JANEZ PLANINA

Ekonomski problemi razvoja turizma
v Jugoslaviji

Razvoj turizma je odvisen od dveh skupin dejavnikov. Prvi nastopajo na strani
povprasevanja, to so ekonomski, socioloski in psiholoski dejavniki, kot npr. potre-
ba po rekreaciji zunaj stalnega bivalis¢a, razpoloZljiv prosti ¢as, dohodek, ki je na
voljo za turistitno potro$njo. Druga skupina dejavnikov vpliva na turisti¢éno
ponudbo. To so pretezno notranji dejavniki razvoja turisti¢nega gospodarstva, kot
npr. §tevilo zaposlenih, uporabljena poslovna sredstva, stopnja akumulativnosti.
Sem pa se $tejejo tudi ukrepi ekonomske politike na podrodju turizma, kot npr.
devizni tedaji, obrestna mera, izvozne spodbude in podobno.

Pri nadaljnjem razmisljanju se bomo omejili na probleme razvoja turizma, ki se
pojavljajo pri ponudbi, ob tem pa hote zanemarili dejavnike, ki vplivajo na pov-
prasevanje. Vrsta Studij v svetu in pri nas v zadnjih letih namrec¢ kaZe, da turisti¢no
povpradevanje v krajsih obdobjih sicer lahko stagnira ali nazaduje, dolgoroéno pa
je v stalnem vzponu. Zato postaja ponudba vse vegje ozko grlo, saj se turistiéno
gospodarstvo ne po koli¢ini ne po kakovosti ne more brez ¢asovnega odloga
prilagajati razmeram na trgu. To povzro¢a v Jugoslaviji zadnjih deset let kopico
tezav.

1. Turistiéno gospodarstvo

Politika razvoja turizma temelji na ukrepih za pove&anje turisti¢ne ponudbe in
hkrati izboljSanju njene sestave, da bi tako dosegli ve¢jo turisticno potrodnjo.
MozZnosti za poveéanje in spremembo ponudbe pa so popolnoma odvisne od eko-
nomskega poloZaja turisticnega gospodarstva. Takoj na zatetku se torej postavlja
vprasanje, kaj obsega »turisti¢tno gospodarstvo«,

Napaéna je teza, da je turistitno gospodarstvo enako gospodarskemu podro&ju
08, to je turizmu in gostinstvu, saj tako pojmovanje pelje v ukrepanje samo na
podro¢ju ekonomskega poloZaja turisti¢nih in gostinskih organizacij. Razvoj tako
pojmovanega turistiénega gospodarstva v oZjem pomenu je namre¢ odvisen od
cele vrste gospodarskih in negospodarskih dejavnosti, ki konénim prodajalcem
turisti¢nih storitev prodajajo in zanje proizvajajo zelo heterogene proizvode in
storitve. In to nista samo gostinstvo in trgovina, pa¢ pa tudi kmetijstvo, industrija,
drobno gospodarstvo ter tudi zdravstvo in kultura.

Najboljsi dokaz za sestavljenost turisti¢nega gospodarstva v SirSfem pomenu je
usmerjenost turistiéne potros$nje. Ta je sicer v prvi fazi usmerjena vefinoma
v gostinstvo, turistine agencije, promet in trgovino. V naslednjih iteracijah pa se
ta sredstva pretakajo naprej v dejavnosti, ki kon¢nim prodajalcem dobavljajo
surovine in polizdelke. RCPe seStejemo neposredne in posredne vplive turistiéne
potrosnje, dobimo realne;jso sliko o strukturi t. i. SirSega turisti¢nega gospodarstva.

Po analizi izpred sedmih let prispevajo h konénemu turistiénemu »proizvodu«
naslednje dejavnosti:

— Zivilska industrija 25%, gostinstvo 12%, proizvodnja pija¢ 11%, kmetijstvo
10%, trgovina 9%, promet in zveze 7%, energetika 5% ter druge dejavnosti 21%.
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Veliko dejavnosti in panog zunaj oZjega podrodja turizma in gostinstva kaZe
pjegovo mo&no vplivnost na Stevilne, na prvi pogled popolnoma neturistiéne

dejavnosti. Dokazuje pa tudi mo¢no odvisnost oZjega podrodja turizma in gostin-
~ stva od stopnje razvitosti in od ekonomskih politik v neturisti¢nih dejavnostih, ki
odlodilno vplivajo na ekonomski poloZaj turisti¢nih organizacij.

Tako uvodoma ugotavljamo, da turizem ni enotna gospodarska dejavnost, zato
tudi turisti¢na politika ni samo politika razvoja ene gospodarske dejavnosti. Raz-
voj turizma je namre¢ popolnoma odvisen od razvoja celotnega gospodarstva,
najbolj neposredno pa od razvoja trgovine, prometa, kmetijstva in nekaterih indu-
strijskih panog. Odvisen je seveda od mnogih sestavnih delov ekonomske politike,
npr. od denarne, davéne, cenovne in izvozne. Odvisen je celo od razvojnih politik
nekaterih negospodarskih dejavnosti, predvsem od razvoja kulture in zdravstva ter
tudi od politike regionalnega razvoja in varstva okolja.

2. Stanje turizma v Jugoslaviji

Jugoslavija vse od zacetkov hitrejSega razvoja turizma pri nas, to je od konca
petdesetih let, mo¢no zaostaja za razvojem turizma v turisti¢no razvitih evropskih
drzavah, kot so Italija, Avstrija, Svica, Francija, Spanija, v zadnjih letih pa tudi
Grdija in Turdija. Pomembna je ugotovitev, da je bil ta zaostanek v sedemdesetih
letih okrog deset let, da pa se zaostanek vse bolj veta in je danes Ze petnajst do
dvajset let.

Jugoslavija zaostaja za razvojem turizma v konkurenénih drzavah tako po
koli¢ini in kakovosti. Koli¢ina nade turisti¢ne ponudbe se navadno predstavlja kot
koli¢ina ponudbe v turisticnem gostinstvu. Na prvi pogled zaostanek v koli¢ini niti
ni tako velik, drugace pa je z vidika strukture nasih prenocitvenih zmogljivosti. Pri
nas imamo malo osnovnih zmogljivosti, kot so npr. hoteli, zato pa izredno veliko
dopolnilnih zmogljivosti, kot so kampi, pocitniSki domovi in zasebne sobe, ki
skupaj obsegajo kar 75% vseh zmogljivosti. Dopolnilne zmogljivosti zahtevajo
sicer relativno malo vloZenih sredstev, so pa po kakovosti bistveno slabse, privia&i-
jo turiste z niZjo kupno mo¢jo, posledica ¢esar je manja turistiéna potrosnja.

Posebno pomembno vprasanje je usmerjenost in struktura turisti¢ne potrosnje.
Tu se pokaZe, da pri nas mo¢no prevladuje potrodnja v gostinstvu, in sicer za
prenoéevanje, prehrano in pijaco, kar je bolj ali manj nujna potreba ob zapustitvi
stalnega bivaliS¢a. Zato pa je zelo malo turistiCne potro$nje usmerjene v nakupe,
zabavo in rekreacijo, za potovanja in izlete ali obisk prireditev in turisti¢nih pri-
vlagnosti, skratka za vse tisto, zaradi Cesar turisti hodijo k nam na pogitnice.

Stopnjo razvitosti turistiénega gospodarstva po izkusnjah najbolje prikaze
delez potros$nje v gostinstvu v primerjavi s skupno turisti¢no potrosnjo. V ekonom-
sko in turisti¢no nerazvitih drzavah (npr. v Burundiju in Banglade$u) znasa ta
delez ve¢ kot 95%, v turistino najbolj razvitih drzavah zahodne Evrope pa je od
35 do 40% (npr. v Svici in Franciji). Jugoslavija je nekje med tema skrajnostma:
delez gostinske potrosnje je pri nas ocenjen na 60 do 70% vse turisti¢ne potrosnje.

Tako stanje pri nas kaZe po eni strani nizko stopnjo razvitosti turisti¢nega
gospodarstva v najSirSfem pomenu besede, po drugi strani pa izredno nevarno in
popolnoma zgreSeno misljenje, ki prevladuje Ze desetletja: turizem enostavno
enaimo z gostinstvom, s tem pa tudi turisti¢no politiko §tejemo za isto, kot je
politika razvoja gostinstva. Ob tem ima najbolj negativne posledice koncepcija
razvoja, ki vidi glavni vzvod turisti¢ne politike v pove¢anju koli¢ine, in sicer pred-
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vsem v povecanju zmogljivosti turistiénega gostinstva. Razvoj take vrste zahteva
izredno visoke naloZbe, ki ne izvirajo iz lastnih, temve¢ iz tujih sredstev. Ob
majhni akumulativnosti turistiénega gostinstva pripelje tako razumevanje razvoja
turizma do najemanja posojil z visoko obrestno mero, to pa ve¢inoma pomeni vse
slab$i gospodarski poloZaj turisti¢nih organizacij in kon¢no tudi zmanjsanje inve-
sticijske dejavnosti.

Ob takem polozaju Ze po tradiciji, ki upoSteva samo koli¢inske kazalce, pozab-
ljamo na kakovost. Konkuren¢nost vidimo samo v nizkih cenah na svetovnem
trgu, Ceprav je za tem skrita slaba kakovost celotne ponudbe in s tem nizka
potrosnja. Seveda ne smemo ob tem pozabiti, da v nekaterih pogledih res dosega-
mo visoko kakovost, vendar gre pri tem veinoma le za kakovost posameznih
storitev. Ta pa na svetovnem trgu ni odloé¢ilna, pomembna je namre¢ samo kako-
vostna struktura celotne turisticne ponudbe, kar pomeni veliko moZnost pri izbiri,
kje in za kaj porabiti za to namenjena sredstva.

3. Strategija dolgorocnega razvoja turizma v Jugoslaviji

V Stevilnih dokumentih smo zadnjih deset let postavljali turizem v ospredje,
mu postavljali visoke cilje in ga razglaSali za prednostno dejavnost ne da bi hkrati
poskrbeli za ukrepe, ki bi turisticnemu gospodarstvu omogocali doseci zastavljene
cilje. Treba je $e opozoriti, da je bila ves ¢as glavna pozornost usmerjena v razvoj
tujskega turizma, medtem ko je domadi turizem s tako koncepcijo razvoja prisel
sCasoma popolnoma v ozadje vseh planskih usmeritev.

V dolgoro¢nem programu ekonomske stabilizacije je bilo predvideno, da mora
turizem postati pomembna razvojna smer in bistveni del izvorne ponudbe glede na
komparativne prednosti, ki doslej niso bile dovolj izrabljene. Naj dodamo, da je to
ponavljanje starih smernic, ki jih je sprejel 4. plenum CK ZKJ Ze julija 1962.

V dolgoroénem druZzbenem planu Jugoslavije za obdobje 1986 do 2000 je pred-
videno, da se bo turizem razvijal hitreje kot skupno gospodarstvo. S tem naj bi bili
doseZeni ugodni izvozni uéinki, pospesil naj bi se razvoj vrste proizvodnih in
storitvenih dejavnosti in s tem naj bi se povecala zaposlenost. Vecina razpoloZzlji-
vih sredstev naj bi se usmerila v gradnjo turisti¢nih zmogljivosti za tujski turizem.
Turisti¢ne moznosti naj bi se bolj enakomerno izrabile: poleg jadranskega obmo¢-
ja naj bi se hitreje razvijali zimskosportni centri, bolje naj bi bili izkoris¢eni termo-
mineralna in klimatska zdravilid¢a ter objekti izletniSkega, tranzitnega in lovskega
turizma. Razen smernic za preusmeritev turizma tudi v kontinentalni del drzave so
vse drugo stare smernice. Problemati¢na pa je teza, da bi se moral turizem razvijati
hitreje od celotnega gospodarstva, saj je iz sestavljenosti turisti¢nega gospodarstva
in usmerjenosti turisti¢ne potro$nje jasno vidno, da je razvoj turizma tesno pove-
zan z razvojem vsega gospodarstva in da se prav v pogledu kakovosti turisti¢ne
ponudbe ter od tega odvisne turisticne potrodnje in s tem povezane uspesnosti
poslovanja turisti¢nih organizacij ne more razvijati samostojno, sploh pa ne hitreje
od tistih gospodarskih panog, ki mu dobavljajo reprodukcijska sredstva in od
katerih je odvisen v pogledu koli¢ine, kakovosti in cen. Druga napaka v taki
usmeritvi je bila storjena s smernico, naj bi se ve¢ina razpoloZljivih sredstev upora-
bila za gradnjo zmogljivosti za tujski turizem, na kar je bilo Ze prej opozorjeno.

V druzbenem planu Jugoslavije za leta 1986 do 1990 je predvideno, naj bi bila
politika razvoja turizma usmerjena predvsem v oblikovanje ¢im vedjega deviznega
priliva oziroma ¢im vedje tujske turisticne potro$nje na temelju celovitih progra-
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“mov, ki bodo izvozno usmerjeni. Za leto 1990 je bil predviden devizni priliv 2600
“milijonov US § in skupna poraba tujih turistov v znesku 3800 miljonov US $. To pa
je letna stopnja rasti za devizni priliv 14,8% in za porabo tujih turistov 13,7%, kar
~ je bistveno vet, kot je Jugoslavija dosegla v zadnjih desetih letih ali kar zahodnoe-
vropske drZave predvidevajo do leta 1990.

Da bi bili navedeni cilji doseZeni, je v sklepnem delu Strategije dolgoro¢nega
razvoja turizma v Jugoslaviji, ki jo je sprejela Skup$¢ina SFRJ in Zvezni izvrSni
svet marca 1988, navedenih 22 povsem konkretnih ukrepov z roki in zadolZitvami.
Vsi ti ukrepi so sicer smotrni in nujni, vendar so bili zastavljeni cilji bolj seznam
Zelja in potreb kot realnih mozZnosti. Le malo teh ukrepov je bilo uresni¢enih,
vedina pa Se ¢aka na konkretizacijo v zakonskih predpisih. Zato je ostala ta strate-
gija pretezno le na papirju, ustreznih ukrepov pa¢ v danih ekonomskih razmerah
nismo znali ali nismo mogli sprejeti, zato je za zdaj vsa dolgoro¢na usmeritev
razvoja turizma $e vedno zelo vprasljiva.

4. Nekatere tezave in potrebni ukrepi

Najprej si moramo biti na jasnem, kaj je z ekonomskega vidika glavni cilj
razvoja turizma. Ze desetletja se namre¢ pri nas postavlja v ospredje koli¢inski
vidik, to je povecanje Stevila prenocitev domacih in tujih turistov, $tevila razpoloz-
ljivih zmogljivosti in deviznega preliva iz turizma, vendar so to le vzporedni kazal-
ci. Glavni cilj razvoja pa mora biti doseganje vecje turisti¢ne potro$nje ob manjsem
povecanju stroskov in s tem oblikovanje ve¢jega dohodka v turisti¢nih in neturi-
stinih organizacijah, kar pomeni ceteris paribus ve¢je osebne dohodke, vedjo
akumulacijo in vi§jo reproduktivno sposobnost turisti¢nega gospodarstva ter moé-
nejSe vplive turizma v neturisti¢nih dejavnostih gospodarstva. Nesmiselno je sicer
ponavljanje jasnih ciljev vsake vrste gospodarjenja, vendar se na Zalost prav
v turizmu kaZejo koncepcije, kot da bi moralo biti turistiéno gospodarstvo neke
vrste dobrodelna dejavnost, kar meddrZzavni turizem gotovo ne sme biti.

V sedanjem poloZaju nasega gospodarstva je nedvomno prednostni cilj vsake
dejavnosti povecanje izvoza oziroma v turizmu poveéanje deviznega priliva in
povecanje potroSnje tujih turistov. Gre namre¢ za dva razlina pojma: devizni
priliv je uradno registriran pri Narodni banki Jugoslavije, potrosnja tujih turistov
pa je ocenjena in obsega uradni devizni priliv ter tudi potro$njo tujih turistov, ki se
s &rno menjavo tujih valut steka v Zepe ali na devizne raune posameznih ob¢anov,
deloma pa izvira iz dinarskih sredstev, ki jih nasi drzavljani menjajo v tujini ali ki
jih Narodna banka Jugoslavije proda tujim bankam in ki jih tujci prinadajo s seboj.
Pred desetimi leti je bilo ugotovljeno, da se od skupne potrodnje tujih turistov
v Jugoslaviji steka v obliki uradno registriranega deviznega priliva v Narodno
banko le 35 do 40%. Za leto 1988 pa kaZejo ocene, da bo devizni priliv iz turizma
dosegel 1900 milijonov US $, poraba tujih turistov pa 3300 milijonov US $, torej
bo dosegel devizni priliv okrog 58% vse porabe. Crne menjave deviznih sredstev
in dinarske porabe tujih turistov bo torej relativno manj. To je pozitiven premik,
vendar vzrok zanj najbrz ni ve¢ja disciplina nasih drZavljanov, pa¢ pa njihova
slabsa kupna mo¢ in seveda vedno vi§ja cena tujih valut.

Devizni priliv iz turizma se od leta 1986 steka naravnost v Narodno banko
Jugoslavije. S tujimi valutami ne razpolagajo ve¢ tiste organizacije, ki so ta priliv
dosegle, ni ve¢ nekdanjih retencijskih kvot, ki so omogo¢ale turistiénim organiza-
cijam povezovanje z neturistiénimi dejavnostmi na temelju menjave deviz po vis-
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jem te¢aju od uradnega. Tako povzroca devizni priliv znane pozitivne udinke
v devizni bilanci, hkrati pa zmanjSuje uspe$nost gospodarjenja turisti¢nih organiza-
cij. Tako je bila v letu 1986 v SR Sloveniji povezava med prodajo na tujem trgu in
raznimi merami uspeS$nosti v turistitnih organizacijah zanemarljiva, koeficient
determinacije je bil le 0,04. Koeficient korelacije pa je bil celo negativen, kar
pomeni, da se je s poveanjem prodaje na tujem trgu uspe$nost gospodarjenja
zmanj3ala.

Turisti¢ne organizacije, ki prodajajo na tujem trgu, dobijo deviznemu prilivu
ustrezno protivrednost v dinarjih. To pomeni, da je prihodek turisti¢nih organiza-
cij odvisen od viSine cen na tujem trgu, od tefaja dinarja in od visine spodbud.

Prvi problem so doseZene prodajne cene na trgu in viSina stroSkov turisti¢nih
organizacij. Kadar nase turistiCne organizacije prodajajo na tujem trgu svoje stori-
tve neposredno ali posredno, se vselej sre¢ajo z moéno konkurenco tujih organiza-
torjev potovanj. Ti obi¢ajno postavljajo za organizirana potovanja ali pocitnice za
20 do 50% visje cene od nadih, vendar je ob tem njihova skupna ponudba kako-
vostnejSa, kar daje moznosti za dodatno potro$njo. Pri nas pa med turisti¢nimi
organizacijami Ze dolgo velja tih sporazum, da se sme cena na tujem trgu povecati
toliko, kolikor je bila v dolo¢eni drZavi stopnja letne inflacije. To povzroéa, da
ostajajo naSe cene na tujih trgih realno enake, pri nas pa jemlje ta odlotitev vsak
interes za izboljSanje kakovosti. Cene, s katerimi nase organizacije nastopajo na
tujih trgih, se letno povecujejo v tuji valuti za 10 do 15%, ob drsenju vrednosti
dinarja pomeni to okvirno od 150 do 200% vec¢jo dinarsko protivrednost. Na Zalost
pa zaradi domace inflacije rastejo stro$ki materiala, storitev in obveznosti ter
prispevkov za 20 do 30 odstotnih tock hitreje. Posledica je zmanj$anje uéinkovito-
sti gospodarjenja. In enak poloZaj je tudi v domadem turizmu, kjer postavlja
gornjo mejo prodajnim cenam kupna mo¢ potencialnih potro$nikov. Zato se stop-
nja pribitka na neposredne strofke zmanjsuje, rastejo pa vsi strodki, kar da enak
rezultat: realno manjsi dohodek in manj$o akumulacijo.

Drug problem je te¢aj dinarja v primerjavi z glavnimi zahodnoevropskimi valu-
tami. Enkratna devalvacija sicer razmerje trenutno moé¢no popravi, ima pa le
kratkotrajen ucinek, ker se kmalu povecajo tudi vsi stroski na domacem trgu.
Drsenje te¢aja dinarja pa samo tekoce popravlja razliko med ceno in strodki, tako
da omogoca obdrzati enake realne cene v tujih valutah. Pomembnejse pa je, da bi
se moral devizni priliv obratunavati turistitnim organizacijam po tetaju na dan
nakazila dinarske protivrednosti, ne pa s ¢asovnim zamikom. Enako bi bilo treba
upostevati menjalni te¢aj vsake valute posebej, ker se odnosi med valutami hitro
spreminjajo.

Tretji problem so spodbude za realizirani devizni priliv. Teh zdaj v turistiénem
gospodarstvu prakti¢no ni ve¢. Nujno bi bilo, da se turisti¢ni »izvoz« glede spod-
bud izenati z blagovnim izvozom, pri emer bi bilo treba dodatno upostevati $e to,
da gre pri turistitnem izvozu za najvisjo stopnjo predelave, saj gre za takoj$njo
osebno porabo, da je ve¢ kot 90% deviznega priliva realiziranega v konvertibilnih
valutah in da tudi na turisticnem trgu vlada izredno huda konkurenca.

Vse doslej smo navajali probleme, ki so relativno lahko resljivi s konkretnimi
stalis¢i, dogovori in zakonskimi akti. Vsi ti problemi so tudi Ze zdavnaj znani tako
v Gospodarski zbornici Jugoslavije kot v Zveznem izvr$nem svetu in Zvezni skups-
&ini. Nasli so svoje mesto tudi v Dolgoroéni strategiji razvoja turizma. Zalostno je
to, da se o tem dolga leta govori in pie, narejene so tudi vse potrebne strokovne
analize, potrebnih ukrepov pa ni in ni.

Vprasanje, ki vzbuja skrb in ki ni tako hitro redljivo, pa je danasnji nespodbud-
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;j poloZaj turistiénega gospodarstva, in sicer s temeljnega vidika, kako v to dejav-
nost pritegniti in primerno zaposliti posamezne produkcijske dejavnike, ki bi edini
lahko zagotovili dolgoro¢ne in pozitivne razvojne smernice.

Prva analiza produkcijskih dejavnikov v turistiénem gospodarstvu Slovenije je
pokazala, da je glavni produkcijski dejavnik delo, in sicer merjeno z osebnimi
dohodki zaposlenih. Manj pomemben naj bi bil kapital, in to v obliki povpretno
uporabljenih poslovnih sredstev. Novejse in podrobnejse analize pa kaZejo, da je
pri nas kapital glavni produkcijski dejavnik. Prav tega dejavnika pa je v turizmu in
gostinstvu najmanj oziroma je njegova cena visoka.

Med posameznimi panogami in skupinami v gostinstvu in turizmu so velike
razlike, vendar prav v turistinem gostinstvu, to je v sezonskih hotelih, vpliv
kapitala mo&no prevladuje. Pa tudi v turisticnem posredovanju se z razvojem vioga
tega produkcijskega dejavnika hitro veca.

Vso pozornost je zato treba v bodoce posvetiti razdirjeni reprodukeciji v turisti¢-
nem gospodarstvu, ki je zdaj minimalna in se Se slabsa iz Ze opisanih razlogov, to je
zaradi razlik med cenami na svetovnem trgu in stro$ki, ki so pod vplivom domace
inflacije. Kot izhod iz sedanjega nezavidljivega poloZaja so mozne tri poti.

Prva mozZnost je dotok kapitala v turistiéno gospodarstvo iz tistih dejavnosti, ki
s0 z njimi tesno povezane in tudi deloma odvisne. To bi bil v normalnih razmerah
dotok kapitala iz trgovine, prometa in nekaterih industrijskih panog v turisti¢no
gostinstvo. Pri nas pa je stalni problem v tem, da tudi te dejavnosti nimajo zadost-
nega kapitala za svoje potrebe ali pa se ne zanimajo za vlaganja v turisti¢no
gospodarstvo. Razen tega doslej tudi ni bilo refeno vprasanje pretoka kapitala
med organizacijami in panogami.

Druga moznost bi bila najemanje posojil v bankah, kar v nadih razmerah ne
vodi nikamor, kve&emu v veéje strofke in vedno slab$i ekonomski poloZaj jemal-
cev posojil.

Tretja moZnost se odpira z vlaganji tujih partnerjev v turisti¢ne organizacije pri
nas. Tu je trenutno sicer res nekaj interesentov, vse pa je odvisno od pri¢akovanih
zakonskih predpisov, ki se dotikajo tako problema samoupravljanja kot tudi
ponovnega odtoka kapitala v tujino. Predvsem pa manjka v vseh primerih vlaganj
tujega kapitala tudi doloéilo, da v konéni fazi drzava jam¢i za vracilo vloZenega
kapitala, kar je v zahodnem svetu normalna klavzula.

Brez reitve problemov dotoka kapitala po katerikoli varianti pri nas ni mogo-
e pricakovati zartanega razvoja turisti¢nega gospodarstva in tudi ne rezultatov,
ki so predvideni v druzbenih planih in v strategiji razvoja turizma.

Drugi produkcijski dejavnik je delo, merjeno kot 3tevilo zaposlenih ali kot
masa osebnih dohodkov. Tako kot bo za nadaljnji razvoj nujno treba povedati
kapital in po daljSem ¢asu nadaljevati z mo¢nejso investicijsko dejavnostjo, bo
treba tudi povelati Stevilo zaposlenih v turizmu in gostinstvu ter povedati tudi
maso njihovih osebnih dohodkov.

Takoj pa je treba poudariti, da ne gre za zaposlitev novih delavcev s katerokoli
stopnjo kvalifikacije ali kakr$nokoli smerjo izobrazbe. Nesorazmerno Stevilo
delavcev v turistitnem gospodarstvu ima namre¢ nizko kvalifikacijo, $e posebno
pa primanjkuje delavcev z najviSjo izobrazbo. Kvalifikacijsko strukturo, ki je Se
danes v turistiénem gostinstvu pod ravnijo kvalificiranega delavca in v turistitnem
posredovanju nekaj nad ravnijo srednje Sole, bo treba temeljito izbolj3ati.

Turisti¢tno gospodarstvo potrebuje predvsem sposobne vodstvene delavee.
Potrebni so seveda zelo razli¢ni profili: od filologov in geografov do organizatorjev
dela, psihologov in sociologov. Predvsem pa gre za diplomante ekonomskih viso-
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kih Sol. Pri tem mislimo poleg ekonomistov turisti¢ne smeri Se zlasti na diplomira-
ne ekonomiste Stevilnih smeri: za ekonomske odnose s tujino, za trzenje, za denar-
niStvo in finance ter za ekonomsko informatiko. Brez takih strokovnjakov bodo
turisti¢ne organizacije e vedno prepustene vodstvenim delaveem, ki so se teh
poslov priu¢ili na delovhem mestu, nimajo pa potrebnega Sirokega temeljnega
znanja. In Se nekaj: vsi delavci se morajo redno izobraZevati in tudi dopolnjevati
svoje, v 3oli pridobljeno znanje. Tako kot se turizem hitro razvija, tako se mora
spreminjati tudi turisti¢no gospodarstvo po na¢inu misljenja vseh zaposlenih, po
prilagajanju svetovnemu trgu, po svojem trznem pristopu, po nacinu gospodarje-
nja s sredstvi, po organizaciji dela, po izmenjavi informacij in $¢ v marsikaterem
pogledu.

5. Sklep

Osnovni cilj razvojne politike turizma je bil in ostane $e vnaprej izboljSanje
kakovosti turistiéne ponudbe kot celote, s tem pa povecanje turisticne potro$nje
kot tudi dohodka turisti¢nih organizacij. Kakovostnej$e in raznovrstnej$e ponudbe
v turisti¢nem gospodarstvu ni mozno doseci brez vlaganja kapitala in brez sposob-
nih vodstvenih delavcev. Zato naj bi bil cilj ekonomske politike v prihodnjih letih
— poleg Ze omenjenih bolj ali manj kratkoro¢nih ukrepov od visine cen in stroskov
pa do tetaja dinarja in spodbud — predvsem v ukrepih, ki naj zagotovijo dotok
kapitala in dotok sposobnih delavcev v to dejavnost. Sem pa ne Stejeta samo
turistino gostinstvo in turistiéno posredovanje, ampak tudi Stevilne neturisti¢ne
dejavnosti — od trgovine in prometa ter kmetijstva in industrije do kulture in
zdravstva, ker se le s pomodjo teh lahko doseZeta vedja raznovrstnost ponudbe in
viSja turisti¢na potro$nja.

In za konec $e staro spoznanje 0 moznostih za razvoj turizma. Turizem se
lahko razvija tam,

— kjer je bila doseZena visoka kulturna raven turistov in stalnih prebivalcev,

— Kkjer je presezna ponudba, kjer so torej denarni skladi manjdi od blagovnih
skladov, za katere je gospodarstvo kot celota zainteresirano, da jih proda turistom
ali turistiénemu gospodarstvu,

~ kjer je razpolozljiv kapital za naloZbe v turisti¢no gospodarstvo.

Naj si vsakdo zase skusa odgovoriti, kateri pogoj je pri nas izpolnjen, da bo
dobil odgovor na vprasanje, zakaj se turizem v Jugoslaviji ne razvija tako, kot bi
zeleli.
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