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1ZVLECEK

Prispevek predstavija zakonodajo in prakso hazardiranja v srednjeveskih mestih severozahodne Istre (Trst, Koper,

Izola, Piran).

Nesreca v igri - sreca v ljubezni.

Igra kot dejavnost za razvedrilo, zabavo ter razvijanje
gib¢nosti telesa in duha je ljudem prirojena in znana od
vekomaj.!

Ze otroci se znajo zaposliti v igri: z igratami razli¢nih
oblik urijo prstke, z rokami, lopatkami in kanglicami se
zamotijo v peskovniku. Igrajo se vsakdanje Zzivljenje s
ko3aricami, vozicki, “Barbikami” ipd. Take igre vplivajo
na okretnost in socializacijo. Ro¢no spretnost (zlasti
otrok) razvijajo igre “kamenckanje”, “frnikolanje”, “pal-
¢kanje”, “bolhcanje”, “fucanje”. Telesno motoriko spo-
dbujajo razne igre, ki vkljucujejo tek (lovljenje, “kdo se
boji ¢rnega moza”, “slepe misi”, “gnilo jajce”, skrivanje,
“ravbarji in Zandarji”). Osnovnih gimnasti¢nih ves¢in se
otrok privadi priigrah, kot so skakanje “¢ez kozo”, voznja
“karjole”, “metanje hlebckov”, “koza klamf”, “zemljo

krasti”, “ristanec”, kolebnica, “hula-hup”, “gumi-twist”

itd., pa igre z Zogo (“o-e”, “petelintek”, “med dvema
ognjema” itd.). Govorno spretnost spodbujajo igre kot
“gospod kap’cinar kap’co zgubil, kdor jo najde, najjo da
nazaj!”. Urjenje uma in abstraktnega dojemanja omogo-
cajo igre “iskanje izgubljenega predmeta”, “uganjevanje
oseb”, pantomima.

Igre odraslejsih oseb so lahko namenjene le razved-
rilu, vendar so obicajno intelektualno in telesno zahtev-
neje od otroskih. Pri njih gre pogosto za 3portno-
tekmovalni tip kosanja igralcev v telesni vzdrZljivosti in
okretnosti, v hitrosti gibanja in drugih (tudi intelektual-
nih) spretnostih, neredko ob uporabi razli¢nih Sportnih

pripomockov.

Igre se odvijajo po dolocenih pravilih: ta so lahko
rezultat uveljavijene prakse ali zapisa, lahko pa tudi
trenutnega, bolj ali manj priloznostnega dogovora.

1 Prim. N. Kuret, 1942; J. Huizinga, 1956

Igralci v igri neredko uporabljajo pripomocek: to je
lahko oblika izraZanja (glas, gib), lahko pa je to predmet:
Zoga, 7ogica, lopar, krogla, kolobar itd., pri namiznih
igrah pa igralna deska s plo$¢icami in figurami, kocke,
domine, karte, ipd.

V igri obicajno aktivno sodelujeta dva ali vec igralcev.
Mozna je tudi igra posameznika z bolj ali manj zaplete-
nim pripomockom (sistemom, strojem), kjer dovolj veli-
ko 3tevilo neznank (ki so za izid odlocilne) vpliva na
nepredvidljivost izida.

Smisel in motiv igre je v razvedrilu, ki ga nudi aktiv-
nost sama po sebi, v osebnem zado3¢enju zmagovalca,
pogosto pa tudi v (bolj ali manj profesionalnem) zasluz-
ku. :

Tipigre zzvenecim imenom igra na sre¢o nedvomno
predstavlja poseben nacin razvedrila (¢e temu smemo
tako reci).

[z imena je razvidno, da ima pri igri na sre¢o odlo¢u-
jo€ pomen sreda, t. j. nakljucje, ki omogoci - za enega
od partnerjev - ugoden izid igre. Tega navadno predsta-
vlja zadetek oz. dobitek. Znacilnost nakljudja je, da se
primeri nenadejano, slu¢ajno. Uspeha v taki igri ni mo-
goce predvideti ali napovedati vnaprej. Bistvo igre je, da
ena stran dobiva na ra¢un druge, ki - logi¢no - izgublja.
Sre¢nemu naklju¢ju za eno stran v igri torej ustreza
nesrecno nakljucje za drugo: za to, drugo stran je izid
igre neugoden.

Sre¢ni ali ugodni izid igre na sreco se navadno izraZa
v materialnem dobitku zmagovalca. Seveda “brez ni¢ ni
ni¢”. Sre¢ni dobitki ne padajo kar sami od sebe z neba,
ampak je treba zanje tudi nekaj Zrtvovati (Vloziti) - seveda
ob tveganju, da bo vloga izgubljena in da bo srec¢ni
dobitek izostal oz. pripadel nasprotni strani. Ugodni in
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Igra na plosdi, relief na nagrobniku iz Trierja iz druge po-
lovice 2. stoletja n. §t, Rheinisches Landesmuseum Trier
(po sl. 22 iz A. Rieche, 1984, foto K. Narobé)

neugodni izid igre na sreCo se merita v pozitivni oz.
negativni razliki seStevka dobitka in izgube.

Privla¢nost iger na sreco ima dve plati. Igra na eni
strani priteguje igralce, kadar je verjetnost ugodnega
izida velika. Igra, pri kateri je verjetnost zmage za obe
sodelujoci strani uravnoveSena (razne stave, kot je npr.
metanje kovanca “glava - grb”), tveganje pa ni preveliko,
bo hitro privabila ljudi borbeno-pustolovskega duha. Po
drugi strani pa so v praksi zelo razsirjene in priljubljene
tudi igre, pri klaterih je ugodni izid za igralca redek ali
celo izjemen (tombola,loto, Sportne stave, dandanes: “3
x 3”, "podarim - dobim”). Te igre obicajno pritegujejo
igralce s spodbudo, ki jo predstavlja (sicer minimalna)
mozZnost fantasticno visokega dobitka ob razmeroma
majhni vlogi (z veliko moZnostjo izgube). V %ali lahko
primerjamo moznost zadetka na nasi loteriji z mo-
Znostjo, da nekoga zadene strela ...

Igre na sre¢o nimajo prav dosti skupnega s treznim
razmisljanjem. Tveganje ob moZnem dobitku je za mar-
sikoga neustavljiv izziv. Strastna predanost tem igram je
pri zasvojencih mocnejSa od vsake custvene emocije,
skoraj jo je mo¢ primerjati z odvisnostjo od drog. Sode-
lovanje v igrah na sreco si seveda lahko privoscijo pred-
vsem tisti, ki imajo dovolj pod palcem. Na videz
nezdruZljivo z logiko pa je, da je ble3¢eca privlacnost iger
na sre¢o neustavljiva zlasti v Casih gospodarskih kriz. V
igre na sreco se tedaj vkljucujejo ljudje, ki so na pragu
revi¢ine, v lov za sre¢o pa so pripravljeni vloZiti poslednji
prihranek.

Tveganje ob igrah na sre¢o oznacuje beseda hazard.
Pomensko je razli¢na od besede riziko, ki ozna¢uje bolj
ali manj drzno poslovno tveganje. Ljudski pregovor
“Kdor riskira, profitiral” kaZe na poslovno pravilo, ki
pride do veljave ob dovolj velikem Stevilu (preudarnih)
tveganj in je zato postalo Zivljenjska resnica. Nikoli pa ne
bo postalo taka (pregovorna ali drugac¢na) resnica npr.
reklo: “Kdor hazardira, profitira!” Naklju¢nost sre¢nega
izida je namre¢ pri hazardu neodvisna od stevila posku-
sov (razen kadar ¢lovek niti enkrat ne preizkusi svoje

2 F. Kluge, 1957 (17. izdaja)
3 M. de Szombathely, Archeografo Triestino 48, 1935

sreCe). Pani¢zato: eno in drugo tveganje, rizik in hazard,
bosta 3e nadalje uspevala in popestrovala nase Zivljenje.
Pac pa bo na tem mestu - za razliko od ekonomskih

| Studij, ki se posvecajo poslovnemu tveganju - govora o

hazardu.

Beseda hazard izviraiz arab3¢ine. V 12. stol. je beseda
presla v francosko jezikovno rabo v pomenu srecni met,
nakljugje.? V Evropi se je udomacila v pomenu igre s
kockami. Kockanje je bilo priljubljena oblika zabave Ze
v anti¢nem obdobju. Po propadu zahodnorimskega ce-
sarstva pa je tovrstna zabava do neke mere usahnila. V
srednjeveski Evropi se je kockanje vnovi¢ uveljavilo, na
novo pa je sem prek Sicilije oziroma ltalije prodrlo
kvartopirstvo. Prenasalci tovrstne “kulture” so bili trgovci
in udeleZenci v krizarskih vojnah. Arabsko poreklo bese-
de hazard kaZe, da se je epidemija hazardiranja $irila od
prekanjenih Arabcev.

Praksa hazardiranja (kockanja in kvartanja) za denar
se je kaj kmalu razpasla po italijanskih trgovskih mestih,
zanjo pa niso bila imuna tudi istrska obmorska mesta.
Zakon je hazardiranje prepovedoval ali omejeval glede
prostora, ¢asa (podnevi - ponoci), glede aktivne in pasiv-
ne (opazovalne) udelezbe pri igri, glede regularnosti
uporabljenih pripomockov (kock), glede viog v igri (mak-
simirane vsote, za katere lahko igrajo, uporaba Zetonov),
glede neveljavnosti zadolZnic iz igre. Tovrstne omejitve
kockarske prakse sre¢ujemo v statutih vseh mest seve-
rozahodne lstre.

Trzaski statut 3 omenja hazard v razli¢nih zvezah. 3.
¢len druge knjige statuta postavlja dolznisko razmerje iz
hazardne igre v isto vrsto z drugimi “nedovoljenimi in
necastnimi obligacijami”. 16. ¢len iste knjige doloca, da
zapis iz hazardne igre trzaskih podanikov nima javne
vere. 55. in 57. Clen iste knjige obravnavata imetje
zakoncev: mozevi dolgovi iz igre se ne obravnavajo kot
skupni dolg obeh zakoncev. 79. ¢len tretje knjige statuta
je opredelil trzasko obmodje, znotraj katerega je bilo
dovoljeno podnevi kockati tako za denar kot za stvari le
na doloenem prostoru - mestnem trgu. Podnevi in
ponodi pa je smel vsak dominati za denar in stvari.
Povsod in vedno je bila tudi dovoljena igra s kockami
(alea), kot tudi igra s kockami (taxillus) za posebne ko-
vance (Zetone/?/) - scotus. Tisti, ki niso opravljali nadzor-
ne sluzbe v trZzaskem mestu, so smeli na trZaskem
obmogju podnevi kockati za denar in stvari, ponoci pa
jim je bilo to prepovedano. Nocna prepoved kockanja
za denar je veljala tudi za tiste, ki so opravljali nadzorno
sluzbo. Na Trzaskem je bilo prepovedano vzdrzevati na
domu kockarnico, kjer bi ponoci igrali za denar; le
dominanje ni bilo kaznivo. Tudi imetnik prenocisca
(hospitium) na Trzaskem ni smel v prenociséu ne podnevi
ne ponoti dovoljevati kockanja za denar. Ce bi kdo
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placal, ko je v igri izgubil, naj bi to dobil od zmagovalca
vigri nazaj. Ce ta dobitka ni mogel povrniti, je odgovarjal
za izgubo gostilnicar, pri ¢emer se je o koli¢ini izgube
verjelo oSkodovancevi prisegi. Prepovedi niso veljale za
prenocidce v “Bergamu”. Posojanje in zastavljanje v zvezi
s kockanjem je bilo prepovedano. Tako zastavo je bilo
treba vrniti. Kockanje ni moglo imeti za posledico pra-
vde, pa tudi zapisi o dolgovih iz igre so bili neveljavni.
Prepovedano je bilo podtakniti v igro lazne kocke ali
igrati z njimi, Odlocitev o pristnosti kock je bila v sodni
pristojnosti. Ce obsojeni ni mogel pladati, so ga prebicali.

Koprski statut 4 obravnava kockanje v 41. ¢lenu prve
knjige. Clen prepoveduje, da bi kdorkoli vzdrZeval ali
dovoljeval kockanje doma ali v gostilni. Z denarno globo
bi naj bil kaznovan tisti, ki bi v mestu kockal, pa naj bi
Slo za me3c¢ana, tujca, vojaskega placanca - pesca ali
konjenika. ToZitelju naj bi se verjelo na besedo, pripadla
pa naj bi mu tretjina globe. Denarna globa naj bi zadela
tudi tiste, ki bi igralcem nudili prostor ali pa bi igro
opazovali.

Izolski statut > omenja igre nasre¢ov 51. in 52. &lenu
prve knjige. Prvi navedeni ¢len prepoveduje nadaljeva-
nje hazardne ali kakSne druge igre s kockami nad vsoto
5 soldov. O¢itno je hazard pomenil poseben tip igre s
kockami. Kockanje samo po sebi v Izoli torej ni bilo
prepovedano. Statut je le dolocal najvi§je dopus¢eno
tveganje (5 soldov) v igri. 52. ¢len statuta pa je predpiso-
val, da iz igre ne smejo izhajati pisani ali nezapisani
dolgovi in zastave.

Kockanje je obravnaval tudi piranski statut. © 38. &len
osme knjige statuta iz 1307 je prepovedoval hazardno
kockanje v gostilni, prodajalni ali na domu. Dovoljena je
bila le igra ad tabulas, ad tabellas. Dolg iz igre ni bil
veljaven in notar ni smel zapisati zadolZnice iz igre (o tem
je govoratudiv 37.in 39. ¢lenu iste knjige statuta). 1367
sta bila dodana dva popravka k statutu na temo kocka-
nja: prepovedano je bilo kockati s tujci, pa tudi samo
opazovati tujce pri igri. V zvezi s prepovedjo opazovanja
kockanja se posebej omenjajo nedoletni fantje. Izrecno
je bilo prepovedano kockati ponodi po tretjem zvonjenju
do jutranjega zvonjenja. Kockarje je bilo prepovedano
sprejeti pod streho doma, v vinski kleti, trgovini, krémi
ali drugje. Posebej je bilo prepovedano kockanje v cer-
kvah in kockanje s prirejenimi kockami: z napacnimi
pikami, z obteZenimi, zaobljenimi ali drugace goljufivimi
kockami. Tudi razpecavanje takih kock je bilo prepove-
dano. Lov za sreco, ki Ze sam po sebi ni bil dovoljen, je

(A. Barbadicus), 1668

ocitno vcasih prekoracil tudi mejo korektne igre. Oblast,
kise je do igre sicer Ze opredelilas prepovedjo, je skusala
posredovati tudi na tej pollegalni sceni, s ¢imer je pos-
redno pristala na obstojeci polozaj. Statut iz 1384 je
povzel opisana popravka (iz 1367) k statutu v 24. in 25.
¢lenu osme knjige. 26. ¢len iste knjige je prepovedoval,
da bi Pirancani kockali med seboj. Pravde iz igre so bile
neveljavne, zadolZnice iz igre notar ni smel zapisati.
Pozitivna zakonodaja s ponavljanjem prepovedi pa do-
kazuje obstoje¢o druga¢no prakso.

Zakon je bil torej eno - praksa pa drugo. Poslovne
dogovore so pogosto spremljali zapisi, v katerih se je
eden od partnerjev - ki se je ocitno tezko upiral skusnjavi
hazarda - obvezoval, da ne bo sodeloval vigri s kockami.

Porok za dolg za placilo vina se je januarja 1285
zavezal glavnemu dolZniku, da eno leto niti sam niti kot
druzabnik ne bo kockal za vsoto nad 8 denaricev. Kazen
ob vsakem prekr$ku bi znaala 5 liber, namenjenih do-
IZniku. 7 Kockanju so se za &as trajanja zaposlitve veckrat
odpovedovali posli, ki so se udinjali pri delodajalcih.®

Med tistimi, ki so se pismeno odpovedovali kockanju
(in popivanju v gostilnah), pogosto sre¢ujemo Slovane.
Mar smemo iz tega povzeti kak zaklju¢ek o njihovih
razvadah? - Avgusta 1286 se je Megena Sclavo, oskrbnik
drobnice v Zivinorejski druzbi (socida) pod kaznijo 8 liber
zavezal lastniku drobnice, da v ¢asu trajanja druzbe ne
bo niti sam niti po posredniku kockal in da ne bo imel
niti sam niti nih¢e drug v njegovem imenu deleza ali
druzabnistva v igri. Oktobra 1304 se je lanis Sclavo
udinjal za leto dni pri poljedelskih opravilih in se zavezal
delodajalcu, da v tem Casu ne bo igral in popival v
piranskih gostilnah pod kaznijo 5 soldov grogev (t. j. 8
liber).’® Po o¢etovem imenu sodec je bil verjetno Slovan
tudi Marin, sin lvana () iz 2minja. Novembra 1334 je
sprejel v oskrbo drobnico s pogojem, da ne bo kockal. '

Posebej zgovoren za kockarsko prakso je zapis iz
1343. leta.’? Pri njem gre za zelo zanimiv in Ziv opis
vsakdanjega utripa mestnega Zivljenja - dolo¢neje: nje-
gove komicne plati. To je eno redkih besedil iz piranske-
ga arhiva, ki v Zivahni pripovedi vklju¢uje tudi preme
govore. Za njegovo razumevanije je posebej pomembno,
da piranski statut (kot tudi drugi istrski statuti) dolga iz
hazarda ni priznaval in da je bila zadolZitev iz igre
neveljavna.

Cas dogajanja je bil zadetek poletja, 22. junija 1343;
mesto dogajanja je bil podij na stopnis¢u piranske komu-
nalne palace. Ta je stala ob osrednjem piranskem trgu,

L. Morteani, Atti e memorie della Societa istriana di Archeologia e Storia patria 4, 1888, 349-421; ibid., 5, 1889, 155-193
M. Pahor - J. Sumrada, Viri za zgodovino Slovencev 10, 1987, 602-609.

Npr. Piranski arhiv, Vicedomska knjiga 2a, fol. 79, zapis iz 1330, 13. decembra; ibid., fol. 87, zapis iz 1330, 27. decembra

4
5
6
7 D. Miheli¢, Viri za zgodovino Slovencev 9, 1986, &t. 57
8
9

D. Miheli¢, Viri za zgodovino Slovencev 9, 1986, &t. 474
10  Piranski arhiv, Notarska knjiga 13, fol. 21
11 Piranski arhiv, Vicedomska knjiga 4b, fol. 162 verso

12 C.de Franceschi, Atti e memorie della Societa istriana di Archeologia e Storia patria 47, 1935-1937, 5t. 165
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ki je obdajal nekdanje notranje pristani¢e oz. mandrac
v mestni Cetrti Campo. (V drugi polovici 19. stoletja so
komunalno palaco podrli, notranje pristanis¢e pa zasuli
in na njegovem mestu uredili Tartinijev trg.)

Piranski podestat in 3tirje mestni sodniki so razsojali v
pravdi zaradi nekaj let starega dolga. ToZiteljico, lzolan-
ko Bono, Zeno Dominika Poga, je zastopal notar Facij.
Od Pirancana Almerika Garofola je v Boninem imenu
terjal placilo 47 liber po zadolznici, ki jo je zapisal notar
Lapo Sklavona (za ponazoritev: pri tedanjih cenah vina
bi s to vsoto lahko kupili okrog 20 hektolitrov vina).
Almerik se je odlocil in s pomocjo pri¢ tudi uspel doka-
zati, da je bila omenjena zadolZnica plod igre na sreco -
namrec kockanja. To je bil tudi razlog, da je toziteljica
Bona po zaslidanju pri¢ svojo tozbo umaknila. DolZnika
Almerika je to spodbudilo, da je prosil podestata, naj da
pri¢evanja zapisati v javnopravno veljavno obliko, kar naj
bi za vekomaj preprecilo Bonine “neupravi¢ene” zahte-
ve. Podestat je pro3nji ugodil in dal naslednjega dne
zapisati izpovedi osmih pri¢ o dogodku izpred tirih let.
Pripoved predstavljam poenostavljeno.

Prva prica Janez Peroni je pred sodnim zborom izpo-
vedal, da je bil pred kakimi tremi ali Stirimi leti v Sorbijevi
vinski kleti. Almerik in Dominik Poco sta tam kockala za
denar. Dominik je priigral nekaj denarja - pri¢a ni vedela
povedati, koliko - dolznik Almerik pa je lastnoro¢no
napisal zadolZnico v visini 50 liber. Soigralcu je zagotovil:

- “Ce bos priigral 50 liber, ti bom izro¢il tale lastnoro-
¢ni zapis.” (Si tu lucrabis mihi libras quinquaginta, ego
dabo tibi istud scriptum de manu mea.)

Kockarja sta zatem zapustila prizorisce v krémi in se
napotila k cerkvici Sv. Petra, ki $e danes stoji na Tartini-
jevem trgu. Tam sta igro nadaljevala; Almerikov dolg je
narasel na 50 liber, zato je Dominiku izroil svojo zadol-
Znico. Prica je tudi slisala govorice, da je Almerik Domi-
nikovi Zeni Boni poravnal 3 libre od tega dolga, za ostalo
vsoto pa ji je dal izstaviti zadolZnico.

Dve naslednji (drugo in tretjo) izpovedi izpustimo in
si oglejmo, kaj si je o dogajanjih zapomnila Cetrta prica,
zvedavi piranski notar Kast de Zaneto. Povedal je, da so
morda minila stiri leta, odkar je s colnom, polnim jabolk,
pristal ob pomolu v piranskem pristanis¢u. Od tam je
zavil - kam le! - v gostilno, ki je bila tedaj v Sorbijevi hisi.
Tam ga je Dominik (igralec, ki je v igri zmagoval) nago-
voril z besedami:

- “Kast, sestavi listino, da mi Almerik dolguje 25 liber!
Almerik je dejal, da hoce dobiti od mene ta denar, ki ga
je zaigral z menoj.” (Caste, cape unam cartam, quod
Almericus ser Garofoli debet mihi dare libras vigintiquin-
que parvorum; et Almericus dixit ipse bene vult ipsas a
me, quod ipse est mihi bene eas lucratus.)

Kast ju je zavrnil:

- “Saj vendar dobro vesta, da zadolznice iz igre ne bi

napisal!” (Vos bene scitis, quod ego non facerem cartam
de ludo!)

Po tem razgovoru se je vrnil k svojemu ¢olnu. Tam se
je ocitno kar nekaj ¢asa zadrzal. Ko sta Dominik in
Almerik pri Sv. Petru nadaljevala igro, je bil namrec spet
med zijali, saj mu je tam Dominik pokazal zadolZnico,
ki jo je sestavil Almerik, in ga podrezal:

- “Kast, poglej no, ¢e je tale zapis v redu!” (Caste, vide
si istud scriptum stat benel)

Kast je izjavil, da ni, ker v njem nista bila navedena
rok za vracilo dolga in leto dogajanja. Almerik je po
navodilu te price popravil zapis, v katerem je pisalo, da
dolguje Dominiku 50 liber.

MiklavZ Rubeo je kot peti izpovedal, da je bil pred
kakimi Stirimi leti pri Sv. Petru, kjer sta Almerik in Domi-
nik kockala. Dominik je priigral 50 liber, Almerik pa mu
je napisal zadolZnico. Na vprasanje, e ve, kaj se je s
pisanjem dogajalo dalje, je izjavil, da ne ve ni¢ gotovega;
kot pri¢a pa je bil navzog, ko je k tedanjemu podestatu
Marku Dandulo godrnjaje prisel gospod Balsemin in
dejal:

- “Sramota, da je Almerik raztrgal zapis, s katerim ga
je ona Zenska terjala za dolg!” (Istud est turpe, quod
Almericus ser Garofoli laniavit unum scriptum, cum quo
ista mulier petebat sibi denarios in ipso scripto conten-
tos!)

Ko je to slisal, je bil podestat ogorcen; kako se je v
zadevi odlocil, pa je pri¢a pozabila. Dejala je, da kroZijo
govorice, da je Almerik zaradi tega unicenega zapisa dal
Boni izdelati novo zadolZnico.

Rigot je kot Sesta prica vedel povedati, da se je po
Piranu govorilo, kako je Almerik strgal zapis, s katerim ga
je Bona terjala za denar. Tako dejanje pa je bilo kaznivo.
Rigot je Bono in Almerika pomiril s pogojem, da bo
Almerik Boni placal nekaj denarja, pozabil pa je, koliko
in na kaksno vsoto se je glasil zapis.

Sedmi zasliSani v zadevi, Janez Bonifacija, je povedal,
da je bil pred kakimi stirimi leti v druzbi z Valterjem, ki
je tarnal:

- “Moj brat Aimerik je zaigral 50 liber, unic¢il me je!”
(Almericus meus frater luxit libras quinquaginta, ipse me
destruxit!)

Janez mu je tedaj svetoval:

-“Pojdivainju” (namrecigralca, op. a.) “spraviva med
seboj!” (FEamus et acordamus ipsos!)

Dominika sta nasla in Janez mu je rekel:

e WG ng v uarnRg mm&oleaaig
”r"’a d;

Et ipse lohanes dixit: “Dominice, ego uolo, quod tu te
acordes cum Almerico!” - Et ille Dominicus dixit: “Ego
nolo aliud concordium quam - solui mihi!” PAK. Piranski
arhiv, vicedomska knjiga 10, list 189
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Skakanje “Cez kozo”, P. Bruegel, Otroske igre (1560), detajl, Kunsthistorisches Museum Dunaj

- “Dominik, rad bi, da se sporazumes z Almerikom!”
(Dominice, ego volo quod tu te acordes cum Almerico!)

Dominik pa mu je odvrnil:

- “Nocem drugega sporazuma kot - placaj mil” (Ego
nolo aliud concordium quam - solvi mihi!)

Almerik mu je kon¢no lastnoroc¢no zapisal zadolzni-
co, kijo je Dominik sprejel. (Ta trditev price se ne ujema
z drugimi pri¢evanji, ki omenjajo, da je Almerik Domi-
niku izro¢il zadolZnico neposredno po zadolZitvi v igri.)
Cez nekaj ¢asa pa je Dominikova Zena Bona pridla v
Piran terjat denar od Almerika. Almerik je trdil, da ne bo
placal za dolg iz igre in je dokument v besu unicil. S tem
dejanjem pa je prekrsil zakon. Mengolin Henrika mu je
tedaj zagrozil, da ga bo za to dejanje prijavil podestatu.
Almerik je prestraSen placal Boni 3 libre za uniceni zapis
in ji dal pri notarju izstaviti javnopravno veljavno zadol-
Znico za ostalih 47 liber.

Notar Lapo Sklavona je kot zadniji - osmi - prical, da
je bil pred kakimi tremi leti na trgu z Valterjem in da sta

slisala, da je Dominik priigral od Almerika 50 liber.
KroZile so govorice, da je Almerik za ta denar izrocil
Dominiku lastnoro¢no zapisano zadol#nico. Cez nekaj
¢asa je Dominikova Zena Bona pridla terjat denar od
Almerika in ta je kon&no pri omenjeni prici dal za Bono
izdelati zadolZnico v vidini 47 liber, ker je Bona sama
izjavila, da ji je 3 libre Ze placal.

Pricevanja so nedvoumno dokazala, da je bila Alme-
rikova zadolZnica rezultat igre na sreco. Po dolocilih
statuta je bila zato neveljavna. Razsodba podestata in
sodnikov je Almerikov dolg razveljavila. Tako se je torej
kon&ala Almerikova tiriletna travma, ki se je zacCela v
Sorbijevi vinski kleti kot predhodnici portoroskega Ca-
sindja. Igralska strast, smola v igri in nepremisljena jeza
(ki je bila vzrok, da je unicil svoj prvotni lastnoroc¢ni zapis
o dolgu iz igre) sta Almeriku naprtila na grbo vztrajno
terjavko Bono, ki pa je konec koncev po Almeriku
naklonjeni odlo¢itvi podestata in sodnikov v pravdi ven-
darle potegnila krajsi konec.
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RIASSUNTO

I termine azzardo deriva dall” arabo. Nel XII secolo entrd nell” uso comune della lingua francese con il significato
di colpo di fortuna, caso. In Europa assunse il significato di gioco dei dadi, un passatempo molto amato fin dall’
antichita.

Alla caduta dell” Impero Romano d” Occidente questa forma di divertimento quasi scomparve. Ridivenne popolare
in Europa nel medioevo, mentre attraverso la Sicilia e I Italia in queste regioni si affermava un nuovo gioco, quello
delle carte. Portatori di questa “cultura” furono i mercanti e i crociati. L’ origine araba della parola azzardo sta ad
indicare che I" epidemia del gioco d” azzardo si diffuse grazie alla scaltrezza degli arabi.

llgioco d’azzardo per denaro (con i dadi e con le carte) si diffuse rapidamente nei centri mercantili italiani, comprese
le localita costiere istriane. La legge vietava o limitava il gioco d” azzardo in determinati luoghi, in certi orari (di giorno
- di notte), la partecipazione attiva e passiva (da spettatori) al gioco, stabiliva la qualita dei requisiti usati (i dadi), la
posta in gioco (le puntate massime, I” uso di gettoni), I” invalidita dei debiti contratti al gioco. Limitazioni del genere
riguardanti il gioco dei dadi sono elencate negli Statuti di tutte le citta dell’ Istria nord - occidentale (Trieste, Capodistria,
Isola, Pirano).

Gli accordi d” affari venivano spesso accompagnati da documenti con i quali uno dei partner si impegnava a non
giocare ai dadi. Tra coloro che rinunciavano per iscritto a giocare ai dadi (e a bere smodatamente nelle osterie)
incontriamo spesso degli Slavi.

In merito ai dadi e illustrativo un documento del 1343. Il podesta di Pirano e quattro giudici civici dovevano
dirimere una causa riguardante un debito che si trascinava da anni. La denunciante, I’ isolana Bona, consorte di
Domenico Pogo, era rappresentata dal notaio Fazio. In nome della sua cliente, egli pretendeva dal piranese Almerigo
Garofolo il pagamento di 47 libbre, come stabilito nel chirografo stilato dal notaio Lapo Sclavoni. Grazie ad alcuni
testimoni, Almerigo riusci a dimostrare che il chirografo era il frutto di un gioco d” azzardo: i dadi. Per tale motivo.
dopo le deposizioni dei testimoni, la Bona ritird la denuncia.

La cosa spinse I” Almerigo a chiedere al podesta che le deposizioni dei testimoni fossero documentate giuridica-
mente, il che avrebbe impedito per sempre alla Bona di avanzare le sue “ingiustificate” pretese. Il podesta accolse la
richiesta e il giorno seguente le deposizioni degli otto testimoni sui fatti di quattro anni prima vennero messe per
iscritto.
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