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0 rimskom brzopisu i njegovu uplivu na razvoj
novije stenografije.

Napisao Aut. Bezensek,

Pitanje, kako daleko natrag u staro doba siZe iznaSaSce i vr-
Senje brzopisne umjetnosti rado se dan danas pojavlja u onih kru-
govih, koji se zanimaju za stemografiju, stojeu na onom stepenu
savrienosti, na koji ju je u prvih decenijih ovoga stoljeéa podigao
Franjo Ks. Gabelsherger. Jako rado i skoro nehotice stavljamo u
svojoj oduSevljenosti za koju umjetnost podetak iste u tminu najsta-
rijih vremena, hote¢ joj tim nadinom veée Stovanje dobaviti. Gabels-
berger sam stavlja u prvom izdanju svojega naputka k stenografiji
(,,Anleitung zur deutschen Redezeichenkunst®. 1834.) brzopisnu umjet-
nost u najstarija vremena, kad se je u obée pisati pocelo, te dvii,
da je postojala neka vrst brzopisa ve¢ kod Egipéana, Jevrejaca i
Perzijanaca. U drugom, iz njegove pismene ostavitine sastavljenom
izdanju ove knjige nema o tom viSe govora, odakle bi se dalo za-
kljuditi, da je pisac sam podeo dvojiti o istinitosti svojih navoda u
prvom izdanju. Nu ipak su njegove dotidne rie¢i opetovali mnogi
drugi pisei stenografske povjesti skoro sve do najnovijega vremena.
Nekoji pako i8li su s druge strane opet predaleko, te su kusali pod
uplivom tadagnjega, sve struke znanosti obuhvaéajutega racionalizma,
kao mnoge druge umne muZeve, tako i izumioca stenografije u mi-
tignu sferu potisnuti, pa su hili toga mnienja, da se je brzopis sam
sohom tedajem vremena uslied pokméivauia i ojednostavljivanja
obitnoga pisma razvio.

Tako je stajalo to pitanje do g. 1860, kadno izadje na svjetlo
epokalno djelo prof. dr. Zeibiga ,povjest i literatura brzopisne
umjetnosti“ (G eschichte u. Literatur der Geschwindschreib-

kunst) U tom djelu razjasnio je udeni pisac tu stvar, dokazavsi, da o
1
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stenografiji kod Egipéana, Jevrajaca i Perzijanaca, — ako smo i samo
povr¥no sa sustavi pisma ovih naroda poznati, — govora biti nemoize.
Sto se pako Grka tice, to je kod njih postojao brzopis [6&0*{\00&@&:}, a
kako dr. Lehmann diZi, neda se niti vrieme njegova postanka niti
njegove propasti u Grékoj iz preostalih nam izvora razabrati. To
svakako stoji, da se je brzopis kod Grka mmnogostrano praktiéno
upotrebljivao. Razlikuje se pako od rimskoga narodito tim, da sn se
rie¢i biljezile po slovkah, a nije se kao u rimskom ciela rie¢ jednim
potezom izrazila.

Mnogo viSe znademo o rimskom brzopisu, pod kojim 1 obée
razumjevamo tahigrafski sustav Marka Tulija Tirona (notae Tironi-
anae). Nu jos prije nego je taj sustav bio izumljen, stvorila je nuida
brzopisanja, neki nadin pokraéivanja, koji se je temeljio na tom, da
su se one riedi, koje se najéeSce nalaze, podetnim svojim slovom ili
sa viSe njih biljeZile, nadovezajué uz ta slova kadkada jo§ po koje
slovo iz sredine ili iz svrSetka rieci.’ Ovakove pokrate zvahu se
singulae literae, siglae, te bijahu predhodnice pravoga brzopisa.?

Stenografija dakle nije odmah kao Minerva iz Zevsove glave
podpuno oruzana za borbu sa brzo tekuéimi rie¢mi na pozoriste po-
vjesti stupila. Dr. Zeibig dokazuje takodjer,® da nestoji mnienje
onih filologa i historika, koji drze, ,da se je rimski brzopis uslied
potrebe i vjezbe tako rekué sam sobom tecajem vremena razvio, te
da se nemoZe govoriti o kakovu izumiocu toga brzopisa u pravom
smislu rieéi.“ On veli: ,Misao, nadiniti pismo, koje bitnom pro-
mjenom obiénih slova poradi laksega biljeZenja, kao i poradi boljega
spajanja 1 uporabom po gotovih pravilih nadinjenih pokrata pozna-
vaoca usposobi, da moZe brzi govor hiljeziti, porodila se je sigurno
u glavi stalne jedne osobe, koja se je moiZda marljivo s pitanjem
bavila, kako hi se dao na lakSi i podpuniji na¢in, nego li putem
pisma od sigla, govor rieé po rie¢ zabiljeziti; ta je osoba onda uvi-

1 yid. M. Valerius Probus ,,de notis antiquis® izdao Th, Momsen,
Lipsko 1853. Str. 119. ,Apud veteres cum usus notarum nullus esset,
propter scribendi facultatem, maxime in senatu qui seribendo aderant,
ut celeriter dicta comprehenderent, quaedam verba atque nomina ex
communi consensi primis literis notabant et singutae literae quid signi-
ficarent, in promptu erat.

2 N. pr. A, U. C. anno urbis conditae, S, N. L. socii nominis
Latini, P, J. R. populum jure rogavit, A. T M. D. O. ajo te mihi
dare oportere, TR. PL. tribunus plebis, CAP, caput.

% Geschichte u. Literatur der Geschwindschreibkunst, Drazdjani
1878. Str. 19.
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dila, da se dade ta ideja realizovati, pa se je i toga posla latila
Nikada nenastane sustav, kao $to su one ,notae Tironianae“ sam
po sebi. Tako poznajemo i u novije vrieme samo sustave proizasle
od stalnih izumioca, od kojih dobivaju obino i imena; mi pako ne-
poznajemo nijednoga, Cijega znakovi i temeljna pravila bi se bila
yuslied potrebe i vjezbe sama sobom tedajem vremena razvila.“ To
je isto tako, kao §to s alfabetom obi¢noga pisma; i kod njega mora
se stalan koji izumilac uzeti.* Da li je kroz toliko stotina godina
pouzdana viest ob osobi izumioca i njegovih Zivotnih odnoSajih do
nas dospjela, to je dakako druge pitanje.“

 Tko je izumio rimski brzopis i kada, to je takodjer teiko tocno
opredieliti. Nu ipak nam je saduvano jedno vaino mjesto kod Plu-
tarha (Cato minor. cap. 23), iz kojega se dade priliénom sigur-
noiéu doba razabrati, u koje se je u Rimu brzopis upotrebljivati po-
¢eo, i iz kojega mjesta moZemo, sravniv ga sa drugimi podatei,
izumioca ove umjetnosti upoznati.

Plutarh nam naime pripovieda na navedenom mjestu ob onom
govory, koji je driao Cato Uticki u senatskoj sjednici dne 3. de-
cembra 63 pr. I K., kad se je radilo o kazni glede urotnika pri-
staga Katiline, koje je dao Cicero uhvatiti uslied izjava alobroskih
poslanika. D. Junius Silanus, koji je prvi govorio, bio je za to, da
se odsude na smrt. Isto tako govorili su svi drugi osim J. Caesara,
tadasnjega praetora. On bijase za to, da se urotnikom oduzme imetak
te da se odsude na dosmrtnu tamnicu. Veé se je htjelo to skoro
prihvatiti, kad ustane Cato te, nadovezav na strozi predlog Silanov,
silom svoga govora predlogu Silana do pobjede pripomogne. ,Taj
govor Catonov — veli Plutarh — | saduvao bi nam se na taj nadin,
da je Cicero najspretnije pisare prije naudio znakove, koji su u
malenih i kratkih potezih znaGenja mnogih slova u
sebi sadrzavali, te jih je onda u kuriji na razli¢itih mjestih
ponamjestio. Jer jof prije nisu bili.izudili, niti su imali t. zv. brzo-
pisaca, nego tekar tada nastupili su, kako se kaZe, ovaj. put®.®

Dakle oko g. 63. pr. Kr. poznavase i upotrebljivase stenogra-

1 V. Wutke, Geschichte der Schrift. Bd. I. 709. i
5 Plutarh, Cato minor; ecap. 23. ,,Totrov pévov av Karwy
gime Susdiesdai pust Tov Myov, Kucdpovos Tob dmdzov Tods Suedpovras
SEhrnm By ypupéoy cnpein moodiddfuytos &y punpols o Pouyéer Thmou
TONAGY YposLaToy Eyovre dbvapey, eir’ dhhov alhayboe Tob (Soukeurngiou
omopddny dpfakivrog. Odme yap Hicrowy, oUd EndnTnyTe TOUS rANOVYE-
Yousg cny.awypo’ccpoug, gAML TOTE WoBTOV Eig EYVOg T RATHGTIIVOL ?\éyoucw“.
*
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fiju u Rimu. T bad ove za cielu drZavu valjane i prevazne razprave
senatske bijahu bez dvojbe povodom, da se je brzopis izwmio i razvio.
Medjutim da su mogli u Gréekoj, jer su bile driavice malene, riedi
govornika svi gradjani dotiéne drZavice slufati, te stenografovanje
za njim nije bilo iz ovoga obzira nuZdno, morali su u Rimu, da se
saznaju po cieloj drzavi debate, koje su se vodile o vaznih stvarih,
rie¢ po ried govornikom sliediti.

Pristupimo li sada k pitanju, tko se moZe smatrati izumiocem
rimskoga brzopisa, to imamo prije svega oprovréi mnienje, kojemu
bi mogle dati povoda rie¢i Plutarhove, da ,je Cicero one spretne
pisare brzopis u@io“, kao Sto su veé i dale, da je naime ovaj slavni
govornik rimski izumio rimski brzopis. Tuj moramo prije svega iz-
taknuti tu okoluost, da su se u staro doba zasluge na slobodu pu-
gtenih veoma rade njihovim patronom pripisivale, da je po tom lahko
Plutarh Ciceronu nesto pripisao, $to je -— kako ¢emo kagnije do-
kazati — Tironu pripadalo. Nadalje moramo pomisliti, da su ro-
hovi i oni, koji su bili na slobodu puSteni, znanstvenomu obéenju
kao prepisaoci, Gitaoci, brzopisei i na mmogi drugi nadin znatno do
napredka pripomogli; moramo se sjetiti rie¢i Seneke,® da su sve te
stvari, stenografski znakovi itd., iznaSasée samo prostih robova; na-
pokon moramo priznati, da ako bi bio Cicero brzopis izumio ili usavrsio,
to on uslied svoga biéa i znacaja nikad nebi bio o tom Sutiti mogao,
ili bi bar u spisih njegovih biografa ili komentatora sigurno koja
opazka o takovoj zaslugi stajala, — §to pako nigdje nenalazimo.

Ciceronu dakle zasluga iznafaséa ili usavrSivanja rimskoga br-
zopisa nepripada; a da je ovu umjetnost poradi koristi, koju mu je
pruZala, po mogucénosti pospjesivati pripomogao, to mozemo dopustiti.

Znatnim pravom pako moZemo uzeti, da je rimski brzopis
izumio Tiro (rodjen g. 102 pr. I Kr.), kojega je Cicero na slo-
bodu pustio, te mu i svoje ime Marko Tulij pridjenuo. Hieronim
(373 po L. Kr.) veli naime u kronikonu: ,,M. Tullius Tiro, Ciceronis
libertus, qui primus nofas commentus est”* ete. Podkriepu ovoga
navoda nalazimo n rie¢ih Isidorovih: ,,Romae primus Tullius Cice-
ronis libertus commentatus est notas, sed tantum praepositionum.*
Da je imao Tiro prije svega veliku spretnost u brzom pisanju, za
to nadjemo podkriepu u listovih Ciceronovih ,ad Atticum®. Tamo
stoji: ,,a ja mnipoSto nisam Tironu diktovao, koji obidaje cielim

¢ Seneca ep. 90: ,Quid loquar verborum notas, quibus quamvis

citata exeipitur oratio et celeritatem linguae manus sequitur ? Vilissi-
morum manicipiorum ista commenta sunt®,



periodam sliediti, nego Spintarn slovku po slovku®.” — Sjetimo se
gore navedenoga mjesta kod Plutarha, koji u tom sigurno gospo-
daru pripisuje, §to je slugi pripadalo; sjetimo se riedi Seneke, koji
nazivlje stenografiju iznagaiéem robova, i subsumirajmo te ¢injenice,
to moZemo s najveéim stepenom vjerojatnosti uztvrditi, da je daro-
viti® M. T. Tiro, kojega je veliki rimski drZavnik i govornik Cicero
na slobodu pustio, rimski brzopis izumio i usavrio.

Osim Tirona pridobili su si najvec¢ih zasluga za rimski brzo-
pis Vipsanius Philargyrus, kojega je M. Vipsanius Agrippa na slo-
bodu pustio; onda Aquilza, podetkom rob C. Cilnija Maecenata, nu
kagnje takodjer ma slobodu pusten; zatim i nekakav Seneka.

Razumjeva se skoro samo po sebi, da su Tiro i njegovi su-
vieStaci brzopisno znanje Siriti nastojali; a i o Mecenatu nam je
poznato, da je nauk o toj umjetnosti njegovao 1 podupirac.® Dokaz
za to, da je brzopis bio nauénim predmetom kod Rimljana, nalazimo
u jednoj naredhi cara Diokleciana od g. 103 po I. Kr. ,,de merce-
dibus operariorum®. Tamo stoji, da ima ufitelj brzopisa za svakoga
djaka mjesetno 75 denara dobiti (po priliei 4 for. a. vr.). Ako se
uzme, da je imao mnogo djaka, izadje mjeseéno priliéno liepa svota!
Dobro poznata je nadalje viest pjesnika Prudeneija (rodj. 348 po
I. Kr.), da je sv. Kasijan — u 4. sftoljeéu po 1. Kr. — prognan
sa svoje biskupske stolice u Breseiji, u Imoli §kolu otvorio te mladeZ
medju inim takodjer n brzopisu poucavao.*®

Dalnju podkriepu za to, da je brzopis sadinjavao jedan dio
nauéne osnove, nalazimo u rieéih Afrikanca F. Planciada Fulgencija

" 1. XIII. ep. 25. ,At ego ne Tironi quidem dictavi, qui totas
periochas persequi solet, sed Spintharo syllabatim'*

8 Gellius, Noctes Atticae VII. 3. veli, da je bio Tiro fina glava
te u znanostih veoma verziran; njim da se je posluZivao Cicero kao
podpornikom i pomoénikom kod svojih znanstvenih iztrazivanja.

° Dio Cassius, ‘Popaizh lovople LV. 7. ,Ilpéivoc ‘onpeix 7w
YoupLdTey mpos Tayos EEelps wal wbra o "Azhhou dmeheutréoon Guyvolg
reidute. '

10 Aurelii Pudentii Clementis meoi orepavev libri. hymm. IX.
21—24.: "

,Praefuerat studiis puerilibus, et grege multo

Septus, magister literarum sederat.
Verba notis brevibus comprendere cuncta peritus
Raptimque punctis dicta praepetibus sequi.*
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(oko g. 550 po I Kr.): Svaki nauk je nizi i visi, kao o je nauk
o pismu kod mladeZ najprije abecedni, onda brzopisni.!!

Prije nego li ¢emo navesti, kako mmogostrano se je hrzopis
od vremena Cicerona do erkvenih otaca upotrebljivao, moramo spo-
menuti, da je poslije iznagaiéa pravoga brzopisa pisanje hbilo tro-
vrstno: pisanje svih slova rieéi ,perseribere’ — kamo je i krasopis
spadao — pisanje siglami, i pisanje s brzopisnimi znakovi ,,notis
seribere® ili ,per compendia scribere“. A stenografi zvahu se
onotarii ili actuarii ili exceptores* itd.

Ako se pita, un koju je svrhu  sluzila stenografija starim na-
rodom, to vidimo, da je bila ona u sluzbi javnoga govorniétva, isto
tako politickoga, kao sudstvenoga, crkvenoga, kao znanstvenoga; da
je piscem i drZavnikom kod njihovih studija i radnja bila u pomoé,
u kratko, da se je na najrazli¢itije nadine upotrebljivala.

Dokaza za to mogli bi navesti dosta, nu poradi malenoga pro-
stora, koji je tommu spisu odmieren, ograniditi ¢emo se samo na
nekoje vaZnije, koje crpimo takodjer iz gore navedene knjige prof.
dra. Zeibiga.

Sueton veli u Zivotopisu Julija Caesara, da su od njega nekoji
govori pogrieinim nacinom razSireni, n. pr. govor za Q. Metela,
o kojem August nije nepravom driao, da su ga izdali brzopisci,
koji riedim govornika nisu sliediti mogli, a ne on sam.'?

Q. Asconius Pedianus opazuje u svom komentaru k govoru
Ciceronovu ,pro Milone“, da se taj govor jo¥ u hrzopisnih hiljeikah
nalazi, a da je sasvim razli¢it od onoga, kojega je kafnije u jav-
nosti izdao, i koji se ima punim pravom jednim od najholjih
smatrati.t®

11 Mythologicon lib. IIL 10. ,In omnibus igitur artibus sunt
primae artes et sunt secundae, ut in puerilibus literis prima abecedaria,
secunda notaria.

12 Julius I. 55.: ,Orationes aliquas reliquit. Inter quas femere
quaedam feruntur, pro Q. Metello, quam non immerito Augustus exi-
stimat magis ab actuariis exceptam male subsequentibus verba dicentis,
quam ipso editam.*

14 (ficero cum inciperet dicere exceptus est acclamatione Clodia-
norum, qui se continere ne metu quidem circumstantium militum po-
tuerunt., Itaque non ea, qua solitus erat, constantia dixit. Manet autem
illa quoque excepta eius oratio; scripsit vero hane, quam legimus,
ita perfecte, ut iure prima haberi possit.
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Plinij mladji pripovieda o starijem istoga imena, da je imao
uvjek brzopisca, dapade na putu, uza se,** a i o sebi veli, da se je
kadkada sluZio brzopiscem.'®

I kod sudhenih razprava hbila je kod Rimljana tahigrafija u
porabi. Da su brzopisei ,exceptores® kao javni éinovnici kod takovih
udestyovali, ¢ini se, da se moZe zakljuditi iz dole navedenog mjesta
pandekta.*™ Da su se takodjer testamenti brzopisno biljeZili, moZemo
se pozvati isto tako na jedno mjesto u pandektih.®®

Kriéanskoj erkvi sluzila je stenografija u mmogih obzirih.
S podetka nastojali su brzopisci iz vlastite volje, a kasnije kao
pravi ¢inovnici (notarii ecclesiastici) zabiljeZiti, Sto se je ticalo
udesa, izjava i smrti slavljenih mudenika katolicke erkve. — Bio
je takodjer obidaj, govore starih erkvenih uéitelja po brzopiscih
hiljeziti dati.

Ob Origenu (185—254 po L. Kr.) veli se, da je, kad mu je
hilo 60 godina, te je neprestanom vjezbom veliku vjestinu u govoru
hio stekao, dopustio da su brzopisci njegov govor hilje#ili, &to prije
nije htio dozvoliti.’® Diktovao je takodjer svoja kriti¢no-eksegeticna
studija o svetom pismu sedmim hrzopiscem, koji su se po izvjestnom
redu mienjali i koje dikfate su onda kaligrafi na &isto prepisivali.

O crkvenom oteu Aureliju Augustinu (356—430) pripovieda
nam se, da su se njegova duhovna predavanja, kojim su i nevjerei
prisustvovali, stenografovala, ako je samo moguée bilo. Na to smje-
raju i njegove vlastite rieci.'’ '

I za to, da se je Tironov hrzopis na crkvenih saborih, kon-
cilih, upotrebljivao, imamo dovoljno dokaza.

Napominjemo . ovdje samo jedan, koji nam dade podjedno
pojam o nekakvom ,stenografskom bureau-u“. Sv. Augustin pripo-

14+ Semper ei etiam in itinere Notarium ad latus fuisse, cum libro
et pugillaribus.

15 Notarium voco et die admisso, quae formaveram, dicto.

1%a Fos qui notis scribunt acta praesidum, rei publicae causa
non abesse certum est, 1. 33. D.

18b Tucius Titius miles notario suo testamentum scribendum notis
dictavit, et antequam literis perscriberetur, vita defunctus est.

16 Fusebius, hist. eccl. VI, 36.

* 17 Sermo 6. de sanctis: ,,Quoniam video nostros disputationes

graphio ceraque ligari, et nequaquam sumus idonei lectitare, adiuvate
me ipsum quaeso intercessu vestro.‘



vieda u svom 141. listu, da je osam stenografa, koji su se po dva
i dva redali, govore sakupljenih biskupa u Kartagi biljesilo.?®

Toliko o dokazih za obSirnu praktinu uporabu rimske steno-
grafije. U obée je bio brzopis Tironov u 2. stoljeéu poslje I. Kr.
svoje najvece razirenje postigao, a onda vidimo, da je sa propadom
rimskoga carstva i za uzburkanih vremena seobe naroda polagano
u zaboravnost ugreznuo. Tekar u 16. stoljeéu pojavljuju se opet
pojedini pokusi o njegovu &itanju, nu bez znatna uspjeha; taj je
istom podetkom ovoga stolje¢a postignut, i to ponajvise trudom
paleografa Fridrika Koppa. Njegovo glavno djelo u tom pogledu
je: ,Tachygrafia veterum exposita et illustrata.‘

Nije naSa namjera, upustati se u uzkom okviru ovoga spisa
joste u to¢no opisivanje Tironovih nota, i to tim manje, jer se akti
o izpitivanju jos nimalo nemogu zakljuéenimi smatrati. Hodemo se
obazrieti samo na jednu okolnost, na koju su dosadanja djela o Tiro-
novih notih premalu pozornost svradala, mislimo naime pitanje:
kakav upliv imao je taj rimski brzopis na Gahelsher-
gera kod sastavljanja njegova sustava?

To pitanje i odgovor na-nj Njemei rado mukum mimoilaze,
kazué da je noviji stenografski sustav Gabelshergerov ,seine ur-
eigenste Erfindung®. Medju strukovnjaci, koji su na gornje pitanje
bez okoliSanja odgovorili, poznajemo osobito K. Noacka.?

Samo taj pisac neée da pripoznaje direktan aprioran upliv
rimskoga Tironova brzopisa na nacela Gabelshergerova sustava,
nego tvrdi, da je aposteriorno uplivao, t. j. on veli, da je Gabels-
herger hio u svojih naéelih, koja se, premda u primitivnom
obliku, veé u Tironovih notih nalaze, uslied naknadnoga studija
istih, samo jo§ viSe potvrdjen, te je bio petaknut, da u zapo-
djenutom pravén svoj sustav dalje usavriuje. Nam se pako &ini
vjerojatnije i naravnije, da je nadela uzdo iz Tirona; a ne da
ih je sam izumio, pa da je onda tekar upoznavii se sa Tironovimi
bio samo u njih ,potvrdjen. —

Ako pregledamo pevrino razvoj Gabelshergerova sustava, moZzemo
se osvjedoditi, da su had one dvie tocke, u kojih se Gahelsherger

18 Dati etiam sunt a nobis notarii guatuor hine et quatuor inde,
ut bini cum exceptoribus iudicis alternarent, ne aliquis nostrum se
dixisse aliquid gestaretur, quod non fuisset exeeptum.

19 Marcus Tullius Tiro und seine Bedeutung fiir die Entwickelung
des Gabelsberger’schen Systems; u , Schriftwartu® g. 1877, str. 63.
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poglavito od svojih prednjaka, osobito od Engleza, razlikuje, veé
djelomice hi¢e Tironova brzopisa sadinjavale. Gabelsbergern bila su
kod izhora njegovih slova dva puta otvorena: mogao je svoje zna-
kove ili iz sastavljanja najobiénijih gemetrijskih linija, ili iz djelova
poteza obitnoga pisma dobiti. Prvim putem Dili su Englezi posli.
Oni su izadli od ,strogih geometritkih linija ili njezinih deklinato-
riékih samo u protivnom praveu izrazujucih se variacija®; ali iz-
kustvo je uédilo, da se znakovi uslied pomanjkanja sposobnosti za
spajanja i bez prikladnosti za brzotoénost nisu prakti¢nimi pokazali.
Gabelsberger krenuo je drugim putem — kao Sto veé dvie tisude
godine pred njim Tiro — te tako stvorio sustav, koji dosada bar
kao najbolji valja.

Slitno stoji sa drugom tockom, sa krac¢enjem izreka. U koliko
se je Gabelsberger takodjer u tom pogledu na Tirona oslonio, vidit
¢e se najbolje iz njegovih rieci, nalazeéih se u listu, koji je pisao
dne 2. siefnja 1842 svojemu prijatelju Hegeru: ,Nun muss ich
noch berichten, wie es mit der Herausgabe meines neuen Werkes
steht. Teh hatte bereits die Vorrede zu litografiren angefangen, als
ich durch die zu gebenden Anleitungs-Beispiele zum Gedanken auf-
gemuntert wurde, nochmals die Tironischen Noten herzunehmen,
und dieselben durchzustudiren, und siehe da, es war mir, als wenn
mir nun eine Binde von den Augen wegfiele. Ich sah und tber-
zeugte mich ganz klar, dass die Tironianer kein anderes Princip in
der Abbreviatur hatten, als genau dasselbe meiner Priidikatkiirzungen.
Nun studirte ich zwei Monate noch fort und fort, nur um der Sache
auf den Grund zu kommen und ich habe nun ein vorzigliches
Ganzes, was nicht nur auf meine ,Vervollkommnungen® in - der
Stenografie ein klares Licht wirft, und meinem Werke nun erst
einen hoheren, selbst fiir die gelehrte Welt giltigen Werth geben
wird, ich habe nun eine Autoritet, welcher gegenitber alle Zweifler
und Kritiker verstummen miissen, nachdem geschichtlich erwiesen
ist, welche ausgezeichneten Leistungen von den Rémern auf diesem
Gebiete errungen wurden.“ A u listu dne 25. veljate 1843 veli o
tom sliedece: ,Als ich bereits an die Herausgabe meiner ,neuen
Vervollkommnungen“ unter dem Namen Pridikatkiirzungen gegangen
war, machte ich eine ausserordentlich wichtige und interessante
Entdeckung in der ehemaligen Schnellschrift der Rémer unter dem
Titel Tironische Noten, deren Principien und Verfahrungsweise ich
nun vollkommen herausgefunden habe und deren Kenntniss nicht
nur fiir den Stenografen, sondern auch fiir den Palidografen und
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Filologen und fiir die gelehrte Welt grosses Interesse haben wird. . . .
Ich sah nun auf einmal, dass ich genau mit meinen stenografischen
Studien auf dem Punkte stand, wo die Romer vor 1800 Jahren.“
— (Nov dokaz za poznatu izreku Bena Akibe: ,Sve je bilo veé
jednom ovdje.“)

Ideja za pokraéivanje je dakle kod Gabelsbergera ista kao Sto
kod Tirona, samo je Tiro upotrebljivao taj nadin pokraéivanja na
rietih bez obzira na njihov savezr sa drugimi ¢lanovi stavka, a
Gabelsherger ga je veoma umno preustrojio na podlozi jezikoslovne
znanosti, te je stvorio nauk o kraéenju izreka, gdje se riedi s ob-
zirom na njihov poloZaj i savez, koji imadu kao
¢lanovi izreke, pokracé¢uju. Pa tako smo u stanju, najbrii
govor rie¢ po ried biljeZiti. Veoma dobro veli prof. Wild: ,Iao Sto
je vodio pad jabuke na zakon o gravitaciji, njihanje erkvene lampe
na iznafasée njihalskih zakona, dizanje zaklopeca na vrijuéem loncu
¢aja na parostroj, — tako su Gabelshergern Tironove note dale po-
voda za njegov skroz i skroz izvorni (?) na¢in kradenja“.

Tiro dakle stoji na éelu ovoga iznasadca, i ako je gréka izreka
istinita, da je pocetak polovica cieloga ¢ina. to mu neée nijedna
povjest stenografije uzkratiti ¢astnoga mjesta, moZda s prikladnim
pridjevkom ,otac stenografije“ Istinabog da se svjetli ime
Gtabelsbergerovo u veéem sjaju u analih stenografije, te ima njegov
sustav veéu vaznost za nad praktiéni Zivot; nu nesmijemo zaboraviti,
da i Tiro udioni¢tvuje pri ovom izumu. Tiro je poloZio klicu steno-
grafiji, koja je uslied njegova velewma prvu mladicu sa Zivotnom
snagom porodila, koja se je kroz sto i sto godigta dalje razvijala,
a uslied veleuma Gabelsbergerova u evat niknula, ¢iji plod mi
sretni potomei sada uZivati moZemo.

U obée je stenografija dandanas veé ogromno razSirena medju
naohraZenom klasom svih naprednih naroda. Ako u Hrvatskoj jof
nije doprla na onaj stepen razdirenosti i usavrSenosti, kako bi valjalo,
tomu su krive mnoge nepovoljne okolnosti, koje nerado nabrajamo,
jer bi nam se moglo reéi, da govorimo ,pro domo sua“. Nu radi se
tu o stvari a ne ob osobi, ako ovdje iztaknemo barem jednu okolnost.

Ako éemo, da nam se stenografija razvija na znanstvenoj pod-
lozi, te da dobijemo vjeStaka i sposobnih uditelja stenografije, mora
se prije svega ona svakako i na hrvatskom sveuéilistu predavati,
kao §to se predaje na svih inih sveuéilistih Austro-Ugarske. Onda
tekar ¢emo postepeno doéi i do svih drugih uvjeta, koji mogu
k svrsi voditi.



Kronika stenografije na gimnaziji zagrebagkoj.

Koncem ovoga poljeéa prodje pet godina, odkad je zapo&eo podpi-
sani na kr. vel. gimnaziji n Zagrebu stenografiju predavati, pa zato misli,
da ne ée biti neumjestno, ako na zakljutku ovoga prvoga ,lustruma
pregledno navede rezultate svojega obudavanja i one okolnosti, koje
su na te rezultate uplivale bud posredno bud neposredno ; upotrebiv
podjedno tu priliku, da se s po¢itovanjem sjeti onih osoba, kojim se
ima zahvalno priznati, da su, podupirajué podpisanoga u njegovu na-
stojanju, k Sto boljemu uspjehu toga nauka na ovom zavodu, te tako
k veéemu razSirenju sstenografije u Hrvatskoj znatno doprinieli.

Mjeseca listopada 1874 izposlovao je podpisani podporom i za-
uzimanjem tadanjega gimnazijskoga ravnatelja veleué. g. Fr. Petra-
¢ica, sada sveuciliStnog profesora u Zagrebu, da je vis. vlada do-
zvolila podpisanomu predavanja iz stenografije kao neohligatnoga
predmeta zapoceti.

Dne 21. studenoga 1874. zapodeSe ta predavanja za pocetnike
u prisutnosti jedno 60 djaka, te se nastavljage redovito kroz cielu
godinu po 2 sata na tjedan.

Dne 18. srpnja 1875. obdriavao se je prvi javni izpit iz ste-
nografije pod predsjedanjem istoga g. ravnatelja. Tomu je sliedilo
prvo natjecanje, kod kojega su pobjedili: Stanko Miholié, Antun
Boltek i E. Mlinarié. Ovi bijahu nagradjeni knjigami, koje su po-
klonili u tu svrhu velem. g. Ivan Vonéina, g. L. Sloser-Klekovski i
uéitelj stenografije. — Koneem godine iznosio je broj djaka ukupno 32.

Skolske god. 1875/6 umnoiio se je znatno hroj udenika toga
predmeta — kako se vidi iz na koncu pridodane statisticke tabele
— te se otvorio i IL stenografski te¢aj za nastavnike.

U drugom polugodistu te godine odputi se uditelj poradi ve-
¢ega usavrienja u svojoj struci u Prag, te poloZi dne 1. sTpnja 1876.
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pred c. kr. izpitnim povjerenstvom za u&iteljstvo stenografije na
srednjih i visih Skolah propisani izpit.

Gr. 1876/7 naraste pako broj djaka u obijuh stenografskih te-
dajih joS veéma. Za takav napredak pripada najznatnija zasluga novo-
dimenovanomu ravnatelju veleud. gosp. Fr. Bradaski, pa i poje-
dinim ¢&lanom profesorskoga shora, koji nisu propustili mladeZ upo-
zoriti na taj koristan predmet. Upisao se je dakle mnogo vedi broj
djaka nego je bivalo prijasnih godina; a da se nije tedajem Skol.
godine skoro mnifta smanjio, to se ima zahvaliti osobito gosp. ravna-
telju, koji pazi na urednost djaka, kao u svakom drugom, tako i u
ovom pogledu. On je opetovano sjeéao mladez u njezinom vlastitom
interesu na vaznost stenografije, pa i na dotidnu ustanovu gkolskih
propisa, da je svaki djak, koji se podetkom godine prijavi za koji
neobligatan predmet, obvezan kroz ecielu godinu dotiéna predavanja
polaziti.

Povoljan uspjeh nije izostao. Prigodom javnoga izpita iz ste-
nografije 1 natjecanja u brzopisu dne 18. srpnja 1877. imalo je veéd
djaka, koji su pisali 90—100 rieéi u minuti. Ove godine poklonila
je prvi put nagrade ,Matica hrvatska®, sastojece sa 8 liepih knji-
yevnih djela, kojimi su bili nagradjeni najmarliviji i najholji djaci
I. i IL. stenogr. tedaja, oznadeni u ovom imeniku sa *:

1. Veberi¢ Antun, 2. Vimmer Rudolf, 3. Rogié¢ Vatroslav, 4.
Bradiadevié¢ Franjo, 5. Marenié¢ Ivan, 6. Volovié Josip, 7. Kovaé Stje-
pan, 8. Spigelski Nikola, 9. Segedi Andrija, 10. Dogan Petar.

U izvjeséu kr. vel. gimnazije zagrebacke nalaze se od ove go-
dine podamgi imena nagradjenika iz stenografije oznadena sa **
Ovaj nadin odlikovanja, koji je slavno ravnateljstvo poprimilo, je ta-
kodjer znatnim poticalom k veéemu polazku i boljemu napredovanju
u tom predmetu medju udenici ove gimnazije.

G. 1877)8 pomnoZi se takodjer broj slusatelja stenografije za
prilidno znatan broj. Od ove godine podamsi bude uitelju lakse
dobar uspjeh u tom predmetu poluditi, jerbo su uéenikom na razpo-
laganje nauéne knjige, koje je napisao i izdao uditelj sam; a to za
I. tetaj: ,Nauk o stenografiji I. dio“, i ,Stenografske pisanke za
podetnike®. Za I tecaj: ,Debatno pismo.“ Osim toga nalaze se u
,Jugosl. Stenografu® odabrani ¢laneci za Gitanje stenografskoga pisma
u prozi i verzih.

G. 1878. obdriavao se je izpit iz stenografije i natjecanje u
brzopisu dne 11. srpnja pod predsjedanjem g. ravnatelja gimnazije
i nekolicine strukovnjaka. Izpit vigio se je sliedeéim redom: najprije
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bilo je ustmeno izpitivanje o teoriji L. i IL. diela stenografije, koja
je shodno podieljena na 2. stenogr. tecaja. Doti¢ne primjere pisali
su djaci na tablu. Tzza toga sliedilo je natjecanje u brzopisu.

Djaka se je javilo k natjecanju 21, a dielili su se na 4 stepena
brzine; za 1. su se javili oni, koji pifu 50—60, za 2. stepen 70,
3. stepen 80, a 4. stepen 100 rie¢i u minuti. Svakomu odjelu
diktovalo se 5 minuta. Onda je sliedilo ¢itanje stenograma. — Na
svrdetku progovori g. ravnatelj, da pohvali napredak djaka te izjavi
Zelju, da bi se na ovom zavodu ovakav napredak u stenografiji, kao
predmetu vrlo liepom i svakomu jako koristnom, i u buduce pokazivao.

Dne 25. srpnja 1878. bili su odlikovani prigodom javne gimna-
gialne zakljudne svedanosti oni djaci, koji su pokazali kod napome-
nutoga izpita temeljito poznavanje sustava sa teoreticke strane i ve-
liku spretnost u brzopisu, nagradami, koje je poklonila djelomice
»Matica hrvatska“, djelomice pako gimnaz. uéitelj stenografije. Ta-
kovih nagradjenika bijaSe 10, a oznadeni su u ovom izvjeSéu sa *
i vedimi slovi.

Lokacija bijase sliedeca: Iz II. stenogr. tedaja: 1. Vimmer
Rudolf; 2. Bradiasevié Framjo; 3. Srepel Milivoj. — Tz L. stenogr
tedaja: 1. Horvat Gjuro; 2. KuéiSec Pavo; 3. Prebeg Vladimir ;
4. Vinkovié Miroslav; 5. Persi¢ Andrija; 6. Degelié Velimir; 7.
Seallavary Franjo. !

Ove Skolsk. god. 1878/9 podvostruéio se je ved broj slufatelja
stenogr. tedaja naprama onim, koliko ih je hilo prve godine. To je
svakako okolnost, koja najjasnije govori na korist stvari! Morala se je
dakle uslied toli znatnog broja djaka u 1. tefaju nadiniti paralelka.

Istomu sretnomu uspjehu, kaofto progle, moZemo se radovati
takodjer ove godine, Sto se je pokazalo kod javnoga izpita i natje-
canja dne 10 srpnja.

Prisustvovao je izpitu g. ravnatelj gimnazije, onda &anovi
profesorskoga shora g. dr. Belaj, g. Badalié, g. Jankovi¢ i g. Mohr,
i zatim mnoZina sluSatelja stenografije od ove i od prijadnjih godina.
Tzpit se je vriio istim redom, kao $to lani te trajao po prilici dva
sata. Na koncu je g. ravnatelj izrazio svoju podpunu zadovoljnost
sa 1{ap1‘edk0m, te mlade# k Sto veéemu polazku tih predavanja po-
budjao, a glede onih, koji su veé ove tefaje sviili, naglasio je na-
ro¢ito, neka nastoje, da nezanemare i nezaborave ono, $to su nauéili,
nego neka se marljivo vjeibaju, jer prije ili kagnije hiti ée im ta
znanost na veliku korist.
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Usljed ove pobude g. ravnatelja ustrojiti ¢e se podetkom nove
Skolske godine jo§ III. stenografski tedaj, i to za one.
koji su se sa stenografijom veé¢ podpuno upoznali,
atrebaju samo redovitih praktidnih vjeZba, da ne-
zanemare stvar, negeo da postignu u brzopisu jo§
veGe usavr§enje. SluSatelji ovoga tedaja natjecati ée se koncem
buduée Skolske godine u brzopisu sa 100-—130 riedi u minuti.

Dne 30. srpnja 1879 odlikovani budu prigodom zakljuéne
gimnazijske svedanosti nagradami od ,Hrvatske Matice“ i od udi-
telja stenografije oni djaci, koji su se pokazali kod navedenoga iz-
pita dne 10. srpnja o. g. kao najbolji: Iz II. stenografskog tecaja :
1. Horat Vatroslav; 2. Kotlarski Antun; 3. Dezeli¢ Velimir. Iz
I. stenografskog tedaja: 1. Hitrec Stanko; 2. Vincetié Vijekoslaw;
3. Zujéié Kamilo; 4. Matkovi¢ Nikola; 5. Smid Edo; 6. Manzoni
Ivan. —

Napokon nam se je sjetiti ¢etvorice biviih veoma marljivih slu-
gatelja stenografskih teaja, kojih su imena jo3 u ovom izvjeséu
zabiljeena, nu koji su ve¢ ZaliboZe u svojoj najljepSoj mladosti pre-
minuli na Zalost svojim, a na Stetu po nagu stvar, koja bi bila na
njih prije ili poslije sigurno zadobila marljive i vrstne podpornike;
ti su: Metelka Janko, abiturient (7 1878); Jendris Mijo, sedmo-
Skolac (+ 27. rujna 1878); Heisinger Framjo, Sestoskolac (f 21.
ofujka 1879); Kuéisec Pavo, petoskolac (+ 2. svibnja 1879). Blaga
im uspomena !

Zagreb, dne 18. srpnja 1879.

A. Bezensek.



Imenik ulenika stenografskih tedaja.

S vedimi slovi tiskani imali su odlidan red, a oni, koji su i sa * oznadeni, bili
su nagradjeni. — Rimski broj polag imena kaZe, u kojem.se je razredu gimna,zije
doti¢ni djak tada nalazio.

A. Skolska godina 1874/5.

Bjelobrk Mijo IV.. Metelka Janko V.

" *Boltek Antun IIL *Miholi¢ Stanko IV.
Cackovié Stjepan IV. *Mlinarié¢ Hleazar IV.
Domin Gjure IV. Mudrovéié Janko V.

Fizir Ferdo V. Naglié Ivan V.
Gavranovié Petar IIL Pei¢ié Vilim VIII.
Gostisa Aurel VIIL Pere Vilim V.

Gruié Milog TII. Pettko Ilija TV.

Heinz Antun IV. Rohraver Julio VI.
Hoinigg Armin IIL Rozié Vatroslav IV.
Hranilovi¢ Koloman VIIL. Schmidt Slavoljub V.
Junkovi¢ Julio ITIL. Snidari¢ Antun IIT.
Kljuéee Milan IV. Vrbanié Juraj VI.
Kovaéi¢ Franjo IV. Zepié Stanko VIIL
Kovaé¢i¢é Nikola IL. Pt vt s b
Kuljanié Ivan V. Matosié Vladko IV.
Manojlovié Gavro V. Ukupno 32.

B. Skolska godina 1875/6.
1l. stenografski tecaj.

Bjelobrk Mijo V. Pettko Tlija V.
Boltek Antun IV. Schmidt Slavoljub VI.
Gruié Milog IV. : Vrbanié Juraj VIL
Iée‘;.m %u;u;lnvi}l Privatista.
s g Matoié Viadko V.

Metelka Janko VI
Miholi¢ Stanko V. Ukupno 11.
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I. stenografski tecaj.

Borota Jovo III.
Bradiasevié Franjo IIL
Cac¢kovié Miroslav I.
Felbinger Alfred IV.

Hai¢ Josip V.

Jendrig Mijo V.

Kovaé Stjepan V.
Krga Milog 1V.

Kugi¢é Dobrovoj IV.
Latecki Ivan IV.
Lipovscak Josip V.
Manjkas Petar IV.
Markovié Franjo VI.
Mihaljevié Pavao V.

Miholi¢ Mirko V.
Milakovié Josip IIIL.
Opergal Skender TI.
Silovié Josip V.
Siprak Mijo IL

Siroki Eugen V.
Schwarz Vatroslav V.
Veceri¢ Antun V.
Zepié Zvonimir TII.

Privatiste:
Cadkovié .{uraj 1T
Nagli¢ Ivan VI
Ukupno 25.
U IL i I tefaju ukupno 36.

(. Skolska godina 1876/7.
Il. stenografski tecaj.

*Bradiadevié Franjo IV. *Rozié¢ Vatroslav VI

Caglkovié Miroslav II.
*Kovacé Stjepan VI
Latecki Ivan V.

Kugié Dohrovoj V.

*Vederié¢ Antun VL
Primatidta:

Cadkovié Juraj IIT. r.
Ukupno 8.

I. stenografski tecaj.

Borota Josip IV.
(Cackovié Stjepan V.
*Dogan Petar IV.
Galovié Martin V.
Hoinigg Armin V.
Hondl Mirko II.
Hreljanovié Guido VI.
Jerneje Petar II.
Kljuéec Milan VI.
Kopri¢ Andrija VL.
Kriz Edo V.
Ledinski Gabriel III.
Longar Ivan IIL

Maldini Alfred II.
Maldini Rikard V.
*Marenié¢ Ivan VL
Oregkovi¢ Pavo II.
Ozegovié Ivan VL
Salaj Gjuro IIL
*Segedi Andrija V.
Sekulié Demeter V.
Silovié Josip VL
Strohal Franjo III.
Struéié Stjepan VI.
Stiimer Stjepan VI
Sagel Jakob V.
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Sobat Nikola VII. - Zorié Tanazia TIT.

Soo§ Gjuro VI. Privatiste:
*Spigelski Nikola VI. Hénigsherg S., cand. jur.

Srepel Milivoj V. Pisl Alexander, uéit. pripravnik.
*Vimmer Budolf LV. Schwarz J., stud. tehn.

Vidosevié Janko V. Schlesinger Ant., journalist.
*Volovié Josip VI Wamberger Mijo, cand. phil.
Zbierzehowski Josip V. Ukupno 40.

U L i I tedaju ukupno 48.

D. Skolska godina 1877/8.
II. stenografski tecaj:

*Bradiasevié Franjo V.  Sobat Nikola VIII.

Dogan Petar V. *Vimmer Rudolf V.
Hoinigg Armin VI Zbierzehowski Josip VI
Jerneje Petar IIL Privationg.
Segedi Andrija VI. W e :
sy am , cand. phil.
*&repsl Milivoj VI berger Mijo, cand. phi
Ukupno 10.

I. stenografski tecaj:

Barac Dugan IIL. Kotlarski Antun IV.
Bradié Pajo V. Kovaci¢ Nikola V.
Bresslauer Gjuro V. *Kucéisec Pavo IV.
Breyer Marko V. Ledinski Gabriel TV.
Cernajsek Vatroslav IV. Lichtenberger Isidor IL
Cvek Gjuro IIL Maldini Alfred TIT.
*Dezelié Velimir IV. Maldini Rikard VI.
Farkas Milutin IIT. Malnar Josip IL. r.
Frankl Gjuro V. Mihali¢é Adolf TV.
Gavranié Petar V. Musulin Milko IV.
Gavranié Srecko IIL Operman Dragutin V.
Hitrec Stanko IV. Oreskovié Pavo II.
Heisinger Franjo V. *Persié¢ Andrija V.
Hondl Mirko TIL. Peternek Dragutin IV.
Horat Vatroslav V. Pigkuri¢ Dragutin IIL
*Horvat &juro V. Poje Franjo TII.
Karioli¢é Rafael V. *Prebeg Vladimir V.
Kostial Ivan IL Prelog Milan IIT.

2
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*Szallavary Franjo II.
Svainburg Miroslav V.
Siebenschein Robert V.
Saller Pavo V. :
Sepec Franjo II.

Snidargi¢ Antun VI.

*Vinkovié Miroslav VII

Vulakovié¢ Bogdan IIT.
Zoréié Tanazia III.

Ukupno 45.
U L i II. teGaju ukupno 55.

E. Skolska godina 1878/9.
Il. stenografski tecaj:

*Dezeli¢ Velimir V.
Frankl Gjuro VI.
*Horat Vatroslay VI
Horvat Gjuro VL
*Kotlarski Antun V.
Kovagi¢ Nikola VI.
Mihali¢ Adolf V.

Pergi¢ Andrija VL
Siebenschein Robert VI.
Svainburg Miroslav VI.
Vinkovi¢ Miroslav VIIL
Teéajem II. polugod. umro:
Kugigec Pavao V.

Ukupno 11.

I. stenografski tecaj:
A odjel.

Akurti Milan VI,
Bucéar Josgip V.
Gerechtsamer Milan VI
Gnezda Vladimir V.
Golubié Valent IV,
*Hitrec Stanko V.
Jakéin Franjo V.
Kokstein Milan V.
Kuéas Rok IV,

Malnar Josip IIL r.
Oslakovié¢ Ivan V.
Pavlekovié Gejzo V.
Radosavljevié Kosta V.

Rihtari¢ Gjuro V.
Stekovié Andrija V.
Salié Stjepan TV.
*Schmid Edo V.
Svrljuga Koloman ITI.
Valek Stjepan IV.
Vogl Ferdo VI.
*Vinceti¢ Vjekoslav V.
*Zaitié Kamilo V.
Zavraiéan Ljudevit, V.
Zaxinec Nikola V.

Ukupno 24.

B odjel.

Aleksander Viktor ITI.
Barac Dugan IV.
Bezensek Ernest 1.
Blechinger Rudolfo II.

Goglia Antun IT.
Ivkovi¢ Gjuro III.

Jacohi Ivan II.
Juren Mirko II.
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Kuhar Aleksander I. Sachs Bogoslay TI.
Kures Eduard IT. Salomon Armin IT.
Lichtenberger Isidor I1I. Schonbanm Samuel ITI.
Loné&arié Aleksander TI. Szenteyirgy Ljudevit TIT.
*Manzoni Ivan IIL Sumonja Nikola TIT.
*Matkovié Nikola IIIL Schreiber Henrik II.
Meniga Stjepan IIL Turzan Josip IV.
Modee Kregimir II1. Ungar Julio TIT.
Paylekovié Egid I. Vonbirn Josip I
Petrovi¢ Nikola III. Vrahdevié Stjepan TII.
Pliveli¢ Stanko II. Ziborski Nikola TIT.

Ukupno 30.
UL @ ib)ill tedaju ukupno 65.

—



Statistiéki pregled

ﬁmmbmwm stenografskih tec¢aja na gimnaziji zagrebacékoj

od Skolske god. 1874/5 do god. 1878/9.

=
ooy s T e P ‘T | Napredak u obijuh teajih |Broj uenika | £
Broj uéenika iz pojedinih gimnazijalnih razreda 2 = =
- 8| 8 5
: — — s 2l s =
Skolske _ = 4 m. S & nm s
godine u I. stenografskom tecaju u IL sten. tedaju ” < e 4 ..m 5 % =
| $|.1%] |%lala|2|2] 52 | 5|22
T e R e T T — =g | & = EtHl = n @ =5
H. e uVWI £ _ . w = m ..W % W .m ..M s Sv% .Lv% M..mu
| =i ] =] @ | =P =
E|F|F = EE BIHIBIE|R|E|=|R3|8|8|8|5 |5 |3
I &) I
= *
| . 4
1874/5 miwm mwﬁmm — e mr@ 4| 8| 1j—|—] 82| — 32
1875/6 les_ﬂ 4 o R el SaiRID S e = = s i 36
1876/7 £ e 1wl als TR B s i s B e T 48
e ,
18778 |—|1]| 2|16| 9|11 —|1|—|zlaa|ssjia} 7| 8paj—|—] 45| 10 | 55
Ll [ B a) 24 |
1878/9 = = 3|15 6|5 —i—|—=1=|12]|14]17] 5[10] 5j2|—|®Ws | 11 65
- | ] | | . = -
Ukupno kroz svih| | B _ T “ i ¥ | . :
petgolista. .1 3 | 3 120|60!34|41l95|5 2|1 (17|18 3|2 |1|6150 /57 57|24 /81|14 8| —1! 196 | 40 | 236
(o e |
ez | _
s 2 s e |




UBAVIEST.

Potetkom budule Skolske godine IB79/80 otvoriti e se na ovdjednj
kr. velikoj gimnaziji tri stenografska tecaja, i to L tecaj za pocetnike, u koji
so moZe upisati svaki djak, koji se Zeli upoznati s tim vaZnim i koristnim

v

u a)-odjel toga tedaja primati ée se djaci visih, u b)-odjel djaci
U IL tefaj mogu stupiti oni, koji su W tetaj u ovoj ili u
Predavati de im se

sili IT. sl

a podpunio pomavanje stenografskoga

Lvoriti ¢e se za one, koji su sw j ili su
A

sustava u korespondetnom i debatnom pismu i znatan stepen u brzopisu (oko

u minufi. ITL tedaj

postigli privatnimi studiji poslje I ted

90 rieti w minuti). U dom teéaju opetovat ¢e se teorija debatnoga pisma,
a onda Ge se narotita paZnja posvjetiti vi§oj stenografskoj praksi, t. zv.
komornoj stenografiji (v minuti od 100 rieti dalje), kako se naime stenogra-
kod javnih skupitina, razpra
i vaZnije partije iz povj
Sati biti ¢e razdiel
La) tetaj u cetvrtak od 8—9 i u subofu u 1. polj
od 6.
Lb) , u cetvrtak od 9—10 i u nedjelju od 9—10.
IL- ., u sriedu od 11- iu subotu od 11—12.
I, u srieduun 1. poljeéu od 4—5, u 2. poljeéu od 5—6.
Upisivanje je dne . listopada od 11—12 sati u razredu polag
ravnateljske pisare.
Nagrada iznosi mj

fuje u saboril sdavanja itd. Uzeti &e se

sti obifnoga ma i stenografije.

i ovako kao dosada:
tu od 4—5, u 2. poljeéu

ni’ po- prili

]

no. 1 for. a za siromagnije 50 né.
Nauéne knjige za pojedine tetaje nalaze se oznadene sa * na posliednjoj
strani ovoga izvjeida,

L Bezendelr.,




STENOGRAFSKE KNJIGE

od Ant. Bezeneka,

koje su izafle trokkom urednictva .Tuwn‘:\ ‘-u'n ografa® tese mogu vetom
stranom jos dobiti kod spisatelja 3 agrebu, Petrinjska ulica br. 21.)
ili u svih zagrobaitkih knjiZarah:

A. Be"en“k: stenografska éitanka, polag sustava Gabelsher-
erovE [1 S-mini. 40 str. od ovih 32 autografovane. (Ovo
e vet posve ragprodano.) Ciena 5O nove.
“Nauk o stenografiji, privedjen za hrvatski i slovenski
jezik. I. dio. T vel. S-mini, 44 str. od ovih 24 autegrafo-
vane. (Drugo izdanje.) Ciena 1 i‘lx
oStenograf 1, te¢aj. U vel. S-mini, 108 str. od ovih
48 autografovanih, (Sasvim H/]-lud-lm' izdanje, Uiena 1 fr.
40 nove.
WStenograf* 11, i. U vel, 8-mini. 184 str. od ovih
B tfovanih. _' stavak 1. diela ¢Nanka ossteno-
(1), Ciena 2 for:

Stenograf® 1T, todaj. U vel, S-mini, 192 str. od ovih
96 autogratovanih. (S jo I1. dio stenografije ili -de-
hatno |>1«mu} Ciena 2, fr. B0 né,

“Stenografske pisanke za pocetuike. U mal. S-mini 48
st N.ll;l.hlnﬂl ¢ Alhreehta. Svezak po LO nove.

i dr, Fr.J. Celestin: Svetanost pn"mlnm ibletniee
dr. J. Bleiweisa. Po stenografskih biljezkah. T velikoj
S-mini, 96 str. (Sa slikom.) Ciena 70 nové.

(St * oznatene knjige jesu za Skolsku porabu).




