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0 Ju l i j a 1988 so bili na t i sn jen i r e fe ra t i z 8. s impozi ja slovenskega jezika, kn j i -
ževnosti in ku l tu re , ki je bil od 1. do 3. jul . 1986.1 Med temi refera t i j ih je 16 
uvrščeno v razdelek Jezik, p r i h a j a j o pa do polovice spod peresa slovenskih oz. 
d rugona rodn ih in d rugojez ičn ih av to r jev . Ker ti zborniki doslej p rak t i čno niso bili 
ocenjevani , p a č ne bo napak , da se e n k r a t p r ikaže jo tudi kr i t ično, da se j im tako 
rekoč »izmeri d a l j a in nebeška stran«, tokra t toliko nu jne je , ker zadeva jo žive 
p rob leme slovenskega jez ikos lovja in jezika našega časa. 

Pr ispevki so seveda razl ične t emat ike in vrednost i . Urednik (F. Jakopin) j ih je 
(z zapored jem) razdeli l v 4 skup ine : p rva ima za t emat iko oznako slovenskega jezika 
in njegovih zvrsti (I). Brozovič, A. Schel lander . H. Lausegger) , d ruga je slovaro-
slovna (I. Cernel ič-Kozlevčar , J. Pe te rman , M. H u m a r , S. Suhadoln ik , deloma še 
15. Müller), t re t ja s lovnična (C. Neweklowsky, L,. Kroupovd/V. Mejstr ik/V. Pet rdč-
kovd, E. Tokarz , V. Nar tn ik , N. Mečkovska, deloma še B. Mtiller), če t r ta o b r a v n a v a 
p r e v a j a n j e (M. S tanovnik , T. P re tna r , K. Sa lamun-Biedrzycka) . Vsega besedila je-
za 200 s t rani , ka r vsekakor pomeni zna tno pomnoži tev slovenist ične l i tera ture . 

1 Pa se p o m u d i m o ob teh ses tavkih (preva ja l sk ih se ne dot ikam), obsegovno raz-
lično glede na to, kako važna v p r a š a n j a po naši misli o b r a v n a v a j o , v zvezi s tem 
pa, ka te re in kakšne pomisleke vzbu ja jo . 

1.1 V p rvem tema t skem krogu D a l i b o r B r o z o v i č ob ravnava slovenski 
kn j ižn i jezik (on ga imenu je s tandardn i ) kot kompleksen jezikovni po jav (245—260). 
Brozovič slovenski jezik kar dobro pozna in celo tudi govori (bil je n e k a j časa 
lektor s rbohrvašč ine v L jub l jan i ) . Slovenski kn j ižn i jezik se mu s t ipološkega sta-
lišča zdi >v več ozirih / . . . / izvirnejši jezikovni sestav«. Sicer pa je njegov re fe ra t 
mešanica nekonkre tne nedoločnosti , n a v a j a n j a vsem znan ih dejs tev ter eks t r avagan t -
nih p r imer j av , posledica n jegovega encik lopedičnega p o z n a v a n j a jezikov in tovrs tn ih 
interesov. Z a k a j ? Nosilci sicer nakazan ih negat ivnih teženj v r a z v i j a n j u jezika niso 
ident i f ic i rani , b ib l iogra f i j e v r e f e r a tu ni dobesedno nobene (izjema sta le dve av tor -
jevi deli). Tudi to p i san je je dokaz več za od mene že z d a v n a j izrečeno mnenje , 
da se z u n a j s lovenist ike k o m a j kdo resno znans tveno u k v a r j a s slovenščino. 

Rečeno n a j po t rd imo z n e k a j mislimi: .»se s t anda rdn i jezik ni je razvio evolu-
ci jskim pute in u p red indus t r i j sko doba lako da več gotov za tekne suvremenu civi-
l izaciju, a znamo da to u Slovenij i ni je bio s luča j usprkos p o s t o j a n j u t rad ic i j skoga 
T r u b a r e v a temel ja i/, doba re formaci je« (247). Po domače rečeno: slovenski knj ižni 
jezik n ima več kot 400-letnega izročila (ampak po vsej verjetnost i šele od konca 
18. stol.). T a k e teze de jansk i poznava lec zgodovine slovenskega kn j ižnega jezika se-
veda ne more sprejet i , k a k o r tudi ne z reduc i rane podobe tega jezika v 16. s tolet ju 
(»Trubar jev temelj«), ko imamo venda r že t eda j vsa j še Da lma t ina (srbohrvaški 
jezik bo še dolgo čakal ne le na prevod celega svetega pisma, a m p a k tudi na prevod 
v sa j n jegove nove zaveze); imamo pa v 16. stol. tudi Krel ja in vsa j še Bohoriča. 

Z a v a j a l n a je tudi Brozovičeva misel, da »dobar dio postoječe d i j a l ek tne d i feren-
c i a c i j e zap ravo je usprkos intenziteti! pr i l ično površan i recentan, po jav io se p r a k -
tički tek nakon p o s t a v l j a n j a r e fo rmac i j sk ih temel ja suvremenom s t anda rdu« (247). 
— Slovenska na rečna razč lenjenos t je gotovo veliko s ta re j ša celo od 16. stol.; po 
tem času je res v večji meri nas topi l slovenski samoglasniški upad , a ta ni pr iza-
deval naglašenega, zlasti ne dolgega, samoglasniškega sestava. Sicer p a : k a j n a j si 
konkre tnega p r e d s t a v l j a m o .pod »dobar dio« pa pod »recentan« in »površan«? — Ali : 
»slovenska lat inica nema neke svoje vlast i te f iz ionomije kao što je ima ju neke d ruge 
s lavenske la t in ičke graf i je« (250). Pa jo vendar ima : npr . v iz bohoričice že 16. 
s to le t ja prevzetem raz l ikovan ju med u in o, i in j, v zap isovanju mehkih l in n 
z d v o č r k j e m a lj in nj, v z amen jav i dvoč rk i j za šumevce (č ž š — edino to je pre-

1 Sodobni slovenski jezik, knj iževnost in ku l tu ra , O b d o b j a 8, Sodobnost , L j u b -
l j ana . 1988, 487 str . 



vzeto po gajici , a je bilo pri nas v evidenci že davno pred Gajem); 2 končno je (sicer 
slaba) individualna značilnost slovenice še zapisovanje osmih samoglasnikov fone-
mov z le 5 črkami (česar nima noben d rug slovanski kn j ižn i jezik). Pri tem n a j 
pokri t iz i rani še »izostanak bilo kakvih g ra fema, jednostavnih ili složenih, za neke 
foneme (Jo, e, a/ ili /o, e, a/« (250), ko vendar za naspro t j e med širokima in ozkima 
e in o le iinaino na razpolago posebne »složene«, grafeme, namreč z ločevalnimi 
znamenj i (ê ô — e o) in le za polglasnik v navadni pisavi ne, ga pa v mnogih 
pr imer ih uganemo iz oblikoslovnega vedenja v oblikoslovni (veter — -Ira) ali bese-
dotvorni (pes — pasji) paradigmi . (Zakaj t u k a j Brozovic nava ja a dvakra t , ni 
jasno.) 

Če se us tavimo še pri kaki sicer redki konkretnost i , potem npr. pri naravi »od-
nosa slovenskih d i ja leka ta i d i ja leka ta ka jkavskog nar ječ ja« (257). 

Tu je pri Brozoviču slovenski jezik mimogrede na isti ravni s ka jkavsk im na-
rečjem, sa j se Brozovičeva ubeseditev da razviti v čisto vzporednost : dialekti slo-
venskega in ka jkavskega narečja . Slovenistični pogledi na razmer je slovenskega 
jezika in ka jkavskega narečja so imenovani impresionistički i ponekad naivni* 
(257), glede na to, da Brozoviču »nije istinita / fo rmulac i ja / da su /slovenskima d i ja -
lektima ka jkavsk i / bliži nego d rug im s rpskohrva tsk /m di ja lekt /ma« (257). (To podčr-
t avan je ima morda kak specialen pomen.) Pri tem se Brozovic opira zlasti na 
»male riječi«, ki jih n e k a j na str. 255 tudi nava j a (gre za veznike, členke, prislove — 
kater i med nj imi je tudi zelo zelo s tar in pokra j insko omejen, npr . naš anti). 
Sloveniste, ki mislijo, da je ka jkavsko narečje (pravzaprav bi morali govoriti o ka j -
kavski skupini nareč i j kot naslednikov — v slovenistični ubeseditvi — ka jkavske 
narečne podstave) z g e n e t s k e g a stališča vendar na jb l iž je slovenskemu jeziku, 
Brozovic »časti« npr . še s s tavkom »Slične su zablude odvele veoma daleko bugarsku 
slavistiku« glede torlaškega nareč ja v Srbij i . 

Ce si ogledamo a rgumente za odr ivan je ka jkavšč ine od slovenščine, z lahka ugo-
tovimo, kako net rdni so. Pri tem se opr imo na Brozovičev sestavek Kajkavsko nar ječ-
je v knj igi Jezik S t j epana Babica (Zagreb. 1966. 118—125). 

Recimo, da Brozoviču ne n a g a j a m o z goranskim dialektom, povsem ločenim od 
drugih ka jkavsk ih nareči j , ležečim v glavnem na drugi strani Kolpe nasproti slo-
venskemu kostelskemu narečju, 3 za katerega (namreč goranskega) Brozovic piše le 
nas lednje : »Akcentuaci ja slična kao u prigorskom di ja lektu , ali s pril ičnim slov. 
u t j eca j ima . a t', d', št', žd' da ju č. j, šč, žj« (121) (pri št', žd' je pač mišljeno st', z d'). 
In če se za prigorski dialekt (leži nasproti slovenskemu severnobelokranjskemu (npr. 
Metlika)) reče: »Akcentuaci ja je slična zag.-medimurskoj«, za to narečje pa (120): 
»očuvao je uglavnom osnovnu k a j k a v s k u akcentuac i ju , ali pojedini su govori izgu-
bili " naglasak na posl jednjem slogu (žena ali /.ê'na < žena), a mnogi na posljednom 
slogu m i j e n j a j u u (leti 7 leti) itd.«, in če »osnovno ka jkavsko akcentuaci jo« 
Hipa meso suša) p r i m e r j a m o npr . s p rekmursko , vidimo, da je to neka faza v raz-
voju tudi slovenske: p reds topn ja IIpa ...), na to pa sledi d i ferenciac i ja z naglasnim 
slovenskim pomikom meso. Vredno si je iz Brozovičevega sestavka (120) izpisati 
tudi poved »1 Belič i Ivšič ostavili su Gorski kotar / t j . goransko narečje/ izvan 
podjele.« 

ü naglasu si izpišiino še: »Sa slov. j. i zapadn im čak. govorilna veže k. n. dobro 
čuvan je /?/ tzv. meta toni j skog koji je u štok. n a r j e č j u obično zas tupl jen s * kao 
u osnovnoj riječi.« K posameznostim »odsotnostim« v slovenščini na str. 122 do 
123: tudi slovenščina pozna tip koža; ali »sastav od 7 samoglasnika« (dve vrsti e 
in o, a brez polglasnika, če izvzamemo prigorsko narečje) ne spominja na sloven-
ščino?; o < y ; k j e je kolikost pri telo, clelo, pesi-, odpadl i »posljednji nenaglašeni 
samoglasnici : sim [ = sam], kak, zgor ist.« ; čarni /černi < / • ; mehkejšost šumevcev 
č in dž (kako pa je s š in ž?); čar ni »samo u križ.-podr. često prelazi u er«; cia|/ | 
— pri nas še v 16. stol. skora j splošno (ponekod tudi še sedaj ohranjeno) , na zahodu 
tudi dao in dau (kakor v naših panonskih oz. d rug ih govorih); mor je ; no[š), gra[ t ] ; 
»ali u k /u jkavšcin i / i o prelazi u f ( k r o f , a onda trgo/'ca)/— kar je tudi značilnost 
vsega slovenskega severovzhoda —/ »prema slov. u« (kar je p rav [jt], pa je to znano 
za preostalo slovenščino (Mostec: prefjprou, siyka); f h iža j (prim, prekin. in celo 
na Mostecu f hišejh) — posebnost k a j k a v s k a pa je po moji vednosti res kru/ i — 

2 Prim. Kopitar , Dobrovski , Vodnik, Cop. 
3 Kolikor si s t rnjenost i ne zamiš l jamo preko južnobelokranjsk ih govorov. 



kruDa; za ërij ire ja (oreh) pr im, moščansko — le da v obratni smeri — /iDrbini 
za w Drbini); protet ični d, h: ouhu, hrga tudi na Mostecu, pač pu ne j (jogeń), 
kolikor ne gre sem Jana; cve / je — sveča; za Ij — l' pr im. mošč. sufyuj — ku/e; za 
nj Ji va; najti, najdem. 

Res bi me zanimalo, k j e je v glasoslovju in naglasu še toliko u j e m a n j med ka j -
kavščino in ka ter im drug im sli. nareč jem! (Ali med vsemi ka jkavsk imi in vsemi 
slovenskimi?) 

Ali pri obl ikoslovju: 1. rod. mn. žen, let, otrok, nožo/; 2. končnice -am -ami -ah 
ipd. v daj. , or. in mest. mn.; 3. sini (brez »uinetka« -oo- : tega je mars ik je m a n j 
tudi v slovenskih nareč j ih v primeri s kn j ižn im jezikom) ; 4. f hiže/i, na stole/i — 
tako prvotno tudi v slovenščini, npr . v 16. stol. v srce j/i ; 5. or. ed.: vol'o soljo (ne 
pa tudi vol 'om, pač pa pr im, p rekmursk i orodnik te vrste); 6. slovenščina ima celo 
tudi kategor i jo živosti t ipa »zrušil krova«, le da v otroškem govoru; 7. tudi v slo-
venščini so odpravl jeni rezultat i 2. pala ta l izaci je (roki, nogi, sne/ii) ; 8. dva sin i 
je analogi ja po tri sini (štok. dva/tr i /čet ir i sina, pač pa slovensko narečno dve 
ženske). 

In vendar je Brozovičev sklep k temu (123—124): »Opčenito uzevši, k a j k . je 
dekl inaci ja sličnija čak., osobito zapadnoj , negoli štok. i slovenskoj.« Tiste stvari , 
ki so v ka jkavskem oblikoslovju enake čakavskim, pa so, sodeč po navedbah v isti 
knjigi , večinoma tudi slovenske. 

Tudi če Brozovičev sestavek beremo še dal je (124), vidimo, da so ka jkavske zna-
čilnosti hkra t i tudi slovenske: 1. jas(<); 2. kaj — gdo/što; 3. ki oz. ki/kterijšteri (za 
kteri pr im. mošč. kér, za šteri prekm.) ; 4. of — te — on (slovensko res večinoma 
ta — tisti — oni)', 5. velkega; 6. s tare imenske končnice: v naše/i stare/i hi že/i 
(slov. naši s tari hiši, toda Mostec: te stari hiši); 6. določna oblika v pr i las tku pri-
devnika, možna celo v povedku (prim, prleščina); 7. vefcši, mlajši , spametnejś i /boga-
teji; 8. za petemi c i rkvami (sklanjanje glavnih števnikov, tudi e-jevski tematični 
samoglasnik znan slovenščini); 9. »praktički nema imper fek ta i aorista« (ali ga »ima« 
teoretično?); 10. p r ihodnj ik bom/bodem posekel ali posečem; 11. de la jo ; 12. bi brez 
glasovnih končnic; 12. nameni lnik (spal, žet); 13. kupovat i kupuva l (to da se pove-
zuje s torlaško narečno skupino (!), je pa po naši vednosti tudi slovensko; 14. vel. 
nosete (tega sedaj v slovenščini ni več, pa menda tudi ne več v knj ižni s rbohrva-
ščini); 15. z jame, z meno(m) (kot v slovenščini, prot i vzhjsl. zahodne polovice s me-
sta); 16. jezero '1000' (znano tudi našemu jeziku); 17. »velik bro j deminutiva« (ka-
kor tudi v slovenščini); 18. si bil? (isti besedni red (te) naslonke kakor v sloven-
ščini); 19. n ikalnica : K a j sem ti ne rekel, da ne kriči f luže? (prim, prleško); 20. 
slajši kak cukor (štok. nego, slovensko kakor/kot/ko). 

Nobenih drugih značilnosti za ka jkavšč ino Brozovič tu ne omenja : pa na j bi 
k l j ub temu ka jkavšč ina ne bila bliže slovenskemu jeziku kakor sli. nareč jem! 

1.2 Pa pust imo Brozoviča in si oglejmo A n t o n a S c h e l l a n d r a sestavek 
Sodobni slovenski jezik na Koroškem: Vprašan je govornega sporazumevanja , jezi-
kovnega znan ja in jezikovne rabe v dvojezični si tuacij i (261—274). Sestavek ima 
dva dela: v prvem gre za »razmišl janje o po jmovanju socialne zvrstnosti govornega 
slovenskega jezika«, v drugem pa se obravnava »govorni slovenski jezik v koroški 
dvojezični situaciji«. Kar se tiče drugega, pač v glavnem je, kakor besedo obrača 
avtor, prvi pa je nabit z apr iornim zavračan jem mojega po jmovan ja t. i. knjižnih 
splošnoslovenskih socialnih zvrsti (izraz socialne zvrsti Schellander vendarle jemlje 
po meni), t j . zbornega ali splošno- oz. knj ižnopogovornega. Avtor meni, da gre 
samo za zvrsti »govornega« jezika, sicer pa samo preimenuje , kar je izkazano pri 
meni: knj ižna zvrst > zborna zvrst; zborna zvrst > dovršeni zborni govor; neknj ižni 
jezik > nezborna zvrst ; pokra j inski pogovorni jeziki > pokraj inski govori; nareč ja 
> k ra jevn i govori (266). Tore j Toporišič redi vi vus, le da hkrat i renorninatus. Avtor 
je za poved »Precejšnja pojmovna nejasnost, negotovost, pa tudi zmeda se nekako 
od sredine šestdesetih let napre j pojavl ja v slovenskem jezikoslovju / p r e j je očitno 
bilo vse v naj lepšem redu/, žal ne samo v strokovnem tisku, temveč tudi v jezikov-
nih učbenikih, v zvezi z raznimi deloma si nasprotujočimi koncepci jami zvrstnosti 
slovenskega jezika« (262). Seveda to ne velja za čas, ki ga nava ja Schellander in ki 
»slučajno« sovpada z moj im Slovenskim knj ižnim jezikom 1 (1965); teorijo socialne 
četvernosti, ki jo pre imenovano spre jema tudi Schellander, sem uvedel šele 1. 1970 
in jo potem uvel javl ja l tudi pri Žagar ju in v Načrtu pravil za novi slovenski 
pravopis (1981), zmedo pa so začeli nato z učbeniki za usmerjeno izobraževanje 



(česar se pa Schel lander seveda ne t rudi pokazati) . V I. 1965 je izšel moj Slovenski 
knj ižni jezik 1 (ki ga Schel lander nava j a šele za 1. 1979 in me tako pomla ja za 
14 let, pri SKJ 4 za 9 let, da dobi d rugačno časovno perspektivo doga jan ja ) in tam 
se pogovorni jezik pojavl ja , v skladu z izročilom, kot n e k a j ne čisto določnega 
med kn j ižn im jezikom in narečjem. 

Podrobneje se tu ne moremo spuščat i v Schel landrova umovan ja , zaustavimo 
se le pri naslednji povedi s prve s trani razprave, opirajoči se na predhodno zapisano 
misel M. Kupla o »stavbi ž lahtne knj ižne slovenščine«; ta »je v te j obliki / t j . 
pred moderno vokalno redukcijo/ , čeprav vznikla iz osrednj ih narečij , dosti bližja 
obmejnim govorom, pa ima za vse Slovence mnogo večjo zbliževalno moč, kakor 
bi jo imel knj ižni jezik Pohlinove ali Metelkove podobe«. Ta Schellandrova poved 
se glasi: »Vsi poznejši poskusi enostranskega pr ib l iževanja zborne norme osrednje-
slovenskim ali d rugim nezbornim govorom, pa tudi današn j i poskusi njenega razšir-
j a n j a s pomočjo t. i. splošnega pogovornega jezika so doslej spodleteli in tudi v pri-
hodnje po vsej verjetnost i ne bodo uspeli v vseslovenskem okviru.« 

Poznavalcu stvari je k o m a j mogoče verjeti , da bi se bila »slovenska zborna 
zvrst / . . . / razmeroma kmalu po svojem nas tanku odklopila od svoje neposredne 
osrednjeslovenske govorne podstave«, ko pa je ta de jansko še danes v celoti mero-
da jna za celoten glasoslovni in naglušni sistem, za večino oblik, za besedje, skladnjo, 
seveda če upoštevamo npr. področje z L jub l j ano v središču; iz jema je pač le mo-
derni samoglasniški upad . katerega odprava v kn j ižnem jeziku pa je predvsem 
posledica vz t r a j an j a pri s tarejš ih oblikah knj ižnega jezika (tudi le pisnih), medtem 
ko so me jna narečja ene ali d ruge oblike le podpirala , n ikdar pa da ja la , kar v tej 
ali oni obliki ne bi bilo prisotno tudi v p rav osrednj ih slovenskih narečj ih . O tem 
se lahko dodobra prepr ičamo celo tudi pri t. i. novih obl ikah iz sredine 19. stol., 
npr . pri osnovničnem samoglasniku e pridevniških besed (lepega = tega), ali o pri 
o-jevskih osnovah (za bra tom prim. tlôm. psom). T u k a j se je predvsem etimologi-
ziralo, ne pa gledalo na obmejne govore (in kateri so tu mišljeni, ali tudi zahodno-
slovenski?). Pa menda vendar slovenski knjižni jezik ni s rač je gnezdo, nastalo z 
znašan jem d rač j a na suhe, presahle veje osrednje slovenščine! 

Zanimivo bi bilo tudi vedeti, v čem se moja Slovenska slovnica neupravičeno 
loči glede norme od SSKJ. ki da bo šele p rava podstava za akademi j sko slovnico 
slovenskega jezika« (261). Ali je res dovolj ka r e t iket i ranje , dokazovan ja pa nam ni 
t reba? 

Od vseh kri t ikov moje sheme delitve knj ižnega jezika na zborno in splošno-
ali kn j i žnopogovomo zvrst v de janskem živ l jenju govorjenega knj ižnega jezika doslej 
nobeden ni ovrgel. In da se tu kaže potreba po neki normiranost i — tudi tega 
nobeden ni ovrgel z analizo ustreznih govornih dogodkov (iz kater ih pa jaz sem 
posnel normo svojega splošnopogovornega jezika), a m p a k le zanikal (Schellander 
npr . sploh bibl iografsko skriva dve moji osnovni razpravi s tega področja, namreč 
o pogovornem jeziku in o naših po jmovan j ih /po imenovan j ih zvrstnosti slovenskega 
jezika). Tudi Schel landrova izjava, da se mu zdi »še ena / n a m r e č splošnopogovorna/ 
s t andard iz i rana govorna va r i an ta tudi s stališča koroškoslovenskega jezikovnega 
položaja odveč« (nem. povzetek, 275), ni nič d rugačna , ko hkra t i vendar tudi sam 
vidi, da je prav tako dejs tvo k ra tk i nedoločnik, na drugem mestu (265) pa našteva 
še »skladenjske posebnosti«, »besedje, ki ga /SSKJ/ označu je kot pogovorno«, »mož-
nost popolne redukci je nenaglašenih samoglasnikov v določenih položajih», »spro-
ščan je izgovora nenaglašenih -il in -el pri deležniku na -/« in še (266) »več prili-
kovalno povzročenih prehodov (sčasoma, žženo)«, pa še »oblikoslovne posebnost i_ / . . . 
kot/ v glavnem posledica glasoslovnih«, kar je »prosto po Toporišiču«. Ja k a j pa 
čemo več? 

1.3 V č lanku H e r t e L a u s e g g e r ( Interakci ja odraslih z na jmla j š imi v slo-
venskem pla jberškem govoru, 277—287) je bol j sama tu j a učenost s premalo kon-
kretnega gradiva. Medtem ko ima n jen koroški ro jak Schel lander naravnos t izbran 
jezik, je ta pri Lauseggerjevi velik problem, s t rokovno izrazje pa pre t i rano poime-
niteno s t. i. internacionalizmi, dost ikrat tudi nepoenoteno in nerodno. Pa bi se 
v veliko s tvareh dalo povedati tudi po domače: r edundan ten — odvečen, komunika-
cija — sporočanje, fenomen — pojav, o. kod — o. govorica, vokal — samoglasnik, 
predakcentski — prednaglasen, redupl ic i ran — podvojen, s intaksa — skladnja. Pa : 
li tavski — litovski; ali : tonemskost (besedni pojav) — intonaci ja (stavčni), sicer pa 
avtorica za zadn je rabi izraz melodija. 



1.4 Zelo važen je sestavek I v a n k e C e r n e l i č - K o z l e v č a r : Reševanje 
besedno vrs tnih v p r a š a n j v Slovar ju slovenskega knj ižnega jezika (289—300). Ce pre-
skočimo ne posebno potrebni Kratek pregled delitve besednih vrst v slovenskih 
slovnicah (289—291 — njegov namen je menda predvsem pokazat i neizvirnost ne-
katerih mojih teoremov ali po imenovanj stvari), za glavni del č lanka (291—296) 
lahko rečemo, da avtorica v n jem predvsem pr ikazu je in spre jema naslonitev 
s lovar ja na besednovrstno »teorijo« Slovenske slovnice 1956 štirih avtor jev . 

Po našem bi avtor ica morala soočiti obe sedanji slovenski besednovrstni teoriji , 
tisto iz SSKJ in iz SS 1976 (oz. SS 1956 — SKJ 1—4). V tem pr imeru bi ugotovila, 
da so v s lovar ju besedne vrste kot v slovnici 1956, namreč sam., prid., prisl., štev. 
itd., poleg tega pa še nesklonljivi pri lastek, nekaj , kar je poimenovano »sam.«, t j . 
posamostal jena raba »besede, ki ni samostalnik, a nastopa kot samostalnik«, med-
tem ko je nesklonljivi pri lastek »beseda, ki ni pr idevnik, nastopa pa kot nesklon-
ljivi prilastek« (XIX). Glagoli so označeni z dov. oz. nedov., členek je, pač kot v SS 
1956, n e k a j z nejasnim besednovrstnim statusom, deležnik in deležje nista ločena, 
itd. npr . še prislov, ki pomeni tudi prislovno rabo, kot medmet medmetno, ne tor.ej 
samo medmete, veznik tudi vezniško rabo, posebni besedni vrsti pa sta tudi števnik 
in zaimek itd. — V naspro t ju z vsem tem so v SS 1976 besedne vrste naslednje: 
samostalniška beseda (vključno z vsem posamostal jenim in s samostal. zaimki), 
pr idevniška beseda (vključno s števniki, pr idevniškimi zaimki, sklonljivimi deležniki 
in izprislovnimi konverznimi pridevniki) , prislov (vključno z deležji, a brez člen-
kov in povedkovnikov, pa seveda tudi z zaiinenskimi prislovi, ne pa tudi s predlož-
nimi zvezami, ki spada jo v frazeologijo), povedkovnik, glagol, pa predlog, členek, 
veznik in medmet (pri vezniku in medmetu vsekakor tudi ustrezne besedne zveze 
ali morda morfemi) . 

Avtorica opozar ja , da »so se morala v SSKJ reševati zlasti naslednja v p r a š a n j a : 
razmeji tev členkov in prislovov oziroma veznikov, upoštevanje predikat ivov / . . . / , 
besednovrstna vrednost zaimkov in števnikov, / . . . / , način p r ikazovan ja j...j ne-
osebnih glagolskih oblik, / . . . / konverznih prehodov med besednimi vrstami« (291). 

1.4.1 Povedkovnik. 
Pri s a m o s t a l n i k u da so v SSKJ »izsamostalniški povedkovniki p rak t ično 

razmejeni« (291) z oznako »v povedno-prislovni rabi«. Że ta naziv nam v resnici 
pove, da so po jmovani kot prislovi v povedku oz. kot povedki in prislovi. Ali pa 
povedno-prislovna raba ne pomeni, da se rabi jo kot prislovi in povedkova določila? 

Pr imer m r a z (avtorica se ne drži prve knj ige s lovarja , pri Toporišiču pa upo-
števa samo dela do 1966): Ali imajo izsamostalniški povedkovniki res tudi prislovne 
vzporednice (avtorica n a v a j a samo mraz in slrali, pog. še prijatelj, ki se gotovo 
ne rab i jo tudi kot prislovi). Važna je še avtoričina ugotovitev, da za isto oznako 
(»povedno-prislovna raba«) s toj i jo tudi pr imeri kot bil je hud mraz (r. t.), kar bi 
kazalo, da je s lovarnikom mraz v zvezi bilo je zelo mraz v resnici prislov, v pre j 
navedeni bil je hud mraz pa le povedkovo določilo, torej samo skladenjska zadeva. 
V resnici slovar (vsaj pri mraz) n a j p r e j nava j a je bil hud mraz (»povedno-«) in šele 
nato bilo je mraz ( = -prislovno«). Ker pa je prvo mogoče pretvori t i ob nikalnici 
(ni bilo hudega mraza), to spet ne bi bilo povedno —. Sicer je pa zanimivo, da je 
avtor ica p r ip rav l j ena tudi t ip hud mraz imeti za povedkovnik, kar se u jema z mojo 
teorijo, da so vse besede ob pomožnem glagolu (kadar ta pač je pomožen) poved-
kovniki. 

P r i d e v n i š k i h p o v e d k o v n i k o v , ki bi bili vzporedni samostalniškim, 
slovar n ima: »pridevniške J.../ besede, ki so v s tavku levi prilastki, pa tudi po-
vedkova določila« (293). Za pr imer vzemimo prid. hud -a -o, k je r pa se povedkovnik 
vendar kaže v pomenu 2 (si ,še hud name) proti pr idevniku (hud oče); tu ima po-
men 2 le oznako »v povedni rabi«, torej ne povedno-prislovni, in sicer ver jetno tudi 
zato, ker ima ta pr idevnik še prislovno podgeslo hudó z oznako »prisl. od hud«, 
k jer bi bila prislovna raba pod 1 (blago se je hudo podražilo — pomensko se na-
naša na 7. pri hud), povedna pa pod 2 (si še hud name). Pri pridevniškem pomenu 
se obe rabi pr idevnika meša ta : hudega psa — pes je bil /.../ hud, pa v 3 in 4 (hudo 
je, č e . . . oz. mater i je hudo zaradi sina). 

Za ]) o v e d k o v n i k e i z p r i s l o v o v je rečeno (295), da so »v SSK J deloma 
s pojasni lom v povedni rabi izločeni«, za pr imer pa je naveden iz prve knj ige 
s lovar ja dobro, k j e r je ta vrsta obdelana pod 4, vendar je tudi v 5 obdelana brez 
oznake, pač pa z »navadno eliptično«, npr . dobro, da si ostal doma, in v 7 z oznako 



»v medmetni rabi«, kar je čisto napačno (dobro, pa na j bo po tvojem). Da SSKJ 
ne razpolaga s po jmom povedkovnika, kažejo tisti povedkovniki , ki n ima jo (več) 
vzporednice v drugi besedni vrsti, npr. bot. k je r stoji kar oznaka pris].: z d a j sva 
si bot, pa smo si bot-, od pozneje prim, še kos »prisl. / . . . / , v povedkovni rabi«: 
nalogi ni kos (kakšna je nepovedna raba tega prislova«?). 

Kot p o v e d k o v n i k i menda sploh niso obravnavani p r v o t n i m e d m e t i , 
kakor npr . fej, »medm.«, k je r je v SSKJ n a j p r e j naveden povedkovnik ( f e j te bodi), 
šele nato medmet ( b u m f , je počilo) in nato povedkovnik, res da za poševnico (sname 
torbo in — bumf v kot). Poved kovnost tu p o t r j u j e m o z glagoli z enako podstavo, 
npr . bumfnil je v blato. (Seveda tudi niso medmeti — a m p a k okrnjeni glagoli — 
velelnice kot npr . hajd -te (opravil si, zda j na hajdi), kar se da razviti še bolj 
(hajdi od hiše).) To se ni spremenilo niti v IV. knj ig i : puc »medm.«, in sicer tudi 
za puc ga; ali v II. pri mu »medm.« tudi za še mu ni rekel, n ikar da bi omenjal i 
otroško krava reče mu = kraoa muka. 

1.4.2 Posebno slabost razodeva SSKJ z besedno vrsto » n e s k l o n l j i v i p r i -
l a s t e k « , za katerega pa avtorica (292) pravi , da »se ne p o j m u j e besednovrstno«, 
kar n a j bi se videlo iz razlage te oznake: »Beseda, ki ni pridevnik, nastopa kot 
nesklonljivi prilastek« (298: SSKJ I. XIX). Tore j sicer ni pridevnik, je pa vendar 
besedna vrsta, s a j je nesklonljivi prilastek tudi tam v človek tam (tam pa je 
besedna vrsta). Na drugem mestu (293) avtorica vendar p r iznava : »Oznaka ne-
sklonljivi pri lastek je z besednovrstnega stališča res sporna.« Malo pred tem (292) 
pa moje mnenje , da gre tu za »besedotvorno sestavino zloženke« nekako zavrača 
z Riglerjem, ki da p i san je s k u p a j teh pr imerov zavrača s s tanjem v jezikovni rabi . 
z vplivom angleščine, z naslonitvi jo na t ip hruškoo liker, opoza r j a joč še »na mož-
nost rabe tudi brez odnosnice tako kot pri pridevniku« (292—293). Tore j je tu Rig-
le r ju pr idevnik, B. Pogorelec po avtorici samostalnik, Poskusnemu snopiču s lovar ja 
»nesklonljiv pridevnik«, SP 1962 »okamnel, nesklonlj iv prilastek«. T. Korošcu pa 
beseda s pr idevniško funkc i jo in imenovana nesklonljivi pri lastek (vse na str. 292). 

1.4.3 Da imajo samostalniki tudi m e d m e t n e v z p o r e d n i c e (291) bo pač 
res, sa j je vsak zvalnik de jansko medmet, p r imer bomba! z oznako »kot vzklik« je 
pa le povedkovnik (sicer pu t u k a j v s lovar ju m a n j k a vsaka pomenska razlaga), pač 
pa je medmet t ipa fant, kako pojejo (prim, ej, kako pojejo). 

Zanimivo bi bilo na tančne je spoznati »sistematični pregled« (297) »kletvic, pod-
krepitev in podobnih primerov« (291), ki da so »zelo blizu inedmetnosti« (r. t.). 
Konkre tno si lahko p reds tav l j amo kietvice, npr . s hudič: Pod 7 je pr imer , označen 
sicer »v medmetni rabi« ni hudič de jansko povedkovnik, v hudič (ga) vedi samostal-
nik v vlogi osebka, medmet je le v kdo, za hudiča, vas je poslal tja (medmet i raze-
ološki), v zvezi Hudiča je prinesel pa je hudič n ikalni zaimek (= nič); pr im, po-
dobno človek bi rekel, hudič ga ve. 

1.4.4 »Sam samostalnik v določenem sklonu« kot prislov (291) pač ni pogosto 
možen, razen kolikor ne bi šlo za inernostne tipa Leta sem te čakala (< leta in leta), 
ligo veš = hudiča veš = nič = sam. b. Za potrdi tev v imenovaln iku : sila zanimivo 
vprašanje. 

1.4.5 Opombe o » č l e n s k i r a b i s a m o s t a 1 n i k o v« , ki pa da je v s lovar ju 
p r ikazana kot medmetna , če je t aka beseda pas tavčna (figo, tebe že ne bom ubogal), 
sicer pa kot pr is lovna (moraš voziti minimum trideset kilometrov), zbu ja n a j p r e j 
pomislek o obliki: p rav bi bilo členkoofia, člensfca se nanaša na člen: figo v p rvem 
pr imeru pa je nikalni povedkovnik minimum pa ima vrednost prislova najmanj, 
torej ni členkoven, čeprav se da zamen ja t i z vsaj, ker je predoločen (prim, maksi-
mum = največ — do zgornje meje). 

1.4.6 Končno je omenjen še p r e h o d s a m o s t a l n i k a v p r i s l o v (stati 
vrli hriba) (292), v p r v i kn j ig i SSKJ pr ikazano pri dno, kur je pr imer l j ivo z vrh 
hriba pa konec vasi. Tu ne gre Za kak prehod samosta lnika v prislov, a m p a k za 
prehod njegove oblike, npr . vrli(u) hriba. Konec je označen s predi., a to vendar 
ne more biti, s a j je pomensko prepoln, predlogi pa to niso; po mojem gre tu za 
prislove: kn j iga bo izšla konec/na koncu j a n u a r j a (prim, še stal je čisto konec 
vrste; isto je s koncem). So pa ti prislovi precej vezani frazeološko, in le to, t j . da 
mora jo stati v besedni zvezi, j im je skupno s p rav imi predlogi. D a ni vse, ka r 
j e vezano f razeo loško (pa s toj i na p rvem mestu zveze) predlog, k a ž e j o tudi neka -
teri drugi pr imeri , npr . pr idevniške rodilniške zveze (npr. dobrega srca) ali enake 



oz. tožilniške prislovne (lepega dne, tisto noč), k je r nobena sestavina v tem pomenu 
tudi ne more stat i sama. 

1.4.7 Ker slovarniki ne razpolaga jo p rav s pojmom samostalniška beseda, ima jo 
pogosto težave s p o s a m o s t a 1 j e n i m i i z r a z i in s samostalniškimi zaimki. 

Prvo se kaže v »trooblikovnosti podgesla« (293), pri konverznih samostalnikih 
i z p r i d e v n i š k e b e s e d e , ka r sem že g ra ja l (avtorica te kr i t ike ne nava ja , 
pr iznava pa, da je »taka rešitev / . . .j glede na upoštevanje kategor i je spola pr i 
postavi tvi samostalniškega gesla sporna« (r. t., pa z opombo 66, k je r se meša tudi 
opomba 67). V opombi je napačno posplošeno, da bi v teh pr imer ih moralo biti 
»tri podgesla« (298) : prav je, da toliko podgesel, kolikor je takih besed, npr . za bel 
beli -ega (beli ima potezo), bela -e (ni rekel ne bele ne črne), belo -ega (v belo 
oblečen). — Večinoma trospolske pa so posamostal i tve vrstnih pr idevniških zaimkov, 
npr . kateri (v SSKJ tu samo obliki za m. in ž. spol, pravi lno za oznako »v samo-
stalniški rabi« (pri vprašalnem) oz. »navadno v samostalniški rabi« (pri pol jubnost-
nem zaimku). 

Velika n a p a k a s lovar ja pa je, da ne zaznamuje eminentne samostalniške last-
nosti, namreč spola pri s a m o s t a 1 n i š k i h z a i m k i h (prim, jaz mene /.._./ 
zaim. ali kaj česa zaim., ka r menda pomeni, da so ti zaimki brez spola v naspro t ju 
s posamostal jenim kateri, k je r imamo opombo »pri upoš tevanju spola in števila«! 

V zvezi s tem se čudno bere pojasnilo avtorice (293), da zaimki v s lovar ju »ni-
ma jo oznake za vrsto, kar je kr i t ika / t j . avtor tega sestavka/ imela za p o m a n j -
kljivost«. To je namreč resnična napaka , ne le kri t ikovo dozdevanje. Pri t e j avto-
ričini formulaci j i se zamegl ju je še dejstvo, da se v SSKJ zaimki v glavi ne ločijo 
niti besednovrstno (kot sam., prid., prisl.), ne vrstno v okviru dane besedne vrste 
(npr. pri samostalniških osebni, pa t ipa kdo — kaj...), ne po razredih v okviru 
ene vrste (kdo, nekdo, n i h č e . . . ) , s a j so vsi označeni le z zaim. (V samem zaporedju 
enakozvočnic se v s lovar ju pri tem dela še napaka , da je p re j navedena konverzna 
beseda kot podstavna (npr. nihče -éta m, nihče -éta s, šele nato nihče, nikogar zaim.). 

Teoretična revščina SSKJ se kaže tudi pri posamostal jenih glavnih števnikih 
(prim, dvâ -é -<?: ta je besednovrstno nedoločen, razlagan pa tako, da se pod 1 na j -
pre j nava j a »samostalniška raba« (ena in ena je doe), nato pa pr i las tkovna (doa 
brata), t j . spet se mešata oznaki za besedno vrsto in stavčne člene. Pravi lno bi bilo 
(kakor sem povedal v kritiki) seveda: do a b rata, dvema sestrama/dekletoma, nato 
pa sam. dva in dva je štiri. Zanimiv je avtoričin komentar k moji ustrezni kr i t iki 
(294): »Samostalniška raba pri š tevniku res ni p r ikazana skladno s samostalniško 
rabo pri drugih pridevniških besedah, kar je mogoče šteti za pomanjkl j ivost .« 
(Implicirano: Ni pa nujno!) Tudi sicer so še, t j . k l j ub moji kri t iki , nejasne pred-
stave o samostalniškosti števnikov. Avtorica (295) pr iznava, da so števniki pridev-
niški v zvezah kot petimjnekaj/dvoje otrokom (vplivno razmer je med jedrom in 
pr i las tkom je avtorici »pri lagajalno« nam. ujemaino), za izraze kot z reštojtroje 
otrok, z nekaj moči pa meni, da so »samostalniki z rodilniško vezavo ali pa prislovi, 
ki ima jo glede na vezavnost vrednost samostalnika« (r. t.). Seveda so to čisti samo-
stalniki količine (prim, resta otrok, morje potrpljenja), lahko tudi posamostal jeni 
(z veliko trpljenja, z nekaj kodrčkov) iz navadne pridevniške ali zaimenske besede. 

Avtorica je pozabila povedati , da v s lovar ju to tako seveda ni obdelano, kakor 
se p repr ičamo npr . pri malo: »prisl.« 1. malo pomemben/velja; 2. malo časa 
je že sam (tu je malo že sam., prim, majhna količina časa), toda v istem razdelku 
je tudi p r imer s pr idevniško vrednost jo (z malo besedami). Čemu tu zavijat i , ko je 
jasno, da je SSKJ šel napačno pot? Ali hočemo z zmotami in slabostmi še v enozvez-
kovni slovar? (Za prvo knj igo prim, dosti: »prisl.«, k je r se ravno tako mešata sam. 
in pr idevniška vrednost : dosti časa (sam.), v dosti primerih (prid.), dosti sadja 
(sam.), šele nato dosti spi (prisl.). 

1.4.8 Samo bežno se ustavimo še pri p r i d e v n i š k i b e s e d i , za katero 
avtorica (pri pr idevniku, 293) pravi , da je n j ihova »besednovrstna pr ipadnost poka-
zana z navedbo trooblikovnosti za spol, z oznako prid., pr id. neskl. ali pa z razla-
go«, npr . črn -a -o prid., gala pr id. neskl., bratov -a -o 'svojilni pr idevnik od brat". 
Dejansko je v prvem pr ikazana s t roobl ikovnost jo in oznako prid., z razlago ob 
trooblikovnosti pa niso razvezovani samo pridevniki, a m p a k tudi prid. zaimki 
(prim, čigav -a -o zaim. ' vp rašu je po pr ipadnost i ' 'ali izvoru', oz. čigar zaim. neskl. 
' izraža lastnino' , pr i čemer se sploh ne ve, ka tere besedne vrste je. Slovarniki ni-



m a j o prave preds tave o pridevniških zaimkih, s a j nekatere izmed nj ih ob ravnava jo 
ka r kot pr idevnike, ka r avtorica pr iznava (294 — kdo je las tnik te ideje, ni pove-
dano) za drugostne za imke, ne da bi nava ja la ustrezno mojo kr i t iko nasilnega po-
p r idev l j an ja z oznakami. Sem spada tudi ponesrečeno uvrščan je množilnih števni-
kov med pr idevnike (prim, dvojen -jna -o prid.), hk ra t i pa avtorica (294) z a t r j u j e : 
»V SSKJ je spreje to po jmovan je števnikov iz SS 1956«, vendar »z izjemo množinskih 
števnikov, ki so uvrščeni med pridevnike« — zakaj , ne pove, a prim, s seboj imam 
trojejtrojne grabi je (z istim pomenom). 

1.4.9 Pr ipomnim n a j k a j še k zaimku ki. Avtorica (294) meni, da ki »nastopa 
le v vezniški funkc i j i in zmera j v kombinaci j i z osebnim zaimkom« (za ka r nava j a 
še Janežiča 1863) »in bi ga lahko imeli kar za oziralni veznik«. Vendar vsi oziralni 
zaimki nas topa jo lahko le v oziralnih s tavkih, ki pa se npr . od kdor loči po tem, 
da ima oziralnost izraženo s prosto členico, tore j koga + r = ki njega/ga, čiga + r = 
= k i njegov (torej se ne rabi samo ob osebnih zaimkih). V s lovar ju je ki obravnavan 
seveda le kot zaimek. 

1.4.10 K pridevniškim besedam spada jo še d e l e ž n i k i (prepevajoč -a -e), a 
naši s lovarniki jih tam, k j e r obstoji jo, ne ločijo od enakih deležij (prepevaje/prepe-
vajoč); pr im, še pri hoteti izpostavl jeno hote brez vsake besednovrstne oznake, oz. 
hoteč -a -e, k j e r se s t roobl ikovnost jo nakazu j e pridevniškost , pri čemer pa je deležij-
ski (posprav l ja la je svoje reči, hoteč oditi), drugi je sicer deležniški (dežela, hoteča se 
osvoboditi), a kot polstavčno jedro, medtem ko pr i las tkovna raba ni p r ikazana (ne-
mara hoteči ljudje). — Tu je bila lepa priložnost za deležijsko podgeslo hoteč ob 
kot s tar insko navedenem hote. Pri goreti so pod trooblikovnim geslom (goreč -a -e) 
navedena samo deležja (goreč s svetlim plamenom, je bakla osvetl jevala prostor), 
za pr idevniško rabo pa je bralec poslan h geslu goreč -a -e, ki pa je zaznamovan 
kar s prid. (Tu bi seveda bilo t reba ločiti pr imere, ki so deležniški. od pridevniških, 
merilo zan je pa je (ne)možnost rabe pomožnega glagola: ob ne vem kolikih pri last-
kovnih rabah je samo ena povedkovniška: za delo je ves goreč.) 

1.4.11 Glede raz l ikovanja deležnika in d e l e ž j a avtorica (296) trdi nas lednje : 
»Ker v naši slovnični t radici j i še ni bilo raz l ikovan ja med deležniki in deležji, če-
prav je bila n j ihova razl ična f u n k c i j a že ugotovljena, so ta p r ikazana pod skupn im 
podgeslom, ka r je kr i t ika zavrnila.« 

Avtorica seveda ne pove, kdo je bil kri t ik. Za nerazločevanje deležnika od deležja 
je tokra t kr iva »slovnična tradici ja«, čeprav je celo v SSKJ razlika med enim in 
d rug im tudi izkazana: deležje — nesklonlj ivi deležnik v funkc i j i povedka (brez 
pr imera) prot i deležnik: glagolska oblika v pridevniški ali prislovni funkc i j i : de-
ležnik na -č (spet brez pr imera) . V mojem SKJ 3 (1967), 166 je deležnik čisto jasno 
ločen od deležja, npr . oni na -č: »se rabi kot pr idevnik, ki se v spolu, sklonu in 
številu u jema s samostalniško besedo (goreča hiša, goreče želje) ali pa kot nepre-
gibna glagolska oblika, ki z a m e n j u j e povedek (sedeč na vrtu, je bral). Samo v te j 
drugi vlogi nas topa deležnik na -e (pesmi prepevaje, so šli...). Deležnik v drugi 
vlogi imenu jemo deležje.« — Toda SKJ seveda ni »slovnična tradici ja«, slovnična 
t rad ic i ja pa tudi ne obs ta ja , če slovarniki zavržejo besednovrstne in vrs tne ter 
razredne oznake pri zaimenskih besedah ali če se j im hoče množilne števnike in 
nekatere za imke prestavi t i med pridevnike. 

Avtor ica (294) sicer pr iznava, da »se je v SS 1956 /ločilni števnik tipa dvoje/ 
pojmoval kot samostalnik z desnim pr i las tkom v rodilniku oziroma zaradi nepre-
gibnosti kot prislov«, to pa ji je tudi že dovol j za različno obravnavo t ipa devet in 
desetero v s lovar ju (namesto desetero, ki ga v s lovar ju ni, vzemimo dvoje): pet in 
pet je deset — v deset(ih) zvezkih proti dvoje: dvoje ustjprijateljev ob hk ra tnem 
dvoj -a -e: dvoji otroci, v dvojih saneh. 

1.4.12 Še k p r i s l o v o m . — Avtorica (295) ugotav l ja : »Med prislovi je /v 
SSKJ/ dosti besed, ki po zda j šn jem po jmovan ju besednih vrst niso prislovi.« (Kdo 
je to, pr i n j e j pozno, po jmovan je uveljavil , seveda ni povedano, je pa, da so po-
vedkovniki »deloma s pojasnilom« »v povedni rabi izločeni«, »niso pa dobro raz-
mejeni členki in prislovi« (r. t.). Avtorica pr iznava, da so v SSKJ kot členki obrav-
navane le enote (ki bi jih bilo nekatere dobro imenovati členice), npr . koli v zvezah 
kot kdor koli/kdorkoli, le- oz. -le (le-ta, tale) in naj ter bi (zadnjega samega avto-
rica seda j imenu je glagol (kdo je pri bi vpeljal to poimenovanje , seveda ne pove). 



K a j so pravi členki, v tem referatu še zmera j ne zvemo, namreč : besedna vrsta, 
ki v drugem s tavku ali kot pas tavek zastopa samosvoj stavek (npr. Na podstrešju 
so samo t r i je kolovrati , več jih ni), kakor sem predlagal merilo za n j ihovo ugo-
tav l jan je . 

1.4.13 Avtorica seveda ne pove, da je sicer omenjena lastnost (»oziralni prislovi 
/ . . . / so v /vezniški/ funkc i j i predstavl jeni samostojno kot v e z n i k i « (295)) seveda 
huda zmota, sa j so zaimenski prislovi tudi v vezniški vlogi. O zapletih v zvezi 
s »prislovi« in drugim v položaju pred samostalnikom smo opozorili že zgoraj . 

1.4.14 Na koncu še o osebnih glagolskih oblikah t i p a prosim, daj, o kater ih 
govori avtor ica na koncu svoje razprave. Raba tipa Pojdi, prosim, domov je slo-
varn ikom »medmetna« (avtorici pa je to členek), tip daj pa je označen kar z medm. 
(296), medtem ko tip na nate ni omenjen, a je v s lovarju tudi označen z medm. 
Avtorica ne omenja moje misli, da gre tu enostavno za glagole z omejenim pre-
gibalnim vzorcem, pri t ipu daj -te pač za oslabljeni pomen. Prim, ne vem kdo/ne 
vemo kdo, bog ve kdo, vrag si ga vedi kdo ipd. 

Tako, vzorčno omejeno, bi bilo t reba tudi sicer upoštevati še kje, npr . pr i na 
vse kriplje, k je r bi bilo kriplje t reba imeti za tožilnik samostalnikov moškega ali 
ženskega spola in ne vzpostavl ja t i imenovalnika (v SSKJ » k r i p l j e m. mn. neskl.«), 
nato pa »v tož.«, s a j je tožilnik vendar sklon. 

1.4.15 Še k t i p u brate kot zvalniku, k je r avtorica (291) oznanja moje mnenje , 
da bi se take »oblike nava ja l e kar v zaglavju«. V s lovar ju sta pr imera t ipa dobro 
srečo, brate, ustrezno podgeslo pa nima n ikakršne besednovrstne oznake (kakor 
sicer tudi deležniki in deležja ne, imajo pa jih posamostal jeni pridevniki (prim. 
beli -a -o sam. oz. sam. govoreči). Če je v pr imeru brate res zvalnik, bi ostal pri 
svojem, če pa je -e s amo priponsko obrazilo, zasluži samosvojo geslo. Prim, geslo 
bog, k j e r se pod 2 nava j a z oznako »v medmetni rabi, z oslabljenim pomenom« bog, 
koliko lepote, ka r je enako kot bože, kako hladne roke ima, pr im, še (frazeološko) 
ljubi bog, ali je mogoče in bože mili, kaj bo, če zamudim (besedni red v drugem 
pr imeru moj) ; prim, še Marija, je to drago. V s tavku z njim je bog pomagaj seveda 
bog pomagaj ni prislov, a m p a k frazeološki povedkovnik (tu enkra t v s lovar ju brez 
oznake). 

1.4.16 Prava velika škoda je, da se I. Cernelič-Kozlevčar v teoriji besednih vrst 
da voditi tudi (ali predvsem) skupinskim interesom slovarnikov in ne more postati 
(dovolj jasno in dosledno) samo služabnica resnice, pravega spoznanja . 

1.5 K sestavku J i i r g e n a P e t e r m a n a Frazeologija v Slovar ju slovenskega 
knj ižnega jezika (I—IV), N e k a j osnovnih v p r a š a n j vloge frazeologije v slovarju 
(301—310) bi se oglasil le v zvezi z njegovim predlogom, da n a j bi se izraz frazeo-
logem zamenja l z izrazom frazem. Ta drugi izraz bi jaz, ki sem uvedel frazeologem, 
uporab l ja l kot podpomenko za frazeologeme fraze, t j . pomensko in doživl ja jsko 
izpraznjena rekla in rečenice (v SSKJ : »besedna zveza, ki zaradi pogostne, nepris tne 
rabe izgubi svojo vsebinsko vrednost, puhlica«). Frazeologem je enota frazeologije, 
pojmovane kot sestav stalnih besednih zvez (in povedi). — Splošna Petermanova 
sodba o frazeologij i v SSKJ (310): »Raziskava kaže. da obstoječe frazeološko gradivo 
v SSKJ ni obdelano slovaropisno zadovoljivo.« V opombi se k temu pri t rdi lno 
oglaša urednik Obdob i j 8, F. Jakopin, opozar j a joč na svoje mnen je ob poskusnem 
snopiču s lovar ja . 

1.6 M a r j e t a H u m a r p r ikazu je Tipologijo v Slovar slovenskega knj ižnega 
jezika nesprejetega besedišča (311—324), izdanega od skupine avtor jev obdelovalcev 
besedne zbirke 1987 v dveh kn j igah ; to je v nekem smislu poročilo o svojem lastnem 
delu ob besedišču, ki prav pride podrobnosti raziskujočemu s t rokovnjaku . Seveda 
bi bilo prav, ko bi bilo besedje iz Besedišča kako p r imer jano z onim v Slovarju', 
s a j ta mars ika j , kar bi moralo v besedišče, obravnava , in gotovo tudi narobe, 
posebno na podlagi merila pokra j insko — splošno. 

1.7 Na svoj način zanimiv je tudi sestavek S t a n e t a S u h a d o l n i k a Pri-
zadevanja za Prešernov slovar (325—356), p r ikazu joč naše in drugih napore, da bi 
prišli do dobrega s lovar ja Prešernovega besedja. Avtor ima seveda prav, ko misli, 
da pristnega Prešernovega besedja v oblikoglasnem pogledu še nimamo izdanega, 
ker n imamo »zares znanstvene objave Prešernovega dela«. 



1.8 Med tehtnejše sestavke zbornika gre G e r h a r d a N e w e k l o w s k e g a 
nemško pisani sestavek K pogostnosti oblikoslovnih ka tegor i j v slovenskih proz-
nih besedilih (337—349). Slovenci smo pred Neweklowskim imeli (iz mojega semi-
nar ja ) tak poskus z M. Eri-Berik razpravo Pogostnost in sk ladenjska vloga sklo-
nov v besedilu Šeligovega Tr ip t iha Agate Schwarzkobler (SR 1976). 

Razprava Neweklowskega žal sicer os ta ja pri t radicionalni besednovrstni teoriji , 
v kateri se ne ločijo povedkovniki , prislovi in členki, pri zaimkih pa ne samostal-
niški in pridevniški , medtem ko se prislovne besede n a v a j a j o s k u p a j z neprislovnimi 
(vse deloma zaradi soudeleženosti š tudentov pri raziskavi). — Po mojem avtor n>ma 
prav, ko trdi (338), da »nauk o besednih vrstah počiva na zelo netrdnem temelju«. 
Raziskovalci podobnih v p r a š a n j bi morali vendarle izhajat i iz realnih besednih 
vrst, in npr . deležnike jasno uvrsti t i med pr idevniške besede, kot glagol pa obrav-
navat i osebne oblike (vključno z onimi z opisnima deležnikoma na -/ oz. -nj-t) . pa 
deležja in nedoločnik oz. nameni lnik v glagolski zvezi (mora upati — gre spat) in 
pač še t ip prizadevanje, napraviti ose najbolje, ločiti prislove (sem gredo tudi izde-
ležniški t ipa molče) od povedkovnikov in členkov (tu res vse predolgo čakamo na 
rezul tate raziskave, ki je v pr ipravi) — kar šele bi bil pogoj za absolutno vrednost 
raziskavnih izsledkov pogostnosti v jeziku. Tradic ionalne besedne vrste kakor zaimek 
ali števnik bi bile v taki raziskavi le podmnožice glavnine ustreznih besednih vrst, 
t j . samostalniške, pridevniške, prislovne besede (in pač tudi povedkovniške). 

Iz razprave izhaja , da bi bilo glagolov nekoliko več kakor samostalnikov (kar 
ni ver je tno, če si ogledamo normalni slovenski stavek t ipa Janez je videl Micko ali 
Janez je na vrtu), sledijo pr idevniki (pač brez deležnikov?), pa prislovi, zaimki in 
števniki, od slovničnih besed pa predlogi, vezniki in medmeti (ali se pri zadnj ih 
ločijo navadni (tipa Oll) od povedkovniških (tipa Janez pa bumf po vratih), ni 
jasno. Težišče k o m e n t a r j a pri tem je na p r imer jav i podatkov za prozna oz. publi-
cistična besedila. 

Zaos ta jan je teorije se kaže tudi pri obravnavi pregibnostnih vzorcev, k je r se npr . 
pri samostalnikih ločijo samo 4 sk lan ja tve (torej kakor da se v vsem korpusu ne 
bi bil pojavi l t ip mami ali Karmen ali (Andreja) Praprotnik, ali pa posamostal jeni 
pr imer i t ipa Koseski ali Krško (pri meni 3. oz. 4. sklanja tve) . 

Zanimivo je razmer je za števila: ed. : mn. : dv. = 72,8 : 26,6 : 0,54 odstotkov. Sklo-
ni ima jo pogostnostno zaporedje 1 T R M O D (tako tudi pri pr idevniku), spoli pri 
p r idevniku si sledijo kot m ž s (43:40,3:16,7) , časi kot prêt., sed., prih., predpret . , 
osebe 3, 1, 2, število tudi t u k a j ed., mn., dv. 

Med ka tegor i jami pogrešamo raz l ikovanje tvornih in t rpnih oblik pri časih 
(od teh oblik pa se je — neupravičeno — pomakni l med sicer neosebne oblike 
pogojnik, ki pa tudi ni izkazan v svoji dvojnosti , tu na jdemo tudi velelnik). Poved-
nih časovnih oblik je 1877, pogojnih samo 97, in velelnika celo le 32 primerov. Ome-
nimo n a j še, da bi bilo pri glagolu biti nu jno razločevati pomenski skupini , namreč 
vezno in polnopomensko (kakor sem za to razliko mogel odkri t i objekt ivni kr i ter i j 
lahke prepoznave) . Mimogrede: V slovenščini n imamo predloga s/z (346), a m p a k z/s 
(prim, razliko med slov. in sh.: z očetom,/materjo/bratom — s teboj : s ocem/maj-
kom/<obom — |z | bratom). 

7.brani podatki služijo av to r ju tudi za p r imer javo slovenščine s srbohrvaščino. 
1.9 Skupina treh av tor jev (L. Kroupovâ, V. Mejstr ik, V. Petračkova) iz Prage se 

je javi la k Nekater im vprašan jem družlj ivost i pr idevnikov (Na podlagi slovaropisne 
prakse, posebej S S J C in SSKJ) (351—358). Mimogrede: p r eva j a lka povzetka v slo-
venščino »spojitelnost« napačno p reva j a z oezljioost, prevod pa je tudi sicer okorno 
tujčevalen, neslovenski v izrazju. — Razprava je zanimiva zaradi p r imer j ave čeških 
jezikovnih dejstev z našimi, zlasti glede na to, kolikor je pri nas v manjš i meri 
kot v češčini mogoče odvisni del samostalniške besedne zveze izraziti s pr idevnikom 
iz samostalnika, ki bi stal (stoji) v enaki vlogi desno od odnosnice. Kakšna točno 
so ta razmer ja , av to r jem v tako kra tkem sestavku seveda ni bilo mogoče ugotoviti. 

1.10 B a r b a r a M ü l l e r iz Berlina pr inaša Funkc i j ske besede moderne slo-
venske slovnice in slovaropisja (359—366). Avtorica skuša biti med nami nekako 
prosvet i tel jska (prim. 359: »J. T O P O R I Š I Č (1976: 348 ff) pa je v svoji slovnici ven-
da r že bistveno podrobnejši«). — K a j nam je res sposobna dati avtor ica sama, n a j 
bi dokazala n jena obravnava ene vrste veznikov (366): »Za zgled je ob vrsti protiv-
nih veznikov pr ikazano, kakšne perspektive se v tem oziru odp i ra jo za prihodnost.« 



To novost avtorica n a j p r e j ponaza r j a s pr imeri jaz delam, ti pa lenariš oz. ti 
lenariš, jaz pa delam, s čimer je nakazana prestavlj ivost obeli prvin vezniške zveze 
pa še možnost pre tvorbe v zvezo medtem ko jaz delam, ti lenariš. Vendar je to vse 
že čisto jasno naj t i pr i meni. Ravno tako znano je pri nas tudi načelo pretvorbe 
povedi t ipa Obljubil je, pa ni držal besede, kar se podredno pove s Ceprao je ob-
ljubil, ni držal besede (ker gre v takih pr imerih za povedi, j ih moramo seveda pisati 
z veliko začetnico). Za dokaz pri meni (SS 1976, 523—524): a) kontras t ali raz l ika : 
Ti boš mlinar, jaz pa ti bom nosila hrano 7 Medtem ko boš ti mlinar, ti bom jaz 
nosila hrano-, b) naspro t j e : Vem, pa ne povem 7 Čeprav vem, ne povem; c) zame-
n j a v a : Nisem zvedel, kaj so delali, ampak kaj so govorili 7 Namesto da bi bil zve-
del. kaj...; č) izvzemanje: Vsi bodo dosegli svoj cilj, le jaz ga ne bom dosegel 7 
Cilj bodo dosegli osi razen mene. (Zadnje polstavčno: . . . vsi, izvzemši mene.) 

Tudi še neka j drugih perspektiv avtorice mirno lahko gledamo že iz slovenske 
slovenistične preteklosti . 

1.11 E m i l T o k a r z je (v poljščini) prispeval sestavek Vprašanja vezljivosti 
samostalnikov de j an j a v sodobnem knj ižnem jeziku (567—375). Naravnost ganl j ivo je 
brat i stvari, ki so v ogromni večini za slovenščino pri nas že ugotovljene, Tokarz 
pa jih — ob popolnem prez i ran ju ustrezne slovenske l i terature — tako poučno po-
nu j a prav nam v vednost. 

1.12 V l a d o N a r t n i k je podal svoje misli k Obravnav i dvojine v povojnih 
slovenskih slovnicah (575—382), z nejasno poanto in nekim prav tako malo jasnim, 
vendar že uvodoma izrečenim omalovaževanjem, kakor je naslednje (575): »zmog-
ljivosti domačega / t j . slovenskega/ jezikoslovja so videti preskromne, da bi presegle 
evropsko malôtenje dvojine. Razlagalne zmogljivosti domačega jezikoslovja predstav-
lja vsaj na z u n a j kar obravnava dvojine v povojnih slovnicah.« Glede na to se 
seveda nu jno vprašu jemo, ka j tako pomembnega prinaša v to vejo znan ja sam 
avtor (ki pa se noče ukvar ja t i hkrat i tudi s tistim, kar ni prišlo ravno v povojne 
slovnice, pa je morda le k je izraženo.) 

1.13 Zadnj i jezikoslovni prispevek Obdob i j 8 je N i n e M e č k o v s k e sestavek 
Razlike med sestavi zaimkov v slovenskem in vzhodnoslovanskih jezikih (385—597). 
Razlike ugotavl ja glede na morfemsko enakost vprašalnih in oziralnih zaimkov, pa 
tistih, s katerimi se na vprašalne odgovar ja ipd. Glavne na jdbe glede slovenščine 
so: 1. slovenski zaimki so morfemsko razvidnejši , vprašalnih pa je več; 2. v sloven-
ščini se bolj izražajo kolikostna r azmer ja (tu pač misli na tipa (kolikšen in koliker 
h kakšen oz. kateri) ; 5. v slovenščini je m a n j izrazita nedoločnost. 

K marsičemu v razpravi je mogoče mars ika j pripomnit i , tu seveda le s stališča 
SS 1976/1984 (ki jo avtorica k o m a j pozna). 

Prva s tvar je npr . vprašanje , ali ima tudi slovenski knjižni jezik količinske 
zaimke npr . t ipa koliko (584—585). Mečkovska se tu opre na SSKJ in izjavi, da jih 
ni (»v osnovnom«), čeprav mora v isti sapi v opombi (396) navesti moje drugačno 
mnenje , ki se po t r ju j e celo s primeri takih zaimkov ničte sk lan ja tve (prim, še po-
govorno z večimi ljudmi, z dostimi besedami, z mnogimi ljudmi — mogoče pa je tudi 
po tolikih letih = po toliko letih). V tem pogledu avtorice ne oprav iču je slepo zaupa-
nje SSKJ. Vendar je vse tako nič ne moti. da ne bi nadal je razmišl jala o izgubi 
(utrate sloven, inestoimennyx êislitel 'nyx) te vrste slovenskih zaimkov (385), pri 
čemer spet v mnogem greši oz. izvaja napačne sklepe (tako je velika razlika med 
tolikšni fantje in toliki/o fantjejov). 

Glede na to, da Mečkovska na nekaterih mestih (npr. 591) upošteva vse polno 
neknj ižnih oblik zaimkov, bi bilo treba to upoštevati tudi pri razmiš l jan ju o oziral-
nih zaimkih. Morfem -r je. kot znano, kakor znak oziralnosti t ako zelo posplošen 
le v knj ižnem jeziku in n e k a t e r i h slovenskih narečj ih , drugod, npr . na Mosteeu. 
pa tega -r sploh ni pri oziralnih zaimkih (prim. Kdu če, lahku gre; Kom ti. tam jez). 
Glede na to (in še na marsikaj) ter npr . na Brižinske spomenike (ničže) bo koma j res, 
da bi »r-pokazatel ' po analogii vklinilsja v nekotorve neotnositel 'nye mestoimeni ja : 
nikakršen, vsakršen, čigavršen«. (586). a m p a k je ver je tno -r sploh izšel od nikalnih 
za imkov: ti pa so v nasprotnostnem razmer ju s totalnimi (torej: nikogar — vsakogar 
in pač šele nato kogar, ker se je stari /že v kir odgubil od črede). Od Mečkovske 
nava j an i čigavršen pa seveda je oziralen, in sicer oziralno pol jubnosten (prim. SSKJ 
čigavršen = kogar{koli) in pr imer sprejel bi čigavršno že pomoč). 



S k o r a j popolno zablodo preds tav l ja r azmiš l j an je Mečkovske o vpraša ln ih zaim-
kih in kar iz tega sledi (386—387). Tu se nikakor noče in formira t i iz SS 1976 (in 
l i terature, ki teorijo te kn j ige po t r ju je ) , in potem napačno izva ja : (1) da t ip kdo — 
kaj p reds tav l ja delitev samostalnikov na živo in neživo: to kategor i jo namreč zaim-
ka samo sovsebujeta, v resnici pa kdo p reds tav l ja človeškost (Koga si videl'!1 — 
Anko/Dekle/Jožeta) ; koliko in kateri se ne nanaša ta oba na števnike, a m p a k samo 
prvi, medtem ko drugi označuje vrstnost (kateri: slovenski, desni, prvi), in le v tem 
sklopu tudi vrs tno števniškost (prvi, drugi... zadnji). — Tudi pr i prislovnih zaim-
kih n imamo ka r mešanice tipa kako, kdaj. kje, kam, od kod, zakaj, čemu itd.« (386). 
Pri nas imamo to lepo urejeno: okoliščinski so prostora (kje, kam, kod), časa (kdaj), 
vzročnosti (zakaj, čemu)..., lastnosti pa načina (kako), mere (kako) in vsa j še ko-
ličine (koliko). To se pr i nas imenuje jo vrste, pr iporočl j ivo pa bi bilo po našem 
zgledu ločiti tudi razrede, ki jih je pod vsakim vpraša ln im zaimkom veliko, pri 
meni v SS 1976 (271—272) deset vrst (če oziralna razreda odvzamemo, tore j 8 vrst 
odgovar ja ln ih) . Za pr imer tisti pod vpraša ln im kje: kjer, kjer koli — nekje, kje 
(poljubnostni) — marsikje (mnogokje, redkokje) — povsod, nikjer — drugje, (ravno 
tam) — tam, ne pa kar mešano: tu, tam, povsod, ponekod, nekje: ali: kdo, nekdo, 
nikdo (nezaznamovano je niliče), malokdo, marsikdo, vsakdo. 

Tudi v t. i. skupini s topenjskih zaimkov (387—388) je t reba misliti na ure jenost : 
torej ne niličejnikdo, malokdo, nekdo, marsikdo, vsakdo, a m p a k nihče, kdo, nekdo, 
redkokdo, malokdo, marsikdo, mnogokdo, vsakdo. To seveda niti ni »v načelu pet-
členska j...j s topenjska opozicija« (387) v tem smislu, kakor kažejo pr imer i Meč-
kovske, a m p a k v tem, kakor j ih v moji vrsti nakazu j e jo pomišl ja j i , pri čemer se 
četr ta skupina pri meni imenu je mnogostna, t re t ja , pol jubnostna , pa pri Mečkovski 
m a n j k a . Y n jen i preglednici (387) bi bilo dobro razvidneje ločiti samostalniške zaim-
ke od pr idevniških in te od prislovnih, potem pa še mar s ika j poprav i t i : (1) Pr i sa-
mostalniških za imkih bi bilo t reba ločiti t ipa kdo in kaj od vrstnih in količinskih 
posamostal jenih (nihče, vsakdo — nobeden, vse) ter navadno od zaznamovanega 
(nihče — nikdo); (2) pri pr idevniških spet ločiti zaznamovano (nikak) ali m a n j na-
vadno (nikogaršen) z nezaznamovanim (nikakršen) ali navadne jš im (nikogaršnji), si-
cer pa t ipa nekak ali nekakšen ne razdva ja t i , a m p a k ju pojmovat i v smislu tak(šen), 
ter si zapomnit i , da nikateri v živem knj ižnem jeziku ne obs ta j a ; nemogoče je tudi 
vsekateri; (3) pri prislovnih paziti (pač v tisku) na vrstičnost (kadarkoli, vedno) — 
tu se nenadoma tudi pojavi ozira lnopol jubnostni (kadarkoli) . čeprav te vrste zaim-
kov dot le j tu ni bilo; in nekoč gotovo ni sopomenka za nekako. 

Nezadovolj ivo je tudi povezovanje parov zaimkov tipa nekdo — kdorkoli v smislu 
nedoločnosti (389); tu bi p r e j pričakovali t ip nekdo — kdo, v vsakem pr imeru pa to 
naravnost vpije po eksempl i f ikac i j i : prvo v smislu A. Musiča (Nekdo je prišel — 
Ce /Al i /Naj bi kdo prišel — o tem je pisano pri meni), n e k a j čisto drugega pa je 
Kdorkoli je prišel, vsak je razstavo hvalil Kdor že je prišel, vsak... 

Po našem pri za imkih s -šen ne gre za »lastnost predmeta« (390), a m p a k v osnovi 
za njegovo bližino (prim, tak — takšen — takšenle / zadnjega avtorica ne pozna/) oz. 
za sredstvo, da pridevniški zaimek lahko postane neničto pregiben (prim. Kakor oče. 
takšen sin > Kakršen oče... oz. nikogar sluga > nikogaršnji sluga). Pri zaimkih z 
(po našem) -olik ne gre ka r za »kolicestvennyj komponent kolik-jtolik-« (391) 
(prim, v sli. še ovolik, onolik), temveč gre tu za običa jno razmer je vprašalnega kolik-
in njegovih razrednih oziralnih in odgovar ja ln ih (ta izraz, ki ga Mečkovska pri-
naša v naše izrazje in po jmovanje , je koristen) tvor jenk . Koristno pa bi bilo tudi 
v naši teori j i na j t i t ipu koliker n jegovo pravo mesto (gl. zgoraj) . 

Y odstavku o »oddaljenosti referenta« (pri avtorici ta — tisti — oni. tale 
tistile — onile itd.) (391) bi bilo p rav uvesti pr ikaz naslednjega t ipa : 

ta 
I I 

tale le-ta 
talele 

tisti 
I I 

tistile le-tisti 

oni 
i i 

onile le-oni 

in s tem vzporedno tudi d rug je : 



tak 
I I 

takle le-tak 
takšen 
taklele 
takšenle 

sem 
1 I 

semle le-sem 
sem ka j 
semlele 
semkajle 

tam 
1 i 

tamle le-tam 
tamkaj 
tamkajle 
tamlele 

zdaj 

zdajle 
zdajci 

Nobenega smisla nima sem vleči od povsod natepene variante, kakor sta k tam 
pr imera tamdi ali tamkaje ali h kdaj tudi zdajci, zdajčki, zdajkar (ali k sem še 
.temo), ali (str. 39) k zdaj še zdači. zdač. zdajčka. zdajka. zdaka. 

Pri koncu avtorica govori o stilni zaznamovanost i pri zaimkih, uvodoma ob 
slabo izbranih zgledih zgora j ravno navedenega zgleda z daj, zdajci, zdači... (prim, 
še t am: tamo. tamdi. tamdik. tamodik. tamkaj, tamkaje, tamtod ipd.). — Ustavimo 
pa se pri zaimkih tipa onega one. Avtorica (395) meni, da ti zaimki kažejo na 
»maksimalno oddal jen predmet«. Od kod ji ta misel, mi ni znano. Pleteršnik (pod 
oni -a -o') navaja , kot pr ičakovano, 'tisti, ki ga t renutno nočem ali ne morem imeno-
vati ' . SSKJ pa, sicer ob napačni oblikoslovni oznaki neskl.) kot 'oseba, stvar, ki se 
noče (je) noče, ne more imenovati ' (SSKJ sam navaja tudi mest.: ali si res bil pri 
onem. pri padarju). (Sicer pa je o oné pisal J. Solar : Kazalni ali osebni zaimek?, 
J iS 5 (1959/60), 224.) Ni pa zaimek oné -ć*a: avtoričin pr imer iz SSKJ : Jaz da bi se 
odkrioal pred takim onetom. 

/ a konec n a j zapišem, da avtorici gotovo ne bi bilo škodovalo, ko bi se bila bol j 
ozirala na to. kar je od obravnavanega pri nas že ugotovljeno, ne pa da nam ponu ja 
posiljeno oz. tudi postano zelje, in to v razmerah, ko imamo sami dovolj svežega 
sočivja. — Kot možnost za v glavnem negativni odziv na premnogo njeno misel pa 
je prispevek vendarle dobrodošel, s a j tako s t rokovnjaku sedaj ne bo meglil pogledov 
na važne stvari . 

2 Gledano v celoti, za jezikoslovne pr ispevke v Obdobj ih 8 lahko rečemo, da so 
nam resno opozorilo na mar s ika j nepravega v teoriji o zadevah slovenskega jezika in 
tudi za negat ivno prak t ično počet je npr . v učbeniku ali pr i ročniku, kakršen je SSKJ. 

Jože Toporišič 
Filozofska fakul te ta v L jub l jan i 


