»Mimo Zivljenja« je umik pred zunanjo neposred-
nostjo in beg pred laznivo konvencionalnostjo, Ze prve
besede povedo: »Ob prazniku je bilo, veselem, polet-
nem; in povesil sem o¢i, ker me je bilo sram te pustosive
osamelosti in sem se umaknil ljudem.« (Str. 1.) Vedno
bolj bomo spoznavali, da Cankarjevo prostovoljino emi-
grantstvo na Dunaju ni zgolj postojanka slikarja, ki is¢e
impresij, temve¢ zahteva njegovega ustvarjajocega
bistva: beg pred neplodnostjo domacih razmer. Vse
umiranje in vso revi¢ino je bilo treba zvezati z da-
liavo, odmakniti v obmo¢&je hrepenenja, obdati z »lepo
lazjo«, ki zivo seze do srca. Cankar e postal v vsem
svojem naginu ustvarjanja romantik, ¢e je romantiéno
to, kar zbudi v nas hrepenenje, pricarano iz konénosti,
a merece v neskonénost, Tako se je njemu tudi v
izrazu pri nas posredilo to, kar je svojedobna roman-
tiéna teorija spoznala za nemogoge: premostil je koné-
nost z brezkonénostjo. Romanti¢ni ideal je dosegla
nova romantika na preprost naéin, s skromnimi sredstvi.
Vso vsakdanjost je potopila v duhovnost. O tgm so
seveda v nasi knjigi Sele prvi oé¢itni sledovi, a dovolj
jasni za trditev. Zato ni ¢udno, da nam je najlepso
slovensko pokrajino podal Cankar, dasi je nikjer m
opisoval: rebro v solncu, cerkev na gori, pritrkavanje
in romanje in praznik in do solz ganliivo vsesvetno
praznoto. Cim dalj je vse to, tem lepSe, tem bolj no-
tranje resni¢no, Vsaka pot do cilja je pri njem vedno
daljsa, ker je golo hrepenenje, pa naj bodo to otroci v
sPre§cah« ali zapu§éenec »Brez doma«, ki se odpravlja
v domovino — in Zivljenje ie najslajSe pri tistih v »Ve-
domcu«, ki ga nimajo ve& Vsa predmetnost in vanjo
vdihnjena lepota novemu romantiku ne zadostujeta veg,
vse to se ogoli ob kraski skali realnega Zivljenja in
njega konkretnega pojmovanfa; a tudi sama pravljiéna
nemogoénost, ki opraviéu’e pojmovanje lepote v naivni
zaverovanosti in pozna le absolutno dobro in absolutno
zlo — tudi ta mu ne more sluziti, Sredi med obema je:
veze, tako da vsakdanjost privzdigne v pravljiéni mrak.
Zato so Cankarjevi dogodki tako malenkostni in na-
vadni, njegova pokrajina je kliSej, nekateri izrazi petre-
fakti; koraki njegovih ljudi so drsajoi, opotekajoci,
omahujoé&i, njegova izba neprijazna, svetiljka zaspana.
Ni mu za predmet, ki sam na sebi ni¢esar ne velja,
za ozra&je nad njim mu gre, za duha, ki drZi njegove
like. »Mimo Zivljenja« je do mala sama zgodba mlade
slovenske umetnosti od 1. 1900,—1904. s sretnimi
mrtvimi in nesreénimi hrepene&imi duhovi, polna oseb-
nih, sicer konkretnih reminiscenc, vendar se bere kot
pravliica onkraj sveta. Kar je Zupangié zaneSeno po-
vedal ob Murnovi smrti in ob PreSernovi stoletnici, to
je vklenil Cankar v svoj program in razprezal vrsto
let, bil nove stavbe graditelj in branitelj obenem, Ce
odstejemo dramo, lahko regemo, da je Cankar z dro-
bizem, ki je zbran v tej knjiZici, postal Sele povsem
slovenski — vse prejénje njegovo delo gre snovno
sporedno s kozmopolitiénim tokom tedanjega evrop-
skega simbolizma, Dotedaj je bil on zgolj dunajski. Tu
prvi¢ vidimo obraze, ki nosijo domaée poteze, v tem
boju sreéamo prvi¢ nade razmere,

Romantiéno oroZje je bil svoj as epigram. Tega
Cankar posebej ne pozna, ker je bojno vse njegovo
delo, oblikovno in miselno. Ko se smeje staremu, skriv-

tam bo obveljal

lienemu in nalaganemu, uveljavi svoje ljudi, éeprav no-
benega ne pripelje do zmage, Vsa njegova polemika
in ogoréenje je silhuetiéno, nikdar dinamiéno stisniena
misel, temve& narahlo podana protislika. Nevarnejse
kot epigram pa je zategadelj porabil drugo romanti¢no
sredstvo v svojo korist. Tam, kjer so nekdanji mosti-
s¢arji med konénostjo in neskonénostlo obupali ter
odkrito izprigali svojo nemog z rabo romantiéne ironile,
tja je segel Cankar po svojo moé in vklenil romantiéno
ironijo v svoja bojna mesta. To sredstvo, s katerim
naenkrat raztrga kopreno obé&utja in vrze nasproti naj-
realnej§o, najkonkretnej§o misel ali prizor, u&inkuje
porazno. Vzemite »Zaljubljeno fantazijo«, to blazno
mesanico, in primerjajte udarce na str, 122, 128, 134,
136! Enaka je »Sreta«, To poc&enjanje so imenovali
svoj éas umetnifko Irivolnost, meSanje svetega s pro-
fanim, a &ée gremo pri Cankarju stvari do dna, vidimo
le neizgovorjeno epigramatiéno resnico. Osebna pu-
§tica bo ravno radi svoie eteriéne oblike pri Cankarju
kmalu v nevarnosti, da se je prime zob gasa, tam pa,
kjer si je poiskal giroke tarte, je zael sedaj Ziveti in

France Koblar.

Veber Fr.: Uved v filozofijo, O ti knjigi, o ka-
teri smo priobéili kritiko g. S. Dolarja v §t. 4.—6., smo
prejeli e drugo oceno, ki se ne peta toliko s podrob-
nostmi Vebrovega sistema filozofije, kakor nam ga
predstavlja »Uvod«, ampak v prvi vrsti z antiteistié-
nim zna&ajem njedgove filozofije vobée, kar je Dolar-
jeva kritika popolnoma prezrla, Ker pa je ta replika
preobSirna in ker ne podaja nié novega z ozirom na
ono, kar sta tozadevno izérpno povedala najbolj po-
klicana strokovnjaka dr. Ales Useniénik v Bogoslov-
skem Vestniku, L, str. 323 sl, in dr, Fr. Kovaéi¢ v
Casu, XVIL, str. 49 sl, je vsled pomanjkanja prostora
ne priob&ujemo, ampak opozarjamo &itatelje, ki jih za-
nima ta stran Vebrove filozofije, na omenjeni obgirni
oceni A, Useniénika in Fr, Kovagcica,

Anton Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov in
Slovenceyv. (Dalje.)

Reka v najstarejdi dobi ni pripadala koroski voj-
vodini, marve¢ je bila Ze izza XI. stoletja fevd oglejskih
patriarhov, od katerih so jo dobili Devinski, po njih
Walseeji in Habsburzani, ki so prikljugili mesto h
kranjskemu delu Istre. Iz novejSe zgodovine pristanii¢a
bi bilo Se dostaviti, da je cesar Leopold II. kljub temu,
da je pozunski drZavni zbor Ze sklenil inkorporacijo
Reke ogrski kroni, odrekel sankcijo, ker so kranjski
stanovi s podporo jake avstrijske struje na dvoru za-
htevali restitucijo stanja kot je bilo pred letom 1776.
A niso dosegli drugega, ko da je leta 1802. vlada vpra-
Sala kranjskega deZelnega glavarja, ¢e bi ne bile
umestno, da se Reka vseeno $e nadalje prepusti Ogr-
ski. Kranjski deZelni zbor je zadevo e 1. 1834, iznova
spravil na dan; pozneje pa se je spor za novo pridobi-
tev nadaljeval med Hrvatsko in Ogrsko.

Kar se ti¢e formalne strani, se sicer litno oprem-
ljeni knjigi pa¢ zelo pozna, da je napisana v naglici,
Jezik je mestoma le premalo izpiljen in uglajen ter vse-
buje zlasti dokaj germanizmov (n. pr. voditi borbo, igrati
vlogo, vojsko-politiéen i. p.). Tudi mi ni jasno, zakaj naj

bi Obre imenovali s tujim imenom, podobno je z Ogle-
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