" pesniski izraz zvefine na moé racionalen in véasih nekolikanj preve¢ obledel,
saj ne dopuita velje figurativnosti. Odtod izhaja velika previdoost njegovih
pesniSkih formulacij in skorajda akademska zadrzanost vedine stihov. UpoSteva
le tiste poetske elemente, ki so v otrofki poeziji Ze ustaljena praksa in so se
doslej vselej izkazali za uéinkovite, kot so hiperbola, eksklamacija, ponavljanje,
personifikacija itd. Dosledno se posluzuje glasovnih figur, predvsem rime, ki
skupaj z gladko teko&im ritmom daje pesmim videz velike proZnosti in tehniéne
dovrienosti.

Brez dvoma so Krakarju najbolj uspele tiste stvaritve, kjer je znal projekeiji
resniénosti v otrokov pojmovni mehanizem pridruziti ustrezen, emocionalne
preZet izraz in dovrfeno verzno tehniko (npr. 4h, Ceinja o belem). Tu in tam
pa so mu kljub kreativno uéinkovitemu zafetku na koncu vendarle posle
ustvarjalne moéi in se pesem prav tam, kjer naj bi se strnila v krepko poanto,
po sili zakljuéi s slabo izbranimi deklarativnimi verzi (npr. Tema).

Kljub temu in e nekaterim manj$im nesporazumom pa knjiga v celoti
zapu&&a ugoden vtis. Pri tem pa bi bilo vendarle Zeleti, da se na%a mladinska
lirika nekolikanj oprosti Ze kar neprijetne konkretnosti in se dvigne nadnjo k
§ir§im liriénim perspektivam, ki jih nudi veéje upoStevanje &iste domisljije, saj
je tak neempiriéni odnos do snovi otroku veliko bolj nov in privlaéen, zato ga
tudj dnhovno bolj zaposli, ka.r nedvomno tvorno vpliva na ujegov intelektualni

Domiselne, liri¢no stilizirane ilustracije MiklavZza Omersa wzualno dopol-
njujejo Krakarjevo besedilo. Brez dvoma je avtor z njimi izprical velik posluh
za otrofko doZivljanje. V njih se je zelo prepriéljivo sprostila avtorjeva do-
misljija, ki tvorno posega v njegovo likovno govorico in se hkrati ustvarjalno

zraiéa s fantazijskimi elementi pesmi.
° A ! e e Niko Grafenauer

MIROSLAV KRLEZA, DESET KRVAVIH LET

Dela, ki tvorijo jedro KrleZevega ustvarjanja in po katerih ga najbolj
poznamo, so nastala §e pred vojno; to so na primer vojne novele Hroatski bog
Mars, roman Pguratek Filipa Latinovicza, prozai in dramski ciklus o Glemba-
jevih in liri¢na zbirka v kajkavi¢ini Balade Pefrice Kerempuha. V njih pronic-
ljivo razkriva in razélenjuje agonijo meS¢anske druZbe. Tak¥na tematika ni
nova niti v hrvatski knjiZevnosti (Vojnovié, Novak, Djalski, Leskovar), ¢ manj
v svetoyni (npr. Balzae, Zola, Proust, Ibsen, Strindberg, Mann, Galsworthy,
Dostojevski, Gorki...). nov pa je pristop do nje:; ta je neusmiljeno napa-
dalen, jezljiv in vsestranski., KrleZevo literaturo, ki jo vseskozi preveva po-
lemiten veter, bi mogli po njenih osnovnih vsebinskih in miselnih znadil-
nostih uvrstiti med kulturno-zgodovinske, socialno-kriti¢ne ali psnholnéke-
analiti¢ne Studije. Ta naéin pisanja mu je dolo¢al njegov odnos do obravna-
vane snovi, ki mu je nudila dvoje bogatih inspiracijskih virov: hrutalnost
prve svetovne vojne in spor s povojnim svetom.

Pri¢ujofa knjiga* prinaSa izbor iz pisateljevega opusa, ki v slovenski
prevodni knjiZzevnosti ni znan, tvori pa priblizno dve tretjini njegovega ealo_t-

* Miroslav Krleza: Desef krpavih let in drugi politiéni eseji. Prevedel
Vidmar. Opremil Urof Vagaja. Zalozila DrZavna zaloZba Slovem
Ljug]_rana 1962, 465 + (VI) str.
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nega dela. Navajeni smo bili, da smo govorili o Krlezi kot liriku, novelistu,
romanopiscu in dramatiku, redkokdaj pa smo omenili njegovo publicistiko;
ta obsega Studije, ¢lanke, govore, dnevnike, potopise in polemike. Tudi po
vojni, ko je postal redkobeseden verjetno zato, ker ni veé tistega druZbenega
razreda, ki ga je imel prej dolga leta v precepu, torej ko je usahnil njegov
prvoini inspiracijski vir, je ostal zvest temu oblikovanju, ki — kot kaZe —
najbolj ustreza naravi njegovega izpovedovanja. Se kadar je pisal »é&istoe
literaturo, je prestopal meje z esejistiénimi izleti.

Vendar KrleZeve esejistike ne moremo obravnavati lo¢eno, ker ima toliko
skupnega z njegovo beletristiko, tako da smo véasih celo v zadregi, kam bi
uvrstili eno ali drugo, ker se ne da utesniti v klasiéne okvire posameznih
zvrsti. Za celotno KrleZevo delo je namre¢ znaéilna bohotna fantazija, ki
v slapu zliva metaforiko, ta pa se spreminja v odnosu do razliénih motivov.
MnozZica slik osupne bravca posebno v esejih zaradi avtorjeve razgledanosti
v umetnosti in politiki; prav Sirina znanja, ki jo podpirajo fe citati, pa
povzroda, da se marsikdaj teZko prebije skozi pragozd miselnih veletoéev.
Ta znaéilnost, ki napravi slog tezak, razodeva, da je ve&ji del Krlezeve lite-
rature dostopen le razumnikom.

Prevajanje tak3nega dela kljub veliki sorodnosti jezika ali pa prav
zaradi tega ni lahko delo. Kos mu more biti le izkufen in vsestransko raz-
gledan prevajavee, kot je Josip Vidmar, ki je marsikatero teZavno mesto
prevedel verno in z eleganco. za celotno slovenitev pa je znaéilna visoka
jezikovna kultura.

Krleza je vstopil v knjiZevnost z Zeljo, da bi oznanjal ljubezen do €lo-
veka, ne glede na njegovo politiéno, narodnosino, drzavno, rasno in ne vem
Se katero pripadnost, ki je sluZila in Zal Ze sluZi nekaterim kot merilo za
vrednotenje Gloveka. KrleZa je tudi zahteval od pisatelja, da prikazuje Ziv-
ljenje v koordinatah &asa in prostora, resni¢no, namreé¢ tako, kakor ga on
vidi, ne pa, da prepisuje tisto, kar je Ze mnapisano. Ta knjiga predvojnih
esejev, polna podatkov dokumentarne vrednosti, potrjuje misel, da je to
zahtevo prvi izpolnil sam, hkrati pa jasno izpri¢uje tudi dejstvo, da vsebuje
ta obsezni del njegovega pisanja vrsto sestavin, ki zaradi uslug dnevnim
potrebam nimajo trajne literarne vrednosti.

Novi prevod nas tudi lahko nekoliko opomni, koliko je Ze bilo izrede-
nega o odnosih med naSo in drugimi jugoslovanskimi knjiZevnostmi, namreé
o medsebojnih knjiZevnih in sploh kulturnih stikih, med drugim tudi to, da je
razdalja med Ljubljano in Zagrebom veéja kot med Ljubljano in na primer
Londonom, Parizom, Rimom ali Dunajem. Z Zagrebom 3e gre, toda teZe je
z Beogradom, kaj Sele s Sarajevom, Skopjem in Titogradom. Njihova knji-
zevna dejavnost gre tiho mimo nas, kolikor nas priloZnostni prevodi in ko-
mentarji obéasno ne opozore, dad, celo presenetijo o literarnem ustvarjanju
preko Kolpe, toda globljih stikov — priznajmo — ni. Koliko je pri nas na
primer tistih, ki berejo v originalu dela s srbohrvafkega ali makedonskega
jezikovnega podroéja? S prevodi ni dosti bolje! Ne morem se znebiti misli,
da je bil Andrié ob podelitvi Nobelove nagrade pravo odkritje tudi za marsi-
katerega Slovenca. Marsikaj bo Se treba napraviti, da ne bo ostalo le pri
besedah o kulturnem soZitju med jugoslovanskimi narodJ Pomembno vlogo
ima pri tem nedvomno tudi knjiZevnost.

Stanko Simenc
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