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Dufan Neéak
VOLITVE V KOROSKO KMETIJSKO ZBORNICO 21. NOVEMBRA 1976
I

Za slovensko manj$ino na avstrijskem KoroSkem so volitve v kmetijske
zbornice izredno pomembne.* Kmetijska zbornica je namreé edini koroski
dezelni organ, kjer imajo Slovenci v éasu po drugi svetovni vojni svojega
izvoljenega zastopnika. Prav volitve z dne 21. novembra 1976 in predvsem
nova zakonodaja o kmetijski zbornici pa so prinesle toliko novega, da se je
poloZaj kmetijske zbornice bistveno spremenil, kar bo gotovo vplivalo tudi
na polozaj slovenskega kmeta.

Seste povojne kmetijskozborske volitve na KoroSkem so znac1lne pred-
vsem po dveh prelomnih novostih. Koroski dezelni zbor je dne 16. julija
1976 sprejel zakon, s katerim spreminja volilni red za kmetijsko zbornico
(Gesetz vom 16. Juli 1976, mit dem die Landwirtschaftkammerwahlordnung
geindert wird),! z drugim zakonom, s skoroSkim zakonom o kmetijstvuc
(Gesetz vom 16, Juli 1976 liber die Forderung der Land — und Forstwirt-
schaft in Kirnten /Landwirtschaftforderungsgesetz/) pa je omejil pristoj-
nosti kmetijske zbornice na zgolj poklicno zastopstvo kmetov, podroéja po-
speSevanja kmetijstva pa je prisodil deZelni vladi. Z drugimi besedami
povedano, kmetijski zbornici je vzel pravico razpolagati s finanénimi sred-
stvi.

7 uzakonitvijo takoimenovanega »sosveta« za pospeSevanje kmetijstva
(Landwirtschaftsforderungsbeirat, 2. poglavje zakona, ¢leni 7—10) je bila
vloga kmetijske zbornice zminizirana na posvetovalni organ deZzelne vlade
brez moznosti odlo¢anja. Prvi odstavek 6. ¢lena zakona o koroSkem kme-
tijstvu to vlogo natanéno doloéa. »Dezelna vlada lahko z odredbo zadolzi
kmetijsko zbornico, da sprovaja pospe$evalne ukrepe po tem zakonu, ¢e da
deZzelni zbor na razpolago potrebna sredstva. Pred izdajo take odredbe je
treba zasliSati kmetijsko zbornico.«®®

Istega dne (16. julija 1976) je koroSki dezelni zbor sprejel tudi spre-
membo zakona o kmetijski zbornici iz leta 1959, v kateri so v glavnem upo-
Stevane novosti, nastale s spremembo volilnega reda za volitve v kmetijsko
zbornico (Gesetz vom 16. Juli 1976, mit dem das Landwirtschaftskammer-
gesetz 1959, das Jagdgesetz 1961, die allgemeine Gemeindeordnung und das
Tierzuchtférderungsgesetz 1975 /Landwirtschaftskammergesetz-Novelle
1976/, gedndert wird) .

Tudi v spremembi zakona o kmetijski zbornici najdemo dololila, ki
zmanjSujejo viogo kmetijske zbornice. Prvi in drugi odstavek novega ¢lena
6 govorita: »(1) Kmetijska zbornica je pod nadzorom deZelne vlade; de-
zelna vlada skrbi, da kmetijska zbornica pri izpolnjevanju svojih nalog ne
krsi zakonov in odredb, $e posebej, da ne prekoraéi svojega delokroga in da

* Razprava je nadal;evange in dopolnitev prispevka lstega avtorja »Volitve v kmetijske zbornice
po drugi svetovni vojni« ZC, 1974 /XXVIII, §t. 2, str. 95—116.

1 LGBI, 1976, §t. 70.
fa LGBI, 1976, §t. 72.
> LGBI, 1976, §t. 71,
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izpolnjuje naloge, ki so ji dolo¢ene z zakonom. (2) DeZelna vlada ima pra-
vico poslati na seje skupi¢ine in strokovnih odborov kmetijske zbornice
svojega zastopnika. Kmetijska zbornica pa je dolzna obve$éati deZelno via-
do o takih sejah in ji dostaviti dnevne rede.« Sesti odstavek istega élena je
Se bolj jasen. Doloca, da »je deZelna viada upraviéena biti preko predsed-
nika poucena o vseh zadevah kmetijske zbornice«. Sprememba volilnega
reda za volitve v koroSko kmetijsko zbornico iz leta 1976, ki je spremenila
volilni red za volitve v kmetijske zbornice iz leta 19612 v obliki iz leta 19663,
je bistveno spremenila dosedanji volilni red.* Poglejmo nekatere spremem-
be, ki so najbolj pomembne. Po novem volilnem redu se na podlagi enake,
neposredne, tajne in osebne, proporcéne volilne pravice volijo le ¢lani skup-
8¢ine kmetijske zbornice (Vollversammlung, ¢1.1). Za razliko od doseda-
njega volilnega reda se ne voli ve¢ okrajnih in obdinskih kmetijskih zastop-
stev, kar ob upostevanju dejstva, da kmetijska zbornica ne razpolaga veé
s finan¢nimi sredstvi, pomeni, da kmetje o svojih lokalnih problemih ne
morejo ve¢ odlocati na stanovski osnovi. Te podorganizacije deelne kme-
tijske zbornice bodo namreé¢ odslej nadomestili s sveti oz. odbori, ki bodo
imenovani po proporcu strank na osnovi zadnjih obéinskih volitev in vo-
litev v dezelni zbor.’ :

Skupiéino kmetijske zbornice sestavija 36 ¢lanov (él.3), kar je za 11
vet kot po prejSnji zakonodaji, med njimi pa ni veé virilista, delegata De-
zelne zveze kmetijskih zadrug. Volitve 3e vedno razpisuje dezelna vlada,
pomembnejSa razlika je le ta, da se posamezne veéje volilne obéine lahko
razdelijo v manjSe volilne okolife (Wahlsprengel) kot doslej. Volilni okoli$
mora biti namre¢ tak, da lahko v eni uri povpreéno voli 30 volilecev (doslej
70). Glavna novost pri sestavljanju volilnih komisij (obéinskih, okrajnih in
dezelne) je ta, da tako obéinske kot okrajne volilne komisije sestavlja na-
tanéno doloCeno Stevilo prisednikov (9), prej pa je bilo to Stevilo razteg-
1jivo, za obéinske od 3 do 12, za okrajne 6 do 12. Doloébe za sestavo dezelne
volilne komisije so ostale enake.

Novi zakon je prinesel ve¢ sprememb na podroéju volilne pravice ozi-
roma €¢lanstva v kmetijski zborniei, ki je podlaga za volilno pravico. Doslej
so imele, grobo rec¢eno, volilno pravico tiste osebe, ki so bile lastnik, uziva-
lec ali najemnik zemlji$éa v izmeri najmanj 1 hat Po 1. toéki 18. ¢lena vo-
lilnega reda za volitve v kmetijsko zbornico iz leta 1976 pa imajo aktivno
volilno pravico sledece fiziéne osebe ne glede na drzavljanstvo, ki so pred
1. januarjem volilnega leta dopolnile 19 let in niso izkljuéene od volilne
pravice za koro$ki dezelni zbor:

a) lastniki na KoroSkem lezeéih kmetijskih in gozdnih obratov, ée me-
rijo najmanj 1 ha. Taka zemljiséa je treba razumeti v smislu 1. élena zako-
na o zemljarini (Grudsteuergesetz) iz leta 1955.

b) lastniki na KoroSkem leze¢ih zemlji3¢ — v smislu 1. élena zakona
o zemljarini iz leta 1955 — ki se jih trajno uporablja za kmetijstvo in goz-
darstvo in za katere zato placujejo davek predviden za kmetijske in gozdar-
ske obrate v smislu zveznega zakona o davkih kmetijskih in gozdarskih
obratov, BGBL Nr. 166/1960, v besedilu zakona BGBL, Nr. 159/1968, ¢e meri

2 LGBI, 1961, st. 16.
3 LGBI, 1966, t. 40 in 47.

4 Ve¢ o volilnem redu za volitve kmetijske zbornice iz leta 1966 in o nainu volitev po drugi sve-
tovni vojni glej: DuSan Nedak, Volitve v kmetijske zbornice na Korofkem po drugi svetovni vojni, ZC,
1974 /XXVIII, st. 1—2, str. 95-116.

5 Naji tednik, §t. 40, 30. septembra 1976, str. 2.
¢ Natan¢neje o tem glej citirano razpravo pod opombo 4, na strani 99/100.
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posamezno zemljisée najmanj 1ha in e lastnik obdeluje ta zemlji$éa na
svoj racun.

¢) Najemniki (uzivalei) v toc¢ki a) nastetih kmetijskih in gozdnih obra-
tov in v to€ki b) nastetih zemljis¢, ée na svoj ra¢un obdelujejo ta zemljiséa
in znaSa njihova povrsina veé kot 2 ha.

d) Osebe, ki se na Koroskem na svoj raéun ukvarjajo s samostojno
kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo kot glavnim poklicem in niso zajeti Ze
v toékah a) do c¢), kot na primer mlekarji, perutninarji, éebelarji in drugi.

e) Zakonski partnerji v toéki a) navedenih oseb.

f) Vodilni usluzbenci, ki so upravi¢eni samostojno voditi na KoroSkem
lezeCe kmetijske in gozdarske obrate in jih zastopati na zunaj.

Zakon iz leta 1976 je v primerjavi z prej$njimi doloc¢ili (novela k volil-
nemu redu v kmetijsko zbornico iz leta 1958/59) ponovno uvedel natanéna
dolo€ila, s katerimi daje volilno pravico pravnim osebam. Posebna doloéila
o volilni pravici za pravne osebe je namreé prej omenjena novela k volil-
nemu redu iz leta 1958/1959 izvrgla, ¢eprav jih je zakon o kmetijski zbor-
nici iz leta 1951 Se imel. Druga toc¢ka 18. élena novega volilnega reda v kme-
tijsko zbornico, ki govori o volilni pravici za pravne osebe, je z majhnimi
razlikami dobesedno prevzela prve §tiri odstavke od a) do d) 1. to¢ke 18.
élena, ki govorijo o volilni praviei za fiziéne osebe. Razlike so v glavnem le
stilistiéne narave. .

Novi zakon je prinesel v glavnem naslednje novosti za pridobitev vo-
lilne pravice v kmetijsko zbornico. Znizal je starostni cenz za eno leto (od
20 na 19 let), povecal izmero zahtevanega zemljiséa pri najemnikih in uzi-
valcih od 1 na 2 ha, izkljué¢il od volilne pravice osebe, ki so se najmanj 10
let ukvarjale s kmetijstvom in bistveno spremenil volilno pravico za za-
konce. Doslej je imel zakonec volilno pravico le v primeru, ée je bil solast-
nik kmetijske ali gozdne povriine, odslej pa so imeli volilno pravico vsi
zakonci, ne glede na to ali so bili solastniki imenovanega zemljiséa. Prav
ta kategorija volilcev je pomenila naj$tevilnejSe povedanje Stevila volilnih
upravicencev.

Ostala dolo¢ila, pomembna za izid volitev oziroma za volitve same, se
niso veliko spremenila. Volilna pravica je ostala §e naprej osebna in vsak
volilni upraviéenec ima Se naprej en glas. Tudi pasivna volilna praviea se
ni spremenila. Pasivno volilno pravico za volitve v skupiéino kmetijske
zbornice imajo vsi tisti, ki imajo aktivno volilno pravico, so avstrijski
drzavljani, so pred 1. januarjem volilnega leta prekoraéili 24. let starosti
in imajo redno prebivaliS¢e na KoroSkem (élen 31).

Popolnoma na novo uvaja volilni red za volitve v kmetijsko zbornico
1976 ¢lene 30a, 30 b in 30 ¢, ki govorijo o volilnih pravicah. S temi doloé&ili
se je volilni red prilagodil volilnemu redu za volitve v deZelni zbor in vo-
lilnemu redu za parlamentarne volitve. €len 30 a vsebuje doloébe o tem, kdo
lahko dobi volilno izkaznico: »Volilee, ki se bo predvidoma na. volilni dan
zadrzeval v drugem kraju (obéini, volilnem okolidu) kot v tistem, kjer je
vpisan v volilni imenik, in zaradi tega ne bo mogel izpolniti svoje volilne
pravice, lahko zahteva volilno izkaznico.« Tako kot pri drugih volitvah so
se tudl pri volitvah za skupSéino kmetijske zbornice odloéili za izstavljanje
volilnih izkaznic na najSirsi osnovi -— dobi jo lahko vsak, ki jo zahteva.
Velikost in oblika volilne izkaznice sta v volilnem redu doloéena (priloga 2),
duplikatov za izgubljeno ali drugafe neuporabno volilno izkaznico pa ob-
¢ina, kjer je volilec vpisan v volilni imenik, ne izdaja (¢len 30 b). Vsako
izstavitev volilne izkaznice, je treba oznaciti v volilnem imeniku (élen 30 ¢).
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Ukinitev obcCinskih in okrajnih kmetijskih organizacij je bila vzrok, da
so iz &lenov starega volilnega reda, ki so govorili o volilnih predlogih, iz-
padle vse tiste dolocbe, ki so predpisovale volilni predlog za volitve v ome-
njene kmetijske organizacije. Doloéila o volilnem predlogu za skupSéino
kmetijske zbornice pa se niso veliko spremenile. Novi so le roki za pred-
lozitev volilnega predloga — prej enaindvajset dni, sedaj triindvajset dni
pred volilnim dnem; volilni predlog mora imeti tudi oznako opolnomode-
nega zastopnika za sprejemanje poSte (zustellungsbevollmichtigter' Ver-
treter); denarni prispevek, ki ga mora plac¢ati vsaka volilna stranka, ce
hoce nastopati na volitvah, se je od 1000 poveéal na 2000 Silingov (élen 32).

Izraéunavanje Stevila mandatov posameznim strankam po proporcio-
nalnem volilnem sistemu (D'Hondtov sistem) je ostalo enako, prav tako so
ostale v bistvu nespremenjene dolo¢be o uradnih glasovnicah, le da se
vrstni red na volitvah nastopajocih strank po novem doloéa po ¢asu vlo-
Zitve volilnega predloga in ne veé po rezultatih prejSnjih kmetijskozborskih
volitev (élen 56, odstavek 2). Tudi ostale doloébe volilnega postopka se niso
pomembneje spremenile.

Novemu volilnemu redu za volitve v korosko kmetijsko zbornico sta bila
dodana Se dva oddelka, ki predpisujeta nekatere postopke pri prvih volit-
vah po novem volilnem redu. Oddelek IT (Artikel II) govori o dolocitvi pri-
sednikov in namestnikov obéinskih in okoliSkih volilnih komisij (Sprengel-
wahlbehorde), ki niso v sodnijskem poklicu (te dolota élen 14, odstavek 3
novega volilnega reda). Po doloébah oddelka II je treba take prisednike in
namestnike za obc¢inske in okoliSke volilne komisije pri prvih volitvah po
novem volilnem redu dolo¢iti glede na volilne predloge posameznih volilnih
strank, sorazmerno z njihovo moéjo pri zadnjih volitvah v dezelno kmetij-
sko zbornico na podroé¢ju okrajne volilne komisije.

Oddelek III (Artikel III) govori o razlogih za izkljuéitev od volilne
pravice: zaradi sodne obsodbe in zaradi pomanjkljive opravilne sposobnosti
(mangelnder Handlungsfihigkeit) ali zaradi odvzema roditeljskih pravic
in dolznosti. Grobo reéeno so od volilne pravice zaradi sodne obsodbe iz-
Kljuéene tiste osebe, ki jih je domace sodiSée zaradi naklepnega kaznivega
dejanja obsodilo na zaporno kazen ve¢ kot enega leta. Izkljuéitev od vo-
lilne pravice velja pet let po polnomoénosti sodbe. Niso pa izkljuéene od
volilne pravice tiste osebe, ki so bile obscjene pogojno ali pa so jih po dru-
gih zakonskih dolo¢ilih oprostili takih pravnih posledic. Zaradi pomanj-
kljive opravilne sposobnosti ali zaradi odvzema roditeljskih pravic in dolz-
nosti so od volilne pravice izklju¢ene osebe, ki so popolnoma ali delno po-
stavijene pod skrbstvo in osebe, ki so jim bile s sodno odloé¢itvijo odvzete
vse Gisto osebne pravice in dolznosti, ki izhajajo iz druzinskopravnih od-
nosov med starSi in mladoletnimi otroki. Doloc¢ila o vzrokih za izkljucitev
od volilne pravice doslej v volilni zakonodaji za volitve v kmetijsko zbor-
nico niso bila uporabljana.

II.

Tako kot za vse povojne volitve v kmetijske zbornice na KoroSkem tudi
za volitve 21. novembra 1976 ni bila izdana nobena uradna statistiéna pu-
blikacija. Zato smo se morali spet nasloniti na nepopolne in véasih ne ¢isto
enake volilne rezultate, ki jih je objavilo dnevno ¢asopisje in najpomemb-
nejSe skmeckox glasilo na KoroSkem, ki je obenem tudi organ kmecke orga-
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nizacije OVP, »Allgemeine Bauernzeitung«.”! To dejstvo je narekovalo tudi
naéin obdelave volilnih rezultatov. Popolne podatke imamo namre¢ le za
vso dezelo, medtem ko so podatki za posamezne politiéne okraje nepopolni,
saj so objavljeni le podatki o §tevilu glasov za posamezne volilne stranke,
iz katerih smo izradunali Stevilo veljavnih glasov. Tabele so sestavljene
tako, da nam nudijo moznost primerjave z vsemi dosedanjimi povojnimi
volitvami in zadnjimi demokrati¢nimi volitvami v prvi avstrijski republiki
leta 1932.

Na zadnjih volitvah v koroS8ko kmetijsko zbornico je nastopilo istih pet
strank kot ha volitvah od leta 1966 naprej. Te stranke so: Kéarntner
Bauernbund (KBB), stranka, ki izhaja iz avstrijske 1judske stranke (OVP),
Kirntner Arbeitsbauernbund KABB, stranka, povezana s avstrijsko sociali-
stiéno stranko (SP®); Freiheitliche Bauernschaft (FB), ki je naslonjena
na avstrijsko svobodnjasko stranko (FPO); Allgemeiner Bauernverband
(ABV), ki je po usmerjenosti podobna Freiheitliche Bauernschaft, in Skup-
nost juznokoro$kih kmetov (SJK), Ki jo podpirata obe osrednji slovenski
organizaciji na Koroskem.!® Ze takoj na zacetku analize volilnih rezultatov
naj povemo, da do bistvenih premikov v politiéni strukturi koroSke kme-
tijske zbornice ni prislo. Se vedno je najmocnejsa stranka v njej Karntner
Bauernbund (z absolutno veéino veljavnih glasov), sledijo pa ji Kérntner
Arbeitsbauernbund, Freiheitliche Bauernschaft, Allgemeiner Bauernver-
band in Skupnost juznokoroSkih kmetov.

Sprememba. volilne zakonodaje za volitve v kmetijsko zbornico pa je
vendarle vplivala na razmerje sil v skup8¢ini kmetijske zbornice. Stevilo
volilnih upravi¢encev se je v primerjavi z volitvami 1971 dvignilo za 6411
ali za 16,5 odstotkov, od 38.741 na 45.152. Za skoraj enak odstotek se je po-
veéalo Stevilo oddanih glasov, za 16,6 % ali za 5250, kar pa obenem pomeni,
da je bila volilna udelezba prl obeh volitvah do desetinke odstotka enaka:
81,8. Za podoben odstotek se je povecalo tudi Stevilo veljavnih glasov, ki je
od leta 1971 do leta 1976 porastlo za 5826 ali za 18,9 odstotkov. Zanimivo pa
je, da je bilo §tevilo neveljavnih glasov pri volitvah 1971 bistveno veéje
(862 ali 2,7 % oddanih glasov) kot pri volitvah 1976 (286 ali 0,8 %). Iz tega
lahko razberemo, da se nezadovoljstvo nad zmanjSano vlogo kmetijske
zbornice v dezeli ni odrazalo na volilnih rezultatih, kar nam potrjuje tudi
enaka volilna udelezba.

V absolutnih $tevilkah in glede na dejstvo, da se je Stevilo volilnih
upravi¢encev moéno dvignilo, zaznamo pri vseh na volitvah nastopajoéih
strankah dvig Stevila glasov. NajmoénejSa stranka Karntner Bauernbund
je pridobila 2667 glasov, Kidrntner Arbeitsbauernbund 1399 glasov, Freiheit-
liche Bauernschaft 721 glasov, Allgemeiner Bauernverband 961 glasov in
Skupnost juznokoroskih kmetov 78 glasov. Relativna razmerja nam poka-
zejo nekoliko drugac¢no sliko. Iz 16,5 odstotnega dviga Stevila volilnih upra-
vicencev v dezeli je najveé¢ pridobil Aligemeiner Bauernverband. Napre-
doval je kar za 39,3 odstotkov ali za veé kot dvakratni porast volilnih upra-
viéencev. Drugi relativno najvecji dvig najdemo pri Freiheitliche Bauern-
schaft za 25,5 odstotkov in tretjega pri socialistiéni Kérntner Arbeits-
bauernbund za 20,8 odstotkov. Podpovpreéno relativno povecanje Stevila
glasov (¢e za povpretek vzamemo dvig Stevila volilnih upraviéencev v de-
zeli) sta zabelezili le najmoénejsa in najsibkej8a stranka v kmetijski zbor-

7. Podatki za obe tabeli, ki sta osnova analizi_volilnih rezultatov, so povzeti po: Kleine Zeitung,
22. novembra 1976, §t. 2171 a, str.2—3; Na$ Tednik, 25. novembra 1976, §t. 270, str.4; Allgemeine Bauern
. Zeitung, 27. novembra 1976, $t. 47, str. 1—3.

8 Ved o teh strankah glej v razpravi citirani pod opombo 4, na strani 105/106.
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nici, Kdrntner Bauernbund in Skupnost juZnokoroskih kmetov. Prvi se je
Stevilo glasov zvedalo samo za 15,2 odstotka, drugl pa za 5,8 odstotkov.

KBB je sicer ostala najmocénejsa stranka in je $e vedno zadrzala abso-
lutno veéino, vendar se je le-ta nekoliko zniZala. Po volitvah 1971 je Kirnt-
ner Bauernbund predstavljala 56,8 odstotkov vseh veljavnih glasov, prl
volitvah leta 1976 pa je zbrala samo Se 55 odstotkov. Svoj delez mod¢i v kme-
tijski zbornici je zmanjsala tudi Skupnost juznokoro$kih kmetov, ki je do-
bila le 3,9 odstotkov veljavnih glasov, leta 1971 pa Se 4,3. Allgemelner
Bauernverband je porasel od 7,9 % pri volitvah 1971 na 9,3 % pri volitvah
1976, Freiheitliche Bauernschaft od 9,2 % na 9,7 %, KABB pa od 21,8 % na
22,2 %. Rezultate nam kaze tabela, ki je sestavljena tako, da nam nudi
moZnost primerjave z vsemi dosedanjimi povojnimi volitvami in zadnjimi
demokratiénimi volitvami v prvi avstrijski republiki leta 1932. Zaradi lazje
preglednosti smo poleg glasov za posamezne stranke v rubriki Nemci sedteli
glasove za vse tri nemske me$¢anske stranke (KBB, FB, ABV); za leto 1932
80 v tej rubriki glasovi Landbunda, kriéanskin soclalcev in nacistov. Ko-
munistiéni glasovi iz leta 1932 so pristeti rubriki socialisti.

Koroska dezelna kmetijska zbornica

Volilni  Ve- So-

Leto v;lcgt;i:; g%;;z;\ér&]} venei cialisti Nemci KBB FB ABV
1932 25.319 19.006 2572 1.262 15.172

1951 31.593 24.974 1.931 5.010 18.033 11.347 6.686

1956 32.638 25.591 1.581 4.371 19.629 14.834 4.795

1961 38.002 29.068 1.821 5.674 21.591 15.602 5.989

1966 38.362 29.145 1.289 6.270 21.586 15.453 4.497 1.636
1971 38.741 30.836 1.335 6.723 22.778 17.508 2.826 2444

1976 45.152 36.661 1.413 8.120 27.128 20.175 3.546 3.407

Volilna zakonodaja je poveéala Stevilo mandatov za skupiéino kmetij-
ske zbornice od 25 na 36, kar je skupaj z drugimi element{ (npr. poveéanje
Stevila volilnih upraviéencev) povzroéilo znizanje Stevila glasov potrebnih
za en mandat. Leta 1971 je bilo za en mandat potrebnih 1167 glasov, pri
zadnjih volitvah pa samo 3e 960 glasov. Sprememba &tevila mandatov po-
meni 44 odstotno poveéanje. Struktura deZelne zbornice se nl spremenila.
Razporeditev mandatov po strankah nam kaze naslednja preglednica. Pri-
pomniti je, da je bilo doslej razdeljenth med stranke samo 24 mest, 25. me-
sto v zbornicl je pripadlo virilistu — delegatu DeZelne zveze kmetijskih
zadrug.

Leto Slovenci KABB KBB FB ABV Skupaj
1951 2 5 11 8 24
1956 1 4 15 4 24
1961 1 5 13 5 24
1966 1 5 13 4 1 24
1971 1 5 14 2 24
1978 1 8 21 3 3 36
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Ceprav je najnovejda zakonodaja o kmeékem stanovskem zastopstvu
na Koroskem ukinila obéinska in okrajna kmedéka zastopstva, smo se od-
lo¢ili, da iz rezultatov, ki so nam na voljo, primerjamo, kakor smo to na-
pravili pred leti, razvoj za dosedanje ozemlje okrajnih kmetijskih zbornic
Celovec, Velikovec in Beljak, v katere po vedini sodi takoimenovano dvoje-
zi¢no ozemlje po zakonu o obveznem dvojeziénem osnovnem $olstvu iz leta
1945 in kjer je slovenska lista pri vseh volitvah dobila upoStevanja vredno
$tevilo glasov. Primerjavo bomo naslonili na gibanje Stevila veljavnih gla-
sov, ki nam je edino dostopno.

V celovikem okraju se je $tevilo veljavnih glasov dvignilo za 766 ali za
18,1 odstotkov. SJK je povecala Stevilo glasov za 24. Relativno sta povecali
svojo moé le Frelheitliche Bauernschaft in Allgemeiner Bauernverband.
V razliko od dezelnega razvoja je v okraju Celovec relativno padel tudi
Kéarntner Arbeitsbauernbund.

Okrajna kmetijska zbornica Celovec

Volilni : .
Veljavni . So- .
Leto upra- . Slovenci coyiae:  Nemei KBB FB ABV
vicenci 8lasovi cialisti
1932 3745 2715 721 261 1733
1951 4493 3486 566 876 2044 1444 600
1956 4471 3627 366 733 2428 2062 366
1961 5305 4087 441 890 2756 2302 454
1966 5379 4087 325 1006 2756 2228 308 222
1971 5336 4226 306 946 2974 2582 150 242
1976 4992 330 1095 3567 2998 189 380

Politiéni okraj Velikovec je edini od nasih treh okrajev, kjer se je Ste-
vilo veljavnih glasov zmanj8alo (za 15). Med strankami sta glasove izgubili
le KBB in KABB. Glede na take rezultate so povecéale svojo relativno moé
FB od 3 odstotkov na 3,6 odstotke, ABV od 4,2 na 5,4 odstotkov in SKJ od
14,3 odstotkov na 15,6 odstotkov.

Okrajna kmetijska zbornica Velikovec

Volilni ; .
Veljavni . So- .

Leto upra- . Slovenci e Nemci KBB FB ABV

vicenci glasovi cialisti
1932 3406 2607 1161 242 1204
1951 4517 3455 915 650 1890 1397 493
1956 4762 3627 732 629 2266 1994 272
1961 5493 4231 831 906 2494 2124 370 285
1966 5675 4316 625 1038 2653 2104 264 285
1971 5995 4880 700 1115 3065 2714 145 206
1976 4865 760 1069 3036 2598 174 284

Volilei beljaskega politicnega okraja so oddali 953 veljavnih glasov vet
kot pri prej$njih volitvah all za 20,9 odstotkov veé. Zato so tudi vse stranke
povecale absolutno §tevilo glasov. Razvoj je bil le pri FB razliéen od de-
Zelnega. KBB je po relativni mo¢i padla od 48 odstotkov leta 1971 na 46,8,
KABB jo je dvignila od 27,4 na 29,1, FB je padla od 12,6 na 12 odstotkov,
ABYV se je dvignila od 5,7 na 6,7 odstotkov in SJK padla od 6,3 na 54 od-
stotkov.
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Okrajna kmetijska zbornica Beljak

Volilni

Veljavni . So- .
Leto upra- . Slovenci s Trees Nemci KBB FB ABV
videnci glasovi cialisti
1932 4017 3034 656 283 2095
1951 5008 3963 447 1108 2408 1253 1155
1956 5074 3959 3176 963 2620 1771 849
1961 5892 4612 384 1319 2909 1853 1056
1966 6050 4614 269 1444 2801 1951 785 165
1971 5881 4559 286 1248 3025 2189 576 260
1976 5512 298 1603 3611 2582 661 368

Ce primerjamo ozemlje vseh treh okrajnih kmetijskih zbornic Celovec,
Velikovec in Beljak skupaj, se nam glede slovenskih glasov pokaZe pred-
vsem, da v zadnjih desetih letih (od volitev leta 1966) ne upadajo vec.
Absolutni dvig pri zadnjih volitvah sicer pomeni relativen padec (v odnosu
na Stevilo veljavnih glasov) v celovikem in beljaikem okraju, vendar pa
tudi relativen dvig v velikovskem.

Podroc¢ja okrajnih kmetijskih zbornic Velikovee, Celovee in Beljak
Volilni Ve-

p . . Slo- Socia- : ;

Leto upravi-  ljavni . 1. Nemeci KBB FB ABV
¢enci glasovi venct listi
1932 12,103 8.606 2.537 572 5.097
1951 14.018 10.487 1.928 2.634 6.342 4.094 2.248
1956 14.313 11.223 1474 2.325 7.314 5.827 1.487
1961 16.690 12.873 1.656 3.115 8.159 6.279 1.880
1966 - 17.104 12.864 1.219 3.488 8.310 6.281 1.357 710
1971 17.212 13.665 1.292 3.309 9.064 7.485 871 708
1976 15.369 15.369 1.388 3.767 10.214 8.178 1.024 1.012
I11.

V zadnjem delu naSega razpravljanja se na kratko ustavimo Se pri vo-
lilni propagandi in volilnih programih slovenske stranke. Ton predvolilni
kampanji je prav gotovo dala spremenjena volilna zakonodaja in drugaéna
vloga kmetijske zbornice v zivlijenju kmedkega prebivalstva na Koroskem.
Predvsem KBB in Slovenci so bili ostri nasprotniki spremenjene zakono-
daje in so jo oznacevali kot vsiljeno in kot samovoljo-socialistiéne in svo-
bednjaske stranke.’ Predsednik koro$ke kmetijske zbornice Stefan Sodat je
na obénem zboru zbornice 22. septembra 1976 ostro napadel dezelno viado,
predvsem zaradi tistih dolo¢il nove zakonodaje, ki dajejo deZelni vladi
v roke pravico deljenja sredstev v kmetijske namene.

Slovenci so kritizirali novo zakonodajo v glavnem zaradi dveh novosti:
ukinitve obéinskih in okrajnih kmeékih zastopstev in zaradi odvzema pra-
vice razpolaganja s finanénimi sredstvi. Mnenja so bili, da bodo namesto
dosedanjih podorganizacij kmetijske zbornice odslej odloéali organi, »ki
bodo sestavljeni na osnovi proporca med politiénimi strankami, v kateri
pa bodo kmetje kot gospodarsko socialna manjsina slabo zastopani«.' Z na-

pa 9 Slogenski vestnik, 1. oktobra 1976, 3t. 40, str.4 in Allgemeine Bauern-Zeitung, 27. novembra 1976,
$t. 47, str. 3.

10 Slovenski vestnik, 1. oktobra 1976, &t. 40, str. 4.
1 Na§ tednik, 30. septembra 1976, $t. 40, str. 2.
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rodnostnega staliSéa pa je bil njihov pomislek ob ukinitvi podorganizacij
kmetijske zbornice Se bolj utemeljen, njihov volilni cilj pa $e bolj jasen:
»Gledano z ofmi naSe narodne skupnosti je zaenkrat jasno samo eno: Vv
obc¢inskih in ckrajnih zadevah bo odlo¢al krog ljudi, zbranih na osnovi pro-
porca med strankami. Zaradi diferenciranega zadrZanja pri zadnjih de-
zelnozborskih volitvah v okrajnih kmecékih svetih Slovenci ne bodo za-
stopani. Zato gre sedaj za to, da bodo zastopani vsaj v obénem zboru Kme-
tijske zbornice.. ., je zapisal sNa$§ tednik«.'* VpraSanje deljenja finanénih
sredstev je bilo takega pomena, da so se spraSevali celo o smislu nadalj-
njega obstoja Kmetijske zbornice. sKakSen pomen bo v prihodnje kmecéko
poklicno zastopstvo Se imelo, ée mu bo odvzeta finanéna baza dezZele?«, se
je vprasal komentator osrednjega glasila Narodnega sveta koroSkih Slo-
vencev. Odgovor na to vpraSanje se je zdel teZzak predvsem zaradi tega
sker Se nikakor ni jasno, kdo bo lokalne interese na podroé¢ju kmetijstva
pred zbornico in deZelno vlado v resnici tolmadil, pa tudi zastopal«.!t

Na usmerjenost volilne propagande Skupnosti juznokoroSkih kmetov,
zlasti pa na njeno intenzivnost je v veliki meri vplivalo preStevanje slo-
venske manjiine na Koroskem ali, Kot so ga uradno imenovali, »ugotav-
ljanje materinega jezika¢, ki je bilo izvedeno 14. novembra 1976. Zanimivo
pa je, da to dejstvo ni vplivalo na volilno udelezbo (ta je bila, kot vemo,
leta 1976 enaka kot leta 1971), ¢eprav so morali volilci za kmetijsko zbor-
nico dve nedelji zapored pred volilne skrinjice.

Nameravano preStevanje slovenske manjSine in boj proti njemu je
Skupnost juznokoroSkih kmetov uporabila, da je odloéno pozvala svoje vo-
lilce k enotnosti. V enem izmed predvolilnih élankov so zapisali: »Ce Slo-
venci dnevno dozivljamo, kak$no protimanjsinsko politiko uganjajo avstrij-
ske parlamentarne stranke, pa tega dejstva prav ob volitvah v Kmetijsko
zbornico ne bi smeli pozabiti, zlonamernega pocetja teh strank ne bi smeli
Se honorirati z nasimi volilnimi glasovi. Le-te namreé¢ moremo dati edinole
Skupnosti — ¢e smo dosledni«.’®

Poziv na enotnost je obrodil sadove. Skupnost juznokoros$kih kmetov
je dosegla predvolilni cilj — mandat v skup$¢ini dezelne kmetijske zbor-
nice. Kljub dosegi cilja pa so bili Slovenci tudi kritiéni do svojega uspeha
na volitvah. Po volitvah so v ¢lanku, v katerem so analizirali svoj rezultat,
med drugim zapisali: »So bili 1ljudje, ki so dvomili ali bo Skupnost dobila
mandat, in tudi taki, ki so priéakovali veé glasov. Vsekakor pa je treba
videti rezultat kmeékozborskih volitev v zvezi z naSim bojem za narodnostne
pravice. PreStevanje smo sicer zelo uspe&no bojkotirali, a bojkot je zahteval
od nas poleg ¢asa vse razpolozZljive sile, skozi mesece. Zato je propaganda
za kmeckozborske volitve stekla Sele tik pred 21. novembrom in primanj-
kovalo je delovnih moci.«<® Tudi v tej luéi in pa cb dejstvu, da kmetje niso
ve¢ volili obéinskih in okrajnih kmetijskih organizacij, kar je pomenilo
manjSo angaziranost volilcev, je treba ocenjevati volilni uspeh Skupnosti
juznokoroskih kmetov.

Predvolilni program Skupnosti juZnokoroSkih kmetov je bil v skladu
s sploSno usmerjenostjo teh volitev. Ni¢ ve¢ niso previadovali lokalni pro-
blemi, temveé¢ so zahteve Slovencev postale bolj naéelne, splo$ne, veljavne
za vso dezelo, séveda s posebnim ozirom na polozaj slovenskega kmeta. Kot

2 Prav tam.

13 Prav tam.

14 Prav tam.

15 Na§ tednik, 7. oktobra 1976, §t. 41, str. 3.

16 Na$ tednik, 25. novembra 1976, it. 48, str. 8.
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prvi problem, ki naj ga reSuje nova kmetijska zbornica, so oznacili odnos
med kmetom in trgovino. sKot drobni zasebni proizvajalei prihajajo kmet-
je vedno bolj v kleScée trgovine, ki njihovo blago odkupuje in posreduje dru-
gim; prav na tem podroéju, ko gre za tezko in z velikim rizikom pridelan
Siling, bo morala. Kmetijska zbornica napraviti veé kot doslej«.” Ze na
drugo mesto so postavili zahtevo po bolj pozornem obravnavanju proble-
matike urejanja ¢€lovekovega okolja in ohranitve kulturne podobe pode-
zelja in nadaljevali z zahtevami po razbremenitvi kmetov od vzdrzevanja
cest in poti med podezelskimi naselji, ker jih vse bolj uporabljajo savtomo-
bili mestnih ljudi in tovornjaki industrijskih in gradbenih podjetij«; in po
prepreéevanju industrializacije na podroc¢jih, »ki so s ponudbo delovne sile
Ze itak prenasicéena. Zahtevall so nova industrijska podjetja v tistih po-
droéjih, skjer jih je premalo in od koder se morajo ljudje dnevno do 30 km
ali veé voziti na delo«.®

Zusammenfassung

DIE KARNTNER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERWAHLEN
VOM 21. NOVEMBER 1976

Die Abhandlung »Die Karntner Landwirtschaftskammerwahlen vom 21. No-
vember 1976« ist eine Fortsetzung und Ergédnzung zum Beitrag desselben Verfassers
»Die Landwirtschaftskammerwahlen in Kirnten nach dem 2. Weltkriegs, ZC,
1974/XXVIIL, Nr.2, S.95—116. Die Landwirtschaftskammerwahlen in Kéirnten im
Jahr 1976 wéren an und fiir sich nicht von solcher Bedeutung ,wenn nicht die neue
Gesetzgebung iiber die Landwirtschaftskammer so viel Neues gebracht hitte, da
dadurch die Lage und Titigkeit dieser Standesorganisation der Kédrntner Bauern
wesentlich veridndert wurde, was sich bestimmt auch auf die Lage des sloweni-
schen Bauern auswirken sollte.

Mit der im Kirntner Landtag am 16. Juli 1976 verabschiedeten Verdnderung
der Landwirtschaftskammerwahlordnung wurde die Kompetenz der Landwirt-
schaftskammer auf die bloBe berufliche Vertretung von Bauern eingeschrénkt,
wihrend die Gebiete der Forderung der Landwirtschaft der Landesregierung vor-
behalten blieben. Konkret bedeutet das, daB die Landwirtschaftskammer {iiber
keinerlei Finanzmittel mehr verfiigen konnte.

An demselben Tag hat der Landtag auch eine Novelle zum Landwirtschafts-
kammergesetz aus dem Jahr 1959 verabschiedet, in der vor allem die durch die
Abinderung der Landwirtschaftskammerwahlordnung bedingten Neuheiten be-
riicksichtigt werden. Die Landwirtschaftskammer wird unmittelbar der Landes-
regierung untergeordnet, am wichtigsten ist aber jene Anderung der Wahlordnung,
in der die Aufhebung von landwirtschaftlichen Bezirks- und Gemeindevertretun-
gen gesetzlich festgelegt wird. Diese werden durch Réte bzw. Ausschiisse ersetzt,
die nach dem Verhiltnis der Parteien auf Grund der letzten Gemeinde- und Land-
tagwahlen genannt werden.

Die wichtigste inhaltliche Verédnderung der neuen Wahlordnung fiir die Land-
wirtschaftskammer ist eine engere Verbindung zwischen dem Wahirecht und dem
Besitz an landwirtschaftlichem Boden und Waldboden, weiter die Verleihung des
Wahlrechts fiir den Ehepartner und eine Teilvergréferung des Wahlzensus (bei
NutznieBern und Pichtern muB das Grundstiick iiber 2 ha messen).

Bei den Wahlen in die Kirntner Landwirtschaftskammer am 21. November
1976 treten dieselben fiinf Parteien wie bei den Wahlen seit dem Jahr 1966 auf, die
Analyse der Wahlresultate hat jedoch ergeben, daB es zu keiner wesentlichen
Verschiebung in der politischen Struktur der Kirntner Landwirtschaftskammer
gekommen ist. Der Kéirntner Bauernbund (KBB) ist noch weiterhin die stérkste
Partei in der Kammer geblieben, obwohl seine Macht nachgelassen hat.- Ebenso
ist auch der Anteil der slowenischen Siidkérntner Bauerngemeinschaft in der

17 Na§ tednik, 4. novembra 1976, &t. 45, str, 8.
18 Prav tam.
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Allgemeine Bauernverband (ABV) am meisten wieder an Macht gewonnen hat.
Die Analyse der Wahlergebnisse wurde auf der Ebene des Landes und der politi-
schen Bezirke vorgenommen, noch besonders eingehend aber wurde das sogenannte
»slovenische Gebiet« im Vergleich mit dem gesamten Land analysiert.

Im letzten Teil der Abhandlung wird der Versuch unternommen, die Grund-
ziige der Wahlpropaganda aller an den Wahlen beteiligten Parteien zu geben, es
werden noch vier Vergleichstabellen der Wahlresultate beigegeben, der Macht von
einzelnen Partien und des Verhiitnisses von Mandaten bei allen Wahlen in die
Kiérntner Landwirtschaftskammer, die nach dem zweiten Weltkrieg durchgefiihrt
wurden. :



