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SLOVENSKI AVTORJI IN CIRILICA* 

Ko temat i z i r amo to vprašan je z d i ah ron ičnega gledišča, s m e m o govoriti ka r o štiristolet-
n e m razvoju o d n o s a SloÄ^encev do s lovanske pisave, glagolice in cirilice. Res je sicer, da 
gre za bolj ali man j pas iven odnos , k e r S lovenc i n iso n a m e r a v a l i p revze t i ciri l ice za svojo 
pisavo. To pa n i k a k o r n e pomeni , da bi v t eh štirih stoletjih n e imela tvo rnega de leža v 
razvoju s l o v e n s k e filološke misli in zavesti , tud i na rodne . Ko se cirilica ni pojavljala v slo­
v e n s k i h rokop isn ih s p o m e n i k i h od Brižinskih v 10. stoletju do zače tka s lovenske t i skane 
b e s e d e v 16. stol., je n a s p r o t n o v p r v e m obdobju r a z m a h a s lovenske knj iževnost i izrazi to 
n a v z o č a ko t najbolj razši r jena in hkra t i av t en t i čna p i sava S lovanov in t a k o »tudi za te 
kraje n ikol i ni bila nezan imiva« , k a k o r ugotavlja J a n k o Ju r anč i č . ' 

Prva in n a s p l o h le malo z n a n a pa r e d k o omen jana n a p o v e d s lovenskega zanimanja za slo­
v a n s k o p i savo je p o v e z a n a z zgodnjim s lovensk im h u m a n i s t o m p o i m e n u Georg ius H e n -
rici de Rayn , v Evropi z n a n ko t Georg ius d e Sclavonia, k i je bil rojen v 2. pol. 14. stol. v 
Brežicah. Postal je magis te r n a par išk i teološki fakulteti in je vzd rževa l s t ike z rojaki, t a k o 
da je tja prišlo š tudi ra t neka j S lovencev in tud i Hrva tov . Pod k o n e c življenja je prebival 
v Toursu , kjer je umr l 1416 in t am so os tah tud i njegovi zapisi o cirilici in glagolici p a kraj -
ša besed i la o jeziku Slovanov.^ 

Šestnajsto, reformacijsko stoletje p r inese posebej mot iv i rano zanimanje za s lovansk i pi­
savi. Č e žel imo zajeti no t ran je vzgibe, bi smeli trditi, da so povezan i s s lovansk im pr ipad-
nos tn im ins t inktom, če n e še z i zob l ikovanim ču ten jem in občutjem, k i je n e k a t e r e slo­
v e n s k e reformatorje označeva lo manj , npr . Trubar ja in Dalmatina, d ruge pa bolj, zlasti pač 
Krelja in Bohoriča. Krelj je, zahvaljujoč se poznavan ju s lovansk ih p i sav iz šole Flacija Ili­
rika, k i je s icer bil latinist, p o n o v n o omenjal »lepo s lovensko pismo« in je obžaloval, d a 
se cirilica n e pojavlja v e č m e d Slovenci . Mogoče je bolj p o m e m b n o poudar i t i , da je spričo 
poznavan ja posebn ih z n a k o v cirilice, raz ločeval med č in ć pa m e d v e l a m i m in pala ta ln im 
1 in n, k a r torej n i le pos ledica govorn ih znači lnost i r o d n e V ipavske , a m p a k sposobnos t i 
Krel jevega raz ločevanja ko t posledice poznavan ja s lovanske p isave . ' 

P rav t a k o zan imiv je A d a m Bohorič, k i je p rv ih 24 s t ran i svoje s lovnice A r c t i c a e h o r u l a e 
1584 n a m e n i l d v e m a t abe lama cirilice in tabel i glagolice, ob č e m e r je dal še neka j pona ­
zoril v t eh p i savah in jezikih, posebej še z očenašem. A že n a nas lovn i s t rani s lovnice je 

' Predavanje na bohinjskobistriškem zborovanju slovenskih slavistov 1. oktobra 1987. 
' J. Jurančič, Problem cirilice na severozahodu južnoslovanskega etničnega ozemlja. Nahtigalov zbornik, ur. F. Ja­
kopin, Ljubljana 1977, 135 - 152. 
2 Enciklopedija Jugoslavije 3, 1958, 454. 
' Prim. M. Orožen, S. Krelj, Otročja biblija, reprint MK, 1986, Spremna beseda. 



ko t znači lni emb lem in vodi lo p ro te s t an t skega gibanja zapisal z n a n e Pavlove b e s e d e iz 
p i sma K o r i n č a n o m »Vsaki jezik bode Boga spoznal«, in s icer najprej v cirilici, n a t o v gla-
golici in še v s l o v e n s k e m jez iku in pisavi, šele n a k o n c u pa živim jezikom sledi ta m r t v a 
biblijska, la t inski in grški. 

Izraziteje pa je reformacijska dok t r ina usmer ja la Pr imoža Trubar ja v njegovem o d n o s u do 
s lovanske p i save in do južnos lovansk ih ljudstev, k o je skupaj z Verger i jem in n e m š k i m i 
teologi snoval, n a t o pa sam organizi ra l in do U n g n a d o v e g a pristopa, do leta 1561 tud i v o ­
dil j užnos lovansk i prevajalski in založniški zavod v Urachu . Č e p r a v so najprej t iskal i gla­
golske knjige, so u ra šk i sodelavci po informacijah z R e k e od k a p e t a n a F. Barba in posred­
n o od met l iških t rgovcev zvedeli , da glagolica v Dahnaciji pri s rednjem sloju zaradi la­
t in ice nasp loh n i z n a n a oz i roma da je v notranjost i povpraševan je le po ćiri lskih knjigah, 
k i so jih v U r a c h u natisnil i le s edem naspro t i t r inajst im v glagolici." 

Zanimanje s lovensk ih reformacijskih p i scev za s lovansko pisavo je bilo nasp loh v e n d a r l e 
p o v e z a n o p r e d v s e m z nj ihovo in zlasti še s Trubar jevo in Dalmat inovo težnjo, da bi se čisti 
evangel jski n a u k širil k S lovanom n a jugu v n j ihovem jeziku in pisavi, a tud i s samo slo­
v e n s k o knjigo, za k a r sta T r u b a r in Dalmat in n e k a t e r e pr ipravi la s posebn imi opozori l i 
ali besedn imi registri. 

V nas ledn jem po ld rugem stoletju ni izpr ičan st ik S lovencev s cirilico, le V a l v a s o r ko t p o ­
l ihistor poda tabel i obeh p i sav v Slavi vo jvodine Kranjske, novo obdobje zan imanja zanjo 
pa napovedu je z n a n s t v e n a misel n e k a t e r i h s lovensk ih besedn ikov . Savinjčan J o a n n e s 
S ig ismund Popovič, rojen 1705 v A r c l i n u pri Celju, profesor n e m š č i n e n a duna jsk i u n i ­
verz i in utemeljitelj diferenciacij v s tandardizaci j i kn j ižne n e m š č i n e in p o t e m t a k e m e d e n 
i zmed ev ropsk ih n a p o v e d o v a l c e v neofi lološke vede , znanos t i o živih, l judskih jezikih, je 
pozna l s lovenska narečja in d ruge s lovanske jezike. T a k o se je npr . v svoji pol ih is torski 
knjigi U n t e r s u c h u n g e n vom Meere , Leipzig 1750, lotU tud i filoloških vprašan j in se je zelo 
l a skavo izrazil o š t o k a v s k e m id iomu ko t naj lepšem nareč ju južn ih Slovanov, v čemer pa 
je najbrž sledil podobn i oznaki , k i jo je bil zapisal p o h r v a t e n i Italijan J a c o p o Micagl ia sto 
let popre j . ' 

V s e k a k o r pa je bi l Popovič prvi, k i je razmišljal o bohor ič ic i iz reformnih pobud, in je za 
s ibi lante in š u m e v c e predlagal adaptaci jo ćir i lskih znakov . H k r a t i je opozori l n a zveze 
med s lovensk im in s tar im c e r k v e n o s l o v a n s k i m jezikom. Lahko bi se reklo, da je za še n e ­
ro jeno neofi lološko vedo, za s lavist iko n a k a z o v a l in n a p o v e d o v a l d v e temeljni vprašanj i , 
temeljni nalogi - reformo in poenos t av i t ev s lovenske p isave in p a soodnos med s loven­
šč ino in s taro c e r k v e n o s lovanšč ino . V 19. stol. sta to v resnici d v e poglavi tni nalogi slo­
v e n s k e filologije. 

V isti smer i kot Popovič je n a k a z o v a l svoje zanimanje tud i k a p u c i n Bernard Mar iborsk i , 
J a n e z A n t o n Aposte l , poznavajoč Popovičevo delo ah pa tud i n e v e d o č zanj. Njegov ro ­
kopis n e m š k o - s l o v e n s k e g a slovarja je n a m r e č nas ta l že do 1760, obsega pa i z r edno b o ­
gato besedišče , k a k i h 55.000 besed, k a r dovolj ponazar ja pr imer java s p rvo izdajo V u k o -
vega Srbskega slovarja iz leta 1818, ki je zajemal 26.000 besed. Besedišču je Apos t e l doda l 
t ud i A l p h a b e t u m V e t u s glagolit icus a SS Cyri l lo et M e t h o d i s J n v e n t u m , ac M o d e m u m 
a S. Hi jeronimo J n Ecclesiam J n t r o d u c t u m . Sprejel je torej apokrifno izročilo o de ležu sv. 
H ie ron ima v n a s t a n k u glagolice. 

Še v is tem desetletju, dves to let p o Kreljevi Postili 1567, ki »ima to s taro abc po imenih«, 
in skoraj dves to let po Bohor iču p r inese s l o v e n s k a knjiga, spet s l o v e n s k a slovnica, tabeu 
s lovansk ih pisav, glagolice in cirilice. M a r k o Pohlin je v K r a y n s k i g rammat ik i le ta 1768 

* Prim. J. Rotar, Delo Primoža Trubarja za glagolsko in cirilsko knjigo. Protestantismus bei den Slowenen - Protes-
tantizem pri Slovencih, Wiener slawistischer Almanach, 13, 1983, 57-87. 
' J. Micaglia, Blago jezika slovlnskoga, 1649-51, predgovor. 



s lovensk im prerodi te l jem prvi pos redova l s lovansk i pisavi, ki sta naslednje stoletje dajali, 
zlasti pač živa cirilica, mnogo te re s p o d b u d e v n j ihovem jez ikovnem in n a r o d n e m priza­
devanju. 

Najbrž n e b o m o daleč od resnice , č e t rdimo, d a so zače tn ik i »slavjanovedenija«, s lova-
noznans tva , in napovedova lc i s lavis t ike in s lovenis t ike ko rošk i s lovničar Ožbal t G u t -
sman, Kranjci M a r k o Pohlin, Blaž Kumerde j in Žiga Zois. G u t s m a n je svojo s lovensko 
s lovnico objavil 1777, torej istega leta kot utemeljitelj rus i s t ike M. V. Lomonosov svojo 
epohab io Rossi jska grammat ika , a G u t s m a n o v a je do 1829 izšla še pe tk ra t . ' V njej je p o ­
udaril , da so Slovani v Avstri j i v večin i in da ima s lovenšč ina v njej n a r a v n i domov insk i 
položaj in tudi t ako pravico . Obža lova l je, da so Slovani n e p o v e z a n i in d a so opus t ih svojo 
las tno s taro pisavo, ki so jo prepust i l i Ilirom, torej S lovanom n a jugu, in pa Rusom. Č e že 
ni prvi uvidel , pa je G u t s m a n prvi zapisal, da bi s l o v a n s k a p i sava za S lovane pomen i l a 
to, ka r za N e m c e pomeni nj ihova gotska pisava, fraktura, ki jo tedaj uporabljajo vsi N e m c i 
in t a k o r ekoč izključno. S lovanska p isava se z njimi l a h k o kosa in bila bi t rdna vez m e d 
s lovansk imi narodi . 

Podobno občutje je mora lo valovit i že v Kralju, k o je v svoji Postili s lovenski t a k o obču-
tenjsko zapisal: »Bog otel pak, da bi to isto, zlasti čur i l sko lepo pismo, mogli spet v ljudi 
perpravit i .« Z G u t s m a n o m in drugimi preroditel j i je s l o v a n s k a pisava, n jena častitljiva 
s ta r ina prihajala v filološko in zgodov insko zaves t in postaja o snova nj ihove samozaves t i 
in s amozavedan ja o dolgi zgodovini s lovanske ku l tu re . S p o m n i m o se samo, k a k o so v na ­
slednjih desetletj ih z v n e m o iskali s tar ih p i san ih besedi l in t i skov (in v zagnanos t i so se 
posamezn ik i zatekaU celo k mist ihkaci jam, ko t npr . H a n k a s Kra l jedvorskim in Ze leno-
gorsk im rokopisom; naj n e pozabimo, da je av ten t i čnos t prvi spodbijal r a v n o J. Kopitar!). 
T u d i ba ron Žiga Zois je bil zbiralec s tar ih s lovansk ih rokop i sov in t i skov in J. Kopi tar 
zanj . ' S ciriUco in z glagolico ga je seznan i l B. Kumerde j , s am Zois pa je naprav i l v e č za­
pisov o s tar ih s lovansk ih knjigah. O Zoisovi zbirki glagolskih in ćiri lskih besedi l je pisal 
tud i tedanji ev ropsk i potopisec B. F. H e r m a n n v knjigi Reisen d u r c h Oes ter re ich , Steier­
mark, Kärn ten , Krain u n d Italien, 1781. V d u h u tedanjega občutenja in d u h o v n e usmer ­
jenosti časa je zapisal, da bi Zoisova »zbirka glagolskih in ćirilskih te r drugih t eks tov 
mogla biti za k ran j sko l i tera turo in sp loh za jez ikoslovce zelo pomembna« . 

Č e je p o b u d a zanimanja za s lovansk i pisavi v 16. stol. »s lovanski inst inkt«, smemo v času 
p re roda govorit i že o izrazi tem jez ikos lovnem ins t inktu , ki sooblikuje n a r o d n o p r e r o d n o 
in jez ikovno oblikovanje, s č imer so se oblikovali pogoji za m o d e m i indiv idualn i razvoj; 
ah d rugače povedano , nas ta le so p rv ine in procesi , ki so se posebno m o č n o izkazal i v n a ­
slednjih desetlet j ih ob zavračanju ihrizma. T e okol i šč ine se zlasti jasno napoveduje jo že 
v pisanju Va l en t i na Vodn ika . V daljšem ses tavku , p r v e m s l o v e n s k e m feljtonu Povedanje 
od s lovenskega jezika (Lublanske nov ice 1797/98), piše tud i o s lovenski in s lovanski pi­
savi. Ko se je leta 1809 lotil reforme bohor ič ice po načelu , d a bi v s a k glas izražal en sam 
znak, se je ravna l po Popovičevi n a m e r i iz leta 1750, da bi za sibi lante in š u m e v c e pr i ­
lagodil ć ir i lske znake . Toda polit ični preobra t , ki so ga pr ines le I l irske p rov ince in da le 
več jemu delu s lovenskega n a r o d a re la t ivno avtonomijo in k u l t u r n o samostojnost , je za 
V o d n i k a dosegel v r h z M a r m o n t o v o šolsko postavo. Ta je v s lovenske šole uved la slo­
venšč ino ko t učn i jezik in V o d n i k se je t a k o ves posvet i l p isanju s lovensk ih učben ikov , 
m e d njimi tud i s lovnice P i smenos t ali g ramat ika za p rve šole, 1811. V njej je s eveda ostal 
pri bohoričici . 

V i s tem č a s u tud i Je rne j Kopi tar objavlja svoje z n a m e n i t e Patr io t ische Phan ta s i en e ine r 
S lawen in v njih kot že v s lovnici 1808 razpravl ja o s lovensk i in s lovanski pisavi in o po-

'O. Gutsman, Windische Sprachlehre, Celovec 1777, 1786, 1790, 1799, 1809, 1829. 
' Prim. V. Mošin, Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoisov ciiilski fragment, Ljubljana 1971. 



trebi, da bi se Slovani v pisavi zedinili. Kopitarjeva ideja o potrebi reforme s lovenske pi­
save in p ravopisa se je obl ikovala v t edan jem e v r o p s k e m neofi lološkem iskanju. In t imno 
in n e le z n a n s t v e n o p a ga je k t e m u še posebej usmer ja la misel o e tnogenez i S lovencev , 
torej k a r a n t a n s k o - p a n o n s k a koncepci ja s lovenske zgodovine, s lovenske e tn ične in jezi­
k o v n e samobitnost i . Njo je v poglav i tnem povzel po Trubarju. Z n amen i t a Trubar jeva dia-
lek ta lna parad igma iz leta 1555, ki je hk ra t i carta magna s lovenšč ine in s lovenskega na ­
roda, ' ni bila n i k a k r š e n kons t ruk t , a m p a k jez ikovno in e tn ično t e n k o č u t e n p o s n e t e k res ­
n ičnega stanja in l judskega e tn ičnega pomnjenja. Pronicljivo Trubar jevo označ i t ev bogat i 
še i z r edna s logovna dognanos t paradigme. O d najzgodnejš ih stoletij s icer prenašajo ljud­
s tva zavest o svojih e tn i čn ih p r v i n a h in izkazujejo jo n a razl ične nač ine , t a k o v okol iš ­
č inah socia lnega življenja, v e r s k e pr ipadnost i , d r ž a v n e pogojenosti , naj so samosto jna aU 
pa podrejena. Pri Trubar ju se n a p r imer presenet l j ivo pogosto pojavljajo zapisi in misli o 
usod i k n e z o v Celjskih, najmočnejš ih fevdalnih ve l ikašev na s lovensk ih t leh v s rednjem 
veku . Živ je mora l biti med l judstvom spomin nanje v deželah, kjer so odločali ali sood­
ločali, t ako v Štajerski ko t Sklavonij i s redn jeveškega obsega in n a Ogrskem. 

Kopitarjeva n a v e z a n o s t n a Trubar ja in n a njegovo temel jno e tn ično in jez ikovno pa ra ­
digmo, na njegovo in njegovih sobesedn ikov označevan je s lovensk ih dežel, n a njegovo 
občutenje in izpovedovanje s lovens tva je izrazita. Posebno prepričl j ivo se k a ž e že v n a ­
s lovu s lovnice 1808 - G r a m m a t i k de r s lav ischen S p r a c h e in Krain, Kä rn t en u n d S teye r -
m a r k - podrobne je pa v predgovoru , kjer povzema Trubar jeve misli o s lovenščini , ob če­
m e r uporabl ja ista poimenovanja , opozarjajoč ko t T r u b a r n a širšo vza jemnos t južnos lo ­
v a n s k i h jez ikov in n a okoHščino, da s lovanski jezik uporabl ja »naš dedn i sov ražn ik T u ­
rek, ki je iztrgal k r š č a n s k a tla«' . 

Kopitarjeva in Mik loš ičeva t eza o p a n o n s k e m izvoru jezika star ih s lovansk ih bogos luž-
n ih knjig oz i roma besedi l je p r a v t a k o nas ta la ob zavest i in spoznavan ju ded i šč ine slo­
v e n s k i h reformatorjev 16. stoletja. 

V p redgovoru s lovnice je 1808 v t em pogledu za Kopitarja še pomembnejš i Krelj - po ­
m o t o m a pripisuje Postilo s lovensko Dalmat inu - in t ako le piše: »Trubarja ve l iko p r e k a š a 
po i n t e n z i v n e m in po e k s t e n z i v n e m jez ikovnem znanju. T r u b a r je pisal 'za širjenje čistega 
evangelija ' , Dalmat in (recte: Krelj!) pa tud i 'za prevzet je samega jezika«, citira S c h n u r r e r -
ja, p rvega raz i skova lca s lovenske p r o t e s t a n t i k e . T a k o so v r a v n o k a r omenjeni Postili, 
nadaljuje Kopitar, š tev i lae b e s e d e in jez ikovne oblike, k i jih ni najti n e pri Trubarju, n e 
v sve tem p i smu iz leta 1584, zato pa v s taroslovanščini . Po Kopitarjevi sodbi »se približuje 
j užnos lovansk im nareč jem« v t em n a m e n u , da bi Krel jev jezik sprejeli tud i južneje in d a 
bi se v n jem širil p rav i evangel jski n a u k ter da bi l judstva povezova l . " 

Kop i t a r -Mik loš i čevo in še mnogih drugih prepr ičanje o s lovenščini ko t d i rek tn i in na j ­
bližji po tomki in dedinji t iste s tare s lovanščine , k i je zap i sana v bogos lužn ih besedi l ih 
M e t o d a in njegovih prvih u č e n c e v v Panonij i in n a M o r a v s k e m , je m o č n o označeva la in 
usmerja la s lovensko jez ikovno misel in delo v 19. stoL Pospeševa la je slavizacijo s loven­
ščine, v minu l ih dveh stoletjih že tol iko ge rmaniz i rane , da so mnogi mislih, da je ko t s lo­
v a n s k i jezik izgubljena. Slavizacija je š tevi lne p o s a m e z n i k e vodi la tud i k stari s lovansk i 

' Dobro je večkrat cititirati to paradigmo: »Kedar ta slovenski jezik se povsod glih inu v eni viži ne govori - drigači 
govore z dosti besedami Krajnci, drigači Korošci, drigači Štajerji inu Dolenci ter Bezjaki, drigači Krašovci inu Ist-
rijani, drigači Krovati -, obtu smo mi le-tu delu v ta krajnski jezik hoteli postaviti za dosti riči volo, nerveč pak, kir 
se nom zdi, de ta tih drugih dežel ludi tudi mogo zastopiti.« 
' Prim. J. Kopitar, M. Cop, Izbrano delo, ur J. Kos, Ljubljana 1977, 26-27. 
'»Prim. Rolf-Dieter Kluge, Frühe Tübinger Beiträge zum Verlauf und zur Erforschung der slovenischen Reforma­
tion. 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi, Obdobja 6, ur B. Pogorelec in J. Koruza, Ljubljana 1986, 
209-226. 
"Op. 9, 27-28. 



pisavi, zlasti k živi cirilici, ki je kot častititljiva s ta r ina hk ra t i bila pro t iu tež p a n g e r m a n s k i i 
gotici. Usmer jenos t k s lovansk i pisavi posebej m o č n o izpričujeta Peter Dajnko in Fran- • 
čišek Serafin Mete lko , ki pobudi ta reformo s lovenske p isave z u p o r a b o neka t e r i h grških .i 
in ćir i lskih znakov. Njuno, posebno M e t e l k o v o pr izadevanje se navezu je n a razpoloženje i 
preroditel jev, ki ga dobro ponazar ja med drug im že V o d n i k o v zapis v Lublansk ih nov icah ; 
5. 8. 1797 ob tem, da je N a p o l e o n dal iz Rima v Pariz prepeljat i glagolsko in cir i lsko t is­
k a m o . S lovensk i pesn ik in prvi časn ika r t ako le p r e r o d n o sklepa: »Zdej so (Francozi) do- ' 
bili m ed d rag imi tudi s lovanske črke , k a k o r so jeh Kranjcr tuke j v' Lublani p red 200 letmi ' 
imeli. Za zdej b o d e m k ra tko rekel , da s' pomočjo n e k i d a n i h b u k e v s lovensk ih se b o d e na ­
šim k ra jnsk im jeziku kaj več pomagalo.« Č e pisci reformacije, niti Krelj in Bohorič, n e da- ' 
jejo opor išč za sk lepanje o n j ihovem vedenju za p a n o n s k o - m o r a v s k o obdobje M e t o d o ­
vega delovanja in r abe s lovanske p isave v t eh prostor ih , pa p o s r e d n o n a to opozarja Vod- ^ 
nik, č e r a v n o je t ežko sklepati , iz k a k š n i h v i rov in če n e ka r iz Krel jevega pisanja! ^ 

Podobno usmer jenos t k stari c e r k v e n i s lovanšč in i izpričuje tud i Pe ter Dajnko tud i še po ' 
svoji slovnici. To dokazuje njegova pr imerja lna razprava , ki jo je označi l z le tnico 1836, i 
hrani jo pa jo v Univerz i te tn i knjižnici v Mar ibo ru in ima naslov: napocXXiaßoa lin- , 
guae nov i s s imae S l a v o r u m in ter fluvia M u r a m , Drauum, S a v u m q u e , n e c n o n p rox ima- , 
ram d ia l ec to ram Hungar i ae , Croa t i ae ad l imitant is c u m ve te r i s s ima l ingua glagolitica.«'^ • 

Dobro je znano , da Da jnkova in M e t e l k o v a reforma n is ta uspel i . N e e s t e t s k o mešan je gr­
ških in ćir i lskih z n a k o v v latinici so odkloni l i slovničarji in estet i J. Zupan , M. Čop, F . ' 
Prešeren , A. M u r k o , a tud i sam Kopi tar je kasne je uvidel n e s p o r a z u m . Po pravic i p o u d a r - \ 
ja J. J u r a n č i č , ' ' da je M u r k o v a zavrn i tev nov ih pisav v slovnici, k i jo je ko t Slovenjego- , 
ričan izdal v G r a d c u 1832, prepreč i la del i tev s lovenšč ine v dve pisavi, mete lč ico za Kran j - : 
sko, dajnčico za Štajersko, ki bi p rek in i la eno tnos t s lovenske pisave, d o s e ž e n e že v re - \ 
formacijskem 16. stol., oh ran jene v vseh s lovensk ih deže lah t a k o i m e n o v a n e Not ran je \ 
Avstri je, torej v Koroški , Štajerski in Kranjski z Gor i ško in Grad i ško . Le Slovenci ons t r an j 
M u r e so imeli svojo p isavo po og r skem zgledu. j 

Tudi p r e v z e m n o v e p isave po č e š k e m v z o m (poprej so to možnos t s lovensk i b e s e d n i k i , ' 
tud i Kopitar, zavračal i zaradi n jenih d iakr i t ičnih znakov!), ki se začne z V r a z o v o zbirko ^ 
s lovensk ih l judskih pesmi, objavljenih leta 1839 v Gajevi t i s k a m i v Zagrebu, je ohranja la , 
in še napre j m o č n o utr jevala tradicijo e n o t n e s lovenske p isave za v s e dežele . N jena k o n - j 
t inu i te ta od reformacije s em je torej r e sn i čno dolga, posebno če jo pr imer jamo s p r avo ­
pisno in j ez ikovno razdeljenostjo in pisanost jo pri Hrva t ih , ki so jo p r e r a sh šele z iliriz- . 
mom, pa še tedaj z odpori v Dalmaciji in Slavoniji, ah p a s pisanostjo s rbsk ih pisav 18. s to- j 
letja. Ta p i sanos t je motila že Vitezoviča, zlasti pa je vznemir ja la J e rne j a Kopitarja. '" N i , 
čudno , da se je s t a k o v n e m o posvet i l vzgoji V u k a Karadž iča in da si je toUko p r i zadeva l , , 
da je n juno pr izadevanje nap redova lo in uspelo . M 

Pri S lovenc ih - p o d o b n o pa je bilo tud i pri d m g i h s lovansk ih narodih , če pol i t ično n iso ' 
bili samostojni - se je v t em procesu v povezovan ju z začetki s lovanske k u l t u r e in z nje- j 
nimi podedovan imi znaki , s s taro c e r k v e n o s lovanšč ino in s s taro pisavo, začela pos to - ' 
p o m a uveljavljati tudi n a r o d n o o b r a m b n a motivacija, k i predstavl ja tretjo stopnjo v s lo- j 
v e n s k e m oziranju k cirilici ko t pisavi prv ih s lovansk ih besedil . Podobna motivacija s e , 
k a ž e tud i ob odmevih n a V u k o v slovar. M e d t e m ko je p r v a izdaja 1818 ostala skora jda ; 

'=Prim. B. Hartman, Univerzitetna knjižnica Maribor, 1978, 19. 
"Op. 1, str. 146. 

V predgovoru slovnice Kopitar piše, da so slovanska plemena »kot s kitajskim zidom ločena«, ko uporabljajo vsa­
ko svoje pismo: »Medtem ko imajo Slovani na Kranjskem enega, v Dalmaciji drugega, na Hrvaškem tretjega, na Češ­
kem četrtega, na Poljskem petega in v Lužicah šestega, še več, v sami Dalmaciji piše na primer Dellabella na en na­
čin, Voltiggi na drugega, spet drugi pa še kako drugače.« Op. 9, 20-21. 



neznana , je s e z n a m p r e d n a r o č n i k o v d ruge izdaje leta 1852 b i s tveno d rugačen . V Ljub­
ljano, Trs t in Mar ibo r sta prišla res le po d v a izvoda, v Ce lovec in v tamkajšnje bogoslovje 
s S lomškovo n a r o d n o dedišč ino in Majarjevo d u h o v n o navzočnos t jo je prišlo ka r osem 
izvodov, v Celje pa celo deset . In tudi po podežel ju jih srečujemo, v F ramu n a p r imer 
d v a . " Ozračje označuje tudi zapis v Ljubljanskem časn iku leta 1851, kjer zanimanje za 
s lovanske s taroži tnost i in p r e d v s e m za s lovansko p isavo izpričujejo celovški gimnazijci 
tako, d a be ro V u k o v p revod N o v e zaveze, ko t da bi biU »rojeni Rusi ah Srbi.« 

Iz podobn ih p o b u d se k a ž e zanimanje za cirilico ko t s ta ro s lovansko pisavo, k i je pro t iu tež 
n e m š k i gotici, t ud i v tedanj ih J anež i čev ih in Mik loš ičev ih gimnazi jskih u č b e n i k i h in b e ­
rilih. Fran Levstik je v J a n e ž i č e v e m ce lovškem S l o v e n s k e m glasniku 1858 priobčil znan i 
l i t e ra rnoprogramski esej in v n jem zapisal, da bi mora l poznat i »s lovenski pisatelj i zmed 
v s e h nareči j na jprvo ah vsaj tud i srbščino«. J a n k o Pajk je pripravil k ra tko antologijo srb­
sk ih epsk ih pesmi in uvrs t i l tud i spev iz M a ž u r a n i č e v e g a epa Smrt Smail age Ceng ića ter 
to izdal v knjižici skupaj s p rvo s lovnico s rbskega jezika za S lovence leta 1864 (leto k a s ­
neje je I. M a c u n pr iredi l s lovnico h r v a š k e g a jezika'*), ka r je Pajk storil mogoče p o Lev­
s t ikovem javnem napo tku , saj je v istem eseju tud i zapisal misel, »pesmi s rbskega n a r o d a 
naj bi nas učile, k a k o se piše« (kar pa je m lada generaci ja okoli Vaj že presegla in Lev­
s t ikov n a p o t e k n i bil več sprejemljiv). Seveda je Pajk slovnici doda l tud i r azprede ln ico 
s rbske azbuke . 

Po izkušnj i z Da jnkom in M e t e l k o m pa i l i r izmom te r ob spe t utr jeni eno tnos t i s l o v en s k e 
p isave in p ravopisa po č e š k e m zgledu - k C e h o m pa so se S lovenci n a r o d n o k u l t u m o in 
tud i pol i t ično oz i rah bolj ko t h k o m u r k o l i d r u g e m u - je preos ta lo vse manj možnos t i in 
potreb, da bi se še naprej s rečeval i z z a h t e v n o cirilico. Zanimanje se je odslej omejevalo 
le n a filologe, k i so se zelo dobro zavedah, k a k o veUkansk i zgodovinski , c e r k v e n o u p r a v n i 
in n a r o d n o k o n s t i t u t i v n i pomen je imela in ima za Srbe, da je n e more nadomesti t i nobena 
d r u g a pisava, č e r a v n o je p r a v Kopitar mislil d rugače in je predvideval , da bodo Slovani 
v p r ihodnos t i vsi uporabljali latinico. Zadnje tvorno srečanje s lovensk ih k u l t u r n i h in na ­
rodn ih de lavcev s cirilico in z glagolico je pr ines lo gibanje dela s lovenske ka to l i ške du­
h o v š č i n e za s lovensko bogoslužje, ka r se je krep i lo od T o m a Z u p a n a pa do izvrs tnega raz ­
i skovalca najstarejših obdobij s lovanske p i smenos t i F ranca Grivca. V Z u p a n o v e m okolju 
je nas ta lo tudi C i r i l -Metodovo šolsko druš tvo , ki je de lovalo n a Pr imorskem, Istri, Šta­
jerski in Koroški , k a m o r sta posega la Lega naz iona le in Deu t sche r Schu lve re in z nasp ro t ­
n o akcijo. Krepi tev s lovans tva Avstr i je se v tej dejavnost i s lovenskega d u h o v n i š t v a in lai­
kov nadal juje tud i n a tistih osnovah , ki jih je izobl ikoval ali ki so bile v zavest i J e rne j a 
Kopi tar ja ." 

V zače tku 20. stol. je zaživel novoil i r izem. V n e t o ga je zagovarjal F ran Ilešič, posebej t ud i 
ko t p r edsedn ik S lovenske matice, ka r se je m o č n o pokaza lo v n j enem Trubar j evem zbor­
n i k u 1908, k i ga je uredil . Tu je očital Trubarju, da je dotlej p o v e z a n e S lovence in H r v a t e 
ločil, m e d t e m ko je Lu ther j ez ikovno združi l raz l ična n e m š k a ljudstva. S somišl jeniki si 
je p r izadeval za j ez ikovno zbliževanje S lovencev in H r v a t o v in je doživel tud i j edek C a n -
keirjev posmeh. M n o g o močnejša in bolj življenjska pa se je tedaj kaza la jugos lovanska 

" O siceršnji odzivnosti na Vukov slovar prim. J. Jurančič, Kako je Vukov Srpski rječnik odjeknuo u slovenačkoj 
leksikografiji, ZMSC, 3, Beograd 1974, 190-200. 
" I. Macun, Teoretiscfi-praktische Grammatik der iiiirischen Sprache, wie solche in Kroatien, Slavonien, Dahnatien 
und der Militärgrenze üblich ist, Dunaj 1865. 

Ciril-Metodovo družbo je vodil Tomo Zupan. Njegov patriotični obraz kaže tudi knjižica Naš cesar Franjo Josip 
1, 1848-1896. Povodom petdesetletnice njegovega vladanjstva. Izdal jo je v samozaložbi in se je razpečevala prek 
Družbe sv. Cirila in Metoda. Na » Vsprejemnici Družbe sv. Cirila in Metoda« je podpisan kot prvomestnik. Prim.: 
Rudolf Grulich, Ciril in Metod - sozavetnika Evrope? Ob 1100-letnici smrti sv. Metoda. - Koledar Družbe sv. Mo­
horja, Celovec 1986, 45-46 (s faksimiloma). Prim, tudi: Viktor Car Emin Moje uspomene na Družbu sv. Cirila i Me­
toda za Istru, Rijeka, 1953. 



poli t ična ideja. Ker so jo zastopali in širili p r e d v s e m Hrva t i in Slovenci , ki jim je bila ci­
rilica manj z n a n a in t e ž k o uporabna , so čutili, da je n e k a k š n a ovira v zbliževanju; oz i roma 
pokaza lo se je, da cirilica n e bo mogla posta t i k u l t u r n o in poli t ično integrat ivna, pove ­
zova lna prvina. '* N a kompromis so pristal i mlajši h r v a š k i pesniki , ekspres ionis t i in mo­
dernis t i in so od 1917 pesni l i v ekavic i (A. B. Šimič, T. Ujevič, G. Krklec in drugi); a k e r 
s rbski pisci n iso opusti l i cirihce, so se tud i Hrva t i po 1921 v m i h k ijekavici. 

Kot prej in poslej se je tud i tedaj pokazalo , d a je od p o s a m e z n e g a n a r o d a n e n a r a v n o in 
nesmise lno pr ičakovat i , da bi se odpoveda l svoji p isavi aH celo svojemu jeziku - to oči tno 
n e velja za politike! - k o je v e n d a r že p o s a m e z n o č r k o iz d ruge pisave t ako t ežko ali n e ­
mogoče uveljaviti , ka r k a ž e zgodovina s lovenske ah tud i s rbske pisave. Zelo znači lno 
pravi F. Bezlaj: 

»Samo iz jemoma se je tu in t a m uveljavil n a n o v o u v e d e n i znak. V jezikih s s taro tradicijo 
t akšn i poskus i niso n ikol i u s p e h in tud i pri n a s niso mogli prodre t i (Kopitarjevi pristaši) 
z u v e d b o ćiri lskih z n a k o v za č ž š. Srbi pa so se pol stoletja upiraH pravopisn i reformi 
V u k a Karadžića, k e r si je drzni l uvajat i la t inski - j - v častitljivo cir i l ico.«" 

Tak i in podobni p roces i t e r nj ihovo zgodov insko odkr ivanje in spoznanje n a s vselej zno­
v a opominjajo, d a sta jezik in p isava sp loh najbolj oč i tna z n a k a n a r o d n e ident i te te in torej 
t ud i njen najbolj občutl j iv organ, občutl j iv in nenadomes t l j iv ko t č loveško oko. 

Summary 

SLOVENE AUTHORS AND THE CYRILLIC ALPHABET 

The treatise deals with the interest of Slovene authors In the old Slavonic Cyrillic Alphabet and their 
changing motivation. In the pre-Gutenberg era it was Georgius Henrici de Rayn (Brežice üi Carniola, 
second half of the 14* century, died in 1416 in Tours, France) who wrote on the Cyrillic Alphabet 
because he was stimulated by humanist-traditional reasons. Protestant writers were aware of the part 
the Cyrillic Alphabet was able to play in the spreading of the Reformation inside the Turkish Empire 
(P. Trubar). S. Krelj knew the importance of the Cyrillic Alphabet in early mediaeval Slavonic lite­
rature, whereas the grammarian A. Bohorič appreciated its value in Eastern Europe, in connection 
with Polish Pribojevič-Uke Slavonic elation. 

A similar awareness can be ascribed to the polymath J. S. Popovič who showed an interest in the 
Cyrillic Alphabet in the middle of the 18''' century. At the end of the 18* and the beginning of the 
19* century, Slovene Renaissance writers in their pro-Slavonic enthusiasm stressed the respecta­
bility of the widespread Cyrillic writing and compared it with the general Gothic Alphabet in Ger­
many. They connected it with the Panonian theory on the cradle of Slavonic writing. At the rise of 
Slovene bourgeoisie in the middle of the 19* century and its political trends, elements of Slavonic 
culture and, with it, the Cyrillic Alphabet, became more pronounced. At the same time, active in­
terest in the Cyrillic Alphabet came to an end because Slovenes never used it for the writing of their 
own language. 

'»F. Maselj Podlimbarski v svojem »jugoslovanskem romanu«, kot označuje Gospodina Franja, SM 1913, zelo po-
etiziranemu poziüvnemu junaku Srbu Jovici Miloševiču celo očita, da je šovinist, ker svojemu prijatelju Slovencu 
piše v cirilici! Gre za očiten primer nepoznavanja pojmovnega obsega te besede. 
" F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 64. 


