Tu se sreéuje Vrazov znaCaj zares z neko usodno psiholoiko usmerjenostjo
naSega narodnega znafaja, z miselnim in politi¢nim licemerstvom, ki se pretvarja
7e v rezete poteze individualnega in kolektivnega anarhizma, Ta obeslovanska de-
did¢ina moti ves ¢as naSega narodnega Zivljenja organsko rast nafega narodnega,
kulturnega in socialnega zivljenja, ki je vzklilo v dobi slovenskega preporoda v
16. stoletju in traja z nekaksno skrito samo ob sebi umevnostjo, véasih docels za-
morjeno, v strZenu pa vedno Zivo skozi stoletja in mora slednji¢ dosedi svoj
cilj, v katerem bo slovenski ¢lovek postal resniéni in edini gospodar svoje zemlje
in njenih zakladov.

Tudi druga slika nafega narodnega znafaja se je 7e zgodaj razkrila v na8i zgo-
dovini. Morda je celo bila vidna Ze pred prvo. Razlofek v uéinkih je med obema
ta-le: Prva je posneta iz notranjega smisla naSega narodnega Zivljenja pa naj si
jo piSe na svoje zastave klerikalec ali komunist, druga pa je spet individualno-
psiholoskega porekla. Sad nemirne in nepreracunljive krvi, posledica me8anja naj-
bolj sovraznih in nasprotnih plemen, zagrenjeni odpor suzenjskih nagonov in
sekanje z zobmi vladohlepnih slabiev. Iz teh gnojnih kanalov vre fantastika, stra-
hopetnost, renegatske sanje, licemerstvo, ki nam paci, vsem brez izjeme, duhovne
obraze.

Priznati pa moram, da je bilo naSe socialno in polititno Zivljenje takdno,
da so prav oni poedinci, v katerih je bil duhovni razkroj najgloblji, splavali v
vseh dobah naSe politine zgodovine na povrije ter so oni dolofevali narodu obraz.

Ta razkol paéi duso slovenske kmecke inteligence, ki kaZe dva tipa: zvestega
in nezvestega. Ljudstvo pa je ostalo nacionalno enotno. Pri svojem trdem delu se
ni zmenilo za skoke fantasti¢nega in strahopetnega izobraZenstva.

Stanko Vraz ni docela ¢lovek te druzbe. On je bil kulturni fantast. V svojih de-
lih je pokazal dovolj poguma, samopremagovanja, celo — Zrtve. Zato ne more sluziti
nezvestemu mes$¢anskemu tipu kot vzor: kajti ne samo, da je ta tip v bistvu
antikulturen, kvedjemu samo ¢astihlepen in sluzi kulturi samo toliko, da laZje za-
krije svoje koritarsko pridobivastvo. Vraz je tako svojevrsten duSevni pojav, kakor
ga ne pozna naSa zgodovina. Zrtvoval je svoje bistvo ter dosegel to, kar je bile
zanj za Cloveka in poeta nebistveno. In vendar ni mogel drugace, ker je bil igraca
svojega narcistitnega temperamenta. Zato pa vendar tudi ni zasluzil, da se Ze sto
let obesa na njegovo ilirsko surko vse, kar je pri nas kulturno izkoreninjenega in
vrienega na Cardije nafih mestnih in tr8kih naselbin. A. Slodnjak

Gledalisée

Sovijetsko gledalisée in njegovo obéinstvo

Gledalii¢e je po svojem izvoru, bistvu in namenu izrazito socialna, kolektivna,
demokratska umetnost. Sociologija teatra nam je nedvomno dokazala, da je bila igra
ob svojem pofetku vseskozi enotno, kompaktno dejanje, ,predstava”, pri kateri
so bili v eno samo celoto spojeni vsi trije sestavni faktorji poznejSega in danasnjega
gledali$ta, ki so se kasneje nujno locili po zakonu sociolodke diferenciacije in
specializacije dela: igralec, dramatik in publika. Ce moremo in moramo sploh sle-
herno umetnost brez izjeme karakterizirati in pojmovati kot socialno funkeijo, kot
izraz in sredstvo dolofene skupnosti, njenega Zivljenja, hrepenenja in bolefine —
potem velja to Se v prav posebni meri za gledali$¢e, ki je po svojem znadaju ena
izmed primarnih, najbolj zgodnih in elementarnih vrst umetniskega izZivljanja
tloveka. Vsa tkzv. kriza modernega teatra, vsa sterilnost in blodnja, ves kaos, ki
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vlada v njem, ni konfno ni¢ drugega kot samo posledica dejstva, da je ¢loveski,
narodni, razredni, ¢e hocete ,kolektivni” temelj gledaliSke umetnosti in umetnosti
sploh razrvan, razbit v osnovah, da ga prav za prav ni¢ veé ni. In kjerkoli mo-
remo zaznamevati kakrSenkoli napor v smeri k izboljfanjn tega stanja, k ustva-
ritvi ,novega” gledalis¢a — vsepovsod se vrii to s poudarjanjem novega skupnost-
nega Cuta, novega kolektiva, novega druzabnega reda, novega stika med drama-
tikom, ki oblikuje, in obéinstvom, za katerega oblikuje.

Obéinstvo, publika — glejte, to je Ziva substanca gledalii¢a. To je tisti ¢loveski
material, tista mnoZica, ki je neko¢ v davni dobi Se pred rojstvom teatra v dana$-
njem smislu besede v igri sama igrala, sama ,nastopala”, sama doZivljala, ki je
gledalisko umetnost nedvomno ustvarila in za katero in radi katere ta umetnost
prav za prav kljub vsemu Se danes Zivi. Seveda — ¢e ¢élovek opazuje publiko, ki
recimo v ljubljanski (ali najbrz katerikoli evropski) dvorani zasede parterje, loze
in balkone, se v resnici ne more iznebiti vtisa, da ta publika nedvomno ni tisto,
kar bi po naSem najboljSem prepri¢anju morala biti, marveé¢ da je zgolj brezobli¢na,
pasivna, nemotorna masa, ki je samo oké in radovednost in v katero kot skozi nekaj
negibljivega, mrac¢nega, poroznega propada in usiha dramatikov genij in igraléev
talent brez haska in takoreko¢ brez odmeva. Morda ni pretirano, ¢e trdim, da se
ravno radi tak$nega in ne drugafnega znafaja naSe publike (mimo Se nekaterih
vzrokov) gledaliSfe pri nas Se ni moglo priboriti do svojega lastnega stila: sloven-
skega narodnega gledaliS¢a prav za prav Se ni in ga najbrz Se dokaj Casa ne bo.
Kakor nosi v organizmu maternica plod, tako je publika tista, na kateri se gradi
gledalite, s katero gledaliS¢e raste in umira, od katere dobiva barvo obliko in
smisel, Neprestano govorimo, kako je obéinstve materialni predpogoj teatra, njegov
finanéni rezervoar — in pri tem pozabljamo, da je prav isto obéinstvo in v nié¢
manjs$i meri tudi duhovna osnova, torej oboje skupaj vzeto: eksistenéni temelj gle-
dalis¢a. Ne samo materialni (ki ga mora oskrbeti drzava), tudi dolofeni duhovni,
mogli bi reéi sréni minimum zahteva kot sleherno Zzivo bitje za svoj obstoj tudi
teater, in na Slovenskem moramo Zal ugotoviti, da ta minimum ni doseZen ne v
prvem ne v drugem oziru. VpraSajte igralce in povedali vam bodo, kako neizmerno
tezko je igrati namesto pred polno dvorano pred tako, ki je prazna, polna zgolj
nezasedenih sedezev, da torej predstavo soustvarja v pogledu prostora kompaktno,
strnjeno, enotno obéinstvo, in Se: kaksna muka in brezuspefen napor je igranje
pred publiko, ki je topa, mrzla, brezéutna, druzabno izkoreninjena, v svojih Sti-
mungah in umetnosinih zahtevah izpreminjava in sama sebe negotova, ki torej ni
veé ali pa Se ni ,,ob¢anstvo”. —

Naj na ta splona in lokalna, vendar aktualna razmiSljanja navezem vtise in
izkusnje, ki jih je ob priliki svojega zadnjega obiska v Rusiji dobil poznani fran-
coski dramatik in gledaliski teoretik H. R. Lenormand. V pariSkem tedniku
Marianne je nedavno tega objavil ¢lanek o predstavi Dame s kamelijami pod
rezijo Vsevoloda Meierholda v Leningradu, iz katerega podajam sledece odstavke,
dotikajote se karakterja in psihologije ruske publike. — ,TiSina v mnoZici”, pie
Lenormand, ,je tako absolutna, da bi Eloveka obilo preprianje, da je dvorana
prazna. In vendar je bilo ¢utiti, da iz nje prihaja Zarka zainteresiranost, napeta
paznja in neke vrste duhovni fluidum. In ko je na koncu predstave tej poboZni
zbranosti sledila eksplozija entuziazma, si sredi burnega priklicevanja pred zastor
(in v svetlobi, ki se je spet razlila, ¢util &isto jasno, da so ti ljudje doZiveli misterij
gledalid¢a na nacin kot ni mogo¢ nikjer drugje. Morda zamore edino publika, v
kateri so kakor v eni sami skupni druZini strnjeni v homogeno maso tako ro&ni
kot dufevni delavei, sestaviti skupino élovetkih bitij, ki je sposobna, da doprinese
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tisto vero, radost in vitaliteto, katera je neobhodno potrebna, da se ta misterij
dopolni, — Toliko pazljivosti, toliko ¢ustvene napetosti in vse to za Damo s kame-
lijami, toliko prizadevanja od strani Meierholda, da umetniiko postavi na oder to
zastarelo melodramo: to je tisto, kar ¢loveka presene¢a. Da odgovorim na stavljena
vprafanja moram re¢i, da je leningrajska publika naivno prisréno sprejela zgodbo
Margarete Gautierove in da jo je Meierhold prikazal brez satiri¢nih primislekov,
brez izmali¢enj, ki so jih nekoé¢ o¢itali reziserju Revizorja. Celo stari Duval, pri
katerem sem pricakoval, da hom naSel sintezo malome$¢anskega blebetanja, celo
on je obravnavan z resnostjo, da se ¢lovek zaéudi. Zenska v avditoriju, ki je sedela
poleg mene in kateri sem razjasnil svoje razmisljanje, mi je odgovorila: ,Ce bi
oCeta Duvala igrali kot karikaturo, potem bi mi tukaj ne mogli biti ganjenil’* —
Razumljivo je, da je na podlagi takega, pri nas bi rekli .hvaleznega", dejansko pa
zgolj zivljenjsko razgibanega, zdravega, optimisti¢nega obCinstva paé moZno graditi
novi svet gledalifke umetnosti. In v resnici vidimo, da izkazuje ravno sovjeiski
teater, ¢e abstrahiramo zgolj tehnico, umetno-obrino, mojstrsko stran obhdelave in
se oziramo predvsem na njegovo ¢lovesko, sréno, intimno stran, ki se manifestira v
tako tesnem soZitju med dramo, igralcem in publiko — morda v vsej Evropi najvcé
pozitivnih postavk,

Po obisku moskovskega gledalitkega festivala v letu 1935 je isti L. R. Lenor-
mand na drugem mestu (v pariki reviji 'Est, oktobrska Stevilka) su-
marno prikazal gledaliSko Zivljenje ruske prestolnice pod naslovom ,lLa vie théa-
trale & Moscou™. Na zanimiv nadin opisuje nekaj zelo uspelih predstav v nekaterih
izmed tridesetih moskovskih gledali¢ (na festivalu jih je sodelovalo petnajst) in s
simpatijo in priznanjem poudarja elan, s katerim se v teh gledali§éih ustvarja, tako
da uspehi frapirajo tudi izbir¢nega in kriti¢nega inozemskega obiskovalca, najsi je
gledalitko v praksi in teoriji Se tako dobro podkovan. Ogledal si je mimo drugega
predstavo Kralja Leara v Zidovskem drZavnem gledalis¢u z dekoracijami Tislerja
in z igraicema Mickelsom in Zuskinom v glavnih vlogah, dalje Cigansko drZavno
gledaligde, Realistiéni teater Oklopkova, kjer so dajali znane Pogodinove Arisfo-
krate, Fletcherjevega Spanskega Zupnika v drugem Drzavnem umetni$kem teatru,
nastope v Komornem gledali§éu, pri Vahtangovu in v raznih filijalkah Umetniskega
teatra ter kon¢no predstavo, ki jo sam imenuje ,najgloblji dramatski in ¢loveski
triumf festivala™: Ostrovskega Vihar pri Stanislavskem. Vse te prikaze zakljucuje
H. R. Lenormand z besedami, ki so zna¢ilna in nedvomno iskreno resniéna izpoved
zapadnega gledaliSkega ¢loveka ob dotiku z novim ruskim gledali$kim svetom in
ki se glasi: ,,Pred pravcato eksplozijo tvorne sile in genija, ki jo predstavlja ta
festival, prevzame ¢loveka nekaj, kar gre preko vseh mer ob¢udovanja. Zdi se ti,
da te je potegnil za sabo eden izmed tistih vélikih tokov kolektivne ljubezni in
vere, kot so morda podobnega poznali ljudje, ki so Ziveli na Grikem za ¢asa Eshila
ali v Angliji kot sodobniki Shakespearjevi. Gledali¢e, ki je do zadnjih prostorov
zopet postalo integralni del socialnega Zivljenja in se vrnilo k svoji prvoini funkeiji:
da ¢loveska srca oblikuje, jih objame, prefine in poveze med seboj — to gledaliice
je danes vsakdanji duhovni kruh brezdtevilnih ljudskih mnozie. Ni pretirano, ce
refemo, da je sovjetska Rusija uresnifila nekaj, esar bi si pred dvajsetimi leti
nih¢e ne bil mogel niti zamisliti. Pritegnila je v umetnidko odersko dogajanje mase
delaveev, pri katerih je u¢na doba pri gledalid¢u predramila talente, ki so resni¢no
in nepremagljivo poklicani za to usodo. Ustvarila je pri narodih, ki niso imeli niti
lastne knjizne literature, narodne teatre, v katerih so kar privreli na svetlo dramski
avtorji, igralei in reziserji. Cigani, Turkmeni, Bagkiri, Kirgizi, Tatari in $e petnajst
drugih republik Unije ima danes lastna gledalii¢a, ki so nacionalna po svoji obliki
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" 1n socialistiéna po osnovi. Res je, siloviti polet gledaliSkega Zivljenja, ki je tvoril
~ del sploinega kulturnega naérta sovjetske Rusije, je odgovarjal elementarni strasti
~ in nagnjenju k gledanju (,gout spetaculaire), ki je spalo v teh ljudstvih, toda ves
ta razvoj bi ne bil niti finanéno niti tehniéno omogoten, ¢e ne bi vodilni tvorci
U. R. S. S. posvetili njegovi izpopolnitvi bajnih vsot in enake energije kot so jo
i)ekazali na drugih poljih socialistiéne izgradnje.” Bogomil Fatur.

Umetnost

Miha Males, Sence ali knjiga lesorezov in linorezov. Zalozila Bibliofilska za-
lozba v Ljubljani 1036. 40, 148 str. 300 numeriranih izvodov z avtorjevim podpisom.

Ce likovni umetniki piSejo knjige, je kritik navadno v zadregi, ¢esa bi se
~ lotil: ali literature, ki je vendar ni mogofe meriti s prisinim literarnim merilom,
~ ali pa umetnika, kolikor je viden v knjigi. Le prav malo knjig so napisali doslej
slikarji, ki imajo svojo trajno vrednost v knjiZzevnosti. Vendar pa mmamo v Ma-
leSevem primeru opravka s popolnoma drugacno izdajo. To, kar je slovenski slikar
~ jzdal, ni literatura, ampak knjiga pristno likovnega znacaja, grafi¢en zbornik, ki
~ 3e zbornik ni, ampak obSirna revija MaleSevega graficnega dela od zafetkov do
'i' dana¥njih dni. Zgodovina? Morda variacije na osnovni motiiv vedrega slikarskega

;
.
:
3

zivljenja.

Male$ ima od nekdaj veselje do knjig. Njegova prva edicija z imenom ,,Rdece
Iucke”, ki je prav okusno opremljena knjiZica, ima zunanjo in notranjo vrednost
deklikega albuma, ki s svojim staromodnim obeleZzjem vendar izvrstno ustreza
modernemu ¢asu. Grafik, ki je tedaj s krhko risbo preteino ilustriral doZivljaje
- svojega mladega in kipetega srca, svoje doZivetje velikega mesta in vsega, kar
nudi njegovo specifi¢no Zivljenje in s tem skuSal spraviti grafiéno sliko v zvezo
in sklad s tiskano besedo. Nabral je nekaj pesmi, ki so mu bile ,,v8ed™ ter napisal
zelo nebojevit, pa vendar silno iskren in v bistvu prav programatifen predgovor,
ki ni prav ni¢ literaren, pa vendar pove vef, kot marsikaka zasukana razprava
teoreticno misletega esteta. Tedaj je Male§ napovedal novega ¢loveka s stavkom,
ki je bil prav tako mlad, kot vse njegovo delo. Le nekaj let na to je izSel njegov
~ obsezni zbornik, ki je Ze tiskan v casu novega cloveka. Miha MaleS pa je ostal

njegov napovedovalec, z nespremenjenim znatajem, ki je pri njem tudi popoln

umetniski vir, in le s precej popolnejso grafiéno obliko.
: Neka kmetiSka poStenost in nekak ¢ut dolznosti napram svetu in sebi je na-
rekoval polnemu sreu Male%a-zatetnika, da je s tanko linijo risal svoje odnoSaje
do vsega, kar ga v zivljenju mika. V prvi vrsti so to usode mladih deklic, ne nji-
hova zapeljivost, ne njihova pregresnost, ampak kar njihovo Zivljenje, ki prav
pogosto skriva Zalostno jedro, kakor umetnikovo. Dasi je risar Male§ lahkoten, je
njegova boemska masa kaj prozorna; vse v njegovem Zivljenju vodi njegovo srce,
ki vidi v globine in Tuti vse tezave posameznika in njegove druZabne okove. Ma-
leSeva obtozba ni tendencijozna ali krifava, marveé enostavna, kakrien je uéin-
kovit dokument. Preprosti kmetiski ¢lovek se ni potopil v velemestu, ga ni obo-
Zeval ali pa zavrgel, ampak je s svojim toplim in sigurnim ob&utkom dozivljal in
sodil v posameznih slu¢ajih, kakréne bi morda vecji geniji prezrli. Njegova knjizica,
v kateri je tudi obtozba zaradi Zivljenske krivice liriéna, kon¢a z lastnim por-
iretom sirmefega mladeni¢a v velikomestni kavarni.

V domovini se MaleSevo slikarsko delo razmnozi. Grafika je Se naprej njegova
vélika Ijubezen, s katero je hotel okrasiti sleherno slovensko knjigo, pa se mu prav
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