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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“,

IZDAJATEL]J IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA“

Izhaja dvakrat na mesec, ter stane celo-
lemo 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je poSiljati urednistvu ,Obdinske

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Naroénino In oglase sprejema upravnidtvo
»Obtinske Uprave* v Ljubljani.

Cena oglasom je za dvostopno petitno

Uprave® v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vradajo.

Posamezna $tevilka 30 vinarjev,

vrsto 20 vinarjey, veckratno inseriranje
po dogovoru.

Uvedba dav3Cine od prirastka na
vrednosti nepremicnin.

(Ponatis iz  Slovenskega Pravnika®; z dovolienjem avtorja
in urednistva.)

V seji deZelnega odbora je bilo sklenjeno, da se
priobti.v ,Obcinski Upravi“ o novem davku od pri-
rastka na vrednosti nepremicnin razprava.

Ker pa je priobgil ze ,Slovenski Pravnik* te-
meljito razpravo o tem predmetu iz peresa dezelnega
tajnika 1. Skarje, in ker izide Se posebna broSura
0 tem davku, se omejimo le na to, da priobimo v
»UbCinski Upravi* doti¢no razpravo, kakor je natis-
njena v ,Slovenskem Pravniku*,

I. Uvod.

Notorno je, da avtonomne korporacije vedno
tezje zmagujejo naloge, izvirajo¢e iz njih delokroga.
Splodni napredek in njemu sledefa zakonodaja na-
lagata tem korporacijam vedno nova bremena, fako
da so Ze zaCele pod njimi omagovati, pred vsem zaradi
pomanjkanja gmotnih sredstev; kajti njih dohodki, od-
visni v prvi vrsti od davéne modi, ne rasto v istem
razmerju, kakor stroski. Te nezdrave razmere silijo
avtonomne, zlasti ob&inske in deZelne zastope k pre-
misljevanju, odkod dobiti potrebna gmotna sredstva.
Ker obline in dezele vrSe naloge, katere bi sicer morala
prevzeti drzava, ako bi njih ne bilo, ni ni¢ Cudnega,
¢e kliCejo: drzava ti nam pomagaj, saj opravljamo
tvoje posle!

Tega splosnega klica vlada ni mogla presliSati;
pripravljena je pomagati avtonomnim korporacijam,
ampak, kakor kaZejo dosedanja znamenja, tezko da
bi bila v stanu dati pricakovano, oziroma zahtevano
pomot. Saj je drzava sama vedno v stiski in ne more
utrpeti nobenega vira dohodkov, da bi ga popolnoma
ali tudi le deloma mogla prepustiti obfinam ali deZelam.

Iskala je torej novih davénih virov in njeno oko je
obstalo na nekem tujem vzorcu.

Na NemSkem so nekatera mesta in okroZja uvedla
davek na vrednostni prirastek zemljisé. O priliki drzavne
finantne reforme (leta 1909.) je celo proti volji viade
iz drzavnega zbora iz5el nalrt, po katerem bi se uvedel
tak drzavni davek. Slo je v prvi vrsti za davek na
nepremicnine, naskok na premicnine, na vrednostne
papirie so interesirani krogi kapiltalisti a priori
odbili.

Tudi angleSka vlada je v svoje nalrte davéne
reforme sprejeia drzavni davek od vrednostnega pri-
rastka,

Sanacija deZelnih financ in pa dejstvo, da je vsled
dolocila clena XII. zakona z dne 25. oktobra 1896
drz. zak. 5t. 220, o direktnih osebnih davkih v 1. 1909
stopilo na dnevni red vpraSanje revizije, oziroma spre-
membe finanCnega nacrta, je dalo na8i vladi povad,
da je priCela Studirati uvedbo davka na vrednostni
prirastek nepremi¢nin. Ker pa gre za nov in negotoy
vir dohodkov, je drzava prvi poskus prepustila drugim.
Sestavila je dva alternativna vzoréna nacria zakona o
uvedbi davs€ine na vrednostni prirastek in jih potom
namestnistev, oziroma dezelnih vlad izrotila deZelnim
zastopom, da sklepajo, ali se hotejo posluziti teh po-
nudenih dav&nih virov. Po nacrtu 1. bi se uvedel de-
Zelni davek ob participiranju ob®in, nacrt I pa ima
obliko okvirnega zakona o fakultativni uvedbi Ciste
obCinske davstine. Mislim, da vsakdo lahko ugane,
katerega zakonskega nalrta so se oprijeli deZelni za-
stopi, kolikor se jim je sploh zdel ta okvir dohodkov
zanimanja vreden.

Donos tega novega davka je pat nepreratunijiv
in, kakor kaze njegova statistika v nemskih mestih,
zelo spremenljiv, tako da ne more nuditi stabilne pod-
lage za kalkulacijo v proratunih gospodarstva deZel
in ob¢in. Vzortni nacrt IL. torej ni naSel v nobenem
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dezelnem zastopu zanimanja, pa¢ pa so po vzorénem
zakonskem nacrtu L ,Obligatorna uvedba davitine na
vrednostni prirastek v vseh oblinah kakor deZelne in
obCinske daviCine”, sklenili zakone nekateri deZelni
zbori, in sicer: koro8ki, kranjski, moravski, tirolski in
trzaski. Doslej so dotitni zakoni dobili Najvi§jo sankcijo
in stopili v veljavo le na Koroskem (4. marca 1911),
Kranjskem (1. julija 1912) in Tirolskem (1. januarja 1912).
Vlada ni dopustila mnogo prememb na svojem nacrtu,
vsled Cesar so bili doslej sankcionirani samo koro3ki,
kranjski in ftirolski zakon, ki se skoro povsem drZe
besedila vladnega nacrta.

Il. Pojem in upravifenost davitine na vrednostni
prirastek.

O davku na vrednostni prirastek se je Ze mnogo
razpravljalo, ustno in pismeno; omenim naj le razprave
nemSkega drzavnega zbora in naSih deZelnih zborov,
vladne pripombe k vzorénima zakonskima nacrtoma,
»Betrachtungen zur Reicliszuwachssteuer” dr. Strutza,
Berlin 1910, in dr. Perinovo razpravo ,Die Wertzu-
wachssteuer von Liegenschaften in Osterreich® v dr.
Schanzovem finan¢nem arhivu 1912, drugi zvezek. Za
ta Clanek pa utegne zadostovati, ¢e po navedenih virih
podam le glavne misli.

Davku bodi podvrZen le tisti vrednostni prirastek,
ki ga doseze posameznik ne toliko z lastnim trudom,
kolikor vsled sploSnega gospodarskega razvoja in de-
lovanja skupnosti (ob¢in, deZel, drzave), torej tako-
imenovani konjunkturni dobi¢ek. Seveda bi se moral
tak davek raztegniti tudi na druge vrste konjunkturnega
dobi¢ka, n. pr. pri vrednostnih papirjih, diferencnih
kupCijah. To bi bilo pravi¢no. Tisti, ki zagovarjajo
davek na vrednostni prirastek od nepremicnin, pa pra-
vijo: Problem obdacenja konjunkturnega dobitka je
$e¢ nov in se bo brez dvoma razvil v tej smeri, kakor
zahteva ¢ut pravicnosii; ampak zaleti se mora vendar
nekje in sicer pri nepremiCninah, kjer je uvedba z
davénotehni¢nega staliSfa najlazja. Kajti zemljiSce tvori
konkretno podlago, ki je ne moreS tako lahko odteg-
niti davéni dolZnosti kakor n. pr. gibne vrednostne
papirje. Poudarjajo tudi, da so ravno Spekulacije z
zemljiSCi nevarne obCemu gospodarstvu. Vsakdo po-
trebuje nekaj zemljisCa, Cetudi le za stanovanje. Zem-
ljiska lastninska pravica pa je pri danadnji pravni
uredbi takorekol monopolna pravica, ker je svetd le
v omejenem obsegu na razpolago, zlasti fe se potre-
buje na dolotenem kraju. Zato je v tem pogledu tudi
internacijonalno tekmovanje izklju¢eno. Popolnoma na-
ravno je torej, da se je ob vedno rastofem Stevilu
prebivalstva, zlasti v mestih in industrijskih pokrajinah
razvilo izrabljanje zemljiSkega monopola v obliki ko-
njunkturnega dobitka. Taki slucaji so pa¢ vsakomur
znani; naj navedemo samo en posebno znadilen primer:
Neki kmet v Britzu pri Berlinu je hotel prodati svoje
zemljis¢e v obsegu 8 oral za 50.000 M, pa ni naSel
kupca. Ko pa se je tam napravila Zeleznina postaja

in je zacelo nastajati novo predmestje, se je takoj
ustanovila druzba, da bi spravila rastoo zemlji¥ko
rento. Kmet je sedaj zahteval in dobil 1,300.000 M za
dotitno zemljiice.

Nadaljni argument za upravienost tega davka je,
da raste vrednost nepremiénin v posebni meri vsled
naprav, ki se ustanavljajo iz javnih sredstev, kakor so
zgradbe Zeleznic, cesf, plovnil kanalov, pristanis¢, vo-
dovodov, uravnav rek, zagradeb hudournikov, ustanav-
ljanje u¢nih, umetnostnih, dobrodelnih zavodov itd. Ce
torej vsled delovanja javnopravnih Kkorporacij raste
vrednost zemljis€, je popolnoma upravieno, da so te
korporacije delezne tudi dobitka, ki izvira iz tega de-
lovanja (ekvivalenéna teorija). Seveda ni moéi v vsakem
slu¢aju trditi, da je ves dobifek pridobil lastnik zem-
ljiSa brez svojega truda; to se pa po doloéilih zakona
tudi vpoSteva pri ugotovitvi podlage za odmero in pri
odmeri davka.

. Kranjski in koro8ki zakon o uvedbi davi&ine
od prirastka na vrednosti nepremiénin.

Od Cesa se pobira davSCina in kdaj nastopi
davina obveznost.

Davitino od vrednostnega prirastka bi bilo mo-
goCe konstruirati na dva nadina. Eden bi bil ta, da
bi se vsa zemljiS¢a periodi¢no v razdobjih po ved let
sploSno cenila in bi se tako dognani vrednostni pri-
rastki podvrgli obdavCenju. Tako postopanje pa bi
bilo teZko izvesti; za posestnika bi imelo' tudi posle-
dico, da bi moral davek platati ob Casu, ko ni gotovo,
ali bo sploh v resnici dosegel dobicek v tisti visokosti,
kakor je ugotovljen prirastek na vrednosti; tudi bi ne
bilo modi vpoStevati naknadnih izgub. Direktna davi&ina
bi posestnika zemljiS¢ z rastoCo vrednostjo naravnost
silila k prodaji pred sploSno cenitvijo, povzrogila bi
torej mobilizacijo zemljisc.

Zato je vsekakor priznati prednost drugemu na-
Cinu, L j. takozvani indirektni davicini od vrednostnega
prirastka. Predmet obdacCenja je tudi tu vrednostni
prirastek, pobere pa se davek Sele takrat, ko se itak
izvrsi prememba pri posestvu in je torej prirastek na
vrednosti dejansko realiziran. Ta nalin indirektnega
obdacenja je uveljavljen drugod in pri nas.

V nastopnem se oziram samo na doloCila kranj-
skega in koroSkega deZelnega zakona zato, ker tirolski
za nas nima toliko praktiCnega pomena. Kolikor ni
ni¢ drugega povedano, so dolotbe kranjskega in ko-
roSkega zakona bistveno enake.

Dav&Cina od vrednostnega prirastka se pobira
pri_knjiznem ali izvenknjiznem prenosu obdelane ali
neobdelane nepremiénine ali deleza nepremicnine. Za
odmero davsCine velja, da je prenos izvrSen tudi, e
Se ni vpisan v zemljisko knjigo. Davi€ina od prirastka
na vrednosti se sme razteézati samo na nepremiénine,
ki leze na Kranjskem, oziroma KoroSkem. Povod, da
se odmeri in pobere davicina, je tudi prenos nepremicnine
iz premozenja druzabnika v premoZenje druzbe in na-
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robe. Premembo v osebah javne trgovske druzbe, druzbe
z omejeno zavezo ali druZbe po drzavljanskem pravu
in premembo v osebah osebno zavezanih druZabnikoy
komanditske druzbe ali komanditske druzbe na delnice,
ki posedujejo nepremitnine, je smatrati enako ideal-
nemu deleZu teh nepremitnin v izmeri, ki odgovarja
deleZznemu razmerju izstopajoega, oziroma na novo
vstopajoCega druzabnika pri druzbeni imovini. Sli¢no
je ravnati, kadar se premeni delezno razmerje druzab-
nikov brez premembe v osebah (§ 1.).

V §§ 2.in 3. navaja zakon sicer taksativno opro-
stitve davsCine; so pa dvojne, namre¢ osebne in stvarne.
Tako so osebno oproseni: cesar, drzava, deZela, javni
zakladi itd. Omeniti je tukaj, da kranjski zakon po-
oblasta dezelni odbor, zadrugam in drudtvom v svrho
nabave cenenih stanovanj za njih Clane dovoliti tedaj
oprostitev, e se deleZi Clanov po pravilih ne obre-
stujejo viSje kakor po 49, To dolocilo je bilo spre-
jeto v zakon po nasvetu deZelnega odbora. KoroSki
zakon nima takega dolo&ila. Kdor je kakor otujitelj
prost davstine, je prost tudi jamstva za davicino kakor
pridobitelj nepremicnine.

Stvarna oprostitev pladila davsine ie zakonito
priznana, Ce prirastek na vrednosti ne presega 10 od-
stotkov pridobitne vrednosti, in pa prenosom po pri-
silni drazbi.

Konéno navaja zakon v § 4. taksativno tudi pre-
nose, ki niso podvrZeni davsCini; izvzeti so, kratko
povedano, prenosi od zapustnikov na dedice in volilo-
jemnike, potem prenosi med &ani rodbine in zamene
kmetijskih zemljis¢ pri zaokroZevanju in zlaganju ter
stavbis¢ v svrho primernejSe uravnave. Tudi tukaj je
mala razlika med kranjskim in koroSkim zakonom ;
na Kranjskem namre¢ niso podvrieni davaCini tudi
prenosi na zeta ali sinaho, pa¢ pa na Koroskem.

K tem zakonskim doloilom morda ne bo Skodilo
par besed komentarja.

Povod dolotilu, da se pobira davidina tudi pri
premembah v osebah druZeb in pri premembah v de-
leznem razmerju druZabnikov, je dala skusnja, da se
Spekulanti z zemljis¢i Cesto posluzujejo oblike druzeb
z namenom, davsCini podvriene kuptije odtegniti ob-
davCenju,

Ce vrednostni prirastek ne presega 109/, prido-
bitne vrednosti, je davi¢ine prost. Na ta nacin zakon
vposSteva okolS¢ino, da utegne biti del vrednosinega
prirastka sad posestnikovega truda, ne da bi ga bilo
moci Stevilsko natan&no dokazati; kajti pred olmi
moramo imeti, da daviCina zadene le takorekot ne-
zasluZeni vrednostni prirastek. Teh davka prostih 100/,
je torej smatrati za nekako pavialiranje zasluZenega
vrednostnega prirastka.

Z oprostitvijo prenosov po prisilnih drazbah se
varuje realni kredit. V slucaju prisilnih drazeb bi bilo
moti davi¢ino izterjati le od zdrazitelja; to pa bi ote-
Zevalo prodajo, vsled Cesar bi trpeli $kodo upniki.

Vrednostni prirastek.

Po besedilu zakona velja za prirastek na vrednosti
razlika med otujilno vrednostjo nepremiCnine (deleza
nepremicnine), to je vrednostjo pri prenosu, ki daje
povod za odmero davstine, in pa pridobitno vrednostjo;
za le-to je smatrati vrednost pri zadnjem davsdini
zavezanem ali po §§ 2. in 3. placevanja davicine opro-
SCenem prenosu.

Za otujilne in pridobitne vrednosti veljajo nace-
loma ugotovijene otujilne in pridobitne cene, katerim
fe priSteti od otujitelja pridrfane uzitke in od prido-
bitelja prevzeta bremena ter vrednost drugih postran-
skih dajatev. To, da davi¢ina objektivno zadene vred-
nostni prirastek, docim utegnejo asih na dolotitey
cene vplivati subjektivni momenti, oziroma utegnejo
stranke navesti fingirane cene, vpoSteva zakon na ta
natin, da cene niso absolutno merodajne, temved je
v zakonito dolo€enih slu¢ajih prepuséeno odmerjajo-

“Cemu oblastvu, da po predpisanem postopanju doZene

oblo vrednost zemljis¢a ob fasu pridobitve, oziroma
otujitve.

Vazno je tudi dolotilo zakona, kako daled se
sme seCi nazaj v preteklost pri dologitvi pridobitne
vrednosti. Pri prvem prenosu nepremitnine, ki se iz-
viSi po pri¢etku veljavnosti zakona, velja za pridobitno
ceno (vrednost) cena (vrednost) za Casa zadnjega pred
pricetkom veljavnosti zakona izvrSenega prenosa, ki
ne spada v vrsto prenosov, ki po § 4. niso podvrzeni
davstini; e se je pa ta prenos izvrsil pred 1. janu-
arjem 1901, velja za pridobitno vrednost ob¢a vrednost
dne 1. januarja 1901.

Katere investicije in kateri izdatki se smejo pri-
Steti pridobitni vrednosti v svrho ugotovitve davsini
zavezanega prirastka na vrednosti, je v zakonu po-
vedano. Zakon za Kranjsko se razlikuje od koroSkega
v iem, da ne dopu$ca pristevati takih izdatkov pri-
dobitni vrednoti tedaj, kadar so se pokrili iz podpor.
Doti¢na doloCila so logitna posledica nacela, da dav-
SCina zadene samo nezasluZeni vrednostni prirastek.

Odmera davicine,

Za izraCun prirastka na vrednosti in za to mero-
dajne posestne dobe sta merodajna vsebina in Cas
otujilnega opravila, na katerem sloni prenos.

Od izraunanega prirastka na vrednosti se pred-
vsem odracuni 109/, pridobitne cene kakor davicine
prosti del. Ostanek se vzame za podlago odmeri.
lzmera je v odstotkih stopnjevana po visokosti vred-
nostnega prirastka (ne glede na 109/, odbitek) in po
posestni dobi. Na Kranjskem znasa dav&tina 59, pri
poviSku vrednosti za ve¢ nego 109/, do vtetih 159,
pridobitne vrednosti (1. stopnja), 69/, pri povisku vred-
nosti za ve€ nego 159/, do vStetih 209/, (2. stopnja)
itd. Vseh stopenj je 21. Po najvisji stopnji znasa
davsCina 259/, pri povisku vrednosti za veC nego
1119/,. Tako izraCunjena daviCina se pa zniza za
59, pri posestni dobi nad 5 do 10 let, za 109/, pri
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posestni dobi nad 10 do 15 let itd. Najvi§ji popust
ie 509/, pri posestni dobi nad 30 let.

Na KoroSkem se odmeri davi€ina s 59, pri po-
visku vrednosti nad 109/, do 209/, pridobitne vred-
nosti (1. stopnja), s 69, pri povisSku vrednosti nad
20"'(, dn 0“/0 (2 %mpnja) itd Vseh stopenj je 13

iSji o davsCine pri po-
visku vrednosti nad 150 0/ Tudi na Koroékem se tako
izraCunana davifina Se zniza po razmerju posestne
dobe, in sicer za 100/, pri posestni dobi nad 5 do
10 let, za 20°/, pri posestni dobi nad 10 do 15 let
itd. Najvisji popust je 509/, pri posestni dobi na 25 let.

Iz teh navedeb izhaja, da je na Kranjskem dav-
§¢ina v obeh ozirih viSja nego na KoroSkem. V obeh
dezelah pa se z vpoStevanjem posestne dobe pri
izmeri davifine omejuje Spekulacija z zemljiS¢i in
varuje konservativna, torej predvsem kmecfka posest.

Ako se knjizni prenos lastnine do nepremicnine
(deleza nepremiCnine) izvrSi na podlagi vec zaporednih
izvenknjiznih' prenosov neposredno od prvega otujitelja
na zadnjega pridobitelja, je izraCuniti davitino od
vsakega prenosa posebe. Tako izraCunane davstine
je seSteti. Pri tem pa je z onimi izvenknjiznimi pre-
nosi, ki bi bili sicer po § 3., Ce vrednostni prirastek
ne doseze 10Y/, pridobitne vrednosti, davitine prosti,
ravnati tako, kakor bi se po njih sploh ne bila izvrsila
nobena prememba posesti. Po tem zadnjem doloCilu
se z izvenknjiznimi prenosi v nekem oziru ravna stroZje,
kakor § knjiznimi. Zakon hoce namre¢ preprediti, da
ne bi stranke fingirale izvenkjiznih prenosoy v (a namen,
da bi prenos, ki pokaZe daviCini zavezani vrednostni
prirastek nad 109/, navidezno delile v ve zaporednih
prenosov, katerih nobeden ne bi izkazoval nad 109/,
vrednostnega prirastka.

Dav&¢ino placa otujitelj, Ce pa je od njega ne-
izterljiva, jamci zanjo pridobitelj. :

Priredbena oblastva in postopanije.

Na Kranjskem je odmerjanje daviCine za celo
dezelo poverjeno dezelnemu uradu v Ljubljani, ki nosi
naslov: ,Nadzornidtvo dezelnih naklad kakor dezelni
urad za odmero dav&Cine od vrednostnega prirastka
nepremicnin®. Da ni bilo treba ustanoviti popolnoma
novega urada, je namre¢ dezelni odbor odmerjanje na-
loZil 7e obstoje¢emu nadzorniStvu dezelnih naklad. To
je pa¢ provizorna uredba, ker se Se ne more vedeti,
kako se obnese nova davitina, in je veljavnost doti¢-
nega zakona Casovno omejena,

Na Koroskem se je odmerjanje dav¢ine v obCinah
z lastnim statutom prepustilo obCinam samim, le v
ostalih ob&inah je poverjeno dezelnemu uradu. Vendar
lahko dezelni odbor odmerjanje izroli tudi obinam,
ki nimajo lastnega statuta.

Vsak otujitel] je dolzan, doloCenemu uradu na-
znaniti prenos v 14 dneh ter navesti za odmero me-
rodajne okoli¢ine in predloZiti dotiCne listine v izvir-
niku ali poverjenem prepisu; na zahtevo odmerjajocega
urada mora podati tudi pojasnila o dejstvih, vaZnih za

odmero. Enako dolznost imajo druzbe glede prememb
v osebnem stanju ali deleZnem razmerju druzabnikov.
Pridobiteljem nepremicnin je naloZzeno, dajati pojasnila.

Ce oblastvo za podlago odmere ne vzame na-
znanjenih cen, predpisuje zakon obravnavanje s stranko;
tendenca zakona je ta, da je skuSati s stranko doseci
sporazum in ogibati se stroSkoyv sodnih cenitev.

O odmeri davi¢ine se zavezanca obvesti s pla-
Cilnim nalogom; kogar pa veZe jamstvena dolZnost,
se mu naznani z jamstvenim placilnim nalogom, da
se uveljavlja njegovo jamstvo. Proti plaCilnemu in
jamstvenemu placilnemu nalogu je dopusten rekurz,
ki ga je v 30 dneh po vrolbi vloziti neposredno pri
dezelnem odboru; rekurz, kakor sploh v davénih in
pristojbinskih zadevah, nima odloZilne moci. Da je
rekurz vioZiti neposredno pri drugi stopnji, kar dru-
gate v upravnem postopanju ni navadno, si razlagam
tako, da druga stopnja lahko dobi od prve za instru-
iranje akta potrebne spise in podatke ,brevi manu®,
ker imata pal redoma svoj sedez v istem kraju.

Ako kdo opusti naznanilo, se brani dajati po-
jasnila, napalno izpove ali zamolli vaZne okolnosti,
se mu po zakonu sme nalpziti zviSana pristojbina,
oziroma globa, in sicer le-ta samo v kazenskem po-
stopanju pred politinim oblastvom.

Prisilno izterjanje daviCine je mozno s pelititno
izvrSbo ali pa sodnim potom.

Glede zastaranja davi&ine in eventualnega poviska
je vporabljati dolodila za neposredne drzavne pristojbine,
veljavna po zmislu zakona z dne 18. marca 1878, drz.
zak. 51, 31.

Poraba donosa dav§Cine in njenega poviska.

Na Kranjskem gre od donosa daviline in even-
tuelnega poviska najprvo 59/, deZelnemu zakladu za
rezijski prispevek, od ostalega donosa pripade po od-
bitku event. povracil, povracilnih obresti, sodnih ce-
nilnih in izvrSilnih stroSkov polovica deZeli, polovica
pa ob&ini, v kateri leZe otujena zemljisca.

Po koroSkem zakonu pa participirajo obcine v
veCji meri, zlasti mesta z lastnim statutom. Obéine,
ki same pobirajo davicino, dobe 809/, dezela 209/,
donosa, kjer pa deZelni urad pobira davsCino, gre v
dezelno blagajno 309/, v oblinsko pa 709/, donosa,
seveda po odbitku event. povracil, povradilnih obresti,
sodnih cenilnih in izvrSilnih stroSkov.

Kakor kaZejo skusnje drugod, je donos daviCine
nestalen in spremenljiv. Zato ni popolnoma nemogoc
slu¢aj, da dobi kedaj kaka obina tako velik donos,
da dotiéno leto zanj nima porabe. Na primer v majhni
obCini, ki je za pokritje potrebStine poskrbela pri
rednem letnem proraunu, se proda ali razproda veliko
posestvo. (Glede na take eventualnosti imata kranjski
in koroSki zakon S$e posebno dolocbo glede porabe
donosa v obcinah. DeZeini odbor sme namre¢ dogo-
vorno s politi¢nim deZelnim oblastvom odrediti, da se
donos, ki pripade obCinam, samo do doloCenega zneska
porabi za tekoCe obCinske potrebSCine, morebitni osta-
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nek pa odkaZe nabiralnemu zakladu, ki se mora z na-
raslimi obrestmi vred rabiti za investicijske naprave,
zlasti za ljudskoSolske zgradbe, za preskrbovanie sta-
novanj in za obCila ali pa za povradila dolgov. Na
Kranjskem pa ta dolotba ne velja za mesta z lastnim
statutom. Vlada si je torej pridrzala popolno ingerenco
na obligatorne nabiralne zaklade, torej na Cisto gospo-
darsko zadevo, o kateri obCina odlota po obCinskem
redu avtonomno, nadzorstvo pa gre edinole visji avto-
nomni korporaciji. Varujo¢ avtonomijo, je kranjski
dezelni odbor svoj pomislek naznanil vladi, ki pa ni
odnehala.

Doba veljavnosti,

Zakona sta na Kranjskem in KoroSkem dobila
veljavo z dnem razglasitve izvrSitvenega ukaza in jo
izgubita z 31. dnem decembra meseca leta 1917. Viadno
motivno porocdilo pravi, da je doba veljavnosti zato,
ker je to davéno polje novo, tako omejena kakor je
omejena, oziroma se namerava omejiti pri ureditvi
drzavnih odkazil deZelnim zakladom, pri zakonih o
dezelnih nakladah na pivo in pri ureditvi dokladne
prostosti osebnodohodninskega davka. Taka omejitev
je morala roditi pomisleke in sumnjo, da hoce vlada
kakor n. pr. deZelne naklade na pivo — Cesar sicer Se
ni izvrdila — tudi to davicino inkamerirati. Odij uvedbe
nove davsCine bi- prevzele dezele, in Ce bi se ta vir
dohodkov obnesel, ga utegne drZava vzeti dezelam ali
pa zahtevati svoj delez. Saj avtentitni in natancni
podatki o donosu  bodo driavi na razpolago, ker
je po zakonu predpisano, da se morajo po do-
logenih formularjih napravljati o davi€ini izkazi, ki jih
je na zahtevo predloZiti vladi. Kranjski deZelni odbor
je zato vpraSal vlado, ali bi dobil cankcijo tudi zakon
brez Casovne omejitve veljavnosti, in ¢e ne, kateri
razlogi nasprotujejo; izrekel je tudi bojazen, da bi
zakon, Ce bi veljal samo za tako kratko dobo, utegnil
sluziti Spekulantom. Viada je odgovorila, da v tem ne
odneha, sklicujoC se v prvi vrsti na razlog motivnega
poroCila. Dostavila je med drugim tudi, da bo potek
dobe veljavnosti nudil ugodno priliko, da se na pod-
lagi pridobljenih skuSenj takrat izvr$i revizija prvega
zakona. Meni se niti ta, niti v motivnem porocilu na-
vedeni razlog ne vidi preprievalen.

. Skarja.

Zabranitev vpogleda v zapisnik

odborovih sej.
(K § 48. obé. reda.)

Pripetilo se je, da je zahteval v neki ob¢ini ob-
¢inski odbornik od Zupana, da mu pokaze sejni za-
pisnik. — Zupan tega ni hotel storiti in je dejal
doti¢nemu odborniku, da mu bo poslal prepis zahte-
vanega zapisnika, Cesar pa tudi ni storil. — Na to-
zadevno pritozbo je zahteval deZelni odbor od Zupana
pojasnila, zakaj je zabranil vpogled v sejni zapisnik,
kar je po dolotbah § 48. ob¢. reda protipostavno.

V svojem poroéilu se je izgovarjal Zupan s tem,
¢e$ da je dotitni ob¢inski odbornik in se mu je za-
pisnik itak pri seji prebral; dalje ker se ima v kratkem
vr§iti seja obCinskega odbora in bo takrat zapisnik na
vpogled; kontno pa, da je bil Zupan mnenja, da je
boljSe, ako zapisnika ne pokaZe, ker je doti¢ni odbornik
nagovarjal ljudi proti Zupanu, Ce§ da bi utegnil tudi
sedaj povzroCiti prepir in sovradtvo,

Na to porotilo je izdal deZelni odbor Zupanstvu
sledeo reSitev:

Zupanstvo s¢ opozarja, da se mora pokazafi
sejni zapisnik tudi vsakemu obcCinskemu odborniku,
Ceravno je bil dotitni sam navzod pri dotiéni Seji.
Zato je Zupanov izgovor, e da se mu zato ni po-
kazal zapisnik, ker se mu je itak pri seji prebral, —
nitev in Zupanovo postopanje protipostavno.

Kar se pa tiCe prepirov v oblini in baje $¢uvanja
proti Zupanu, se pripominja, da to nima z Zupanovimi
uradnimi dolznostmi niCesar opraviti.

Ce meni Zupan, da je osebno Zaljen, naj isce
zadoSCenja sodnim potom, ako je posredovanje pri
obtinskem posredovalnem uradu nemogole. Nikakor
pa ne sme Zupan vsled tega krSiti postavnih dolo&il.

Vsekako mora Zupan s taktnim nastopanjem
napram vsem obanom brez razlike prepreCevati
spore v obcini, zlasti med seboj in ob&ani, ne pa
tem dajati morda celo povod za nasprotovanje.

Gospodarstvo.

25 let pogozdovanja Krasa na Kranjskem.

Gozdni nadsvetnik Rubbia je v posebni knjigi
izdal porotilo o 25letnem delovanju kradke pogozdo-
valne komisije na Kranjskem, 1. j. od |. 1886. do konca
l. 1911. Sicer se je Ze pred tem Casom delalo na tem
polju ter se je od leta 1872, do 1886. pogozdilo na
Kranjskem vsega vkup 250 ha Krasa, za kar se je
izdalo okroglo 54.000 K. Pravo delo pa se zatne Sele
na podlagi zakona z dne 9. marca 1885 in 3tevilnih
kasnejSih dodatkov, naredb itd.

Vsega vkup se je v 25 letih pogozdilo okroglo
2010 ha, in sicer je to delo izvrSilo 2391 delaveey
v 306.530 dninah. Sadik se je za nove nasade porabilo
nad 26 milijonov, kar je stalo 201.310 K, za dosajanje
(dopolnitev) nasadov pa nad 18 milijonov sadik s stro-
8kom 135.757 K. Povpreéno so zna3ali stroski novega
pogozdovanja za vsak ha po 92 K 56 vin., dopolnitve
nasadov pa po 56 K 86 vin. Glavni del gozdnih sadik, t. 2
44 milijonov so dale drZavne Solske gozdne drevesnice,
Nasadi so se tudi po nasaditvi varovali in gojili. Po-
sebno je bilo treba naprav proti pozarom, kajti tekom
25 let je uniCil pozar ni¢ manj kot 96 ha nasadov.
Zgradilo se je mnogo obrambnih zidov in poZarnih
jarkov, katerih skupna dolzina znafa nad 43 km;
stroski za naprave proti ognju so znalali 24.647 K.
Skrbno in temeljito se pazi in pokoncuje nasadom
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Skodljive Zuzelke, vsled Cesar s te strani ni bilo po-
sebnih Skod. Proti suSi poleti ter snegu in ledu pozimi
pa seveda ni nobene pomodéi.

Izmed raznih vrst lesa se je na kranjskem Krasu
najbolje obnesel ¢rni bor; od 47 in pol milijona
vseh zasajenih sadik je bilo 43 in pol milijona &rnega
bora. Nekaj malega se je nasadilo tudi smrek (nad
dva milijona) in mecesna. lzvrsini vspehi so se dosegli
z Weymouths-boroveem (Pinus Strobus), ki se bo zato
v bodoCe bolj upoSteval, Za dosajanje in podsajanje
se je uporabila tudi jelka, ki je na Krasu domadce
drevo, tako da je sedaj e nad 480 ha podsajenih
z jelko. Za listnato drevje talne razmere doslej $e niso
bile ugodne, kakor hitro pa se toliko izboljsajo, bo
tudi listnato drevie pri pogozdovanju igralo veliko
vlogo.

VpraSanja in odgovori.

41. Zupanstvo S.
VipraSanje:

LV L letniku §t. 19 ,Obcinske Uprave* je v
Clanku ,Oskrba revezev v Avstriji“ omenjeno, da ob-
Cina, ki podpira ali oskrbuje kakega tujega reveza,
mora to takoj naznaniti domovinski ob¢ini, in da so
v tem oziru Zze iz8le sodbe upravnega sodista., —
Prosimo, da naznanite tozadevne sodbe.

2. Ali je v resnici 1.-1849. iz8el zacasni obéinski
zakon, glasom kojega se je Ze po 4letnem bivanju v
eni obCini doseglo ondi domovinstvo? — Ali ima ta
zakon Se veljavo, oziroma se li more sedaj na pod-
lagi tega zakona zahtevati sprejem v domovinsko zvezo
za osebo, ki je ob casu izdaje tega zakona bivala v
eni obCini nad 4 leta? Ali je doti¢nik v resnici dosegel
domovinsko pravico v dotitni ob&ini in ali se ga res
ni mogoce ubraniti?

Odgovor:

1. Glede takojSnega obvestila domovne obgine
od strani obCine, ki oskrbuje kakega reveza, je bilo
izdanih zlasti ve¢ ministrskih odlo¢b, pa tudi upravno
sodiSCe se je Ze opetovano pefalo s takimi zadevami.
Vendar so bili poedini slucaji razli€ni, vsled Cesar ne
kaZe, navajati posameznih odlotb oziroma razsodb kot
sploSno veljavne.

Sicer pa sta § 30. domovinskega zakona z dne
3. decembra 1863, drz. zak. §t. 405, in § 8. uboinega
zakona za Kranjsko z dne 28. avgusta 1883, dez. za%(.
St. 17, Ze sama na sebi dovolj jasna. — VprasSanje
nastane le, do ktere viSine trokov nosi odgovornost
za Skodo, ki nastane vsled nepravocasnega obvestila,
obtina bivalista. — V tem oziru je odlotilo ministrstvo
notranjih zadev z ukazom 4. februarja 1868, §t. 984,
da je obCina, ki je opustila takoj&no obvestilo, odgo-
vorna za vso vsled zamudnosti nastalo skodo, —
to se pravi, odgovornost nosi le za ono Skodo, ki je
nastala domovni obCini vsled tega, ker je prepozno
zvedela za oskrbovanje svojega reveza v tuji obgini,
ker bi bila sicer pri takojSnem obvesCenju lahko ukre-
nila, da bi se bil doti¢ni reveZ bodisi doma ali pa
drugie ceneje oskrboval. — Povradila opravitenih
tro8kov pa se domovna ob¢ina ne more ubraniti.

Enako odlotbo je izdalo notranje - ministrstvo
23. septembra 1871, §t. 13.240,

Razsodba upravnega
24. novembra 1876, 5t. 311.

Vzemimo slu¢aj: A. biva v obgini B., pristojen
pa je v ob¢ino C. — A. nenadoma zholi in gre v
bolniSnico v doti¢nem kraju, ki ga pa po kratkem
zdravljenju odpusti. — Za delo je 3e nesposoben, zato
mu daje obCina B. podporo skozi 20 tednov. Sele po
preteku te dobe pa obvesti ob&ina B. domovno ob&ino
C. o tem in zahteva povradilo vse izdane podpore.
— Domovna obgina pa pravi: Ce bi jo bila obina
B. obvestila takoj po prvih tednih, bi bila prevzela
siromaka A. v lastno oskrbo in oskrbovanje bi bilo
polovico ceneje.

V tem sluaju mora ob&ina B. trpeti one viSje troske,
za kolikor bi bilo oskrbovanje od strani domovne ob-
ine ceneje,

2. Zacasni obCinski zakon z dne 17. marca 1849,
drz. zak. §t. 170, dobite v |, Pfeiferjevi zbirki zakonov
lll. zvezek. — § Stiriletnim bivanjem si je pridobil do-
movinsko pravico po § 12. b) tega zakona vsak, kdor
je bival toliko ¢asa v obtini, ¢e ga je doti¢na obtina
molce trpela. — Zakon velja seveda Se sedaj za vse
one, ki so v tistem Casu, pa dotlej, da je domovinstvo
uredil novi domovinski zakon, na omenjeni nacin bivali
v kaki obCini 4 leta.

42. Zupanstvo ob¢&ine T.
VpraSanje (ur. na d. 0.);

Zupanstvo prosi pojasnila, kako se hole ravnati
pri obravnavah posredovalnega urada, — Dalje prosi
zupanstvo, da bi izdal dezelni odbor knjigo, iz ktere
bi se razvidelo, kakSna in kako visoka kazen se lahko
doloCi_strankam, e se ne doseze poravnava. Sploh
prosi Zupansivo za vsestranski pouk glede poslovanja
posredovalnih uradov.

Odgovor (uradno pojasnilo d. 0.):

Glede poslovanja obc¢inskih posredovalnih uradov
ima Ze sam zakon z dne 27. septembra 1911, deZ.
zak. §t. 45, jasna doloCila. Vrh tega pa dobi Zupanstyo
podrobneja navodila tudi v 3., 4. in 20. Stevilki ,Ob-
Cinske Uprave* iz leta 1912.

Ta navodila in pa zakon sam po mnenju deZel-
nega odbora zadostujejo, dokaz temu, da se v pre-
teznem Stevilu obCin vrse poravnave brez ovir,

Kar se tite kaznovanja — se opozarja Zupanstvo,
da nima posredovalni urad za to niti pravice, niti je
to namen zakona, ker hoce zakon ravno poravnave
mirnim potom — brez ob&utnih troSkov za stranke.

Edina moZnost kaznovanja, ki daje posredoval-
nemu uradu pravico, naloZiti stranki vsled neopravicene
odsotnosti na poziv globo od '/, K do 5 K, — je pa
natantno izrazena v § 16. navedenega zakona.

43. Zupanstvo Dolsko.
VpraSanje:

Kdo je dolzan pladati zaupnike osredovalnega
urada za ¢as zamude: ob¢ina ali stranke?

Odgovor:

Po po § 35, zadnji odstavek zakona z dne 27. sep-
tembra 1911 dez. zak. 8t. 45 o ob&. posredovalnih uradih
morajo trpeti troSke za odSkodnino, ki gre zaupnikom
posredovalnih uradov po zmislu § 10 navedenega
zakona, doti¢ne obCine, torej se imajo izplacati iz ob-
Cinskega zaklada.

Morebitne troSke za oglede itd. pa trpe stranke
po dolocbi § 19 tega zakona.

sodis¢a v takem slutaju:
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44. Zupanstvo Hrenovice.

VpraSanje:

Zupanstvo prosi pojasnila, je li primorano do-
stavljati od tukaj§njega okrajnega sodis¢a mu dopo-
slane sodnijske spise?

Odgovor:

O tem predmetu smo Ze mnogo pisali, zato nismo
v stanu Se enkrat vsega ponavljati, ampak opozarjamo
le na odgovor pod $t. 95 na strani 103 in pa na Clanek
na strani 141/142 lanskega letnika (1912) , Obécinske
Uprave“. — Vasa oblina se je glasom tega Clanka
svojecasno zavezalaizvrSevati dostavljanje sodnih spisov.

One Stevilke ,Obcinske Uprave* iz leta 1 R
katerih se je obravnavalo tudi to vprasanje, so nave-
dene na strani 103. leta 1012, — Opozarjamo, da je
vse informacije sedaj kaj lahko dobiti, odkar obstoji
indeks, ne da bi nam bilo treba stare stvari Se enkrat
priob&evati,

45. Zupanstvo S. V.

VprasSanije:

V ljubljanski okolici delajo razni civilni jezdeci
iz mesta po travnikih in njivah velikokrat obéutno $kodo.
— Ali se more s kakim razglasom zabraniti jeza Cez
travnike in polje? Kaj bi bilo proti temu ukreniti?

Odgovor:

Postopanje za take slucaje naj se izvede po do-
lo¢bah postave z dne 17, januarja 1875 dez. zak. &t 8,
IIl. del (o obrambi polis¢ine). — Predvsem naj bi vsa
okoliska Zupanstva skrbela, da se nastavijo povsod
poljski Cuvaji. Seveda bi bilo umestno, da bi se
prepovedalo jahanje potom javnih razglasov in z na-
pisnimi deskami, kjer bi se za vsak prestopek dolocila
najvija globa, Razglas pa bi bil potreben tudi v Ljub-
ljani sami.

Postopanje proti kriveem radi poljske poskodbe,
ki je ima izvrSevati Zupan doti¢ne obéine po § 30 gori
navedene postave, bo seveda mogoce le, Ce se krivea
dobi ali vsaj doZene, kdo je bil, zato naj se opozori
prebivalstvo v razglasih, da pazi na vse one, kiz jezo,
hojo, ali kakorsibodi' delajo Skodo na polju, naj vsak
tak slucaj zasleduje, poizveduje za krivei in jih takoj
naznani pristojnemu Zupanstvu.

46. Zupanstvo S,

Vpralanje:

Na podlagi obtinskega zakona z dne 17. oktobra
1910 so se morale vrsiti po vsej Kranjski deZeli v letu
1911 nove volitve za obginske zastope, akoravno niso
opravljali sluzbe celo triletno dobo, recimo, da so jo
le dve leti. — Ali je vpostevati v takih slucajin § 20,
odstavek 5 ob¢. uprave. (?) — In ali se more kdo pri-
siliti h kazni na podlagi § 20, odstavek 8 ?

Odgovor:

Po besedilu § 20, tocka 5, obCinskega reda (ne
suprave) — se sme odredi izvolitvi v novi obcinski
odbor oni, ki je bil v stareSinstvy popred celo volilno
dobo. — V zakonu torej ni naravnost izreceno, da
mora trajati ta doba ravno tri leta, ker tfraja lahko tudi
dalj ali pa manj Casa, n. pr. Ce se volitve novega odbora
iz kateregakoli vzroka zavleCejo, ali pa v drugem slu-
Caju, e se n. pr. ob&inski odbor predcasno razpusti,

Navedeno dolo¢bo obt. reda je torej na vsak natin
smatrati tako, da se sme odredi ob¢. odbornistvu 0zi=
roma novi izvolitvi vsak, ki je¢ bil v stareSinstvu v
gredidoéi voliini dobi, pa naj je ta doba trajala 2 leti,

feta ali vel.

To naSe naziranje je tembolj utemeljeno, ker je
ravno novi obCinski volilni red zakonitim potom doloil

krajSo volilno dobo za prejSnje zastope, ker so se
morali voliti novi ob¢inski odbori brez ozira na to,-
koliko ¢asa so Ze poslovali stari odbori.

Kar se tite kaznovanja Vas opozarjamo, da ima
to pravico le dezelni odbor, ¢e ga za to naprosi ob-
Cinski odbor.

KnjiZzevnost.

Slovaréek nemdkega in slovenskega jezika.
Sestavil dr. Janko Slebinger, c. kr. profesor. zaloZila
»KatoliSka Bukvarna® v Ljubljani. Cena K 120, vezan
v celo platno K 1°80.

Z veliko skrbjo in natanénostjo sestavljen slo-
varcek v zepni obliki bo vsled svoje velike porabnosti
vsakemn dobrodoel, posebno pa Se samouku in Solski
mladini. Slovaréek je rodila Ziva potreba; ima namre¢
veliko prednost, kakrsne ne najdemo v drugih slovarjih.
Razlikuje se od podobnih pripomockov predvsem v
tem, da uposteva v nemsko - slovenskem delu tudi
oblikoslovje nemskega jezika.

Kdor se je uspesno seznanil z glavnimi pojmi
nemske slovnice vsaj v onem obsegu, ki ga nudi
I del knjizice ,Nem&&ina brez ucitelja“, ta bo s po-
mocjo slovartka lahko Cital nemgke sestavke.

Samouk in Solska mladina si bo s pomocdjo
tega slovarka ne samo poiskala potrebnih nemskih
besedi, temved iith bo vedela tudi pravilno rabiti,

Druga nedosezna vrlina slovarcka je izvanredno
nizka cena K 120 za broSiran, oziroma K 180 za
v platno vezan izvod (po podti 20 vin, vet).

Prirotna Zepna oblika in prikupna zunanjost je
tudi vazna prednost te lepe knjiZice.

Za Solsko miadino ho fa slovarcek pri uéenju
nemsine zelo koristen in vazen pripomocek, ki naj
ga starisi ne odrekajo svojim otrokom, temved naj jim
slovarcek omislijo, posebno tam, kjer Solska vodstva
sama v tem oziru Se niso nicesar ukrenila.

Cerkvena knjiZevnost,

wKatoliska Bukvarna“
majnik ¢&. Zupnim uradom :

Dr. Jersetove Smarnice »Mati Cudovita®
Teh Smarnie"bo res vesel Smarnitar in veselo ljudstvo,
Dr. JerSe je povedal najlepSe, kar je vedel, in tega
lepega je mnogo. Z govornisko silo, zivahno, pestro,
a brez pretiravanja in izmiSljanja kaZe dr. JerSe Mater
Cudovito, njene prelepe prednosti in ednosti. Najvedja
prednost teh Smarnic je pa, da so res Smamice, govori
0 Mariji in sicer govori povzeti iz dogme.

Ker je radi finega papirja oblika kaj priro¢na in
$0 knjizici dodane lepe masne in druge molitve, se
bodo te Smarnice priljubile tudi kot molitvena knjizica
§ premiSijevanii.

priporota za mesec
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Cerkvena glasba.

12 pange lingua - tantum ergo. Za meSan
zbor zlozil Fr. Gerbi¢. Zalozila ,KatoliSka Bukvarna®
v Ljubljani.

Cena partituri 1 K 80 vin., glasovom po 40 vin.
Na$ velezasluzni skladatelj, ravnatelj Gerbi¢, je podal
cerkvenim zborom zopet zbirko, ki obsega 12 njegovih
najnovejsih napevov: pange lingua-tantum ergo,

Gerbiceve tantum ergo moramo pristevati v vrsto
najbolj prakticnih in za naSe razmere posebno po
dezeli najbolj porabnih.

Zbirka je vredna vsega priznanja in priporodila,
Zeleti je, da jo uvrsti vsak pevovodija v svoj repertorij,
ker bode z malim trudom sigurno dosegel lepe uspehe.

Raznoterosti.

V deZelnih dobrodelnih zavodih v Ljubljani
je bilo v letu 1912, oskrbovanih 11.441 bolnikov in
sicer jih je bilo sprejetih v dezelno bolniSnico 10.349.
Od teh je bilo sprejetih na medicinski oddelek 2705,
na kirurgiéni oddelek 1. 2091, na kirurgicni oddelek Il
1582, na okulisti¢ni oddelek 1865, na dermatologicni
oddelek 1102, na infekcijski oddelek 104, na opazo-
valni oddelek 188, na ginekoloski oddelek 759, v de-
zelno porodniSnico 599. V deZelni porodniSnici je bilo
253 zakonskih in 232 nezakonskih mater, rojenih je
bilo 485 otrok, od teh 260 moskih in 255 zenskih
otrok, ter 44 mrtvorojenih otrok. V otroski bolnici je
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bilo na deZelni ratun oskrbovanih 106 otrok, v blaz-
nici na Studencu 274 oseb, v dezelni blaznici hiral-
nice 24, v hiralnici sv. Jozefa na deZelni racun 89, —
Umrlo je v deZzelni bolnici 475 in v hiralnici pri sv.
Jozefu pa 45 bolnikov,

7000 let staro mesto. Ameriski inzenir in
arheolog Lafave porola, da je naSel v Arizoni sledove
kulture, ki so starej§i ko 7000 let. Po njegovih po-
datkih se nahajajo blizo mesta Phonixa zapadno od
Tonto-zaliva na nekem vrhu Mazatazalskega pogorja
razvaline starodavnega mesta, ki dokazujejo, da je v
predzgodovinski dobi Zivel tam visoko kulturen narod.
Lafavet je naSel med drugim bombazeve izdelke in
sklepa iz tega, da je morala imeti Arizona enkrat
gisto drugacno klimo, kakor jo ima sedaj, ker se,
kakor daleC sega zgodovina, v Arizoni ni nikoli pri-
deloval bombaz. Lafavet je naSel dalje glinaste izdelke
in zidne slike religiozne vsebine, ki pri¢ajo, da so bili
neznani prebivalci mesta Castilci solnca.

Obtinski in posojilniSki tajnik in organist
veSE slovenskega, nemskega in hrvaSkega jezika, v vseh
obCinskih, zadruZnih, drustvenih in zemljiSko-knjiznih
zadevah dovrSeno praktiCen. z vi§jo glasbeno naobrazbo,
sluzbujo¢ nad 18 let na vecjih krajih, zanesljiv, trezen
in strogo rednega Zivlienja

zeli premeniti sluzbo

takoj ali v doglednem Casu na Slovensko. Pojasnila
pri ,Ob¢&inski Upravi“. 15

_Obrestje hranilne vioge po
4'/2%

brez vsakega odbitka, Obresti se
pripisujejo glavnici polletno Vioge
v tekocem giro-ra¢unu in na blagaj-
niske liste po najugodnejsih pogoijih.

Kranjska deZelna banka v Ljubljani

v deZelnem dvorcu — vhod v Gosposki ulici 2.

Daje komunalna posojila

obdinam, okrajnim in Solskim od-
borom ter zdravstvenim zastopom v

4'/2%0

komunalnih zadolZnicah.

Eskomptuje menice denarnih zavodov in daje lombardna posojila. Prodaja
lastne pupilarno-varne komunalne zadolZnice in zastavne liste.

Banka je pupilarno varen zavod ter jaméi zanjo deZela Kranjska.

Uradne ure za stranke vsak delavnik od pol 9. ure
dopoldne do 1. ure popoldne.

Hipotekarna posojila

v zastavnih listih po

4'/2%

Lastnina ,Kmeiske Zupanske zveze*.

— Tisk Zadruzne tiskarne v Ljubljani.



