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TRPNIK V NEMSCINI IN SLOVENSCINI: 1ZZIVI POUCEVANJA
Z VIDIKA RAZNOJEZICNOSTI

1 uvoD

V slovenskem Solskem sistemu nems¢ina pretezno nastopa kot drugi tuji jezik, v manj-
Sem obsegu tudi kot prvi tuji jezik, toda v obeh primerih po tem, ko so si u¢enci in u¢enke
7e nabrali prve izkusnje z ucenjem slovenscine bodisi kot prvega jezika bodisi kot jezika
okolja, ki je hkrati tudi u¢ni jezik. Pridobljena znanja, spretnosti in strategije pomembno
vplivajo na uéenje nadaljnjih jezikov, ¢e so nanje opozorjeni ali ne.

Ceprav vsi jeziki trpnika ne poznajo, je v mnogih jezikih zelo pogost (Tallerman
1998: 180). Slovenski ucenci in ucenke za razliko od njihovih vrstnikov, katerih prvi
jeziki ga ne poznajo, z razumevanjem in tvorbo trpnika v nems¢ini nac¢elno nimajo tezav
(prim. Barkowski/Vicente 2014: 87). Tezave pa jim, kot ugotavlja tudi Plesnik (2011),
povzroca njegova raba.

Rabo trpnika v slovens¢ini zaznamuje dolgoletna tradicija odklanjanja, ki jo vsaj
delno nadaljuje tudi zadnja slovenska znanstvena slovnica s pripombo, da trpnika niti
v strokovnih, poljudnih in znanstvenih besedilih ni dobro prevec uporabljati (Leskovec
2016). Upostevajoc, da gre pri poucevanju jezika v Soli in izven nje, kot pravi Urbanci¢
(1987: 12), za populariziranje knjizne norme in nadziranje njene realizacije v praksi, bi
smeli kot morebitni vzrok za tezave slovenskih u¢encev in uc¢enk pri rabi trpnika v nem-
§¢ini kot neprvem jeziku predvidevati domnevno reproduciranje te jezikovne prepovedi
v slovens¢ini kot njihovem vec¢inskem prvem jeziku.

V sodobnih u¢benikih za slovenski jezik v osnovnih in srednjih Solah bomo zato pre-
verili, kaj u€enci in uc¢enke v njih izvedo o rabi trpnika. Predstavitvi obravnave trpnika v
slovenski znanstveni slovnici tako sledi analiza obravnave trpnika v u¢benikih za sloven-
§¢ino kot prvi jezik. Pred analizo nadaljnjih primarnih virov, namre¢ uc¢benikov za nem-
$¢ino kot tuji jezik, bo kontrastivna analiza trpnika v nems¢ini in slovens¢ini izpostavila
podro¢ne razlike med izhodi$¢nim in ciljnim jezikom. Kon¢no bo glede na ugotovitve
obeh analiz oblikovan predlog za didaktizacijo nemskega trpnika, ki bi s ciljem primerne
rabe presegla usmerjenost k obliki.
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2 TRPNIK'V SLOVENSKI SLOVNICI

V letu 2017 sta izSli dve novi Solski slovnici Kozme Ahacica: Kratkoslovnica, namenjena
osnovni, in Slovnica na kvadrat, namenjena srednji Soli. Kot opozarja avtor sam, pri tem
ne gre za ucbenik, zato ju med analizirane primarne vire nismo vkljucili, prav tako pa ne
gre znanstveno delo o jeziku (Ahaci¢ 2017a: 3; 2017b: 2). Cetudi izvira iz sedemdesetih
let prejSnjega stoletja, je tako prav ToporisSi¢eva znanstvena slovnica skupna osnova ana-
liziranim uc¢benikom za slovenski jezik.

Glede rabe glagolskih nac¢inov Toporisi¢ (2000: 358, 502) v njej opozarja, da je v slo-
vensc¢ini kot slovanskem jeziku tvornik mnogo pogostejsi od trpnika, sploh tistega v polni
obliki (»tj. z obema prvotnima delovalnikoma oz. z osebkom kot ciljem glagolskega delo-
vanja in prislovnim doloc¢ilom kot vrSilcem glagolskega dejanja«). A pravi (Toporisic 2000:
502-503; poudarki v izvirniku), da je »t rpnik tudi v slovens¢inipravnormalen kot
pretvorba stavkov s splo$nim vrSilcem dejanja, /.../, kjer za vrsilca dejanja ne vemo ali pa
se razume sam po sebi, in kot primere navaja povedi Ta hisa je bila sezidana v 16. stoletju,
Novi zakon o Solstvu sprejet v soboto, Knjiga se Ze tiska ter ob tem zavraca Kopitarjevo,
Metelkovo, sploh pa Breznikovo gledanje na trpnik kot prepuristicno. Tudi na drugem mestu
v slovnici Toporisi¢ (2000: 359) trpniku daje domovinsko pravico, ko pravi, da ga uporablja-
mo, kadar hocemo v ospredje postaviti tistega, ki ga glagolsko dejanje prizadeva, zamolcati
ali potisniti ob stran pa vrsilca glagolskega dejanja, ker ni pomemben ali ga no¢emo ali ne
moremo ugotoviti, kar da je pogosto v strokovnih, poljudnih ali znanstvenih besedilih, a
nato dodaja: »Pa Se v teh trpnika ni dobro preve¢ uporabljati« in s tem tudi sam vsaj delno
nadaljuje trpniku nenaklonjeno tradicijo starejsih slovenskih jezikoslovcev.

Toda »/o/Citati rabo trpnika tam, kjer je v ospredju glagolsko dejanje, ker je vrsilec
nepomemben ali celo samoumeven, pomeni ne razumeti, da se je slovenski jezik razvil na
vseh funkcijskih podrocjih, ki med seboj niso primerljiva,« opozarja Kalin Golob (2001:
140-141). Korosec (1972: 179) je v zvezi z razlicnimi jezikovnimi stili 0z. zvrstmi prav
tako ze v sedemdesetih letih opozarjal, da je treba vse obravnavati enakopravno ter spo-
znavati njihove potrebe in naloge ter zakonitosti, ki se zaradi teh kazejo v jeziku. »In ¢e
se pokaze, da so potrebe prerasle dosedanja jezikovna pravila, je treba izpopolniti pravila,
ne pa utesnjevati potreb,« je sklenil svoje razmisljanje o njih (Korosec 1972: 179).

2.1 Analiza obravnave trpnika v u¢benikih za slovenscino kot prvi jezik

Zanima nas torej, katere informacije o rabi trpnika v slovens¢ini dalje posredujejo uc-
beniki za slovenski jezik v osnovnih in srednjih Solah. Pri analizi se osredoto¢amo na
sodobne ucbenike za slovens¢ino v osnovnih in srednjih Solah, potrjene pred letom 2018,
pri ¢emer so bili med osnovnosolskimi uc¢beniki, skladno z dolo¢ilom do vklju¢no $ol-
skega leta 2018/19 veljavnega u¢nega nacrta za slovenscino v osnovnih Solah, po katerem
se trpnik obravnava v 9. razredu (Poznanovi¢ idr. 2011: 56), pregledani uc¢beniki za 9.
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razred, pri potrjenih srednjesolskih uc¢benikih pa ucbeniki za pouk v vseh razredih gim-
nazijskega, srednjega tehniskega oz. strokovnega in srednjega poklicnega izobrazevanja.
Obravnavo trpnika v posameznih uc¢benikih smo pregledali celostno, prav posebno po-
zornost pa smo skladno z izhodiS¢em raziskave namenili morebitnim napotkom o rabi
trpnika v slovenscini.

2.1.1 Osnovnosolski u¢beniki

Ucbenik Slovenscina za vsak dan 9 o glagolskem nacinu razlaga, da so stavki, v katerih
je v osebku izrazen vrsilec dejanja, tvorni ali aktivni, vsi drugi stavki pa netvorni ali trpni
(Cajhenidr. 2011: 92). Za trpne stavke pravi (Cajhen idr. 2011: 92-93), da se uporabljajo,
kadar sporocCevalec »ne zeli razkriti vrSilca dejanja oz. kadar se mu ta ne zdi pomemben«.

Ucbenik Slovenscina za vsakdan in vsak dan 9 prav tako razlaga (Drusany idr. 2008:
15), da so povedi, v katerih je v osebku izrazen vrsilec dejanja, tvorne ali aktivne, vse dru-
ge pa netvorne. Dalje pravi, da te sporocevalec uporablja, »kadar ne zeli razkriti vrsilca
dejanja oz. kadar se mu ta ne zdi pomemben« (Drusany idr. 2008: 16).

Utbenik Slovenscina 9 podobno pravi (Cuden idr. 2009: 47), da je, ¢e v osebku po-
vemo, kdo je vrsilec dejanja, taka poved tvorna ali aktivna. Trpna ali pasivna pa je poved,
¢e v osebku ne povemo, kdo je dejanje izvrsil, ampak povemo, kaj je pri dejanju nastalo,
koga je dejanje prizadelo. Avtorice dodajajo (Cuden idr. 2009: 48), da v slovens¢ini po-
navadi uporabljamo tvorne povedi, trpne pa le takrat, kadar vrSilca dejanja ne poznamo,
se nam ne zdi pomemben ali ga bralcu oz. poslusalcu no¢emo izdati.

Ucbenik Znanka ali uganka 9 najprej razlaga, da stavek, v katerem je osebek vrsilec
dejanja ali nosilec stanja, imenujemo tvorni ali aktivni, stavek, v katerem je osebek tisti,
tista ali tisto, ki ga dejanje prizadeva, pa trpni ali pasivni (Kocjan - Barle/Smisl 2013: 44).
Avtorici dodajata, da nas, medtem ko nas v prvem zanima, kdo ali kaj je opravil dejanje, v
drugem zanima dejanje samo, ne pa, kdo ga je povzrocil (Kocjan - Barle/Smisl 2013: 44).
Pod oznako Zanimivost piseta tudi (Kocjan - Barle/Smisl 2013: 44), da so v slovens¢ini
tvorni stavki veliko pogostejsi od trpnih, sicer pa so prvi in drugi sopomenski.

[-uc¢benik Slovenscina 9 pravi, da lahko dejanja, dogodke, dozivljanja v stavku opi-
sujemo oz. o njih pripovedujemo na dva nacina: tako da v osebku izrazimo vrsilca dejanja
ali da vrsilca dejanja v osebku ne izrazimo (Cresnik idr. 2015). Dalje razlaga (Cresnik
idr. 2015), da kadar v osebku izrazimo vrsilca dejanja, tvorimo tvorni stavek, kadar pa v
osebku ne izrazimo vrsilca dejanja, temvec, kaj je pri dejanju nastalo, koga je prizadelo,
tvorimo trpni stavek. Opozarja tudi (Cresnik idr. 2015), da je sloveni¢ina eden izmed
jezikov, v katerem je tvornih stavkov vec kot trpnih; za slednje pravi, da jih uporabljamo,
kadar vrsilca dejanja ne poznamo oz. ne vemo, kdo je udelezen, kadar se nam zdi, da ni
pomemben, ali kadar ga prejemniku besedila nocemo izdati.
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2.1.2 Srednjesolski u¢beniki

Ucbeniska serija Besede za pouk slovenskega jezika v poklicnih Solah in poklicno-tehni-
Skem izobrazevanju trpnik obravnava v uc¢beniku za pouk slovenscine v 2. letniku trilet-
nih poklicnih $ol in v u¢beniku za 1. leto poklicno-tehniskega izobrazevanja. V uc¢beniku
Besede 4 za pouk slovenskega jezika v 1. letu poklicno-tehniskega izobrazevanja v po-
glavju o glagolu avtorica pri glagolskem nacinu pravi (Gomboc 2006b: 34-35), da je ta
tvorni in trpni. Kratko trpnik kot jezikovno znacilnost dolo¢enih besedilnih vrst omenjata
ucbenika Besede 2 in Besede 5 za slovenski jezik v 2. letniku triletnih poklicnih ol oz. 2.
letu poklicno-tehniSkega izobraZevanja, in sicer prvi kot znacilnost strokovnega besedila,
drugi pa upravne odlo¢be (Gomboc 2006a: 29; 2006¢: 78).

Ucbenik Na pragu besedila 2 tako v prvi kot v tretji izdaji ob obravnavi glagola kot
besedne vrste glagolski na¢in omenja le posredno, ob nastevanju najpogostejsih neosebnih
glagolskih oblik, kjer ob trpnem delezniku na -n/-¢ razlaga, da z njim delamo trpne povedi
(Krizaj Ortar idr. 2000: 71; 2009: 59). Na omembo trpnika nato naletimo Se pri obravnavi
besedilnih vrst, ko avtorice kot znacilnost javnih obvestil navajajo veliko koli¢ino samostal-
nikov in povedi s trpnikom ter podajajo primere zanje (Krizaj Ortar idr. 2000: 109; Krizaj
Ortar idr. 2009: 110). Glagolski na¢in pa obravnava ucbenik Na pragu besedila 3, in sicer
v poglavju o skladanju besedil. Tu ob primerih avtorice v drugi izdaji u¢benika prikazujejo,
da »lahko isti izsek predmetnosti izrazimo razli¢no« (Krizaj Ortar idr. 2001: 70; Krizaj Ortar
idr. 2010: 18). Glede izbire prvega oz. drugega nacina izrazanja ucbenik pravi: » To, iz kate-
rega zornega kota 0z. na kateri na¢in (tj. na tvorni ali trpni) bo tvorjen stavek, je odvisno od
sporocevalceve miselne usmerjenosti: ¢e se mu zdi to, kdo je vrilec dejanja, nepomembno
oz. ¢e zeli vrsilca dejanja zamolcati, tvori trpni stavek« (Krizaj Ortar idr. 2001: 70; Krizaj
Ortar idr. 2010: 18). Rabo trpnika posredno omenja tudi u¢benik Na pragu besedila 4, in
sicer ob obravnavi besedilnih vrst pogosto rabo trpnih stavkov navaja kot znacilnost zakona
in statuta (Krizaj Ortar idr. 2002: 28), za uradovalna besedila in strokovna porocila pa pravi,
da v njih trpni (ali brezosebni) stavki prevladujejo (Krizaj Ortar idr. 2002: 30, 39).

Podobno kot v ucbeniski seriji Na pragu besedila je tudi v novejsih ucbenikih Slo-
venscina: z besedo do besede za pouk sloven$éine v gimnazijah in srednjih strokovnih
Solah trpnik obravnavan pri upovedovanju oz. oblikovanju povedi. Tvornim in trpnim
stavkom pa se posveca ucbenik za pouk slovenscine v 3. letniku gimnazij in srednjih
strokovnih Sol. Zanje pravi, da jih sporocevalec izbira glede na to, »ali Zeli poudariti,
kdo je vrsilec dejanja, ali ne« (Vogel idr. 2009: 144). V nadaljevanju razlaga, da prve
oblikujemo tako, »da v ospredje postavimo vrSilca dejanja, v povedku z osebno glagolsko
obliko izrazimo dejanje, v predmetu pa stvar, ki jo je dejanje prizadelo«, trpne pa tako, da
vrsilca dejanja odrinemo na stransko mesto skladenjske strukture ali pa ga Se pogosteje
izpustimo (Vogel idr. 2009: 144). Na omembo trpnega nac¢ina naletimo tudi v u¢beniku
za slovenscino v 4. letniku gimnazij in srednjih strokovnih Sol, in sicer pri obravnavi
besedilnih vrst zakona, statuta in upravne odlocbe, ki jim, ker gre za strokovna in urado-
valna besedila, pripisuje pogosto rabo trpnih stavkov (Vogel idr. 2010: 187, 191).
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Ucbeniska serija Govorica jezika za pouk slovens¢ine v gimnazijah in srednjih stro-
kovnih Solah se trpniku neposredno posveca v skupnem ucbeniku za 2. in 3. letnik gim-
nazij Govorica jezika 2 in 3, in sicer v poglavju o glagolu. Glagolski na¢in opredeljuje
(Zajc Berzelak idr. 2008: 226) kot tistega, ki vzpostavlja odnos med dejanjem in vrsilcem
dejanja ter med vrSilcem dejanja in tistim, ki ga dejanje prizadene; pri tvorniku je ta
odnos izrazen neposredno, pri trpniku pa posredno. O rabi trpnika v slovens¢ini ucbe-
nik pravi (Zajc Berzelak idr. 2008: 106), da ga uporabljamo, »kadar ho¢emo poudariti
glagolsko dejanje, vrsilca tega dejanja pa zamolcati oziroma je vrSilec nepomemben ali
samoumeven«. Dodaja (Zajc Berzelak idr. 2008: 106), da trpnik pogosto uporabljamo v
uradovalnih besedilih, ker je vrSilec dejanja splo$no znan oziroma le izvrSevalec dolo¢il
zakona ali predpisa, zaklju€uje pa z oceno, da je tvornik v slovens¢ini pogostejsi od trpni-
ka (Zajc Berzelak idr. 2008: 106).

V i-u¢beniku za slovens¢ino v 1. letniku gimnazij na omembo glagolskega nacina
naletimo pri obravnavi besedilne vrste predstavitev naprave, kjer beremo (Podvrsnik idr.
2015), da za izrazanje dejavnosti v zvezi z napravo lahko namesto 1. osebe v mnozini
uporabimo pasiv/trpnik. Nadaljevanja ucbenika ob izvajanju raziskave niso bila dostopna.

2.2 Ugotovitve o obravnavi trpnika v u¢benikih za slovenscino
kot prvi jezik

Med petimi sodobnimi uc¢beniki za pouk slovens¢ine v 9. razredu osnovne Sole, kjer naj
bi se po u¢nem nacrtu, veljavnem v ¢asu izvedbe analize, obravnaval trpnik, se vpraSanja
rabe trpnika v slovens$¢ini dotikajo trije: uc¢benik Slovenscina 9 pravi, da v slovens¢ini po-
navadi uporabljamo tvorne povedi (Cuden idr. 2009: 48), u¢benik Znanka ali uganka 9,
da so v slovens¢ini tvorni stavki veliko pogostejsi od trpnih (Kocjan - Barle/Smisl 2013:
44), i-u¢benik Slovenscina 9, da je v slovenséini tvornih stavkov veé kot trpnih (Cresnik
idr. 2015), ne oziraje se na funkcijsko zvrstnost slovens¢ine. Stirje od petih analiziranih
ucbenikov razlagajo tudi, da trpnik uporabljamo, kadar vrSilca dejanja ne poznamo, se
nam ne zdi pomemben ali ga bralcu oz. poslusalcu no¢emo izdati.

Analizirane sodobne srednjesolske uc¢beniske serije za pouk slovenscine rabe trpne-
ga nacina izrazanja v slovenscini prav tako ne vrednotijo neposredno, temvec jo navajajo
kot znacilnost posameznih besedilnih vrst, le ena od petih ucbeniskih serij, Govorica
jezika, pa pravi tudi, da je v slovensc¢ini pogostejsi tvorni nacin.

Ucbeniki za pouk slovens$¢ine v osnovni ali srednji Soli, ¢eprav so tu sicer usklajeni
z veljavno slovensko slovnico, u¢encem in u¢enkam torej ne posredujejo Toporisicevega
nasveta, naj se tudi v strokovnih, poljudnih in znanstvenih besedilih trpnik ne uporablja
preveé. Stirje med njimi ponavljajo le Topori§i¢evo oceno, da je v sloveniéini tvornik
pogostejsi od trpnika. Ucenci in ucenke iz treh od petih osnovnosolskih uébenikov o
rabi izvedo, da je tvorni nacin v slovenséini pogostejsi od trpnega, Sele iz srednjesolskih
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ucbenikov pa nato, da je raba trpnega nacina v slovenscini znacilna za strokovna in ura-
dovalna besedila.

Preden se lotimo poskusa didaktizacije trpnika pri pouku nemscine kot tujega jezika
za slovens¢ino kot izhodis§¢ni jezik, primerjajmo oblike, zgradbo in rabo trpnika v slo-
ven§€ini in nems¢ini.

3 KONTRASTIVNA ANALIZA TRPNIKA V NEMSCINI IN SLOVENSCINI

Tako nemscina kot slovenséina poznata dva glagolska nacina, tvornega ali aktivnega in
trpnega ali pasivnega, ter pri trpniku v osnovi razlikujeta med dvema oblikama: nemscina
med trpnikom dogajanja ali trpnikom z werden in trpnikom stanja ali trpnikom z sein,
sloven$¢ina med trpnikom z deleznikom na -n/-¢ in trpnikom s se.

S skladenjskega vidika je vsem tem trpnim oblikam obeh jezikov skupno, da osebek
trpnih stavkov ne izraza vr$ilca in da glede na tvorni nacin pride do konverzije tozilni-
ka in redukcije delovalnikov. Se pa te trpne oblike med seboj razlikujejo oblikoslovno:
medtem ko je trpnik v nemsc¢ini vselej sestavljen iz pomoznega glagola, tj. werden, slov.
postati, oz. sein, slov. biti, ter preteklega deleznika polnopomenskega glagola, ima v
slovens¢ini le ena od trpnih oblik, tj. t. i. trpnik z deleznikom, tak$no zgradbo, tvorimo
ga namre¢ s pomoznim glagolom bifi, in kot pove njegovo ime, preteklim deleznikom
na -n/-t polnopomenskega glagola. Drugo trpno obliko v slovens¢ini, t. i. trpnik s se, pa
tvorimo preprosto tako, da prvotni osebni glagolski obliki, kot nakazuje poimenovanje,
dodamo se, zato bi jo nemsko jezikoslovje prej Stelo k nadomestnim oblikam trpnika.
Medtem ko sta za izrazanje vrSilca dejanja v trpnih stavkih v nems¢ini na voljo tudi vsaj
dva enakovredna predloga, tj. von, slov. od, in durch, slov. skozi/po, mozni pa so Se drugi,
je v sloven§cini knjizno ustrezen le predlog od; a je izrazanje vrsilca v trpnih stavkih v
obeh jezikih redko.

Medtem ko se trpni obliki v nems¢ini med seboj pomensko razlikujeta — trpnik do-
gajanja se usmerja na proces, trpnik stanja na rezultat —, pa to ne velja za slovenski trpni
obliki, ki se lahko rabita vzporedno, pri trpniku s se je potrebna le pozornost zaradi po-
dobnosti s tvorno obliko in morebitne posledicne dvoumnosti. Po Gruntar Jermol (2011:
135-136) sicer slovenski trpnik s pomoznikom biti in deleznikom na -n/-f ustreza nem-
Skemu trpniku stanja, torej trpniku z sein, slovenskemu trpniku s prostim morfemom se in
glagolom v povedniku pa ustreza nemski trpnik dogajanja, torej trpnik z werden. Ne le za
trpnik v slovens$¢ini, temve¢ tudi v nemscini pa se glede rabe vecja pogostnost predvideva
predvsem v strokovnih besedilih (prim. Helbig/Buscha 2005: 147).
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4 TRPNIK PRI POUKU NEMSCINE KOT TUJEGA JEZIKA

Kot pravi Ahaci¢ (2017b: 66), je razumevanje slovenskega glagola bistveno za dobro ra-
zumevanje glagolskega sistema v tujih jezikih. Slovensc¢ina kot prvi jezik oz. jezik okolja
ter uéni jezik in predmet je pri prepoznavanju in razumevanju nemskega trpnika u¢encem
in u¢enkam v pomoc, a hkrati predstavlja mozni vir interferenc. Izkusnje iz Solske prakse
kazejo, da nekateri med njimi Se pred obravnavo pri pouku trpnik v nems¢ini intuitivno
tvorijo s pomoznikom »biti« in preteklim deleznikom — bodisi po vzoru slovenscine kot
vecinskega prvega jezika bodisi angles¢ine kot veCinskega prvega tujega jezika.

Za tvorbo nemskega trpnika si morajo ucenci in ucenke zapomniti dvoje formul:
za trpnik dogajanja in trpnik stanja. Slednji oblikoslovno, ne pa vselej tudi pomensko,
ustreza slovenskemu trpniku z deleznikom: oba se namre¢ tvorita s pomoznim glagolom
»biti« in preteklim deleznikom. Pri pouku nemscine kot tujega jezika pa se navadno
najprej obravnava trpnik dogajanja in Sele kasneje trpnik stanja. Nekateri sodobni ucbe-
niki za pouk nemscine kot tujega jezika do vkljuéno ravni B1 po Skupnem evropskem
jezikovnem okviru (dalje SEJO) sploh vpeljujejo le trpnik dogajanja, drugi — z manjSim
zamikom — tudi trpnik stanja, ki pri prvih sledi Sele na ravni B2.

Glede na predvidene ravni dosezkov pri nems¢ini kot drugem tujem jeziku v osnovni
Soli (Kondri¢ Horvat idr. 2001; Pevec Semec idr. 2013) se trpnik obravnava v srednjesol-
skem izobrazevanju. Slovenski u¢ni nacrt za nems§¢ino v gimnaziji (Holc idr. 2008) pred-
videva obravnavo trpnega glagolskega nacina, podrobneje pa slednjo dolo¢a predmetni
izpitni katalog za splosno maturo iz nemsc¢ine (Gliha Olenik idr. 2017), ki produktivno
obvladovanje trpnika stanja za razliko od trpnika dogajanja predvideva le za kandidate in
kandidatke na vi§ji ravni maturitetnega izpita.

Neuner idr. (2009: 70) opozarjajo, da se primerjanje novih slovni¢nih pojavov z ze
znanimi ter njihovo razvrs¢anje prej ali slej pripetita kot nekakSen nemi proces, in Ce se
viri interferenc ne razjasnijo pravocasno, je prisotnost tovrstnih napak v naprej doloce-
na. Veljalo bi torej razmisliti o vzporedni obravnavi obeh nemskih trpnih oblik ali vsaj
pravocasni kontrastivni primerjavi slovenskega in nemskega trpnika dogajanja. Ce ne ob
prepoznavanju in razumevanju strukture, pa je ta nujna na ravni uporabe. Za resni¢no
komunikacijsko uporabnost obvladanja trpne strukture, kot sicer ob primeru anglesc¢ine
opozarja Kovaci¢ (1991: 33), je namre¢ bistveno vedeti, kdaj je trpnik primernej$i od
tvornika, ter to znanje tudi uporabljati pri pisanju in govorjenju. Informacije o manjsi
pogostnosti rabe trpnika v slovens¢ini kot prvem jeziku, kot smo jih nasli v ve¢ u¢benikih
za slovenski jezik v osnovno- in srednjeSolskem izobrazevanju, u¢encem in u¢enkam pri
tem seveda niso v pomoc.

Za prenos znanja in védenja iz drugih jezikov je, kot poudarjajo Neuner idr. (2009:
40), nujen vmesni proces razgovora, ozavesc¢anja podobnosti in razlik ter vadenja ustrez-
nih vzorcev izrazanja. Medtem ko so napake na ravni tvorbe ob primerni obravnavi raz-
meroma hitro premostljive, je ucenje ustrezne rabe trpnika v nemscini dolgotrajnejsi
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proces. Neraba trpnika seveda ni jezikovna napaka in tu u¢encem ne moremo posredovati
pravil, temvec le zglede primerne rabe (Kovaci¢ 1991: 42-43). Barkowski in Vicente
(2014: 89) skladno s sodobnimi smernicami poucevanja slovnice pri pouku tujih jezikov
menita, da je treba pri obravnavi nemskega trpnika Se pred vpeljavo oblike predstaviti
njegovo osrednjo vlogo, namre¢ izrazanje odmaknjenosti od vrsilca dejanja.

V nadaljevanju si poblize oglejmo obravnavo trpnika v ucbenikih, potrjenih za pouk
nemscine kot drugega tujega jezika v slovenskem srednjesolskem izobrazevanju.

4.1 Analiza obravnave trpnika v u¢benikih za nems¢ino kot tuji jezik

Analizirali smo obravnavo trpnika v ucbenikih, v ¢asu izvedbe analize potrjenih za pouk
nems¢ine kot drugega tujega jezika v gimnazijskem in srednjem tehniskem oz. strokov-
nem izobrazevanju v Republiki Sloveniji, ki so iz§li v zadnjem desetletju ter bi zanje
tako smeli pri¢akovati sodoben pristop pri posredovanju slovni¢nih vsebin. Pregledali in
primerjali smo izhodi$¢a za vpeljavo oblike, pristop k obravnavi in podane primere ter
posebno pozornost namenili iskanju morebitnih primerjav med jeziki.

V ucbeniski seriji Alles stimmt, prilagojeni slovenskemu u¢nemu nacrtu, trpnik vpe-
ljuje ucbenik Alles stimmt 3 (Sander idr. 2014), namenjen pouku v 3. letniku gimnazij
ter 3. in 4. letniku srednjih strokovnih $ol. Pri tem najprej ponuja besedilo o zgodovini
izbrane nemske blagovne znamke, v katerem je ve¢ primerov rabe trpnika dogajanja, re-
cimo /912 wurde die Fabrik von der Familie Ritter gegriindet, slov. 1912 je bila tovarna
ustanovljena od druzine Ritter, ali Seit den 70er Jahren werden viele neue Sorten pro-
duziert, slov. Od 70 let dalje se proizvaja veliko novih vrst. Nato na podlagi iz besedila
izpisanih primerov trpnih stavkov vpelje obliki trpnika dogajanja za sedanjik in enostavni
preteklik, u¢enci in u¢enke pa morajo kon¢no dopolniti Se pravilo za njegovo tvorbo.

Ucbeniska serija Ideen trpnik dogajanja za sedanjost vpeljuje v uc¢beniku za raven
A2 Ideen 2 (Krenn in Puchta 2009). V ta namen najprej ponudi slusni posnetek pogovora,
v katerem se med drugim pojavita povedi Sag mal, wird bei euch wirklich das Bad neu
gemacht?, slov. Povej no, se pri vas res prenavlja kopalnica?, in Dein Badezimmer wird
doch auch umgebaut und gestrichen, oder?, slov. Tvoja kopalnica se tudi prenavlja in
pleska, kajne? V naslednjem koraku je ponujena formula za tvorbo trpnika dogajanja za
sedanjost, ki ji sledi nabor trpnih stavkov k omenjeni temi, naloga ucencev in uc¢enk pa
je pretvorba teh v tvorne.

V ucébeniski seriji Panorama je trpnik dogajanja za sedanji ¢as obravnavan v ucbeni-
ku Panorama B1 (Dusemund-Brackhahn idr. 2017), in sicer v okviru enote /m Kranken-
haus, slov. V bolnisnici. Ta najprej ponuja nabor posameznih stavkov kot Hier werden
Kinder geboren, slov. Tu se rojevajo otroci, ki se nanasajo na dogajanja v bolni$nici in jih
je treba povezati z ustreznimi upodobitvami, v naslednjem koraku pa vzporedno navaja
tvorne in trpne stavke kot Die Arztin untersucht den Mann, slov. Zdravnica pregleduje
moskega, in Der Mann wird (von der Arztin) untersucht, slov. Moski je pregled(ov)an (od
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zdravnice), ter zopet upodobitve zanje, pri cemer se slednje razlikujejo zgolj v tem, da je
vrsilka dejanja pri upodobitvi trpne oblike za razliko od tvorne vidna le delno.

Ucbeniska serija studio 21 trpnik dogajanja za sedanji ¢as vpeljuje na koncu ravni
A2. Studio 21 A2 (Funk idr. 2015) tu najprej ponudi poljudno besedilo o zgodovini ¢o-
kolade, ki vkljucuje tudi opis postopka izdelave ¢okolade in v katerem je rabljen trpnik.
Razliko med tvornim in trpnim nacinom izrazanja nato prikaze s primeri kot Die Mitar-
beiter verpacken die Schokolade, slov. Delavci zavijejo cokolado, in Die Schokolade
wird verpackt, slov. Cokolada se zavije, kar ponazori z ustreznima slikama, pri ¢emer
tista k tvorni obliki prikazuje delavca pri zavijanju, slika k trpni obliki pa tekoci trak s
strojem, ki samodejno zavija tablice ¢okolade. Sledi shematski prikaz pretvorbe iz tvor-
nika v trpnik ter pravilo o tvorbi trpnika, ki ga je treba dopolniti.

4.2 Ugotovitve o obravnavi trpnika v u¢benikih za nemscino kot
tuji jezik

Barkowski in Vicente (2014: 87-88) sta ugotavljala, da mnogi ucbeniki trpnik vpeljujejo
z ne vselej posreceno vizualno podporo prek vzporejanja s tvornikom. Toda za analizira-
ne ucbenike tega posploSeno ne bi mogli trditi. Ucbenik Alles stimmt 3 trpnika sploh ne
obravnava v okviru primerjave s tvornikom, preostali trije, torej Ideen 2, Panorama Bl
in studio 21 A2 pa ga, vendar le zadnja dva ponujata tudi vizualno podporo, pri cemer bi
le Panorami lahko ocitali taksno manj nazorno slikovno predstavitev.

Vsi Stirje analizirani uc¢beniki pa trpnik vpeljujejo na podlagi besedil in s tem pri-
kazujejo avtenticno rabo: pri Alles stimmt 3 in studiu 21 A2 gre za poljudni besedili o
zgodovini izdelka oz. blagovne znamke, pri Ideen 2 za pogovor, pri Panorami Bl za niz
povedi, povezanih z dejavnostmi posameznih oddelkov bolnisnice. Trije od Stirih analizi-
ranih sodobnih uc¢benikov trpnik obravnavajo s primerjavo s tvornikom, Alles stimmt 3 pa
ga obravnava samostojno. Odmaknjenost od vrSilca dejanja s primeri izrazito ponazarjajo
Ideen 2, Panorama Bl in studio 21 A2, medtem ko gre pri Alles stimmt 3 tako za primere
trpnika z izrazenim vrSilcem dejanja kot brez njega.

Analiziranim u¢benikom torej nikakor ne moremo ocitati neprimerne obravnave trp-
nega nacina, saj gre povsod za avtenti¢no rabo. Skupna vsem, tudi u¢beniku Alles stimmt
3, ki je prilagojen slovenskemu u¢nemu nacrtu, pa je popolna odsotnost kontrastivne
primerjave s prvim jezikom, ki tako ostaja povsem v domeni ucitelja oz. uciteljice.

4.3 Predlog za didaktizacijo nemskega trpnika

K pouku nemscine kot drugega tujega jezika ucenci in ucenke ne pridejo kot nepopisan
list, temveé s seboj prinesejo znanje in spretnosti iz vsaj dveh drugih jezikov. Ce te smi-
selno vklju¢imo v pouk, lahko pri nems¢ini kot drugem tujem jeziku v primerjavi s prvim
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tujim jezikom napredujejo hitreje; e se zanje ne zmenimo, pa lahko vodijo do interferenc
— v primeru nems$kega trpnika, bodisi zaradi vpliva slovenscine bodisi angles¢ine, reci-
mo do rabe trpnika stanja namesto dogajanja — in tako nasprotno napredek celo ovirajo.
Naknadni posegi v smislu odprave napak so na ravni tvorbe trpnih oblik seveda mogoci
in do neke mere ucinkoviti, toda na ravni primernosti rabe trpnika vprasljivi. Pri tvorbi
besedil v tujem jeziku ucenci in u¢enke namrec pogosto izhajajo iz svojega prvega jezika
in povedi vsaj v mislih nato prevajajo v tuji jezik.

Uporabno vrednost (nemskega) trpnika zagotovo najlazje prikazemo z (avtenti¢ni-
mi) besedili. Ce jih uéencem in u¢enkam vzporedno ponudimo v dveh ali celo treh jezi-
kih, samodejno aktiviramo njihovo predznanje in uporabo Ze pridobljenih strategij ucenja
(tujih) jezikov. S skrbno izbranim besedilom bodo v primeru trpnika lahko nemudoma
prepoznali razliko na ravni tvorbe, pa tudi rabe v slovens¢ini nasproti angle$¢ini in nem-
$¢ini. Ce izberemo kuharski recept, se trpnik v slovenskem prevodu ne bo nujno pojavil
in v tem primeru nam bo besedilo sluzilo zgolj kot izhodi$¢e za ponazoritev rabe trpnika
v nems¢ini nasproti slovens¢ini. Toda ob koncu ravni A2 lahko vpeljemo poljudno be-
sedilo v nemskem izvirniku ter prevodu v anglesc¢ino in slovens¢ino, kjer se v vseh treh
jezikih trpnik pojavlja, nato pa ucence in uc¢enke spodbudimo najprej k iskanju ponavlja-
joce se strukture v vseh treh besedilih ter — ob predpostavki, da obliko v angles¢ini kot
prvem tujem jeziku in slovenséini kot prvem jeziku oz. jeziku okolja Ze poznajo — kon¢no
k njeni sistematizaciji in oblikovanju pravila za tvorbo v nems¢ini. Tako se izognemo
hkratnemu vpeljevanju obeh trpnih oblik v nems¢ini in samodejno spodbudimo primer-
jalno analizo trpnika v treh poznanih jezikih.

Nekateri ucenci in ucenke so nagnjeni k samostojnemu primerjanju jezikov in
postavljanju s tem povezanih vprasanj, medtem ko je treba druge k temu vsaj na zacetku
spodbuditi z vpraSanji. V primeru trpnika bi bila ob zgoraj opisanem izhodis¢u to vprasa-
nja: Katere podobnosti opazite med besedili v razlicnih jezikih? Ali obstajajo tudi razlike?
Katera jezikovna struktura se v besedilih ponavlja? Kako se ta struktura tvori v slovenscini,
anglescini, nemscini? Kaj je njena funkcija v besedilu? Kdaj se pojavija? TakSen pristop je
smiseln tudi zaradi motivacije, saj u¢encem in u¢enkam kaze, koliko znanja o jeziku prav-
zaprav ze imajo. Hkrati se ob tem navajajo na povezovanje znanja iz razli¢nih predmetov
in podrocij.

5 SKLEP

Ker posameznik »jezikov in kultur v miselni predstavi ne locuje kot ne¢esa samostojnega
in posebnega, temvec gradi sporazumevalno zmoznost, h kateri prispevajo celotno znanje
in izkusnje z jezikom ter v kateri se vsi jeziki povezujejo in medsebojno delujejo« (Svet
Evrope 2011, 2001: 26), je pri ucenju (drugih) tujih jezikov v smislu raznojezicnosti
nujno upostevati predznanje ter sproziti ze pridobljene spretnosti uc¢encev in uc¢enk. Kot
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opozarjata Pevec Semec in Jazbec (2018: 44), uresnicevanje vecjezi¢nosti zahteva radi-
kalno spremembo perspektive: izhodisce naj ne bi bil ve¢ jezik, temvec njegov uporabnik
s svojo splosno sporazumevalno zmoznostjo.

Pomanjkljivost vecine izvirnih, sicer kakovostnih u¢nih gradiv za pouk nemscine
kot tujega jezika je prav upoStevanje v razredih prisotne vec¢jezi¢nosti in uresnicevanje
s tem povezanega didakti¢no-metodi¢nega nacela raznojezi¢nosti. U¢na gradiva, ki so v
vecini nastala v tujini, so namenjena ciljni skupini razli¢nih narodnosti, ki jim je skupno
zgolj uCenje nemscine kot tujega — drugega, tretjega, nadaljnjega — jezika. Zaradi razli¢-
nih izhodi$¢nih jezikov Se posebno vkljucevanje prvega jezika v precejs$nji meri ostaja v
domeni uciteljic in uciteljev. Ti pa se pogosto bodisi ne ¢utijo dovolj suvereni za vpeljavo
drugih jezikov v pouk ciljnega jezika bodisi so $e vedno zavezani dolgo vladajoéemu
primatu enojezi¢nosti pri pouku tujih jezikov.

Kljub jezikovnotipoloskim razlikam med nems¢ino kot germanskim in slovens¢ino
kot slovanskim jezikom, ki se kazejo na ravni glasoslovja, besedotvorja, oblikoslovja in
skladnje, med jezikoma obstaja precej podobnosti. Na primeru trpnika smo zeleli prika-
zati, kako pomembno je te podobnosti in razlike pri pouku nemséine kot tujega jezika v
smislu gospodarnosti in u¢inkovitosti uc¢enja ciljnega jezika tematizirati. Medtem ko je
jezikovne napake razmeroma preprosto odpraviti, pa je navajanje na smiselno in ustrezno
rabo trpnika v nems¢ini kot neprvem jeziku vedji izziv. Za njegovo premostitev bi izho-
disce pri pouku nemscine s slovenscino kot izhodis¢nim jezikom morala predstavljati
avtenti¢na poljudna besedila, s katerimi bi u¢enci in u¢enke postopno pridobivali ob¢utek
za rabo trpnika. V naslednjem koraku pa bi jih morala dopolniti kontrastivna analiza trp-
nih oblik v obeh jezikih, s katero bi uzavestili podobnosti in razlike med njima na ravni
zgradbe in rabe tega glagolskega nacina.
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POVZETEK

Slovenski u¢enci in u¢enke za razliko od njihovih vrstnikov, katerih prvi jeziki trpnika ne poznajo,
z razumevanjem in tvorbo tega glagolskega nacina v nemsc¢ini nacelno nimajo tezav; tezave pa jim
povzroca njegova raba. Tako nemSc¢ina kot slovenS¢ina poznata dva glagolska nacina, tvornega in
trpnega, ter pri slednjem razlikujeta med dvema oblikama: nems$¢ina med trpnikom dogajanja ali

trpnikom s pomoZnim glagolom werden in trpnikom stanja ali trpnikom s pomoZnim glagolom
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sein, slovens¢ina med trpnikom z deleznikom na -n/-¢ in trpnikom s se. Toda rabo trpnika v slo-
vens$cini zaznamuje dolgoletna tradicija odklanjanja, ki jo vsaj delno nadaljuje tudi zadnja Topori-
Siceva slovenska znanstvena slovnica s pripombo, da ga niti v strokovnih, poljudnih in znanstvenih
besedilih ni dobro prevec¢ uporabljati.

Glede na sodobno didakti¢no-metodi¢no nacelo raznojezi¢nosti je treba upostevati predzna-
nje ucencev in ucenk ter aktivirati njihove predhodno pridobljene spretnosti in strategije. Zato
smo v sodobnih ucbenikih za slovenski jezik v osnovnih in srednjih Solah preverili, kaj uc¢enci in
ucenke v njih izvedo o rabi trpnika v slovens¢ini, nato pa analizirali obravnavo trpnika v uc¢beni-
kih za nems¢ino kot tuji jezik, ki se uporabljajo v slovenskih srednjih Solah, kjer se glede na u¢ni
nacrt za nemsc¢ino kot drugi tuji jezik nemski trpnik obravnava. Glede na ugotovitve obeh analiz
smo oblikovali predlog za didaktizacijo nemskega trpnika, ki bi s ciljem primerne rabe presegla
usmerjenost k obliki.

Kljuéne besede: slovenscina kot prvi jezik, nemscina kot tretji jezik, raznojezicnost, trpnik

ABSTRACT

PASSIVE VOICE IN GERMAN AND SLOVENE: THE CHALLENGES OF TEACHING
FROM A PLURILINGUAL PERSPECTIVE

As opposed to their peers whose first languages do not know the passive voice, Slovene pupils in
general do not have problems with the formation and understanding of this verb voice in German;
however, they do have difficulties using it. Both German and Slovene use two voices, active and
passive, and they differentiate between two forms of the latter: German has both the passive voice
with werden (the dynamic passive) and the passive voice with sein (the stative passive), while
Slovene has the passive voice with the participle and the passive voice with se. However, usage of
the passive voice in Slovene is characterised by a longstanding tradition of rejection that is at least
partially continued in the most recent Slovene grammar book by Topori$i¢, which states that even
technical, popular and scientific texts should not use the passive voice too often.

Following the didactic-methodological principle of plurilingualism, it is necessary to take
prior knowledge of the pupils into account and to activate their previously gained skills. After
having checked what pupils learn about the use of the passive voice in contemporary textbooks
for Slovenian language in primary and secondary schools an analysis was carried out examining
how the modern textbooks for German as a foreign language that are used in Slovenian secondary
schools discuss the passive voice. Based on the results, a suggestion for teaching the passive voice
that would exceed the focus on its form and stress its proper usage was made.

Keywords: Slovene as a first language, German as a third language, plurilingualism, passive voice



