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ALBANOLOSKE STUDIJE
RAJKA NAHTIGALA

Zanimanje za albanski jezik, knjizevnost in kulturo ima pri Slovencih ze kar
dolgo zgodovino: po Kopitarjevem spisu o albanskem, vlaskem in bolgarskem
jeziku (1829)! se je v sklopu SirSih balkanisti¢nih raziskav ukvarjal z albans$¢ino
njegov ucenec Fran MikloSi¢, ki je s svojim delom Albanische Forschungen
(1870)2 sprozil v slavistiki ziv odnos do sosednjega po izvoru in sotasni podobi
precej neznanega in »zagonetnega« jezika; albanisti¢nim Studijam se je v za-
Cetku 20. stoletja posvecal tudi Jagi¢ev u¢enec v dunajskem slavisticnem semi-
narju, slovanski filolog Rajko Nahtigal®. Predvsem s staliS¢a predindoevrop-
skega jezikovnega stanja ob Mediteranu se je v albanski jezik poglabljal dobro
desetletje mlajSi slovenski u¢enjak, primerjalni jezikoslovec Karel Ostir (1888—
1973)4.

Nahtigalova vnema za Studij albanS¢ine ima tako v svojih zacetnih motivih
kakor tudi v poznejsi usmeritvi poseben znataj. Albansc¢ine se je Nahtigal
naucil ze v studentskih letih, ko se je najvec in najraje druzil s svojim soSolcem
ohridskim Albancem Derdem Pekmezijem — Nahtigal, Ivan Prijatelj in Pekmezi
so bili nerazdruzljiva prijateljska trojka. O tem pricajo Nahtigalova in Prija-
teljeva pisma iz Rusije (1901—1904)5. Nekaj pobud za $tudij alban3&ine je moral
dobiti Nahtigal tudi v Jagi¢evih paleografskih seminarjih, ko so obravnavali
Geitlerjevo razpravo o posebni elbasanski pisavi; o tej pisavi je prinesel novo
gradivo tudi Pekmezi s svojega Studijskega potovanja v Albanijo leta 1900.
Nahtigal je Ze takrat zavrnil mnenja o veliki starosti te albanske pisave in je
njen nastanek pomaknil v 18. stoletje. Kon¢no ni bilo brez vpliva splo$no
»albanisti¢no ozra¢je«, ki so ga zbudila dela enega najpomembnejsih albano-
logov Gustava Meyerja®.

! Jahrbiicher der Literatur, 46; Kopitar se je dotikal albanske filologije tudi v nekaterih drugih spisih
(prim. SBL I, 512).

* Denkschriften der k. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Cl. Bd. XIX, Dunaj.

* Za Nahtigalov simpozij ob stoletnici rojstva (30. jun. — 2, jul. 1977) je prijavil ¢eski akademik Bohu-
slav Havranek referat o Nahtigalovem prispevku za albansko znanstveno slovnico; zal se srecanja ni
mogel udeleziti.

¢ Prim. njegove razprave Illyro-Thrakisches, Illyro-Pelasgica, Zum Voralbanischen — Arhiv za arbanasku
starinu, jezik i etnologiju I, II, IV.
® Prim. Nahtigalov uvod k objavi Prijateljevih pisem (LZ 1937, 301): »... Prijatelj je postal tudi moj

naslednik v Kknjizni¢arskem poslu, ko sem v zafetku leta 1901 od3el na dvoletno $tudijsko potovanie v
Rusijo. Poleg tega pa je prevzel Se moje pobratimstvo z Ohridéanom Albancem Derdem Pekmeziiem,
¢lanom slovanskega seminarja, s katerim sem se jaz Ze 1. 1895 seznanil in kateremu sem pomagal pri
Studijah, kar je nadaljeval Prijatelj. ... A prijateljstvo naSe trojice je bilo tako iskreno, da smo si po
mojem povratku iz Rusije jeseni 1902 najeli celo skupno stanovanje.«

% Znane so njegove Albanske Studije 1—3, Etimoloski slovar in Slovnica.
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Nahtigal je ob razli¢nih priloznostih rad poudaril, da je bil njegov delez pri
sestavljanju Pekmezijeve albanske slovnice (1908)7 vecji in pomembnejsi, kakor
bi mogli razbrati iz Predgovora (IV). Tudi Norbert Jokl® pravi v svoji oceni
Pekmezijeve slovnice, da je bila avtorju pri obravnavi kvantitete in kvalitete
albanskih samoglasnikov v velik prid Nahtigalova pomo¢ »dessen Ohr, an
Beobachtungen slawischer Akzentverhédltnisse gewohnt, sich auch fiir das Alba-
nische als besonders geschirft erwies«. (240) Ceprav najbrz nikoli ne bo mogo-
¢e natan¢no izmeriti vrednosti Nahtigalovega deleza v tej Slovnici, lahko glede
na poznej$e Pekmezijevo delovanje® domnevamo, da je bil teoreticni del slov-
nice (in osnovna shema) Nahtigalov, medtem ko je Pekmezi prispeval novo
gradivo; slovnica se je opirala na dela Gustava Meyerja, po mnenju ocenje-
valca N. Jokla pa je premalo upostevala dognanja Holgerja Pedersena, posebno
pri obravnavi albanskega glagola. Tu naj pripomnimo, da A. Meillet v svojem
Uvodu v $tudij indoevropscine!® ob Meyerjevem delu uposteva tudi Pekmezi-
jevo slovnico, ne navaja pa nekaj let poznejSe Weigandove.

Nahtigala in Pekmezija je ze v $tudijskih letih zanimalo vpraSanje enotnega
albanskega knjiznega jezika; vse slovnice so namre¢ bolehale na tem, da so
bile pravzaprav slovnice albanskih narecij!!. Albanska knjiZevnost je sicer
obstajala Ze nekaj stoletij (od 16.), vendar v razli¢nih ¢rkopisih (grskem, latin-
skem, turSkem itd.) in v nare¢jih plemena Toskov (toS¢ina) na albanskem Jugu
ter v narecjih plemena Gegov (ges¢ina) na albanskem Severu. Nare¢ni skupini
pa sta bili (po trditvi Nahtigala in drugih) toliko razli¢ni, da so se pripadniki
ene ali druge med seboj le s tezavo sporazumevali.

Ko je z nastankom albanske drzave po drugi balkanski vojni (1913) vprasanje
skupnega knjiznega jezika postalo Se posebno aktualno, je razumljivo, da so
se zaceli z njim ukvarjati strokovnjaki, ki so imeli o tem jasne predstave od
prej in so problem dobro ob¢utili in razumeli. Albanski prosvetljeni krogi so
veliko razmis$ljali o poti, ki naj bi brez hujsih sporov pripeljala do cilja. Alban-
ska literarna komisija, ki ji je naceloval Pekmezi in je imela svoj sedez v
Skadru, je zavrnila moznost, da bi pustili obema variantama svoboden razvoj
in bi se potem odloc¢ili za tisto, ki bi si pridobila sploSnoalbanski ugled in
dolo¢eno kulturno premoc; prav tako niso soglasali s predlogi, po katerih naj
bi pomesali prvine ene in druge razliice in na ta nacin prisli do nekaks$nega
»umetnega« skupnega jezika. Po zgledu znanih primerov iz zgodovine evrop-
skih knjiznih jezikov so se odlocili za osrednji elbasanski govor, ki je — ¢eprav
je geski — mekaksen jezikovni most med gescino in tos¢ino, s tem pa tudi naj-
bolj primerna osnova za skupni albanski knjiZzni jezik. To »pavSalno« odlo¢itev
je bilo treba seveda podpreti z resni¢nimi jezikovnimi dejstvi, ki bi jih morali
zbrati na terenu in jih jezikoslovno ovrednotiti. Albanska literarna komisija je
za to nalogo izbrala takratnega profesorja za slovansko jezikoslovje in litera-
turo (s posebnim ozirom na slovens¢ino) na univerzi v Gradcu dr. Rajka Nahti-
gala in ga pozimi 1916/17 povabila v Albanijo. Znane so bile namre¢ Nahtiga-

7 Grammatik der albanesischen Sprache, Dunaj.

8 AslPh XXXI, 1910, 237—241.

® V dvajsetih letih je bil albanski konzul v Avstriji.

10 Introduction a I'étude comparative des langues indo-européennes, Pariz 1934, str, 507.
11 Prim, F, Ramov$, LZ 1918, str 77—%9,
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love zasluge pri pisanju albanske slovnice, pa tudi njegov odnos do enotnega
knjiznega jezika, ki je ustrezal odlo¢itvi Literarne komisije; e bolj pomembno
pa je bilo, da so videli v njem razgledanega jezikoslovca, ki bo zmogel alban-
ski jezikovno-zgodovinski polozaj uskladiti s so¢asnim jezikovnim stanjem na
terenu.

Z odobritvijo avstrijskih oblasti je spomladi 1917 (april, maj) odpotoval v Skadar,
od koder je v spremstvu Pekmezija in patra Don A. Medio nadaljeval pot v
Elbasan in okolico. Po nadrobni analizi razmerja med severnimi in juZnimi
albanskimi govori je sestavil ob3irno Promemorijo v albans$¢ini in nemS3¢&ini
(Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache)!® s predgovorom in
opombami. V spisu se je Nahtigal spoprijel z vsemi najvaznejSimi vprasanji
albanskega knjiznega jezika na natin, ki je bil dostopen $irS§im kulturnim in
politi¢nim krogom zunaj filologije, ki pa so bili soodlo¢ujo¢i pri nastajanju
in pospesevanju albanskega knjiznega jezika in njegove enotnosti. Ne moremo
tudi mimo ugotovitve, da iz celotne obravnave veje opazna Nahtigalova simpa-
tija do albanskega jezika in ljudi; iskreno Zeli, da bi se kulturno in prosvetno
hitro dvignili, zato pa je pogoj — skupen knjizni jezik.

V Uvodu se Nahtigal ukvarja s splo$nimi vpra$anji knjiZznega jezika, seze tudi
po primerjavah z drugimi jeziki, npr. srbohrvas¢ino in slovens$¢ino. Poudarja,
da je albans¢ina prav zaradi hribovitega in goratega ozemlja nare¢no tako
zelo razvejan jezik; toda kljub velikim razlikam je alban$¢ina po notranji jezi-
kovni strukturi izrazit, enoten tip jezika. Lokalnemu patriotizmu Ze takoj na
zatetku odbije ost, ko pravi, da jezikovni model Skadra zaradi skrajnega obrob-
nega znacaja nikakor ne more postati splo$noalbanski, saj je celo med Gegi
znan po svojih Stevilnih lokalnih posebnostih. Odreka se tudi tekmi med ge-
§¢ino in to$¢ino, a prav tako tudi umetni me$anici; zato po njegovem ostaja
ena sama pot, da se namre¢ izbere osrednje nareéje, ki s svojimi pojavi druzi
vse Albance. V Elbasanu (sredi$¢e teh nareéij) so se od davnih ¢asov srecevali
Gegi in Toski, bilo je vaZno trgovsko mesto na stari cesti Via Aegnatia. Po
mnenju elbasanskega Zzupana so se meScani zmeraj z lahkoto sporazumevali z
vsemi Albanci, naj so prihajali iz Gramshija, Berata, Dra¢a, Tirane ali od
drugod. Nahtigal navaja znano reklo Shqipja e Elbasanit, tur¢cja e Stambollit,
kar pomeni priblizno isto kot lingua toscana in bocca romana. Toda marsikdaj
so razlicni ¢rkopisi zamegljevali enotno podobo jezika.

Nahtigal Se posebej oznatuje osrednjo lego Elbasana in njegovega nare&ja; lezi
na bregu reke Shkumbi, prebivalci se imajo za Gege, vendar tiste na juZnem
bregu Ze imajo za Toske. Tudi narodne nose se na tem obmo&ju me$ajo: toski
Berat vpliva proti Elbasanu, geska no$a okolice Elbasana pa se Siri proti tos-
kemu jugu. Toda Se vaZnejsi so jezikovni pojavi: ob prehajanju s toskega juga
na geski sever lahko spremljamo zgodovinski razvoj albanskega jezika. Vsa ta
dejstva sama narekujejo izbor podlage za knjizni jezik. Edina tezava je po
Nahtigalovem mnenju pismena fiksacija tega nare¢ja, saj ¢rkopis ne more biti
Cista fotografija govora, treba se je pa¢ ozirati $irSe, tudi na ze obstojece zapi-
se. Tako predlaga, da bi pisali neasimilirane toSke zveze nosnika in ustreza-
nega ustni¢nega zapornika, npr. mb, nd, ng, ngj ne pa geskih asimilacij m, n

2 Gradec 1917, 29 str.
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(Shkumbi : Shkumi). Ker obstajajo $tevilna prehodna stanja, predlaga Nahtigal
skupno pisno formulo, ki bi predstavljala razlicne nare¢ne izgovore. Dalje
utemeljuje takSen pravopis s starej$imi obdobji skadarskega pismenstva; naj-
mocnejSe zagotovilo pravilnosti v odloc¢itvi za pisanje mb, nd, ng, ngj pa vidi
v knjiznem izroc¢ilu elbasanskega pisatelja Konstantina Kristoforidija iz druge
polovice 19. stoletja, pa tudi v aviorju posebne elbasanske pisave Todhérju, ki
je uporabljal za imenovane zveze posebne ligaturne znake. Tudi o albanskih
diftongih ie (ye), uo, ki so se ponekod monoitongizirali, a zapustili sledove v
dolzinah, meni Nahtigal, da jih je treba v pisavi obdrzati; tudi pri tem postavlja
za zgled Todhérja in Kristoforidija.

Zaradi zelo razli¢nih kontinuantov na severu in jugu povzro¢a v albansé&ini
posebne tezave tudi reducirani vokal & (2), ki je kot zastopnik nekdanjih polnih
samoglasnikov ohranjen samo v to$¢ini. Izpad tega reduciranega polglasnika
je ponekod na severu zapustil sledove v nadomestni podaljSavi predhodnega
samoglasnika, nastale pa so tudi foneti¢no »teZke« soglasniSke skupine v ko-
renih, ki so se z asimilacijami in disimilacijami v izgovoru »olaj$ale«. Tudi gle-
de tega pojava ima elbasan3¢ina vmesni poloZaj, saj ostaja tu notranji é veliko
bolje ohranjen kot v severnem geskem obmo¢ju z moénimi redukcijami. Da je
stvar s polglasnikom zapletena, kaZe tudi dejstvo, da isti informator, zdaj izgo-
varja, zdaj spet opus¢a ta vokal! Za Elbasan ugotavlja, da se je razvila namesto
opuStenega reduciranega vokala nadomestna podalj$ava na predhodnem nagla-
Senem zlogu. Pojav mora biti zelo mlad, saj je mogoce pri starejéih mohame-
dancih sliSati Se izgovor s kon¢nim polglasnikom; v 17. stoletju pa so pisali
kontnij é celo Se v Skadru. Konéni é je pisal Todhér; pri Kristoforidiju pa sre-
tamo polglasnikov celo ve¢, kot jih dopus$¢a njegovo nare&je; to pri¢a o avtor-
jevi tendenci po etimolo3ki pisavi. Literarna komisija se je odlo¢ila za pisavo
konénega é v primerih naglaenega predzadnjega zloga, kar ne bi pomenilo za
Gege nobenih teZav; v svojih govorih imajo nadomestno podalj$avo, ki jih Ze
sama za sebe opozarja na pravopisno normo. Nahtigalu je §lo tudi za to, da bi
bilo v normiranem pravopisu ¢im manj izjem.

Refleksi za nekdanje soglasniSke skupine kI, gl so po govorih sicer razli¢ni,
vendar prevladujeta palatala k', ¢’, ki se priblizujeta Ze afrikatama t§, dz; na
skadarskem podroc¢ju so te glasove oznatevali s kj, gj, na toskem pa s q in gj.
Nahtigal predlaga prevzem to3kega nac¢ina zapisovanja.

Glede na oblikoslovje meni Nahtigal, da se enotni albanski knjizni jezik lahko
nasloni na slovnico Weiganda (1913)!3, ki temelji na juZni ge3¢ini, prazaprav
na ozji elbasanscini. Tako kakor v glasovju pomeni elbasanski govor prehod
med Gegi in Toski tudi v oblikah. Pri svojilnih zaimkih se Nahtigal sklicuje
tudi na svojo razpravo o teh vprasanjih!4 Veé odstopanj od Weigandove slov-
nice je predvidel pri glagolskih oblikah, o njih tudi podrobneje razpravlja.
Nahtigal posebej opozarja na geske in toske tvorbe pridevniskega deleznika
in nedolo¢nika.

13 Albanesische Grammatik, Leipzig.

U Djie Bildung der Possessivpronomina im Albanischen und ihre bisherige falsche Auffassung. Posta e
Shqgipniés I, 41, Skadar 1917.
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Z otitnim zadovoljstvom Nahtigal trdi, da je elbasans$cina sintakti¢no najbolj
zgledna albans$¢ina, saj se v njej prepleta najvec avtorjevih potez in je tuji
vpliv najSibkejsi. Drugace je seveda z besednim fondom, tu so tuje primesi
najmocnejSe; tako so v Skadru in okolici pogostni italijanizmi, v Elbasanu
turcizmi, na toSkem jugu grecizmi. Naravno je, da je treba iskati albansko
besedo tam, kjer se pa¢ najde, vendar ne kaze nadomescati tistih izposojenih
prvin, ki so z alban$¢ino organsko zraSCene, npr. turcizme, ki so se utrdili v
vseh balkanskih jezikih in za katere bi morali skovati umetne besede.’® Da bi
prislo v evidenco vse albansko leksikalno bogastvo, spodbuja Nahtigal k
zbiranju folklornega gradiva, a ne gre zanemariti tudi leposlovnega in praktic-
nega alb. pismenstva. Vse to gradivo naj bi bilo podlaga za ¢im popolnejsi
albanski slovar. Predlagal je tudi, da bi ustanovili nekaksno Albansko ¢ebelico
(Bleta shgiptare) ali Arhiv za albanski jezik in kulturo, ki bi sproti objavljal
znanstvene in gradivske prispevke.

Ker so bili glavni ocitki proti izboru osrednjega narec¢ja za podlago enotnemu
knjiznemu jeziku v tem, da elbasans¢ina nima pisne tradicije, je moral Nahti-
gal z dejstvi dokazati nasprotno. Razen velike leksikalne zbirke A. Xhuvanija
in zbirke ljudskega blaga Lefa Nosija ima elbasansko narec¢je podrocje v pre-
teklosti dve pomembni literarni osebnosti, ki bosta obdrzali trajno mesto v
albanski knjizevni in jezikovni zgodovini to sta Dhaskall Todhér in Konstantin
Kristoforidi. Todhér je bil avtor Zze omenjene posebne elbasanske pisave, s
katero so se od sredine 19. stoletja naprej veliko ukvarjali (Hahn, Geitler),
a je v zactetku 20. stoletja Ze skoraj popolnoma izumrla. Todhér je prevedel
dele biblije in katekizem, spisal pa je tudi ve¢ samostojnih del.

V prejSnjem stoletju je bil najmoc¢nejSa osebnost v albanskem pismenstvu K.
Kristoforidi. Biblijske tekste je prevajal v grs¢ino in toS¢ino, v grsc¢ini je spisal
albansko slovnico in sestavil slovar. Kristoforidi je bil izreden stilist, a tudi
poznavalec celotnega albanskega jezika, saj je z namenom, da bi ovladal jezi-
kovni polozaj, prepotoval vso dezelo. Pri Albancih sploSno velja, da je njegov
jezik vsakomur razumljiv, njegov prevod evangelija je bil neko¢ najpopular-
nejSa knjiga v Albaniji; bil je za domacine to, kar je bil neko¢ Luther za
Nemce. Da bi Kristoforidijev jezik mogel postati trdna podlaga enotnemu knjiz-
nemu jeziku, bi bilo treba njegovo delo izdati v novem pravopisu. Nahtigal
celo ugotavlja, da je K. Kristoforidi v svoji ges¢ini naredil podobne korekture
v smeri toS¢ine, kot jih je predvidela Literarna komisija. Na koncu govori
Nahtigal Se o Vukovih reformah sh. knjiznega jezika in o albanski analogiji.

V Opombah Nahtigal polemizira z M. Lambertzem, ki se je kot zbiralec fol-
klornega gradiva zavzemal predvsem za skadar$cino, ki ima po njegovem vse
lastnosti skupnega albanskega knjiznega jezika. Nahtigal opozarja na tipi¢no
obrobnost tega narecja, kjer je redukcija dosegla najvec¢ji razmah in bi bilo
zato neprimerno vsiljevati drugim Albancem to obliko knjiznega jezika. Pri
tem omenja Pekmezijevo porocilo iz leta 1901!¢ in Albansko slovnico (1908),
kjer sta se oba trudila, da bi dala vecji poudarek osrednjim nare¢jem Elbasana.

15 Nahtigalov nazor se v celoti ujema s precej mlaj§imi pogledi praske 3Sole (Havranek).
18 Anzeiger der phil.-hist. Cl. der k. Akad. d. Wissenschaften IX, Dunaj.
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V bran Lambertzevim o¢itkom o »neliterarnosti« elbasan$¢ine Nahtigal po-
novno postavlja Kristoforidija.

Nahtigal domneva, da bo Skadar¢anom tezko opustiti oznacevanje kvantitete,
ker je pac¢ staro navado tezko premagati; toda obenem poudarja, da je taksno
oznalevanje nepotrebno, ker se da ta podatek avtomati¢no razbrati iz drugih
foneti¢nih okolis¢in. Najzanesljivejsi kazipot je Kristoforidijevo delo, ki naj-
laze prevzame zgodovinsko odgovornost za predlagane resitve. Elbasanscina
je lahko v vseh dvomnih primerih zanesljiv usmerjevalec pri normativnih po-
segih. Neprimerno ustreznejsi kot Lambertzev skadarski koine je koine Kristo-
foridija, ki ma pred seboj ves narod, ne samo eno pokrajino. Nahtigal koncuje
svojo razpravo s pozivom, da si morajo Albanci po zgledu Vuka Karadzi¢a na
novih jezikovnih temeljih ustvariti slovnico, slovar, nov prevod biblije in zbrati
narodno blago.

Po Sestih letih (1923) se je Nahtigal Se enkrat lotil albanoloske problematike,
zdaj v Bari¢evem Arhivu za arbanasku starinu, jezik i etnologiju.l” V svoji
razpravi O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem podaja najprej historiat
najdbe in razpravljanj o posebnem ¢rkopisu; na to nenavadno pisavo je opo-
zoril F, G. Hahn, avstrijski vicekonzul v Janiki, ki je v predavanjih in v tisku
pri dunajski akademiji razglasal precej senzacionalne domislice, da gre za
pisavo feni¢anskega izvora, ki je gotovo starejsa od pragrike. Ceprav je ze
Hahn povezoval to pisavo z Moshopoljem in njegovo Solo ter z Ze omenjenim
uCenim Todhérjem iz 18. stoletja, ni pomislil na to, da bi bila po grSkem
zgledu lahko tam tudi nastala. Za Hahnom se je s to pisavo ukvarjal zagrebski
paleograf Geitler (Die albanesischen und slavischen Schriften, 1883), ki je
iskal neposredne zveze z glagolico in staro cirilico, ¢etudi so nekateri zapisi
iz 18. st. oCitno kazali, da gre za pisavo, ki je bila ustvarjena za zapisovanje
takratnih albanskih glasov in zvez. Nahtigal ugotavlja, da gre za individualno
stilizirano pisavo po grski kurzivni iz 18. stoletja in da je njen avtor Elbasanec
Todhér; njegova ugotovitev je bila v znanosti splosno sprejeta,'®* Todhérjevo
avtorstvo Nahtigal dokazuje (obSirno) s pripovedovanjem Dositeja Obradovi-
¢a,"® ki se je veC let mudil v grskih in albanskih sredis¢ih ter je v Benetkah
spoznal moshopoljskega ucitelja Todhérja, prosvetitelja in poznavalca razli¢nih
¢rkopisov.

Pozneje se Nahtigal ni ve¢ ukvarjal z albanoloskimi vpraSanji; znanje tega
jezika je tu in tam Se izkoristil v slavisti¢nih razpravah.2® Kljub bolj ali manj
ob¢asnim posegom v albanisti¢no problematiko, je za tisti ¢as Nahtigalov pri-
spevek tehten in v zgodovini albanskega jezikoslovja cenjen.

17 Str. 160—195.
18 Prim, str. 168.
19 Zivot i prikljuéenija II.

® Prim, Antikes ,Pelso’ fiir Plattensee ist nicht siavisch ,pleso’. Wiener slavistisches Jahrbuch IV (1955)
str. 15—19.
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