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1. UVODNO O SKLEPCNOSTI TOZBE

Zakon o pravdnem postopku (ZPP)* ureja vprasanje sklepcnosti tozbe v 318.
¢lenu, ko doloca, da je eden izmed taksativno nastetih pogojev za izdajo (ugo-
ditvene) zamudne sodbe tudi sklepénost tozbe, tj., »da izhaja utemeljenost
tozbenega zahtevka iz dejstev, ki so navedena v tozbi«? ZPP v nadaljevanju na-
vedenega Clena doloca, da e je nesklepcnost mogoce odpraviti z dopolnitvijo
posameznih navedb v okviru istega tozbenega zahtevka (gre za t. i. odpravljivo
nesklep¢nost), sodisce toznika k temu pozove s sklepom, v katerem mu doloci
tudi rok; ¢e toznik v postavljenem roku nesklepcnosti ne odpravi, sodisce toz-
beni zahtevek zavrne.* Velja tudi a contrario — Ce je po presoji sodisca ocitno,
da nesklep¢nosti ni mogoce odpraviti zgolj z dopolnitvijo posameznih navedb
v okviru istega tozbenega zahtevka (gre za t. i. neodpravljivo nesklep¢nost),
sodi$¢e toznika k temu niti ne pozove, temve¢ pocaka do izteka roka za od-

' Del prispevka je pripravljen na podlagi seminarske naloge z naslovom Nesklepénost
tozbe - razmislek o (sub)optimalnosti sedanje ureditve z vidika dveh momentov, ki jo je
avtor pod mentorstvom prof. dr. Alesa Galica izdelal februarja 2013 na doktorskem $tudiju
gospodarskega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani pri predmetu Izbrana poglav-
ja civilnega procesnega prava.

2 Ur. L RS, $t. 26/99, 96/02, 2/04, 52/07, 45/08.

* Toclka 3 prvega odstavka 318. ¢lena ZPP.

* 7ZPP doloca, da morajo biti za izdajo (ugoditvene) zamudne sodbe poleg sklepénosti
tozbe izpolnjeni $e pogoji: (1) da je tozba toZencu pravilno vrocena v odgovor, (2) da to-
Zenec ne odgovori na tozbo v roku, dolo¢enem z ZPP, (3) da ne gre za zahtevek, s katerim

stranke ne morejo razpolagati, ter (4) da dejstva, na katera se opira tozbeni zahtevek, niso v
nasprotju niti z dokazi, ki jih je predlozil toznik, niti z notornimi dejstvi.
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govor na tozbo in v primeru, da tozena stranka na tozbo ne odgovori, tozbeni
zahtevek zavrne.

Sklep¢nost tozbe torej pomeni, da iz Zivljenjskega primera oziroma dejanske-
ga stanja (terminus minor), kot ga toznik opiSe v tozbi,* izhaja utemeljenost
(v tozbi) postavljenega zahtevka (terminus maior) oziroma da je spodnjo in
zgornjo premiso pravnega odlo¢anja mogoce povezati ter iz te povezave izvesti
sklep.® Ce pa iz dejstev, ki jih toznik navede v tozbi, ne izhaja vtozevana pravna
posledica ali Ce vtozevana pravna posledica ne nastane zoper tozeno stranko
oziroma do nje ni upravicena tozeca stranka (temve¢ nekdo drug), tozba ni
utemeljena,’” tako da tozeca stranka s postavljenim zahtevkom ne bo uspela,
¢etudi se, skladno s sistemom afirmativne litiskontestacije,® v tozbi zatrjevana
dejstva, ki jih tozena stranka ne zanika, Stejejo za priznana in torej resni¢na.
Povedano drugace - Cetudi so resni¢na (oziroma se $tejejo za resni¢na) vsa
dejstva, ki jih tozeca stranka zatrjuje v tozbi, na katero tozenec ne odgovori,
a iz zatrjevanih dejstev ne izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka, sodis¢e ne
bo izdalo ugoditvene oziroma prave zamudne sodbe, saj je tak$na tozba ne-
sklep¢na. Tozenceva pasivnost, ki se manifestira v dejstvu, da ne odgovori na
tozbo, namre¢ vzpostavlja fikcijo,” da priznava (zgolj in samo) dejstva, kot jih
je tozeca stranka navedla v tozbi, ne pa da priznava pravno kvalifikacijo oziro-
ma tozbeni zahtevek.'

Zobec opozarja, da nesklep¢nost ni enovit pojav ter pri tem razlikuje tri raz-
licne oblike nesklep¢nosti; prvi¢, ¢e iz tozbenih navedb ne izhaja nobena
pravna posledica; drugic, e iz tozbenih navedb ne izhaja vtozevana pravna
posledica; tretjic, Ce je zgreSena bodisi aktivna bodisi pasivna stvarna legiti-

> Po nacelu dispozitivnosti je sodi$Ce vezano na tozbeni zahtevek, tako da ne zadoséa

zgolj navedba dejanskega stanja, ki naj ga sodi$¢e samo subsumira pod ustrezno pravno
normo. Primerjaj z A. Gali¢: komentar k 180. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo
(2006), str. 123.

¢ Zavel o pravnem silogizmu glej M. Pav¢énik, nav. delo, str. 200-210.

7 Primerjaj z J. Zobec: komentar k 318. {lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo

(2009), str. 127.

8 Sistem afirmativne oziroma pozitivne litiskontestacije vzpostavlja fikcijo, da toZenec

priznava neprerekane toznikove trditve o dejstvih, na katere opira svoj zahtevek. Prav tam,
str. 89-94.

° Pravna teorija ni enotna glede vprasanja, ali zamudna sodba temelji na fikciji ali na

pravni domnevi, da pasivnost toZene stranke pomeni priznanje dejstev, ki jih toznik zatr-
juje v tozbi. Zobec tako govori o domnevi, Gali¢ pa nasprotno ugotavlja, da gre za fikcijo.
Menim, da je (bolj) pravilno zadnje stalisle, saj z gotovostjo vemo, da toZenec dejstev ni
priznal (Ceprav jih tudi ni zanikal). Prav tam, str. 133, opomba 392. Glej tudi A. Gali¢, nav.
delo (2003), str. 165.

10 Primerjaj s sodbo na podlagi pripoznave, glej 316. ¢len ZPP.
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macija.'! Zobec nadalje razlikuje popolno in delno nesklepcnost - pri popol-
ni nesklep¢nosti je neutemeljen celoten tozbeni zahtevek, pri delni nesklep-
¢nosti pa je neutemeljen le del zahtevka oziroma so neutemeljeni le nekateri
izmed (objektivno kumuliranih) zahtevkov - ter dva vzroka nesklepc¢nosti;
prvi¢, ko iz popolno opisanega Zivljenjskega primera ne izhaja vtozevana
pravna posledica; drugic, ko iz zivljenjskega primera zaradi nepopolnega opi-
sa ne izhaja vtozevana pravna posledica.'?

2. PREIZKUS SKLEPCNOSTI TOZBE IN PREDHODNI
PREIZKUS TOZBE

2.1. Splosno o razlikovanju med preizkusom sklepcnosti
in predhodnim preizkusom tozbe

V okviru predhodnega preizkusa tozbe, ki je prva in obligatorna faza priprav
za glavno obravnavo, sodi$¢e preveri, ali ima tozba vse obvezne sestavine ter ali
so izpolnjene procesne predpostavke za uvedbo postopka.”® Predhodni preiz-
kus tozbe je namenjen zlasti odpravi formalnih pomanjkljivosti po 108. ¢lenu
ZPP, tj. bodisi nerazumljivosti bodisi nepopolnosti tozbe.'* Od procesnoprav-
nega instituta formalnih pomanjkljivosti, ki se nanasa na vprasanje dopustno-
sti tozbe,” je treba razlikovati materialnopravni institut sklepénosti, ki se na-
nasa na vprasanje utemeljenosti tozbe.*®

Dokler je tozba formalno pomanjkljiva, se sodi$¢u vprasanje njene sklepéno-
sti ($e) ne zastavlja, temve¢ se od toznika v okviru predhodnega preizkusa
tozbe najprej zahteva, da tozbo popravi oziroma dopolni. Ko so formalne po-
manjkljivosti sanirane, je tozba sposobna za vsebinsko obravnavo, tako da jo
sodiS¢e (pod predpostavko, da tozba zajema vse sestavine, dolocene v 180.

1], Zobec: komentar k 318. {lenu, v: L. Ude in A. Galil (red.), nav. delo (2009), str.
127-128.

12° Prav tam.
B V. Rijavec: komentar k 272. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2006), str. 545.

4 Vlogajenepopolna, Ce ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala. Vlo-
ga je nerazumljiva npr. zaradi neberljivosti; ker iz nje ni mogoce razbrati, kaj stranka Zeli;
Ce je napisana v jeziku, ki pri sodi$¢u ni v uradni rabi; ¢e toZbeni zahtevek zaradi placila
odskodnine za vel razli¢nih oblik nepremozenjske $kode ni jasno opredeljen oziroma Ce
toznik ne navede viSine odskodnine za posamezno vrsto skode, temve¢ zahteva odskodni-
no za vse vrste $kode skupaj; ¢e niso izpolnjene predpostavke eventualnega sospornistva.
N. Betetto: komentar k 108. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2005), str. 437.

15 N. Betetto, nav. delo (2009), str. 1640.

16 N. Betetto: komentar k 108. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2005), str.
439.
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¢lenu ZPP,Y ter da je pla¢ana sodna taksa) poslje v odgovor tozencu;*® s tem je
vzpostavljeno tristransko razmerje - tozeca stranka, sodisce, tozena stranka.
Sele tedaj in zgolj v primeru, da tozenec na tozbo ne odgovori (s ¢imer pri-
de v zamudo), sodi$¢e preizkusi, ali je tozba sklepcna. Ce pa toZeca stranka
ne odpravi formalnih pomanjkljivosti tozbe, meritorno sojenje, katerega del
je preizkus sklep¢nosti tozbe, ni mogoce;™ taksno tozbo bo sodisce zavrglo.
Navedeno vodi v sklep, da ni dopusten procesni polozaj, ko bi bila tozencu
vroCena tozba, ki bi imela formalne pomanjkljivosti; tak$no tozbo bi namre¢
sodiS¢e zavrglo, ¢e formalne pomanjkljivosti ne bi bile odpravljene niti po
pozivu sodis¢a.?

Skladno s sedanjo ureditvijo je preizkus sklepénosti tozbe pridrzan zamud-
nemu postopku,? tj. postopku, do katerega pride zgolj v primeru, da tozena
stranka ne poda pravocasnega in obrazlozenega odgovora na tozbo.”? Z vzpo-
stavitvijo tristranskega razmerja pridobi tudi tozenec pravico do seznanitve z
vsemi procesnimi dejanji sodi$ca ter tistimi pravnimi stali$¢i o sporu, ki jih
sodi$c¢e razgrinja — Ce jih sodiS¢e razgrne eni stranki, jih mora tudi drugi stran-
ki.? Glede na navedeno je razumljivo, da se sklep, s katerim sodis¢e skladno s
tretjim odstavkom 318. ¢lena ZPP tozeco stranko pozove k odpravi nesklep-
¢nosti, vrodi tudi (dotlej pasivni) tozeni stranki.** Navedena dolocba je izpe-

17" Prvi odstavek 180. ¢lena ZPP doloca: »Tozba mora obsegati doloCen zahtevek glede
glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera toznik opira zahtevek, dokaze, s kate-
rimi se ta dejstva ugotavljajo, in druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga (105. ¢len).«
Drugi odstavek 180. ¢lena ZPP doloca: »Ce je pristojnost sodi$¢a ali pravica do revizije od-
visna od vrednosti spornega predmeta, pa predmet toZbenega zahtevka ni denarni znesek,
mora toZea stranka v tozbi navesti tudi vrednost spornega predmeta.«

18 Clen 276 ZPP.

19 ], Zobec: komentar k 318. {lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2009), str. 135.
20 Glej 108. ¢len ZPP.

21 1. Zobec: komentar k 318. ¢lenu, v: L. Ude in A. Galic¢ (red.), nav. delo (2009), str. 131.

22 Do razveljavitve drugega odstavka 282. ¢lena ZPP je sodi$ce lahko izdalo zamudno
sodbo celo v primeru, ko je tozenec pravocasno in obrazloZeno odgovoril na tozbo in torej
niti ni prisel v zamudo s prvim procesnim dejanjem. Ustavno sodi$ce je z odlo¢bo US RS
§t. U-1-164/09 z dne 4. februarja 2010 razveljavilo navedeni odstavek, ki je dolo¢al: »Ce na
poravnalni narok ali na prvi narok za glavno obravnavo, ¢e poravnalni narok ni bil razpi-
san, ne pride toZena stranka, sodi§ce pod pogoji, ki jih dolola ta zakon, izda zamudno
sodbo, ¢eprav je tozena stranka odgovorila na tozbo. Ce iz navedb toZee stranke ne
izhaja utemeljenost toZbenega zahtevka, na naroku pa tozeca stranka tozbe ustrezno ne
popravi, sodi$cCe tozbeni zahtevek zavrne.« (Poudaril T. R.)

2 ]. Zobec: komentar k 318. {enu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2009), str.
131-132.

24 Zobec opozarja, da Cetudi zahteva po vroditvi sklepa ni izrecno zapisana, je taksno
postopanje sodi$¢a (z vidika enakopravnosti strank in z vidika pravice do informacije) sa-
moumevno. Prav tam, str. 138, opomba 407.
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ljava nacela materialnega procesnega vodstva, katerega del je tudi zahteva po
kontradiktornosti;* tozeni stranki je torej treba zagotoviti seznanitev s prav-
nim stali$¢em sodi$ca, $e posebej zato, ker se bo na podlagi primerjave med
stali$¢em sodisca (da je prvotna tozba nesklepc¢na) in popravljeno tozbo, ki ji
je poslana v odgovor, lahko odlo¢ila, ali bo na popravljeno tozbo odgovorila;
¢e bo menila, da nesklepénost ni odpravljena, bo s pasivnostjo dosegla ucin-
kovito pravno varstvo (pod predpostavko, da bo tudi sodis¢e zavzelo stalisce,
da tozba ni ustrezno popravljena).*

2.2. Razlikovanje med formalno pomanjkljivo in nesklep¢no tozbo

Cetudi ZPP v 180. ¢lenu jasno dolo¢a, da mora vsaka tozba vsebovati (med
drugim tudi) dolocen zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev ter
dejstva, na katera toznik opira zahtevek, je meja med formalno pomanjkljivo
tozbo (ki navedenega ne vsebuje) ter nesklep¢no tozbo (ki je sicer formalno
popolna, a neutemeljena) v praksi véasih tezko razpoznavna.?” Gre predvsem
za vprasanje, katera dejstva in koliko dejstev mora toznik zatrjevati ter kako
podrobno jih mora opredeliti.®® Gali¢ pri tem omenja dve temeljni teoriji, tj.
teorijo individualizacije in teorijo substanciranja; prva zagovarja stalisce, da
mora tozeca stranka v tozbi opredeliti pravno kvalifikacijo,” druga pa zago-
varja, da »mora toznik navesti toliko dejstev in tista dejstva (ne pravne kvalifika-
cije), ki utemeljujejo sklep, da bi v primeru, Ce se zatrjevana dejstva izkaZejo za
resnicna, sodisce moralo zahtevku ugoditi«.** Nobena izmed teorij ni uporabna
v svoji Cisti obliki; teorija individualizacije je v oitnem nasprotju z dolo¢bo
tretjega odstavka 180. ¢lena ZPP (iz katere izrecno izhaja, da tozeci stran-
ki v tozbi ni treba navesti pravne podlage, ¢e pa jo navede, sodnik nanjo ni
vezan),’! stali$Ce teorije substanciranja pa ne razlikuje med formalno pomanj-

2 Betettova ugotavlja, da je dolodilo 285. ¢lena ZPP treba razumeti kot splo$no nacelo
(1, ki sodi$¢u nalaga dolznost, da poskrbi za to, da se sporni predmet vsestransko razisce.
N. Betetto: komentar k 285. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2006), str. 584.

26 J. Zobec: komentar k 318. {lenu, v: L. Ude in A. Galil (red.), nav. delo (2009), str.
132 in 138.

27 »[N]esklepéna tozba je popolna, le utemeljena ni.« Prav tam, str. 130.

28 A. Gali¢: komentar k 180. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2006), str. 129.
Primerjaj z N. Betetto, nav. delo (2009), str. 1639.

2 Primerjaj z dolocbo tretjega odstavka 180. ¢lena ZPP.
30 A. Gali¢: komentar k 180. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2006), str. 129.

31 Tozedi stranki ni treba niti v tozbi niti kadarkoli pozneje navesti pravne podlage, ki
za dejstva, kot jih zatrjuje v tozbi, predpisuje nastop pravne posledice iz tozbenega zahtev-
ka, saj sodi$¢e pozna pravo po uradni dolznosti. Prav tam, str. 134.

Pravnik . 131(2014) 5-6



Til Rozman

kljivo ter nesklep¢no tozbo.** V tej zvezi Gali¢ opozarja na novej$o nemsko
teorijo in sodno prakso, ki uporabljata t. i. razrahljano teorijo substanciranja,
po kateri (za formalno popolnost tozbe) tozeci stranki v tozbi ni treba navesti
vseh (pravotvornih) dejstev, ki so potrebna za njeno sklepénost, temvec le tista
dejstva, ki so potrebna za identifikacijo zahtevka.*® V dejanskem smislu je na-
mre¢ formalna popolnost tozbe manj od njene sklepcnosti, saj je tozba lahko
nesklep¢na, ¢etudi je (formalno) popolna.®*

Betettova ugotavlja, da je razlikovanje med nepopolno in nesklep¢no tozbo
najmanj tezavno pri t. i. neodpravljivi nesklepcnosti, saj gre za primere, ko to-
znik dejansko stanje opise popolno, a si zmotno razlaga pravo, tako da vtozuje
nekaj, do Cesar ni upravicen.” Tezavnejse je razlikovanje, ko gre za primere
odpravljive nesklep¢nosti, npr. ko tozeca stranka iz opisa zivljenjskega primera
izpusti kak$no pravotvorno dejstvo in je zaradi tega tozba nesklepéna; e pa
tozbeni zahtevek ni dolocen oziroma spornega predmeta ni mogoce individu-
alizirati oziroma Zzivljenjskega primera ni mogoce lo¢iti od drugih zivljenjskih
primerov, tozba ni nesklepcna, temvec je nepopolna.®

Ker izdaja zamudne sodbe temelji na fikciji, da tozena stranka priznava to-
znikove trditve o dejstvih, velja opozoriti tudi na polozaje, ko tozeca stranka
namesto zatrjevanja nekaterih dejstev uporablja pravne abstrakcije (zatrjuje,
da ima nepremic¢nino v posesti, da tozenec opravlja nevarno dejavnost ipd.);*”
v tem primeru namre¢ ni predmeta fikcije, tj. dejstev, na katerih temelji izdaja
(ugoditvene) zamudne sodbe.*® Navedeno dilemo se zdi smiselno preseci z
razlikovanjem med polozajem, ko tozeca stranka uporablja pravne abstrak-
cije, ki so ji znane ter so enostavne (npr. zatrjuje, da je lastnica), ter poloza-
jem, ko gre za uporabo zahtevnejsih pravnih abstrakcij (npr. tozeca stranka
zatrjuje, da je nepremi¢nino priposestvovala); prve naj se Stejejo za dejanske
trditve, druge pa ne, saj so rezultat pravnega silogizma.* V praksi se lahko
pojavi tezava pri uporabi predstavljenega kriterija, in sicer pri iskanju odgo-

32 Prav tam, str. 129-131.
33 Prav tam, str. 130.

3 N. Betetto: komentar k 108. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2005), str.
439.

% N. Betetto, nav. delo (2009), str. 1641.

% Prav tam, str. 1641-1642. Glej tudi ]. Zobec: komentar k 318. ¢lenu, v: L. Ude in
A. Gali¢ (red.), nav. delo (2009), str. 128-129.

7 Primerjaj z D. Wedam Luki¢, nav. delo, str. 986.

% Primerjaj z ]. Zobec: komentar k 318. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo
(2009), str. 133, vklju¢no z opombo 392.

%], Juhart, nav. delo (1957), str. 202-233. Glej tudi N. Betetto, nav. delo (2009), str.
1643-1646.
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vora na vprasanje, katere pravne abstrakcije naj se Stejejo za enostavne (in
torej za dejanske trditve) ter katere za zahtevnejs$e (ki nimajo narave dejanskih
trditev); pri tovrstnem razmejevanju se zdi najbolj prepricljivo stalisce, naj se
upostevajo vse okoliS¢ine konkretnega primera, vklju¢no z izobrazbo stranke,
ki tak$ne abstrakcije uporablja, saj razmejitve med enimi in drugimi ni mogo-
¢e dolociti ex ante.

3. (NE)PRIMERNOST SEDANJE UREDITVE

3.1. Sodisce vroci tozencu nesklepcno tozbo in ga pozove
k odgovoru

Skladno s sedanjo ureditvijo mora sodi$¢e vsako (tudi prima facie ocitno ne-
sklep¢no) tozbo, ki ima vse sestavine iz 180. ¢lena ZPP in je zanjo placana sod-
na taksa, vroditi tozeni stranki v odgovor. Se ve&; sodi$¢e mora tozeno stranko
pozvati k odgovoru na (nesklepcno) tozbo ter jo (napacno) opozoriti, da bo,
¢e na tozbo ne odgovori pravocasno in obrazlozeno, (1) »izdalo sodbo, s katero
bo tozbenemu zahtevku ugodilo [sic!]«* ter (2) ji nalozilo pladilo vseh stroskov
postopka.** ZPP namre¢ sodi$¢u ne nalaga obveznosti, da tozeno stranko ob-
vesti (1) o tem, da sklep¢nosti tozbe, ki ji jo vroca v odgovor, Se ni preizku-
salo, ter (2) o moznosti nastopa zanjo ugodnih posledic morebitne nesklep-
¢nosti tozbe.”® Tozena stranka, ki ravna skladno s pozivom sodisca, tj. poda
odgovor na (nesklep¢no) tozbo, si s tak§nim ravnanjem »$kodi, saj izkljuci
zase najugodnejsi razplet: e tozeca stranka kljub pozivu sodi$ca, naj odpravi
nesklep¢nost, tega ne stori, namre¢ sodi$ce brez kakr$nekoli aktivnosti tozene
stranke tozbeni zahtevek zavrne.

40 N. Betetto, nav. delo (2009), str. 1643-1646.
41 Drugi odstavek 277. ¢lena ZPP.

42 Da gre za poziv sodi$ca, naj naslovljenec (toZenec) ravna na nacin, h kateremu je

pozvan, tj. naj poda odgovor na tozbo, in ne zgolj za nevtralno obvestilo sodi$¢a o tem,
da je bila vloZena tozba ter da ima toZena stranka nanjo pravico odgovoriti, izhaja iz (1)
poimenovanja tak$nega pisanja ter (2) 277. in 278. ¢lena ZPP. Podobno tudi Rijavceva, ki
ugotavlja, da je kot pogoj za izdajo zamudne sodbe predvidena pravilna vroditev tozbe
toZencu skupaj s pozivom, da mora (!) na tozbo v danem roku odgovoriti, pri ¢emer mora
poziv vsebovati tudi opozorilo na posledice, e toZenec na tozbo ne bo pravocasno odgovo-
ril. V. Rijavec: komentar k 272. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2006), str. 561.

43 Cetudi po meni dostopni in znani sodni praksi sodi¢a vkljuéujejo v poziv tozencu,
naj odgovori na tozbo, kratko opozorilo, da bo sodis¢e tozbenemu zahtevku (na katerega
toZenec ne bo odgovoril pravodasno in obrazlozeno) ugodilo le, ko bodo izpolnjeni pogoji
iz 318. ¢lena ZPP, bi bilo z vidika zagotavljanja pravne varnosti kot temeljne pravne vredno-
te primerneje, da bi zahtevo po tak§nem obvestilu zapovedal ze ZPP (sodna praksa namre¢
ni formalni pravni vir, temvec se nanasa na uporabo teh).
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Ugotavljam, da v primeru, ko je vlozena nesklep¢na tozba, v sedanji ureditvi
doseze najugodnejsi razplet tisti tozenec, ki ne ravna na nacin, h kateremu
ga pozove sodisCe pod groznjo izdaje (ugoditvene) zamudne sodbe, temved
ostane pasiven; s tem ko ne poda odgovora na tozbo, sodis¢u Sele omogodi,
da (v zamudnem postopku) ugotovi, da je tozba (ze od vlozitve!) nesklep¢na.
Na vprasljivo smiselnost ureditve opozarja tudi Gali¢, in sicer poudarja, da si
lahko toZenec poslabsa polozaj ravno z obrazlozenim odgovorom na tozbo, v
katerem opozori na nesklep¢nost tozbe.* GaliCeva kritika se sicer nanasa na
ureditev, ki je veljala pred novelo ZPP-D,* a ker jedro kritike, kot jo razume,
ni v odsotnosti tega, kar je v zvezi z obravnavano problematiko prinesla no-
vela ZPP-D, tj. da sodisce tozeco stranko pozove k odpravi nesklepénosti in
njeno tozbo zavrne $ele, e nesklepcnosti kljub pozivu ne odpravi, ostaja Gali-
¢eva kritika mutatis mutandis aktualna tudi glede zdaj veljavne ureditve. Edina
sprememba je, da je (od novele ZPP-D) polozaj tozenca, ki ne poda odgovora
na nesklepc¢no tozbo, boljsi (kot ¢e bi podal odgovor) pod novim, dodatnim
pogojem, tj. da toznik po pozivu sodi$¢a ne odpravi nesklepcnosti.

Ce toznik vlozi nesklepeno tozbo, bo tako v primeru, ko tozenec poda pravo-
¢asen in obrazlozen odgovor, kot tudi v primeru tozenceve zamude sodi$¢e na
temelju materialnega procesnega vodstva* od toznika zahtevalo vsa potrebna
pojasnila za razjasnitev okoli$¢in, ki so pomembne za odlocitev; v obeh prime-
rih bo torej toznik spodbujen, naj dopolni nepopolne navedbe o pravotvornih
dejstvih, ter v obeh primerih bo sodisce, ¢e toznik tega ne bo napravil, tozbeni
zahtevek zavrnilo. Kljub temu pa med polozajema obstaja pomembna razlika;
¢e tozenec poda odgovor na tozbo in se torej spusti v obravnavanje zadeve, bo
lahko sodi$¢e toznika spodbudilo k navajanju (nepopolnih oziroma manjka-
jocih) pravotvornih dejstev tudi ustno na glavni obravnavi (in ne le v okviru
pisnega materialnega procesnega vodstva), obenem pa bo tozenec dodatno
finan¢no in ¢asovno obremenjen. Finanéna izguba tipi¢ne tozene stranke, ki
poda odgovor na nesklep¢no tozbo prek odvetnika, se odraza v tem, da bo
morala skladno s 152. ¢lenom ZPP predhodno sama kriti vse dejanske stro-

# »Vprasanje je tudi, ali je smiselno, da je polozaj tozenca (ob nesklep¢ni tozbi) bistve-

no boljsi, ¢e ne naredi ni¢, kot ¢e poda obrazloZen odgovor na tozbo (morda prav glede
njene nesklepénosti!), saj bo v tem primeru prislo do glavne obravnave, na kateri bo toznik
vsaj na prvem naroku neovirano lahko navajal nova dejstva.« A. Gali¢, nav. delo (2003),
str. 168.

5 Sodisce tozeCe stranke ni pozvalo k odpravi nesklepénosti, kot to velja od novele

ZPP-D, temvel je nesklep¢no tozbo, e toZzenec nanjo ni odgovoril, a limine zavrnilo.

4V primeru zamudnega postopka lahko sodi$ce izvaja materialno procesno vodstvo
na podlagi 286.a ¢lena ZPP, v primeru toZencevega pravocasnega in obrazloZenega odgo-
vora na tozbo pa lahko sodi$ce izvaja materialno procesno vodstvo na podlagi 285. in 286.a
¢lena ZPP.
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ske zastopanja, povrnjeni pa ji bodo le v znesku, ki je dolo¢en normativno (z
odvetnisko tarifo) ter je praviloma nizji od dejansko nastalih stroskov; pogo-
sta praksa $tevilnih odvetnikov namre¢ je, da zastopanje stranke pogojujejo s
sklenitvijo dogovora o placilu, ki je vi$je od tistega, predpisanega z odvetnisko
tarifo.”” Casovna izguba tipi¢ne tozene stranke pa se odraZza v ¢asu, potrebnem
za iskanje odvetnika, ki mu bo stranka zaupala ter podelila pooblastilo za za-
stopanje, ter v ¢asu, namenjenem sestankom in drugi komunikaciji z odvetni-
kom zaradi priprave obrazlozenega odgovora na tozbo.*

Velja $e opozoriti, da ima Ze sama vrocitev tozbe s strani sodi$ca (Se posebej
glede na dejstvo, da se tozba vroci skupaj z opozorilom in pozivom sodisca iz
277. ¢lena ZPP) nezanemarljiv u¢inek na tozeno stranko; razumno je sklepa-
ti, da vrocitev tozbe z vidika tozenca ni nevtralno (procesno) dejanje, temved
neprijeten dogodek, ki ga vznemiri. Zamisliti si je mogoce tipi¢no reakcijo to-
zene stranke, ki sta ji vroCena tozba in poziv, naj na tozbo obrazlozeno odgo-
vori, sicer bo sodisce izdalo zamudno sodbo, s katero bo ugodilo tozbenemu
zahtevku, tozena stranka pa bo nosila tudi vse stroske postopka. Taks$no sodno
pisanje stranko gotovo ¢ustveno vznemiri, saj je po njenem videnju pred njo
bodisi izgubljena pravda (¢e na tozbo ne odgovori, bo sodi$¢e izdalo ugodi-
tveno zamudno sodbo) bodisi dolg, drag in negotov sodni postopek. Nave-
deno je pomembno zato, ker mora biti v (pravdnem) postopku zagotovljeno
spostovanje ¢loveka kot subjekta v postopku.* Ce in dokler je vlozena tozba
nesklep¢na, tozencev pravni polozaj ni ogrozen zaradi tozbe, temve¢ zaradi
njene vrocitve! Neprijetnih posledic, ki jih vrocanje nesklepcne tozbe povzroci
tozencu, ni mogoce zanemariti ter zavrniti s strogo formalisti¢nim razumeva-
njem tozene stranke zgolj kot procesnega subjekta, in ne tudi kot ¢loveka, ¢igar
¢ustvovanje, Cas in denar so pomembni in ki se je znasel v (njemu pogosto
tezko razumljivem) sodnem postopku.

Glede na navedeno ugotavljam, da sta kljub enakemu izreku sodbe v obeh pri-
merih, tj. tozbeni zahtevek se zavrne, »poti« do tak$nega rezultata pomembno
razli¢ni; ena od tozenca ne zahteva dobesedno nicesar, druga pa zahteva to-
zencevo aktivno pravdanje (ter vse s tem povezane ¢asovne, finan¢ne in druge
obremenitve). Ce tozniku nesklep&nosti tozbe ne bo uspelo odpraviti, je izrek

47 Tudi stranka, ki ne poda odgovora na tozbo prek odvetnika, ima zaradi priprave

odgovora na tozbo lahko dolodene finanéne (neposredne ali posredne) stro$ke — npr. z od-
pla¢nim pravnim svetovanjem ali zaradi izgubljenega dobicka oziroma izpada prihodkov
zaradi ¢asa, ki ga je namenila pripravi odgovora na tozbo.

48 Ce stranka ne poda odgovora na tozbo prek odvetnika, temve¢ sama, je njena C¢a-

sovna izguba povezana s Casom, potrebnim za Studij zadeve in pripravo obrazloZenega
odgovora.

4 A. Gali¢, nav. delo (2003), str. 158.
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sodbe Ze vnaprej znan, zato ne vidim stvarnega in razumnega razloga, da se
tozenca poziva k (¢asovno, finan¢no in drugace obremenjujo¢emu) pravdanju,
ki z ni¢imer ne prispeva h kon¢ni odlocitvi sodisca. Tozenec namre¢, para-
doksalno, svojih koristi s pravdanjem ne more varovati bolj u¢inkovito kot s
popolno pasivnostjo. Ce pa bi tozniku uspelo odpraviti nesklepénost tozbe, je
absurdno, da bi mu k temu pomagal ravno tozenec s tem, ko bi podal odgovor
na tozbo (s ¢imer bi tozniku omogocil, da nesklep¢nost lahko odpravi tudi
ustno na glavni obravnavi).

3.2. Tozenceva dilema

Kljub brezmejnosti teoreti¢cno moznih specifi¢nih pravno relevantnih okoli-
$¢in vsakega konkretnega primera je mogoce polozaje tozenca, ko mu sodisce
vroci nesklepéno tozbo ter ga pod groznjo izdaje zamudne sodbe pozove, naj
nanjo poda obrazlozen odgovor, razvrstiti v tri tipi¢ne oblike.

(1) Ce je toZena stranka prava nevesca (mutatis mutandis velja enako tudi v
primeru, ko ima toZena stranka prava nevescega pooblascenca), se ji vprasanje
sklep¢nosti tozbe in morebitnih posledic nesklep¢nosti tozbe ne zastavlja, saj
bi to predpostavljalo precej$nje pravno znanje, tako s procesnega kot tudi ma-
terialnopravnega vidika (ki pa ga prava neves¢a oseba po naravi stvari nima).
Taksna stranka bo pozivu sodi$¢a bodisi sledila bodisi ga ne bo upostevala, pri
¢emer svoje odlocitve ne bo utemeljila z racionalnim in pravnim razmislekom,
temve¢ bo odlocitev opravila na drugac¢ni podlagi; ¢e na tozbo ne bo odgovo-
rila, njeno ravnanje ne bo plod razsodne in razumne odlocitve (temve¢ npr.
nepriznavanja avtoritete sodis¢a, nepravocasnega odgovora na tozbo ipd.), ce-
tudi bo rezultat tak$nega ravnanja zanjo najkoristnej$i. Da pasivnosti (prava
neukega) toZzenca ni mogoce Steti za racionalno ravnanje, izhaja tudi iz dejstva,
da sodisce tozenca (1) opozori, da bo v primeru njegove pasivnosti ugodilo (!)
tozbenemu zahtevku, ter ga (2) izrecno pozove k odgovoru na tozbo, tozenec
pa ravna tako, da ne uposteva tak$nega opozorila in poziva.

2) Ce je tozena stranka (dovolj) prava vesca (da se ji po prejemu tozbe in
poziva sodis$ca, naj na tozbo odgovori, zastavi vprasanje, ali je tozba sklep¢na,
obenem pa so ji tudi znane posledice nesklepcnosti tozbe), bo v negotovosti,
ali je tozba (tudi) po prepri¢anju sodis¢a nesklepéna. Ce odmislimo primere
nesklep¢nosti, v katerih je neutemeljenost tozbenega zahtevka prima facie ocit-
na, menim, da stali$ce sodis¢a o sklepénosti tozbe vedno pomeni negotovost,
Cetudi je toZena stranka prava ves§¢a.”® (Prava ves§ca) tozena stranka je pred

5% Ne glede na pravno znanje stranke (ali njenega pooblas¢enca) pravda in njen izid

vedno pomenita dolo¢eno stopnjo negotovosti; tako tudi tozbe, ki je po prepri¢anju pra-
va ve$lega nesklep¢na in je zato najkoristneje nanjo ne odgovoriti, sodis¢e morda ne bo
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dilemo: ali naj v primeru, ko meni, da tozba ni sklep¢na, vseeno (iz previd-
nosti) odgovori nanjo, s ¢imer tvega izgubo moznosti za dosego uc¢inkovitega
pravnega varstva s pasivnostjo (pod predpostavko, da tozeca stranka nesklepc-
nosti kljub pozivu sodi$¢a ne bi odpravila), ali pa naj na tozbo ne odgovori in
s tem tvega izdajo ugoditvene zamudne sodbe (Ce bi se izkazalo, da je tozba po
prepricanju sodi$¢a vendarle sklep¢na).

(3) Ce ima toZzena stranka prava vesega pooblasenca, ki je oziroma naj
bi bil zaradi svojega pravnega znanja sposoben presoditi sklepénost vlozene
tozbe, ter se obenem tudi zaveda, da je za stranko najkoristneje, da na ne-
sklep¢no tozbo ne odgovori, ostaja dilema iz 2. tocke, tj. da (niti prava vesca
stranka) niti prava ve$¢ pooblas¢enec ne more z gotovostjo sklepati, da je toz-
ba tudi po prepricanju sodis$c¢a nesklepéna. Menim, da je tudi sicer dvomljivo,
ali bi odvetnik (kot tipi¢en prava ves$¢ pooblas¢enec), ki mu tozena stranka
podeli pooblastilo za zastopanje, stranki svetoval pasivnost in jo s tem de facto
odslovil, ¢e§ da je tozbeni zahtevek glede na dejstva, navedenega v tozbi, neu-
temeljen; ob ocitnem finan¢nem interesu odvetnika, da poda odgovor na toz-
bo, se zdi taksen polozaj manj verjeten. Ker se tozba vroca tozeni stranki (saj
ta ob vlozitvi tozbe $e nima pooblascenca), se stranka neposredno seznani z
obvestilom in pozivom sodi$¢a, da bo v primeru njene pasivnosti ugodeno
tozbenemu zahtevku; iz tega razloga je razumno pric¢akovati, da marsikatera
tozena stranka niti ne bi privolila v (malo verjeten) predlog odvetnika, naj
(kljub druga¢nemu pozivu in opozorilu sodi$¢a) na tozbo ne poda odgovora,
saj da je ta nesklep¢na.

Ker je stalisce sodis¢a o (ne)sklepcnosti tozbe negotovo, posledice zamude pa
stroge, ugotavljam, da lahko (v sedanji ureditvi) tozenec, zoper katerega je vlo-
zena nesklepc¢na tozba, zavestno ravna racionalno praviloma le tedaj, ko sta
kumulativno izpolnjena dva pogoja: (1) tozenec je ve$¢ prava in nima poobla-
$¢enca, (2) tozba pa je prima facie oitno nesklep¢na. V vseh drugih primerih
(ti so v vecini) pa se zdi, da neodgovora tozenca na (nesklepcno) tozbo ni
mogoce Steti kot »njegov smiselni [sic!] predlog, da sodis¢e zahtevek zavrne,
ker tozba ni sklepéna«, temve¢ prej kot izraz tozencevega brezbriznega od-
nosa do sodi$c¢a. Pa tudi sicer menim, da je od toZenca, ki mu je v odgovor (!)
vrocena nesklep¢na tozba, neprimerno zahtevati molk ter mu zapovedati pa-
sivnost kot edini na¢in, na katerega lahko — ne da bi si $kodoval - »izjavig, da je
vlozena tozba po njegovem mnenju nesklepcna ter da iz tega razloga predlaga

vrnilo tozedi stranki, temve¢ bo na njeni podlagi izdana ugoditvena zamudna sodba, saj
se stali$¢e sodisca lahko razlikuje od stali$¢a »prava vescegac, ki je (zmotno) menil, da je
tozba nesklep¢na.

St AL Galid, nav. delo (2003), str. 165.
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njeno zavrnitev; sedanja ureditev tozencu s tem de facto odvzema pravica do
izjavljanja v postopku.*

4. ZGODOVINSKI VIDIK UREDITVE V ZPP

Problematika, na katero opozarja prispevek, po mojem védenju ni bila predmet
obravnave vodilnih jugoslovanskih (civilnih) procesnopravnih teoretikov, kar
je glede na razlike med sedanjo (novela ZPP-D)* in nekdanjo jugoslovansko
ureditvijo tudi razumljivo. Niti ZPP/57°* niti ZPP/76% nista predvidela odgovo-
ra na tozbo kot obvezne faze postopka,* zato tozenceva zamuda z odgovorom
na tozbo (¢e ga je sodisce zahtevalo) ni imela za posledico nastopa zamudnega
postopka (v okviru katerega bi sodis¢e izvedlo preizkus sklepcnosti).”” Ureditvi
namre¢ niti nista poznali instituta zamudne sodbe, temve¢ sodbo zaradi izo-
stanka, ki pa se je izdala le po opravljenem naroku in na zahtevo tozece stran-
ke.*® Ce je bila tozba nesklepcna, je sodisée toznika pozvalo, naj jo spremeni
oziroma dopolni;* ¢e toznik nesklep¢nosti ni odpravil na naroku, je sodisce
s sodbo zavrnilo tozbeni zahtevek,* ¢e pa je toznik predlagal izdajo zamudne
sodbe in za to niso bili izpolnjeni pogoji, je sodisce taksen predlog s sklepom
zavrnilo, toznik pa je imel zoper sklep na voljo posebno pritozbo.

Po mojem mnenju je v primerjavi z ZPP/99% (ki je v tretjem in Cetrtem od-
stavku 318. ¢lena dolocal, da sodiSce toznika, ki je vlozil nesklepéno tozbo, s

52 T. Rozman, nav. delo, str. 15-16. ObSirno o pravici do izjavljanja oziroma kontradik-
tornosti glej A. Gali¢, nav. delo (2004), str. 159-313. Glej tudi A. Gali¢: komentar k 5. ¢lenu,
v: L. Udein A. Gali¢ (red.), nav. delo (2005), str. 53-63.

3 Ur. L RS, $t. 45/08.
** Ur. 1 FLR], t. 4/57.
> Ur. 1 SER], §t. 4-37/77.

¢ ZPP/57 (272. ¢len in prvi odstavek 274. {lena) ter ZPP/76 (283. {len in prvi odstavek
285. ¢lena) sta dolocala, da predsednik senata v primeru, ko meni, da ni zadosti podlage za
odlocitev o kak$nem vprasanju, ki je nastalo med predhodnim preizkusom tozbe, pocaka z
odlocitvijo do prejema odgovora na tozbo ali do pripravljalnega naroka ter da lahko »zah-
teva od toZenca, naj odgovori na tozbo, ¢e je zaradi zamotanosti spora ali zaradi vedjega
$tevila zahtevkov, uveljavljenih v tozbi, smotrno, da se toZenec pismeno izjavi o navedbah
v tozbi«. Glej tudi J. Juhart, nav. delo (1974), str. 321-322.

57 ZPP/57 (Cetrti odstavek 274. Clena) in ZPP/76 (Cetrti odstavek 285. Clena) sta doloca-
la, da Ce tozenec v roku ne odgovori na tozbo, predsednik senata razpise pripravljalni narok
ali narok za glavno obravnavo.

58 ], Zobec, nav. delo (2009), str. 129.

59 ]J. Juhart, nav. delo (1974), str. 368-369. Glej tudi S. Triva, nav. delo, str. 214.
60 Cetrti odstavek 321. &lena ZPP/57 ter Cetrti odstavek 332. &lena ZPP/76.

¢l ], Juhart, nav. delo (1974), str. 369.

¢ Ur. 1. RS, st. 26/99.

Pravnik . 131(2014) 5-6



Fazapreizkusa sklepcnosti tozbe

sklepom pozove k popravi (!) tozbe, taksen sklep pa se vroci le njemu, ne pa
tudi tozencu)® ter v primerjavi z novelo ZPP-A® (ki je razveljavila vracanje
nesklep¢ne tozbe v popravo)® zdaj veljavna ureditev (novela ZPP-D)® ustrez-
nejsa, saj (1) sodisce toznika s sklepom pozove k odpravi nesklepcnosti (in ne
ve¢ k popravi tozbe), (2) takSen sklep pa se vroci tudi tozeni stranki.*”

5. PRIMERJAVA Z NEMSKIM CIVILNIM PROCESNIM
PRAVOM

Cetudi se slovensko civilno procesno pravo zgleduje po nemskem civilnem
procesnem zakonu Zivilprozessordnung (ZPO),® tako da sta si ureditvi (v
splo$nem) vsebinsko podobni,® se glede zamudne sodbe (Versdumnisurteil)
konceptualno razlikujeta. Prvi¢, v nemski ureditvi pride zamudna sodba v po-
Stev v ve¢jem $tevilu primerov kot v slovenski ureditvi — sodi$¢e izda zamudno
sodbo, ¢e stranka ne pristopi na prvi ali katerikoli naslednji narok za glavno
obravnavo oziroma Ce pristopi, a se ne spusti v obravnavanje,” ali pa e to-
zenec, kadar se sodnik odlo¢i za pisni pripravljalni postopek po § 276 ZPO,
v dveh tednih od vrocitve tozbe ne izjavi, da se namerava braniti.”* Drugic,
nemski (opozicijski) sistem je do stranke v zamudi bistveno manj strog gle-
de pravnih u¢inkov zamudne sodbe kot pa slovenski (restitucijski) sistem.”
Tretji¢, ZPO predvideva izdajo zamudne sodbe zgolj na zahtevo (nasprotne)

85 Tretji odstavek 318. ¢lena ZPP/99 doloda: »Ce iz dejstev, ki so navedena v tozbi, ne
izhaja utemeljenost toZbenega zahtevka, toZeca stranka pa v roku, ki ga je dolodilo sodisce
s sklepom, tozbe ustrezno ne popravi, izda sodisce sodbo, s katero tozbeni zahtevek zavr-
ne.« Cetrti odstavek 318. &lena ZPP/99 doloa: »Sklep iz prejénjega odstavka se vrodi samo
tozedi stranki. Zoper sklep ni dovoljena posebna pritozba.«

¢ Ur. L RS, §t. 96/02.

65 Tretji odstavek 318. ¢lena ZPP-A: »Ce iz dejstev, ki so navedena v toZbi, ne izhaja
utemeljenost tozbenega zahtevka, izda sodisce sodbo, s katero tozbeni zahtevek zavrne.«

¢ Ur. 1 RS, $t. 45/08.

¢7 ]. Zobec: komentar k 318. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2009), str.
130-138.

8 ZPO je temeljni civilni procesni predpis v Nemdiji, ki drugace od ZPP ureja tudi
pretezni del izvr$ilnega prava.

¢ V. Rijavec in L. Ude, nav. delo, str. 20. Glej tudi A. Gali¢, nav. delo (2004), str. 20.

70§ 330 ter prvi in drugi odstavek § 331 ZPO.

1 Tretji odstavek § 331 ZPO. Opozoriti velja, da je izbira postopka za pripravo glavne
obravnave, tj. bodisi zgodnji prvi narok za ustno obravnavo bodisi pisni predpostopek, v
domeni sodnika, pri tem pa velja, da je izbira pisnega predpostopka primernej$a za bolj
kompleksne primere. H. J. Musielak, nav. delo, str. 47-56.

72 1. Zobec, nav. delo (2007), str. 6.
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stranke,” ZPP pa le ex officio. Ker so z vidika tega prispevka pomembne zlasti
tiste razlike med nemsko in slovensko civilno procesno ureditvijo, ki se nana-
$ajo na ucinke in moznost izpodbijanja (prave) zamudne sodbe, se v nadalje-
vanju zgos$ceno osredotocam zlasti nanje.

ZPO doloca, da postane zamudna sodba (zacasno) izvrsljiva ze z dnem izdaje,”
in sicer brez (toznikovega) plaila vari¢ine.”> Ce pride v postopku s pravnimi
sredstvi do razveljavitve ali spremembe (na toznikov predlog ze izvr§ene) pr-
vostopenjske sodbe, je toznik odskodninsko odgovoren tozencu za $kodo, ki
mu je nastala zaradi tak$ne izvr$be.”® Institut zacasne izvrsljivosti odvraca to-
zenca (dolznika) od vlaganja pravnih sredstev zgolj z namenom odloga izvrs-
be, obenem pa tozniku (upniku) zagotavlja u¢inkovito pravno varstvo ter mu
(na njegovo tveganje) omogoca takojsnjo realizacijo zahtevka.”

Tozenec, zoper katerega je bila izdana zamudna sodba, ima zoper njo na vo-
ljo posebno, nedevolutivno pravno sredstvo, in sicer ugovor (Einspruch).”® Ce
ugovora ne vlozi, postane (izvr§ljiva zamudna) sodba tudi pravnomocna.”
Ce pa tozenec poda pravocasen in obrazlozen ugovor zoper zamudno sodbo,
sodi$¢e razpiSe glavno obravnavo, na kateri se zadeva, o kateri je ze (neprav-
nomo¢no) odlo¢eno z zacasno izvrsljivo zamudno sodbo, obravnava enako,
kot ¢e tozenec ne bi priel v zamudo; tozencev ugovor vrne celoten pravdni
postopek v stanje pred tozencevo zamudo.* Po opravljeni glavni obravnavi
sodi$ce izda sodbo, s katero odlocitev iz zamudne sodbe bodisi obdrzi v veljavi
bodisi jo nadomesti z novo.* Posebej velja poudariti, da ZPO za dovoljenost
ugovora zoper zamudno sodbo ne zahteva zatrjevanja in dokazovanja upravi-
¢enosti zamude; tozenec je lahko v zamudi iz kateregakoli razloga. V nemskem
(opozicijskem) sistemu je torej zamudna sodba zlasti izraz disponiranja, in ne
sankcija za neaktivnost in zavlacevanje.*

Enako kot v slovenski procesni ureditvi je tudi po ZPO eden od pogojev za
izdajo zamudne sodbe sklep¢nost tozbe,” ki je sodiS¢e ne preizkusi pred

73§ 3301in § 331 ZPO. Glej tudi T. Karst, nav. delo, str. 250.
74§ 704 ZPO. Glej tudi H. ]. Musielak, nav. delo, str. 120.

75 Tolka 2 § 708 ZPO.

76 Drugi odstavek § 717 ZPO.

77 H.]. Musielak, nav. delo, str. 403-407.

78§ 338 ZPO. Glej tudi H. J. Musielak, nav. delo, str. 121 in 122.
79 T. Karst, nav. delo, str. 251.

80§ 342 ZPO.

81§ 343 ZPO. Glej tudi T. Karst, nav. delo, str. 251.

82 ], Zobec, nav. delo (2007), str. 6

83 H.J. Musielak, nav. delo, str. 116.
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odposiljanjem tozbe tozencu v odgovor, tako da se tozencu v odgovor vro-
¢i tudi nesklepcna tozba. Med slovensko in nemsko procesno ureditvijo pa
je s stali$¢a tega prispevka bistvena razlika: nemska civilna procesna ureditev
namre¢ ne postavlja tozenca, ki meni, da je tozba zoper njega nesklepcna, v
polozaj, ko mora bodisi iz previdnosti odgovoriti na (po njegovem prepricanju
nesklep¢no) tozbo bodisi z neodgovorom tvegati izdajo zamudne sodbe s stro-
gimi posledicami. Ker je v nemskem sistemu ucinke zamudne sodbe mogoce
enostavno odpraviti z obrazlozenim in pravocasnim (zamudo neupravicujo-
¢im) ugovorom kot posebnim pravnim sredstvom zoper zamudno sodbo,**
lahko tozenec s tem, ko namenoma ne opravi prvega zahtevanega procesnega
dejanja,® preizkusi, ali je tozba tudi po prepri¢anju sodis¢a nesklepéna. Ce
je, se bo tozenec branil $ele, ko (¢e) bo njegov pravni polozaj ogrozen, tj. ko
(Ce) bo toznik nesklep¢nost odpravil. V nasprotnem primeru, tj. ¢e toznik ne-
sklep¢nosti ne bo odpravil, bo tozenec s pasivnostjo dosegel najbolj uc¢inkovito
pravno varstvo. Ce pa je tozba po prepri¢anju sodisca sklep&na, bo tozenec
podal pravocasen in obrazlozen ugovor, s ¢imer mu je dana »$e ena moznostc,
da sodeluje v prvostopenjskem in kontradiktornem postopku. Ravno s tem, ko
sodis¢e tozenca (ki meni, da mu je bila v odgovor vrocena nesklepc¢na tozba)
seznani s svojim pravnim stalis¢em, da je tozba sklepcna in da bo, ¢e se tozenec
ne bo uspesno branil, zamudna sodba postala pravnomo¢na, obenem pa mu
omogoca, da se z zamudo neupravicujocim ugovorom spusti v (prvostopenj-
sko in kontradiktorno) obravnavanje zadeve, nemski sistem ucinkovito ureja
problematiko, na katero v zvezi s slovensko ureditvijo opozarja ta prispevek. V
slovenski civilni procesni ureditvi so namre¢ uc¢inki zamudne sodbe za zamud-
nika bistveno bolj usodni, saj zamudna sodba ucinkuje enako kot katerakoli
druga sodba, ZPP pa tudi ne predvideva posebnih (do zamudnika »prijaznih«)
pravnih sredstev zoper zamudno sodbo in predpisuje ozje pritozbene razloge.
Po ZPP lahko zamudnik tak$no sodbo izpodbija le s pritozbo zaradi bistvene
krsitve dolo¢b pravdnega postopka ali zmotne uporabe materialnega prava®
oziroma lahko poda zamudo upravicujoci predlog za vrnitev v prej$nje stanje.

Zaradi konceptualne razli¢nosti nemskega (opozicijskega) in slovenskega (re-
stitucijskega) sistema zamudne sodbe je razumljivo, da ni mogo¢, kot pravi
Zobec, »iztrgan prenos«® posameznega instituta iz enega v drug sistem. To

8 Prav tam, str. 121-128.

8  Pri ustnem pripravljalnem postopku je prvo zahtevano procesno dejanje toZenca,

da pristopi na prvi narok ter se spusti v obravnavanje zadeve; pri pisnem pripravljalnem
postopku pa je prvo zahtevano procesno dejanje toZenca njegova izjava, ki jo mora podati
v dveh tednih, da se namerava braniti.

8 Drugi odstavek 338. ¢lena ZPP.
87 ]. Zobec, nav. delo (2007), str. 6 in 7.
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Se zlasti velja za ugovor kot posebno, nedevolutivno pravno sredstvo zoper
zamudno sodbo, saj je smiselno vezan na zacasno izvrsljivost (Se ne pravno-
mocne) zamudne sodbe, ki je prav tako slovenskemu civilnemu izvr$ilnemu
pravu tuj institut. »Paketni«® prenos nemskega (opozicijskega) sistema zamu-
dne sodbe v slovenski civilni proces bi sicer odpravil v tem prispevku obrav-
navano problematiko, a bi pomenil radikalno spremembo slovenske ureditve,
katere ucinek na pospesitev postopka bi bil mo¢no negotov, saj bi (zamudo
neupravicujoci) ugovor zoper zamudno sodbo tozencu omogocal zavladevanje
postopka.® Glede na navedeno menim, da niti »iztrgani« niti »paketni« prenos
reSitev iz nemske procesne ureditve, po kateri se slovenska sicer pogosto zgle-
duje, ne bi bila primerna za slovensko civilno procesno pravo.

6. PRIMERJAVA S SVEDSKIM CIVILNIM PROCESNIM
PRAVOM®*®

Za slovensko civilno procesno ureditev je zanimiva resitev $vedskega civilnega
procesnega prava, ki je podobno kot slovensko nastajalo pod mocnim vpli-
vom germanskega pravnega kroga.”! Jedro $vedske procesne ureditve je zakon
o sodnem postopku Rattegingsbalken (RB), ki ureja tudi civilni postopek.*?
Svedski sistem zamudne sodbe je razmeroma zapleten in ga RB ureja na ved
mestih. Temeljno pravilo je, da sodi$¢e izda zamudno sodbo (tredskodom), Ce
stranka bodisi ne odgovori na tozbo bodisi se ne udelezi ustne pripravljalne
obravnave ali glavne obravnave ter so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji:
(1) tozbene navedbe niso v nasprotju s splo$no znanimi dejstvi; (2) iz tozbenih
navedb izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka; (3) gre za zahtevke, ki so v
dispoziciji strank; (4) izdajo zamudne sodbe zahteva nasprotna stranka; (5)
stranka je bila pred zamudo opozorjena, da bo v primeru njene zamude sodi-
$¢e izdalo zamudno sodbo.”®

Stranka, zoper katero je izdana zamudna sodba, ima na voljo posebno pravno
sredstvo, in sicer lahko v enem mesecu poda t. i. predlog za ponovno obrav-
navo zadeve (ansokan om dtervinning), v kateri je bilo odlo¢eno z zamudno

8 Prav tam.
8  Primerjaj prav tam.

% Zapomo pri pravilnem razumevanju v prispevku predstavljene $vedske civilne pro-
cesne ureditve se zahvaljujem dr. Katrin Lainpelto z Univerze v Stockholmu, dr. Hansu
Eklundu s Pravne fakultete Univerze v Uppsali ter odvetniku Simonu Anderssonu.

°L S Stromholm, nav. delo, str. 1-18.
2 C. Broman in M. Granstrom, nav. delo, str. 706.

% Stiriinstirideseto poglavje RB ter § 11 in prvi odstavek § 12 dvainstiridesetega po-
glavja RB.

Pravnik . 131(2014) 5-6



Fazapreizkusa sklepcnosti tozbe

sodbo.** Ce tak$nega predloga ne poda, zamudna sodba za¢ne ucinkovati.*®
Predlog za ponovno obravnavo zadeve je treba podati pisno pri sodi$¢u, pri
katerem bi bilo treba opraviti zamujeno dejanje. Ce je bila zamudna sodba
izdana zaradi strankine zamude v pripravljalnem postopku (npr. tozenec ni
odgovoril na tozbo), mora zamudnik v predlogu za ponovno obravnavo zade-
ve navesti vse potrebno, da se pripravljalni postopek zakljuci (npr. tozenec na-
vede vse, kar je po § 7 dvainstiridesetega poglavja RB treba navesti v odgovoru
na tozbo).” Na podlagi predloga za ponovno obravnavo zadeve sodi$¢e vrne
postopek v tisto stanje, v katerem je bil pred zamudo.” Tozencu je tako dana
$e ena, tokrat zadnja® priloznost, da se — ne glede na (ne)upravic¢enost njegove
zamude - vkljudi v prvostopenjski kontradiktorni postopek in nasprotuje toz-
benemu zahtevku.

Z vidika prispevka je klju¢no pravilno razumevanje dolocbe prvega odstavka
§ 5 dvainstiridesetega poglavja RB. Ta sodiscu (kot pravilo) nalaga, da tozbo,
ki vsebuje vse, kar zahteva doloc¢ba prvega odstavka § 2 dvainstiridesetega po-
glavja RB, nemudoma po prejemu vrodi tozencu v odgovor (svaromdl); kot
izjemo pa doloca, da lahko sodi$ce, ¢e iz tozbenih navedb ne izhaja utemelje-
nost tozbenega zahtevka ali je kakorkoli drugace ocitno, da je tozbeni zahtevek
neutemeljen, tozbeni zahtevek a limine zavrne kot neutemeljen, tj. ne da bi
tozbo (ki sicer vsebuje vse, kar zahteva dolocba prvega odstavka § 2 dvainsti-
ridesetega poglavja RB) predhodno poslalo tozencu v odgovor.” V kontekstu
in terminologiji slovenskega civilnega procesnega prava to pomeni, da sodisce
po prejemu tozbe najprej preizkusi njeno popolnost (¢e ni popolna, sodisce
tozenca po § 3 dvainstiridesetega poglavja RB, pozove naj jo dopolni), nato pa
Se njeno sklepcnost. Sele ko je tozba popolna in sklepc¢na, jo sodisce odposlje
tozencu in ga pozove, naj nanjo odgovori v postavljenem roku.'® Z vrocitvijo
tozbe je torej toZzenec seznanjen s prepricanjem sodis$ca, da iz tozbenih navedb
izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka, zaradi ¢esar je njegov pravni polozaj
ogrozen in se mora braniti. S tem $vedski model ucinkovito preprecuje polo-
zaj, ki ga v slovenskem civilnem procesu problematizira ta prispevek.

% Prvi odstavek § 9 $tiriinstiridesetega poglavja RB.

% C.Broman in M. Granstrom, nav. delo, str. 719.

% Prviin drugi odstavek § 9 $tiriinstiridesetega poglavja RB.
7 Prvi odstavek § 10 $tiriinstiridesetega poglavja RB.

% Drugi odstavek § 10 Stiriinstiridesetega poglavja RB.

% Prvi odstavek § 5 dvainstiridesetega poglavja RB. Glej tudi C. Broman in M. Gran-
strom, nav. delo, str. 714.

1% RB ne dolo¢a roka, v katerem mora toZenec podati odgovor na tozbo; primeren rok
za odgovor dolodi sodisce v pozivu tozencu, in sicer ob upostevanju vseh okoli$cin prime-
ra. C. Broman in M. Granstrom, nav. delo, str. 709.
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Opozoriti velja, da Svedska sodisca predstavljeno dolocbo prvega odstavka § 5
dvainstiridesetega poglavja RB uporabljajo redko in restriktivno (kot receno,
gre za izjemo od splos$nega pravila), zlasti v luci 6. ¢lena Evropske konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,' ki zagotavlja pravico do
postenega sojenja. Dolocbo je mogoce uporabiti le tedaj, ko gre za t. i. popol-
no nesklep¢nost (tozbeni zahtevek je v celoti neutemeljen); Ce je tozba le del-
no nesklep¢na, jo je (v celoti) treba vroditi tozencu v odgovor. Stalisc¢a o tem,
ali mora sodisce tozniku, ¢igar tozbeni zahtevek je (zaradi delne ali popolne
nesklep¢nosti tozbe) delno ali v celoti neutemeljen, pomagati pri oblikovanju
zahtevka, so na Svedskem razli¢na, in sicer z vidika zahteve po nepristransko-
sti sodi$ca. Velja opozoriti, da RB v civilnih postopkih niti ne zahteva obvezne-
ga zastopanja po odvetniku niti ne omejuje dejavnosti zastopanja pred sodisci
na odvetnike,'” kar gotovo ne pripomore h kakovosti tozb; kljub temu pa so
v praksi (zlasti v zapletenih primerih) izjemno redki primeri, ko stranke ne bi
zastopal odvetnik.'®

Po mojem prepricanju je — enako kot nemski model - tudi $vedski model za-
mudne sodbe neprimeren za »paketni« prenos v slovensko civilno procesno
pravo. Res je, da bi odpravil obravnavano problematiko, a bi pomenil radikal-
no spremembo, tozencu pa bi, zlasti zaradi kombinacije preizkusa sklepcno-
sti tozbe $e pred njenim odposiljanjem v odgovor ter posebnega, zamudniku
»prijaznega« pravnega sredstva zoper zamudno sodbo, omogocal zavlacevanje
postopka. Drugace je glede prenosa posameznega instituta $vedskega modela
zamudne sodbe oziroma pravilneje faze preizkusa sklepénosti. Menim, da bi
bilo smiselno po $vedskem vzoru preizkus sklep¢nosti tozbe premakniti (iz
zamudnega postopka) v fazo pred odposiljanjem tozbe v odgovor, kot bo po-
jasnjeno v nadaljevanju.

7. NESKLEPCNE TOZBE NAJ SE NE VROCAJO TOZENI
STRANKI V ODGOVOR

7.1. Prestavitev preizkusa sklepcnosti v zgodnejso fazo postopka

Prestavitev preizkusa sklep¢nosti iz zamudnega postopka, v katerega je sklad-
no z ZPP umescen zdaj, v fazo, preden sodisce tozbo odposlje tozencu ter ga
pod groznjo izdaje zamudne sodbe pozove, naj poda pravocasen in obrazlozen
odgovor, bi z vidika obravnavane problematike pomenila razmeroma enostav-

101 Ur. 1. RS, $t. 7/94 in nasl.
102 C. Broman in M. Granstréom, nav. delo, str. 707.
103 Prav tam.
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no in u¢inkovito resitev. V tem primeru bi namre¢ toZenec, ki mu je bila toz-
ba poslana v odgovor, vedel, da je tak$na tozba po prepricanju sodisca sklep-
¢na (sicer mu ne bi bila poslana v odgovor). S tem bi bila odpravljena dilema,
pred katero se utegne znajti v sedanji ureditvi; z vrocitvijo tozbe bi bila tozena
stranka seznanjena tudi z gotovostjo posledice, ki jo bo doletela, ¢e na vroce-
no tozbo ne bo odgovorila - sodis¢e bo izdalo ugoditveno zamudno sodbo
(s strogimi posledicami za zamudnika). Podobna zamisel je bila v slovenski
pravni teoriji Ze omenjena,'” Cetudi v druga¢nem kontekstu in brez navajanja
vzporednic s $vedskim modelom.

Prestavitev preizkusa sklep¢nosti iz zamudnega postopka v zgodnejso fazo po-
stopka ne bi povzrocila dodatne obremenitve sodi$¢a, saj to za vsako tozbo,
ki je sposobna meritorne obravnave, preverja, ali iz zatrjevanih dejstev izhaja
utemeljenost tozbenega zahtevka. Gre torej za vprasanje, v kateri fazi postopka
naj sodisce opravi taksen vsebinski preizkus, ne pa za vprasanje, ali bi sodisce
moralo izvesti preizkus sklep¢nosti tudi v primerih, v katerih ga po veljavni
ureditvi ni treba. V sedanji ureditvi namre¢ v primeru, ko ne nastopi faza za-
mudnega postopka (ker tozenec poda pravocasen in obrazlozen odgovor na
tozbo), sodis¢e izvede vsebinsko identien preizkus (Cetudi ni poimenovan
preizkus sklepcnosti) v okviru materialnega procesnega vodstva po prejemu
tozencevega odgovora na tozbo.

7.2. Ali naj se preizkus sklep¢nosti premakne v fazo predhodnega
preizkusa tozbe

Prestavitev preizkusa sklepcnosti v fazo predhodnega preizkusa tozbe, tj. fazo,
v kateri se preverja, ali so podane vse obvezne sestavine tozbe in procesne
predpostavke, da tozenca in sodi$¢a ne bi obremenjevali s tozbo, ki ne izpol-
njuje zahtevanih pogojev za uvedbo postopka, bi bila neprimerna, saj bi po-
vzrodila ocitno sistemsko nedoslednost in zadrego; vprasanje sklepcnosti toz-
be, ki je vprasanje materialnega prava, bi postalo vprasanje popolnosti tozbe,
ki je vprasanje procesnega prava.'” Tozba, ki ne bi vsebovala (tistih in toliko)
dejstev, iz katerih bi izhajala utemeljenost zahtevka, bi bila v tak$nem primeru
nepopolna in ne bi imela zadostne dejanske podlage, zato bi se tozniku vrnila
v popravo. Sele ko bi odpravil nesklepénost, bi bila tozba popolna, &e nesklepc-
nosti ne bi odpravil, pa bi sodi$¢e tak$en tozbeni zahtevek zavrglo.

194 T, Gregorc, nav. delo, str. 91 in 106-107.

1% Primerjaj z A. Gali¢: komentar k 180. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo
(2006), str. 129.
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StaliS¢e, da mora toznik v tozbi navesti toliko dejstev in tista dejstva, ki, ¢e so
resni¢na, utemeljujejo tozbeni zahtevek, zajema teorija substanciranja. Podob-
no mnenje je bilo mogoce zaslediti tudi v slovenski pravni teoriji, in sicer, da
je ZPP/99 nalagal sodi$cu izvedbo preizkusa sklepcnosti Ze v fazi predhodne-
ga preizkusa tozbe;'® ob tem velja dodati, da je bilo vprasanje sklepcnosti v
ZPP/99 urejeno podobno, kot je urejeno z novelo ZPP-D, predvsem pa je bilo
ze tedaj umesceno v 318. ¢len ZPP s pomenljivim naslovom »zamudna sod-
ba«. Betettova je v tretjem odstavku 318. ¢lena ZPP/99' videla »odsev nacela
materialnega procesnega vodstva v fazi predhodnega [sic!] preizkusa tozbe«.'%
S tak$nim stalis¢em se je tezko strinjati, saj je, kot je obsirno pojasnjeno tudi
v tem prispevku, preizkus sklepénosti tozbe materialnopravni preizkus in je
umeséen v zamudni postopek.'® Tudi Betettova je pozneje zavzela stalisCe, da
preizkus sklep¢nosti ni del predhodnega preizkusa tozbe ter da ga sodisce iz-
vede po vrocitvi tozbe tozencu.'°

7.3. Preizkus sklepc¢nosti tozbe kot nova faza

Ce naj se nesklepcne tozbe ne vrocajo v odgovor tozencu, dokler toznik ne
odpravi nesklep¢nosti, pri tem pa izhajamo iz predpostavke, da naj preizkus
sklep¢nosti ne postane del predhodnega preizkusa tozbe, saj bi taksna resitev
povzrocila nakazano sistemsko nedoslednost, bi bilo treba preizkus sklepéno-
sti premakniti iz zamudnega postopka v »novo« fazo, ki bi bila po $vedskem
zgledu umescena med predhodni preizkus tozbe in odposiljanje tozbe v odgo-
vor; po sedanji ureditvi traja faza predhodnega preizkusa tozbe do posiljanja
tozbe v odgovor.'!

Ce bi sodisce v »novi« fazi ugotovilo, da tozba ni sklepéna, bi jo vrnilo tozniku
in ga pozvalo, naj nesklepénost odpravi (sklep o tem bi se vrodil le tozniku);
Sele ko bi toznik odpravil nesklepcnost tozbe (in bi torej pravni polozaj to-
zenca postal ogrozen), bi jo sodisce poslalo v odgovor tozencu. Ce pa toznik
ne bi odpravil nesklep¢nosti niti po pozivu sodis¢a, bi to vodilo v zavrnitev

106 N. Betetto, nav. delo (2002), str. 41.

17 Tretji odstavek 318. ¢lena ZPP/99: »Ce iz dejstev, ki so navedena v toZbi, ne izhaja
utemeljenost tozbenega zahtevka, tozela stranka pa v roku, ki ga je dolocilo sodisée s skle-
pom, tozbe ustrezno ne popravi, izda sodi$ce sodbo, s katero tozbeni zahtevek zavrne.«

108 N. Betetto, nav. delo (2002), str. 41.

109 A, Galié: komentar k 180. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2006), str.
129-135. Glegj tudi J. Zobec: komentar k 318. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo
(2009), str. 88-145. Glej tudi J. Zobec, nav. delo (2002), str. 19-26.

10 N. Betetto, nav. delo (2009), str. 1640.

1V, Rijavec: komentar k 272. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav. delo (2006), str.
545.
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tozbenega zahtevka. V tak$nem primeru se zastavlja vprasanje zagotavljanja
kontradiktornosti oziroma pravice tozene stranke do izjavljanja, saj ta ne bi
bila pritegnjena v postopek, ¢e toznik ne bi odpravil nesklep¢nosti tozbe.'?
Kot potencialno resitev vidim moznost, da bi se kontradiktornost zagotavljala
naknadno (a $e vedno v okviru istega postopka!), npr. tako, da bi sodisce pred
izdajo sodbe, s katero bi toznikov tozbeni zahtevek zavrnilo (ker nesklepcnost
ni bila odpravljena niti po pozivu sodisca), tozeni stranki omogodilo, da se
izjavi ter tudi npr. pripozna tozbeni zahtevek; e tozena stranka zahtevka ne bi
pripoznala, bi ga sodi$¢e kot neutemeljenega zavrnilo.

8. SKLEP

Zastavlja se vprasanje primernosti sedanje ureditve ZPP, ki zdruzuje (1) pre-
izkus sklepénosti (Sele) v zamudnem postopku ter (2) do zamudnika stroge
posledice zamudne sodbe. Ce tozenec ne poda odgovora na (po njegovem)
nesklep¢no tozbo, tvega izdajo ugoditvene zamudne sodbe, ki u¢inkuje enako
kot katerakoli druga sodba, izpodbijati jo je mogoce le s pritozbo (iz omejenih
pritozbenih razlogov), predlog za vrnitev v prej$nje stanje pa je utemeljen le,
&e je do zamude prilo iz upravi¢enega razloga. Ce tozenec iz previdnosti poda
odgovor na nesklep¢no tozbo, pa s tem izkljudi zase najugodnejsi razplet, da bi
ze s pasivnostjo dosegel u¢inkovito pravno varstvo.

Kratka primerjalnopravna analiza nemskega ZPO, $vedskega RB in slovenske-
ga ZPP pokaze, da se prva dva od zadnjega razlikujeta (z vidika v prispevku
obravnavane problematike) zlasti v tem: (1) zamudna sodba pride v postev v
vedjem Stevilu primerov; (2) u¢inke zamudne sodbe je mogoce enostavneje
razveljaviti, in sicer s posebnim, zamudni sodbi prilagojenim pravnim sred-
stvom; (3) zamudna sodba se izda le na zahtevo (nasprotne) stranke, nikdar
ex officio. Procesni polozaj, ki ga problematizira prispevek, po ZPO ni mogo¢;
tozenec, ki meni, da mu je bila v odgovor vrocena nesklep¢na tozba, bo z mol-
kom preizkusil pravilnost svojega stalis¢a. Ce bo imel prav, bo (z molkom)
dosegel najucinkovitej$e pravno varstvo, pod pogojem, da toznik (po pozivu
sodis¢a) ne bo odpravil nesklepénosti. Ce pa bo tozba po prepricanju sodis¢a
sklep¢na, tozenec z molkom ne bo tvegal prav veliko, saj bo z obrazlozenim
(zamudo neupravicujo¢im) ugovorom dosegel, da se bo postopek vrnil v sta-
nje pred njegovo zamudo. V Svedski civilni procesni ureditvi se nesklep¢ne
tozbe niti ne vrocajo tozencu v odgovor, tako da je ta Ze z vrocitvijo tozbe
seznanjen s prepri¢anjem sodisca, da je tozba sklep¢na (in torej ogroza njegov

12 Obsirno o pravici do izjavljanja oziroma kontradiktornosti glej A. Gali¢, nav. delo

(2004), 159-313. Glej tudi A. Gali¢: komentar k 5. ¢lenu, v: L. Ude in A. Gali¢ (red.), nav.
delo (2005), str. 53-63.
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pravni polozaj). Glede na navedeno je razumljivo, da nemska in $vedska prav-
na teorija ne namenjata pozornosti problematiki, na katero (v zvezi z ZPP)
opozarja ta prispevek.

Bolj kot prenos nemskega modela zamudne sodbe se zdi smiseln prenos re-
Sitve, ki jo pozna $vedsko (civilno procesno) pravo — preizkus sklepénosti naj
se izvede v »novi« fazi, ki bi sledila fazi predhodnega preizkusa tozbe in ne bi
zajemala odposiljanja tozbe v odgovor. S premikom faze preizkusa sklepcnosti
iz zamudnega postopka v zgodnejso fazo, tj. fazo pred odposiljanjem tozbe
tozeni stranki v odgovor, je mogoce u¢inkovito urediti problematiko, na katero
opozarja prispevek, ob tem pa ne ogroziti sistematike, koherentnosti ter hitro-
sti pravdnega postopka.
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STAGE OF EXAMINATION
OF CONCLUSIVENESS

Til Rozman,
LL.B., doctoral candidate at the Faculty of Law, University of Ljubljana,
young researcher at the Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana

In the article the author addresses and briefly describes Slovenian legal regula-
tion of the institute of conclusiveness of an action and differs it from the pre-
liminary examination. The action is conclusive if the claim is founded upon the
facts stated in the action and vice versa — if the claim is not founded upon the
facts stated in the action, the action is inconclusive. The action shall contain a
specified relief or remedy claimed in respect of the cause of action, the lateral
claims, the statement of facts constituting the cause of action, the statement of
evidence proving these facts, and other particulars required in every pleading.
Plaintiffiis not obliged to describe all the facts of the case and the complete his-
torical event but rather those facts that undoubtedly individualize the claim and
enable differentiation from all the other claims. On the other hand, a defence
plea must contain a statement of grounds indicating whether the defendant re-
futes the whole claim of plaintiffior only a partly thereof and, in the latter case,
which particular part, otherwise it shall be deemed not to be lodged.

Although the conclusiveness is not a prerequisite for the completeness of an
action, it is a condito sine qua non for rendering a default judgment satisfying
the claim. It is found that current legal regulation in Slovenia is suboptimal,
especially in one aspect — although the claim is not founded upon the facts
stated in the action, the action (which contains all matters set forth in Article
180 of the Civil Procedure Act and in respect of which the due amount of
court fee has been paid) shall be served by the court upon the defendant to
make a defence plea. Furthermore, the defendant shall be instructed by the
court that in the event of his failure to file a defense plea within the determined
time limit, or if his defence plea does not contain a statement of grounds, the
court shall render a default judgment satisfying the claim. Although the sec-
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ond paragraph of Article 277 of the Civil Procedure Act requires such instruc-
tions, they are obvious incorrect in case of inconclusiveness. If the defendant
fails to make a statement of defence against an inconclusive action, the court
shall not(!) render a default judgment satistying the claim but rather set a term
by which the plaintiff shall remedy the lack of conclusiveness of an action; if
the plaintiff fails to amend the action accordingly within the term, the claim
shall be rejected by the court. On the other hand, if it is obvious that the plain-
tiff is unable to remedy the lack of conclusiveness of an action by amending
particular statements within the same claim, the court shall not set a term for
elimination of the lack of conclusiveness of an action but shall reject the claim
after expiry of the term for filing a defence plea.

A comparison with the German Code of Civil Procedure discovers at least two
important differences: (1) a default judgement may only be issued on the appli-
cation of the party (and not ex officio as in the Slovenian Civil Procedure Act)
and (2) a default judgement can be attacked by a simple objection without jus-
tifying reasons for failing to perform an act of procedure within the prescribed
time period (and not only by appeal on the ground of severe violation of civil
procedure provisions or on the ground of violation of substantive law as in the
Slovenian Civil Procedure Act). Furthermore, according to the German Code
of Civil Procedure filing of the objection will prevent the default judgment
from becoming final and absolute. If objection is admissible, the court shall
examine whether the claim is substantiated and a default judgement will be ei-
ther reversed or confirmed. Notwithstanding that the defendant fails to make
a defence plea, the German Code of Civil Procedure allows the delayed party
to engage in trying of the main subject of dispute without justifying reasons
for delay. The author concludes that due to the differences between Slovenian
and German model of the default judgment, (mere) particular solutions of the
German model, esp. objection against default judgment, are not applicable to
Slovenian model because such transfer would cause incoherency.

For the Slovenian Civil Procedure Act is more suitable solution of the Swedish
civil procedure (Chapter 42, Section 5). It says that if the application is not dis-
missed, the court shall issue a summons calling upon the defendant to answer
the case; if the plaintiff’s statement does not constitute a legal basis for the case,
or if it is otherwise clear that the case is unfounded the court may, however, im-
mediately enter judgment in the case without issuing a summons. The author
suggests that in Slovenian model inconclusive actions should not be served by
the court upon the defendant to make a defence plea but should rather be re-
turned to the plaintiff; if the plaintiff fails to remedy the lack of conclusiveness
of an action, the claim should be a limine rejected by the court. Such solution
should be applied rarely (as an exemption from the rule that actions shall be
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served by the court upon the defendant to make a defence plea) and only in
cases when the entire claim is unfounded; if there is a part of the claim which is
founded, an action should be served by the court upon the defendant to make
a defence plea. Transferring only the stage of examination of conclusiveness of
an action from the Swedish model of default judgement would not cause in-
coherency of the Slovenian civil procedure and would efficiently eliminate the
aforementioned suboptimality of the Slovenian Civil Procedure Act.

Because incomplete and/or inconclusive actions are incapable to affect the de-
fendant, they should not be served by the court upon the defendant to make a
defence plea, esp. they should not be served with (false) instruction that in the
event of defendant’s failure to file a defence plea within the determined time
limit, or if his defence plea does not contain a statement of grounds, the court
shall render a judgment granting to the relief or remedy claimed by plaintiff:
The author concludes with the proposal to amend the Civil Procedure Act in
such a way that if the statement in the application does not constitute a legal
basis for the case, the court should a limine, i.e. without issuing a summons,
dismiss the case.
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Avtorski sinopsisi

Izvirni znanstveni clanek UDK: 347.922.61

ROZMAN, Til: Faza preizkusa sklepcnosti tozbe
Pravnik, Ljubljana 2014, let. 69 (131) st. 5-6

Avtor v prispevku obravnava in kratko predstavi veljavno ureditev instituta
sklep¢nosti tozbe ter ga razlikuje od faze predhodnega preizkusa tozbe; sklep¢-
nost ni pogoj za popolnost tozbe. Avtor ugotavlja neprimernost veljavne ure-
ditve, ki se kaze zlasti v ureditvi polozaja tozenca, ki mu je vrocena nesklep¢na
tozba - Cetudi iz dejstev, ki so navedena v tozbi, ne izhaja utemeljenost tozbe-
nega zahtevka, mora sodi$ce tozbo (ki ima vse sestavine iz 180. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku in za katero je placana sodna taksa) vro¢iti tozeni stranki,
dananjo odgovori, ter jo pri tem opozoriti, da bo v primeru, da v postavljenem
roku ne bo odgovorila na tozbo ali da odgovor na tozbo ne bo obrazlozen, iz-
dalo zamudno sodno. Navedeni polozaj je obravnavan z vidika veljavne in pri-
merjalnopravne ureditve ter z vidika pravne teorije. V zadnjem delu prispevka
avtor predlaga spremembo Zakona o pravdnem postopku.
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In the article the author addresses and briefly describes current legal regu-
lation of the institute of conclusiveness of an action and differs it from the
preliminary examination of an action; conclusiveness is not a prerequisite for
the completeness of an action. It is found that current legal regulation is sub-
optimal, especially in one aspect — although the claim is not founded upon
the facts stated in the action, the action (which contains all matter set forth in
Article 180 of the Civil Procedure Act and in respect of which the due amount
of court fee has been paid) shall be served by the court upon the defendant to
make a defence plea and the defendant shall be instructed by the court that in
the event of his failure to file a defence plea within the determined time limit,
or if his defence plea does not contain a statement of grounds, the court will
render a default judgment. This question is analysed with regard to the valid
and comparative regulatory framework and legal theory. The author concludes
with the proposal to amend the Civil Procedure Act.

Pravnik . 131(2014) 5-6



