NOVI STRATIGRAFSKI PODATKI KOLISC
NA LJUBLJANSKEM BARJU

JOSIP KOROSEC

Najvecja tezava pri dolo¢anju starosti, kakor tudi pri sklepanju
o na¢inu zivljenja, trajanju posameznih kolis¢ in razsirjenosti posa-
meznih naselbin na Ljubljanskem barju je bila doslej v pomanj-
kanju stratigrafskih podatkov. V kolikor pa so taksni podatki le
obstajali, so navadno bili zelo pomanjkljivi in pogosto tudi nerazum-
ljivi. To je opazil ze Lozar® in skuSal na sektorju tako imenovanih
izanskih kolis¢ popraviti s posameznimi sondami taksne napake,
vendar pa pri svojem delu ni imel sre¢e.? Celotna slika se je pa
bistveno spremenila z novimi raziskovalnimi deli na raznih mestih
Ljubljanskega barja. Ta dela, ki jih moremo imenovati zacetna dela
novega raziskovanja Ljubljanskega barja, Se nikakor niso razjasnila
vse problematike, vendar so pa nakazala vsaj glavne smeri, v katerih
se bo po vsej verjetnosti ta problematika razvijala in reSevala. Tu
se mislim dotakniti le nekaj novih momentov, ki omogocajo vsaj
delno razjasniti nekatere probleme, za katere smo dobili nove po-
datke Ze takoj na zafetku novih raziskovalnih del. Problemi, katere
moremo glede tega postaviti in katerih bi se tukaj rad dotaknil, so:
1. razmestitev koli¥¢, 2. vpraSanje, ali moremo na Ljubljanskem
barju rac¢unati s horizontalno ali z vertikalno stratigrafijo, 3. oblika
kolis¢, 4. ali so bila kolid¢a na jezerski gladini ali na modvirju, ali
pa zZe na suhi zemlji ob jezeru in 5. kronologija kolis¢. — Ne mislim
se pa dotikati vpraSanja drobnih kulturnih ostalin, ki so izredno
zanimive in ki nam odpirajo nove probleme. Popolnoma nemogoée
se je danes dotakniti nekaterih drugih problemov, kakor so vpra-
Sanje stanovanj, dalje vzrokov naselitve Ljubljanskega barja in
tudi dolgosti naseljevanja barjanske kotline, To so vpraganja, ki jih
bo mogote samo postopoma resevati, ko bodo raziskane posamezne
barjanske naselbine in v zvezi z drugim ustreznim gradivom, ki ga
bodo te naselbine nudile. Ze danes pa moremo trditi na temelju
dosedanjega gradiva, ki ni le iz zadnjega leta, da je bilo popolnoma
zgreSeno mnenje, da je na Ljubljanskem barju zamrlo Zivljenje ze

* Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana 1942, 85 sl.

? l.c., 87, 89, opomba 20.
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pred bronasto dobo, ali bolje, da se ta iz neznanih vzrokov ni mogla
razviti. Resnica je, da pri tak$nem tolma¢enju ne smemo upoStevati
le nekega dela Ljubljanskega barja, temve¢ da moramo barjansko
kotlino vzeti kot celoto. Spri¢o taksnih momentov se nam pa zopet
vsiljuje vprasanje, kako je bilo mogote tako sklepati, ko imamo
vendar dovolj kasnejsih najdb, celo iz starejSe in tudi mlajSe Zelezne
dobe. Te so znane v strugi Ljubljanice na raznih mestih, tako v
mejah same Ljubljane (Spica, Cevljarski most itd),* kakor tudi na
podro¢ju barja, tako pri izlivu Bistre v Ljubljanico.’ ter na drugih
mestih.* Ze te najdbe same dokazujejo, da Zivljenje na barju na
koncu kamene ali na za¢etku bromaste dobe ni prenehalo, temveé
je trajalo tudi dalje. Ze glede na znano topografijo Ljubljanskega
barja pa obstaja pomanjkljivost le v zadevnih naselbinah. Po na-
kljuéju so bile doslej odkrite le tiste naselbine, ki pripadajo bolj
zgodnjemu ¢asu. Na temelju teh so se pa tudi postavljali vsi sklepi,
ne upostevaje, da je njihovo Stevilo izredno majhno in da so na
drugih mestih Ljubljanskega barja bila tudi kolii¢a oziroma na-
selbine, ki ¢asovno mogofe ne sovpadajo z iZanskimi kolis¢i in
koli¢em, odkritim pri Notranjih Goricah. A tudi od teh koli§¢ so
bila samo nekatera delno raziskana. Po posameznih najdbah je bilo
pa ?e nekdaj mogoce dommevati, da kolis¢a niso bila le v okolici
Iga ter pri Notranjih Goricah, temveé tudi drugod. Nove slucajne
najdbe in tudi mova raziskovanja so te domneve le potrdila.
Kakor sem Ze omenil, smo se tako rekoé do véeraj pri svojih
sklepih opirali le na koliséa, ki sta jih odkrila Dezman in Smid.
Pri Igu imamo opraviti s Stirimi kolisé, kakor misli Lozar.” Po
Melikovem mnenju pa je tu celo pet kolis¢.® Ne glede na mnenje
enega ali drugega znanstvenika sta pa tu v letih 1875—1877 bili
raziskani le dve koli3&, od katerih leZi eno tik ob cesti Ljubljana—
Ig, drugo pa nekoliko vzhodno od prvega.® Tretja naselbina je bila
leta 1877 nateta le z dvema poskusnima jarkoma, nadaljnje raz-

3 le, 93 sl

4 Stare, Nekaj zeleznodobnih predmetov iz Ljubljane, Kosov zbornik,
71 sl. Staré, Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani, Ljubljana 1954, 115 sl

8 GMDS 1939, 186.

¢ Deschmann, Fiihrer durch das Krainische Landesmuseum Rudolfi-
num, 1888, 96. — Mittheilungen d. Musealvereines f. Krain 1889, XXI itd.

7 GMDS 1942, 89. — Verhandlungen der k.k.Geologischen Reichsan-
stalt 1875, 276 sl. — MAGW 1878, 66 sﬁ. — Mittheilungen der k. k. Central-
Commission, Wien 1876, 4 sl. — Sitzungsberichte der k. k. Akad. phil.-hist.
Klasse 1876, 471 sl. — KoroSec, Predzgodovina Ljubljane (v tisku).

8 Melik, Ljubljansko mostid¢arsko jezero in dedi¥ina po njem, Ljub-
ljana 1946, 74 sl.

* Tudi lokalizacija koli¥¢ je danes Se sporna. Pri tolmaenju DeZma-
novih opisov se ne ujemata LoZar in Melik (Melik, Mostistarsko jezero,
74 sl. — GMDS 1942, 88 sl.). S sondiranjem leta 1953 so se ugotovllaﬂ}:osg-
mezna mesta, ki so bila Ze prekopavana, ni pa se ugotovil 3e obseg takinih
del in prekopavanj.
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iskovanje pa je bilo opusteno.® To kolis¢e lezi severovzhodno od
prvih dveh. proti Grmezu. Ostala kolis¢éa so bila ugotovljena le po
zunanjih povrSinskih znakih, toda niso bila raziskana. Ta neraz-
iskana, toda ugotovljena kolis¢a so morala lezati ob Strojanovem,
oziroma Maharskem grabnu vzhodno od prvih dveh kolis¢, odda-
ljena za okoli 1,3 do 2,0 km, kakor sodijo razni strokovnjaki.

Poleg kolis¢ pri Igu je bilo odkrito in tudi delno raziskano ko-
lisée pri Notranjih goricah.’* Do poletja 1953 so bila ugotovljena,
¢eprav ne raziskana, Se druga koli3¢a na raznih mestih Ljubljan-
skega barja; posamezne slu¢ajne najdbe drugod pa pogosto uteme-
ljujejo sodbo o naselbinah v njihovi bliZini. Taksni sta dve kolis¢i
pri Blatni Brezovici, eno ob prekopu Lipovee, drugo pa ob prekopn
Zornica.’* Po nakljuéju je bilo odkrito tudi kolis¢e pri Preserjih ob
Sivéevem prekopu.’?

V poletju 1953 so se zatela nova sistemati¢na raziskovanja, ki
so bila osredoto¢ena na dve glavni tocki, na raziskavo kolis¢a pri
Blatni Brezovici ob prekopu Lipovec ter na sondiranje terena pri
Tgu. Ob raziskovanju kolis¢a pri Blatni Brezovici sta bili odkriti Se
dve novi koliéi, od katerih lezi eno ob Ljubljanici, nekako nasproti
izliva Bistre v Ljubljanico, drugo pa v bliZini jugovzhodnega dela
osamelca Blatne Brezovice. Medtem ko prvo kolidte Se ni popolnoma
lokalizirano, je mesto drugega koliS¢a natanko ugotovljeno.** Tako
imamo sedaj ob Blatni Brezovici kar $tiri kolis¢a, katerih Stevilo se
bo pa po vsej verjetnosti $e zviSalo. Tudi pri sondiranju v okolici
Iga so bile odkrite nove naselbine. Skupno je bilo napravljenih
35 sond. Tako so na Velikem Mostii¢u napravljene Stiri sonde na
parcelah 1252/1, 1239, 1054 in 1250; pri Resnikovem kamalu 5 sond
na parceli 1246 in tik ob kanalu, na poti v Parte; 8 sond na par-
celah 1437, 1438, 1442, 1445, 576 in 587; na Malem Plazu ema sonda
na parceli 586; ob cesti Ig—Ljubljana Stiri sonde na parcelah
571, 1448 in 1451; na Mahu, na desnem bregu IZice, dve sondi na
parceli 1209; na Malem MostiS¢u tri sonde na parcelah 1290, 1149 in
1209; na Lazah proti Pijavi gorici ena sonda na parceli 777, severo-
vzhodno od Iga med cesto in IZico Stiri sonde na parcelah 483, 506/1,
505 in 500 in na Zamartih ena sonda na parceli 675. Medtem ko so
raziskovalei na posameznih mestih odkrili kolis¢a, so na drugih
mestih ugotovili, da niso tam nikdar bile naselbine.® Posebno so
pomembna nekatera sondirana mesta. Tako je pomembno Veliko
Mostisée, kjer so napravljene sonde na parcelah 1252/1, 1250 in (239,

10 MAGW 1878, 18 sl.

1 Jahrbuch fiir Altertumskunde, Wien 1910, 92 a sl.

12 Melik, Mosti¢arsko jezero, 81. — Arheoloski vestnik 1953, 256 sl

13 Arheoloski vestnik 1953, 260 sl.

14 Pri objavi raziskovanj in gradiva s koli¢a pri Blatni Brezovici bodo
objavljeni tudi vsi drugi podatki.

15 Jesse, Poroé¢ilo o sondiranju v okolici Iga pri Ljubljani (Arheologki
vestnik 1954),
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kjer je odkrito veliko kolis¢e, dolgo kakih 300 m.** Seveda pa lahko
postavimo vprasanje, ali imamo res opraviti le z enim koli¢em, ali
pa bosta tu dve kolisé. To vprasanje bo pa¢ mogode resiti le z novim
sistemati¢nim raziskovanjem. Nova sistemati¢na izkopavanja bodo
morala refiti tudi vpraSanje najdb v Resnikovem kanalu, kjer so
sonde na parceli 1246 bile skoraj negativne. Z nekaterimi sondami
je bilo mogoce ugotoviti tudi mesta, kjer so neko¢ ze izkopavali.’®
Kljub za&etni fazi teh raziskovanj so pa rezultati 7e danes zadovo-
ljivi. Tako imamo sedaj pri Igu dve novi kolis¢i, ki doslej nista
raziskani, od katerih eno po vsej verjetnosti sodi med tista, ki jih
omenja Dezman, katerih lokalizacija pa ni bila izvriena.® Mozno je
tudi, da kolis¢e pri Maharskem grabnu predstavlja popolnoma novo
kolis¢e, kar nam bodo pa pokazala nadaljnja raziskovanja v tej
S5mMerl.

Celotna slika o danes znanih kolis¢ih nam kaZe, da moramo tudi
koliséa vsaj za sedaj Cisto terensko razvrstiti. Tako bodo posebno
terensko skupino predstavljala koliséa pri Igu. Posebno skupino
predstavlja danes znano kolis¢e pri Notranjih goricah, ki pa ne bo
verjetno osamljeno. Kakor moremo danes dommnevati, je bila tudi
pri Notranjih goricah vrsta kolis¢, ki se bodo po vsej verjetnosti
raztezala tudi proti Vnanjim goricam. Nadaljnja skupina kolisé
lezi pri Blatni Brezovici in verjetno pri Bevkah. Posebna skupina
bo tudi pri Preserju, kjer je danes znano le eno kolis¢e pri Siv-
Eevem prekopu. Po vsej verjetnosti bomo pa posebno skupino kolisé
imeli tudi na oZzjem podroéju Ljubljane, kjer sicer doslej ni odkrito
nobeno kolii¢e, a vendar slutimo njih obstoj zaradi raznih osamelih
najdb. Tak$na razvrstitev je sicer le sumarna, a se bo verjetno tudi
Se povecala z odkritjem drugih kolis¢ na drugih, doslej neraziskanih
predelih barjanske kotline. Kasneje bo mogo¢e razvrstiti koliséa
tudi Se po drugih vidikih, kar je pa danes izkljuceno, dokler vsai
doslej znana kolis¢a ne bodo sistemati¢no raziskana.

Izredno pomembno vpraZanje, katerega so se dotaknili tudi Ze
mnogi drugi, je vpraSanje, ali imamo pri stratigrafiji kolis¢ opraviti
z vertikalno ali s horizontalno stratigrafijo. Na to vprasanje je
mogoée le delno odgovoriti, in to samo glede na doslej odkrita ali
raziskana, ali pa vsaj sondirana kolis¢a. Sele letoSnja raziskovanja
so v tem oziru dala neko realnejso sliko, vsaj za sumari¢na skle-
panja, medtem ko so dosedanji podatki bili dokaj nejasni. Na to je
opozoril tudi 7e Lozar.® Vendar pa, ako na temelju novih podatkov

% ] e

17 Mnoge sonde zaradi visoke talne vode, kljub érpanju vode, ni bilo
mogode dokondcati.

18 Tako tudi LoZar, ki je sondiral v okolici Iga leta 1941, sodi, da na
Malem in Velikem Mostii¢u ni nikakrinega sledu o kolis¢ih (GMDS 1942,
89, opomba 20). Danes vidimo, da to mnenje ni bilo to¢no, vsaj glede Veli-
kega Mostii¢a.

1 GMDS 1942, 85 sl.



Novi stratigrafski podatki kolis¢ na Ljubljanskem barju

presodimo stare, moramo priznati, da so ti bili sicer sumarni, toda
toc¢ni. Nerazumljivi so bili v toliko, v kolikor drugi niso poznali
razmer na barju in sama kolis¢a. Isti profili, ki nam jih je dal
Dezman, so sumarno vzeto ugotovljeni tudi pri novih raziskovanjih.
Gotovo najdemo pri teh profilih tudi Se razne detajle, ki pa pri
naSem vpraSanju, ali imamo na barju vertikalno ali horizontalno
stratigrafijo, ne prihajajo v postev. Taksni detajli so n. pr. tanjie
horizontalne plasti gline med kulturnimi ostalinami, ki se morajo
tolmaciti ne s ¢asovno prekinitvijo zivljenja, temve¢ z raznimi na-
ravnimi dogodki. Prav tako moremo danes profile posebno v zgor-
njem delu plasti bolj diferencirati, medtem ko je Dezman razlikoval
v glavnem le &tiri plasti: humus, Soto, kulturno plast in blatno dno.
Med ru$o in subhumusom ter Soto in plastjo s kulturnimi ostalinami
so pogosto Se razne druge, predvsem ilovnate plasti, ki so bile na-
plavljene v raznih asih. So pa brez kulturnih ostalin in v ¢asu njih
nastanka kolisée ni bilo veé v uporabi.?® Glede tega bodo dragoceni
tudi profili zemljis¢a izven kolisé, ki bodo razjasnili razne momente
nastajanja barjanskih plasti. V celoti pa vsi ti momenti ne vplivajo
na stratigrafijo kulturnih plasti. Tako pri profilih kolis¢a na Blatm
Brezovici kakor pri profilih sedaj odkritih kolis¢ pri Igu®* lez
kulturna plast nad nekdanjim jezerskim dnom, ki je na raznih
mestih razlinega znacaja. To dno je lahko svetlosiva peskovita
glina, temnosiva ilovnata plast, temnosiva peskovita glina itd. Sama
kulturna plast, ki je v spodnjem delu meSana delno s plastjo nek-
danjega jezerskega dna, dalje pa s humusom in z rastlinskim
ostanki, je relativno precej tanka. Tako je pri novem kolis¢u pm
Igu debelina kulturne plasti, ki jo sestavljata svetlosiva in temno-
siva ilovica — v zadnji plasti so kulturne ostaline le v zgornjem
delu, medtem ko prvo plast v celoti lahko tolma¢imo kot kulturno —
le kakih 15 do 40 cm. Nekoliko vedja debelina kulturne plasti je
ugotovljena pri Blatni Brezovici, kjer je od 30 do 80 cm debela.
Vendar je pa tudi taka debelejsa plast enotna in doseze ve¢jo debe-
lino le na posameznih mestih, tam, kjer so bili v ve¢ji mnozini od-
padki s kolis¢a. Toda naj je debelina plasti vecja ali manjsa, vedno
je istega znacaja, tako glede na same ostaline, kakor tudi glede na
druge elemente.

Kakor pri doslej znanih kolis¢ih pri Igu, kjer moramo izlo¢iti
eno, 7al neraziskano kolis¢e,?? imamo tudi pri drugih, kolikor toliko
raziskanih inp sondiranih kolis¢ih, vedno opraviti le z eno naselbino,
nimamo pa opravka z naselbinami, ki bi bila druga vrh druge in bi
tako predstavljale dva ali ve¢ kronologkih stratumov. Tretje od Dez-
mana odkrito kolis¢ée pri Igu, ki lezi severovzhodno od prvih dveh
in ki ima veliko bogatejsi profil, kar je ugotovil tudi Lozar}®

2 Jesse, Poroéilo, Arheoloski vestnik 1954, priloga 1—3.
M 1. e, priloga 1—3.
2 MAGW 1878, 18.
= GMDS 1942, 86 sl.
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pa kljub temu predstavlja danes 3e vedno problem, ki ga ne mo-
remo razjasniti. Tu se nahajata dve plasti z dvema vrstama kolov,
druga nad drugo, vendar pa zaradi pomanjkanja gradiva in ostalih
podatkov ni mogoce izvajati nikakrinih sklepov.”* Lahko pa bi bila
zgornja plast hrastovih hlodov, ki lezi mad Soto, ¢asovno celo iz
novejSega Casa in ni nujno, da pripada predzgodovini. Ako uposte-
vamo vsa danes znana kolis¢a, prihajamo nujno do sklepa, da pri
barjanskih kolis¢ih v glavnem ne bomo imeli opravka z vertikalno
stratigrafijo. S tem seveda Se ne smemo vertikalne stratigrafije tudi
popolnoma izlo¢iti. Vendar pa kaZe, da ne bo imela SirSega krono-
loSkega pomena. V zvezi s tem vpraSanjem je tudi vpraSanje oblike
kolis¢, namreé ne oblike stavb na koleh, temveé le oblike spodnjega
dela, t. j. razporeditve samih kolov. Danes nam je ta slika ze veliko
bolj jasna, ¢eprav Se ne popolnoma. Vendar pa pri stratigrafiji ne
prihaja v postev toliko nacin razmestitve in oblika kolov, kolikor
prihaja v poStev drug prav tako pomemben moment, namreé vpra-
Sanje, ali so se posamezni koli obnavljali in kolikokrat so se mogli
obnavljati. Na to vpraSanje obnavljanja lahko danes s precejinjo
verjetnostjo odgovorimo pozitivno, ¢eprav se koli niso tudi povsod
res obnavljali. Da so se mogli obnavljati in se po vsej. verjetnosti so,
lahko trdimo za tista mesta kolis¢a, kjer imamo na oZjem prostoru
vedje Stevilo kolov. Ceprav so mogoca tudi kaksna druga tolmadenja,
lahko s precejinjo verjetnostjo za takine posamezne primere skle-
pamo na obnavljanje zgnilih kolov. Imamo pa na istem koliS¢u tudi
mesta, kjer taksne obnove ni bilo. Toda pri pozitivnem momentu
obnove zgnilih kolov, ki se je mogla izvrSiti dvakrat ali trikrat, ne
moremo sklepati na izredno dolg obstoj kolis¢a na tem mestu.®
Vzrok temu pa je v hitrosti propadanja lesenih kolov, na katerih so
bile stanovanjske in druge stavbe. Ne glede na to, ali je kolisée bilo
na jezerski gladini ali pa le na zamocvirjenem delu nekdanjega
jezera, je bilo kolis¢e samo zelo kratkotrajno. Vsak kol je prej ali
slej zgnil, in sicer na mestu, kjer je zrak imel neposreden dostop do
vlaznega dela lesa. To kriticno mesto je bilo kak decimeter nad
jezersko gladino, ako je jezero $e obstajalo, ali pa kak decimeter
nad zamoé&virjenim tlom, ako jezera ni ve¢ bilo. Da bi podaljSali éas
gnitja, so ze tedaj najraje uporabljali kostanjev les, ki smo ga tako
na Blatni Brezovici kakor tudi pri sondah pri Igu najpogosteje ugo-
tovili med koli. Razen tega pa niti debelina kolov ni bila posebno
znatna. Tako so koli pri Blatni Brezovici imeli premer od 4.8 do
21,2 cm, pri Igu pa med 3,0 in 144 cm. Tudi pri kolis¢u, ki ga je
odkril Dezman, so bili koli povpreéno okoli 13 cm debeli, nekateri

® 7 novim sondiranjem mesto tega koli§¢a Se ni to¢no ugotovljeno,
¢eprav se je priblizno mesio Ze ugotovilo.

2 Relativen, toda le priblizen ¢as bo mogoe ugotoviti glede na odnos
povriine kolis¢a do odpadkov, kakor so keramika, kosti itd.
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tudi do 20 em,** medtem ko so pri Notranjih goricah imeli v premeru
med 20 in 25 cm.*” Ceprav glede na razliéno debelost kolov ne mo-
remo Cas trajanja posplositi, vendar moremo vzeti nek povpreden
¢asovni razpon, ki utegne obsegati okoli 20 do 25 let. Po tem ¢asu so
koli morali Ze toliko oslabeti, da niso mogli ve¢ nositi mostiica.
Ako dalje upostevamo, da so kole tudi obnavljali in v zvezi s tem
priStejemo v primeru dvakratnega obnavljanja Se svojih 40 let,
dobimo vendar &as trajanja nekega dela koli¢a za komaj kakih 50
do 70 let, t. j. komaj za ¢as dveh generacij. Toda ta primer imamo
le tam, kjer je kolis¢e v resnici bilo tudi obnavljano z na novo
dodanimi koli. Na mestih, kjer pa tega ni bilo, je bil ¢as trajanja
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Sl. 1. Delni plan kolis¢éa pri Notranjih goricah
(Po W. Smidu)

seveda Se veliko krajsi. Novo vprasanje moremo postaviti, kam so
se odselili prebivalci tako oslabljenega kolis¢a. Po vsej verjetnosti so
obnovili kolis¢e, toda ne na istem, temve¢ na nekem bliZznjem mestu,
ki se je pa Se drzalo starega kolis¢a, in so tam nadaljevali svoje
7ivljenje. V taksnih momentih pa seveda ne moremo imeti opravka
z vertikalno, temveé le s horizontalno stratigrafijo. Na vpraSanje,
ali bo 10 mogo¢e pozitivno ugotoviti, lahko trdimo, da se bo to zgo-
dilo séasoma, ko bodo kolis¢a sistemati¢no raziskana po horizontalni
stratigrafiji. Tedaj bo mogoe morda ugotoviti tudi velikost kolis¢a
ene periode, ki ne bo ustrezala danasnji podobi koliséa, ki je bilo
v raznih ¢asih naseljeno le na posameznih mestih, ne pa istoc¢asno
povsod, kakor kaZe danasnja povrSina, ki jo zavzemajo koli. To so
vse vpraSanja, ki se nam zastavljajo pri nadaljnjem raziskovanju

20 Verhandl. d. Geol. Reichsanstalt 1875, 276 sl. — Sitzungsberichte
d. Akad. d. Wiss. 1876, 480 sl.
27 Jahrbuch f. Altertumskunde 1910, 93 sl.

11



Josip Korogec

in na katera danes ne moremo z gotovostjo odgovoriti, Ni tudi iz-
klju¢eno, da so bila kolii¢a iz kakrsnih koli vzrokov zapuiéena in
da so postavili druga v bliZji ali daljni okolici starega. Danes lahko
postavimo tudi vprasanje, ali niso posamezna kolii¢a bila naseljena
le sezonsko. Ta moznost bi bila dana glede na dokaj slabe kole, ki
so sluzili kot podloga kolii¢em, in pa glede na moznost prehranje-
vanja v posameznih letnih ¢asih, pri katerem so imeli glavni pomen
lov, ribolov in zbiranje plodov. Cepray bi moznost sezonskega na-
seljevanja kolis¢ imela nekaj pozitivnih momentov, vendar ni dosti
verjetna. Razen tega bi v tem primeru morali imeti ali ob robovih
barja ali pa na bolj oddaljenih mestih druge naselbine, ki bi se
ujemale s kolis¢i po kulturni ostalini. Po vsej priliki pa moramo v
nasih koliséih gledati le stalne naselbine, ki so se v glavnem ob-
navljale, tako da so se ob starih dosluzenih kolis¢ih postavljala nova,
pri ¢emer se je Se uporabljivo gradivo tudi uporabilo. V tem je tudi
vzrok, zakaj ne najdemo delov stavb, pre¢nih brun in kolov, ki bi
se, ko bi kolis¢e bilo naglo zapuséeno, morali najti.

Oblika kolis¢ oziroma njihovega spodnjega dela je prav tako
izredno zanimiva. Priznati moramo, da je doslej o tem vladalo
precej napano mnenje zaradi nepopolnih podatkov, ki so nam jih
zapustili starejdi raziskovalci. DeZman omenja n.pr. le, da so bili
v koli§¢u pri IZanski cesti 3—4 koli na kvadratni meter.?® W. Smid
nam pa zopet poroca, da je bilo na kolis¢u pri Notranjih goricah
2, 3 do 5, véasih pa tudi 6 do 8 in celo 9 kolov na kvadratni meter.*®
Tudi naért dela kolis¢a, ki ga objavlja Smid, ne daje nikakrsne
zadovoljive slike.** Pri novih raziskovanjih se je pa pokazalo, da
slika ni tako preprosta. Nedvomno je Smidov nacrt kolikor toliko
tocen, vendar pa utegne tu biti razvrstitev kolov le nekoliko dru-
gadna, kakor pa je videz na nac¢rtu. DeZmanova raziskovanja niso
zasledovala taksnih posameznosti, kakor so razvrstitev kolov, zaradi
¢esar tudi nimamo nikakrine pravilne predstave. Medtem so pa
lanskoletna raziskovanja pokazala v zvezi s tem dva tipa kolisé.
Pri prvem tipu, ki je ugotovljen pri Blatni Brezovici in tudi pri
posameznih sondah pri Igu, so bili koli postavljeni v vrstah, ki so
med seboj oddaljene en do poldrugi meter, véasih pa tudi nekoliko
veé¢ ali pa manj. Pri ve¢jih povi§inah pa vidimo, da so se posamezne
vrste lahko tudi nekoliko priblizevale druga drugi, ali so pa med
vrstami bili tudi Se posamezni drugi koli. Drugi tip kolis¢a, ki je
za sedaj ugotovljen le na koliséu na Velikem Mostiséu, ima skupine
kolov, ki so bile na posameznih mestih in ki so bile en do poldrugi
meter oddaljene med seboj. Jesse pravilno sodi, da so tudi taksne
skupine stale v vrstah,** pa¢ pa tu nimamo v vrstah zaporednih

8 Mittheilungen d. C. C. 1876, 26. — Sitzungsebrichte d. Akad. d. Wiss.

1876, 480 sl.
2 Jahrbuch f. Altertumskunde 1910, 93 sl.

» 1. ¢, 93, sl.3,
31 Jesse, Poro¢ilo, Arheologki vestinik 1954, risba 2—4.
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kolov, kakor je primer pri Blatni Brezovici, temve& le skupine, ki
so bile na vse strani enako oddaljene. Seveda pa same sonde danes
$e ne nudijo zadostne slike in bodo Sele sistemati¢na raziskovanja
pokazala to¢no razporeditev kolov na tem kolis¢u

Pri prvem tipu kolis¢, kjer imamo opravek z glavnimi koli kot
nosilci, dalje s pomoznimi koli, ki bi bili postavljeni na slabsa mesta
— mogoCe so to posamezni vmesni koli — ter s koli, s katerimi so
obnavljali Ze dosluzene kole — posamezni vmesni koli v vrstah ali
med vrstami — dobimo vtis pravilnega mostis¢a. Podoben primer bo
tudi pri drugem tipu, le da koli tu niso v nekem zaporedju, temveé
v skupinah, tako da so te predstavljale le nekake ogelne opornike.

#a:"’fb&z‘:m@:

Sh. 2.

Toda tudi tu bodo verjetno pomozni koli. Idealna skica enega in dru-
gega tipa je podana v sl. 2 in 3. Po Smidovem na@rtu kolis¢a pri No-
tranjih goricah in po DeZmanovih podatkih pa imamo cel gozd kolov
brez kakrénega koli vrstnega reda, kjer ne vemo, kako so se mogli
posamezni koli med seboj vezati. Danes pa je jasno, da so bila tudi
barjanska kolii¢a grajena po nekem sistemu, tako da so kole kot
opornike postavljali na skrajne tocke, na katere so se opirali pre¢ni
tramovi, vrhu katerih so pa morali biti e podolini tramovi, na
katerih so Sele mogle stati hise.

Velikokrat se je Ze postavljalo vprasanje, kako so se na opor-
nike mogli pri¢vrifevati pre¢ni tramovi. Pri prejsnjih raziskovanjih
ni bilo mogoce ugotoviti nikakrinih posameznosti. Dezman pravi le,
da so koli moleli iz polzarice v kulturno plast in Soto eden do dva
devlja (31,663 cm) visoko in da ne nudijo nikakrinih podatkov,
kako so na teh kolih bili zgrajeni drugi objekti. Glavice kolov so
pa preperele, ve¢inoma tope brez kakrinih koli sledov obdelave za-
radi preklade pre¢nih debel.’* Tudi pri najnovejsih raziskavanjih

3 Verhandl. d. Geol. Reichsanstalt 1875, 276 sl. — GMDS 1942, 85.
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nismo nasli nobenega opornika, ki bi imel obdelano glavico. Vendar
pa lahko tudi na temelju nasega gradiva marsikaj sklepamo. Na
vsak nacin bo zelo tezko in danes sploh $e nemogode ugotoviti, kako
visoko so se vzdigovali nad moévirjem ali jezersko gladino. Opor-
niki so se ohranili le do tja, kjer je prehajala vlaga v suhi del, to je
kak decimeter nad moévirnata tla ali nad vodno gladino. Po dose-
danjih ugotovitvah tudi starejsih raziskovalcev, ki govore, da so
glavice kolov preperele, imamo dokaz, da vsaj danes raziskana ko-
lis¢a niso postala zrtev pozarov. V zadnjem primeru bi imeli jasne

ere——38 4
0r————— F

sledove v pooglenelih glavicah kolov, ki pa v nobenem primeru ne
bi predstavljale nekdanjih glavie. Glede na debelino kolov opor-
nikov, kakor tudi glede na razporeditev kolov je pa mogoce ugo-
toviti tudi priblizno nekdanjo obliko glavic teh opornikov, éeprav ni
noben opornik ohranjen v celoti. Ze sam nacin obdelave kolov na
drugih delih, kakor je priostritev v delu, ki je stal v tleh itd., govori
za dokajs$njo primitivnost. Razporeditev kolov govori za to, da ob-
staja tudi precejSnja diferenciacija med posameznimi nasproti si
stoje¢imi koli, tako da o neki posebni obdelavi glavic ne bo mogoce
govoriti. Tako je skoraj izkljufena predpostavka, da bi glavice
kolov mogle biti zaSiljene in da so se pretna debla z ustreznimi
luknjami mogla natikavati na opornike. Stvar je bila dokaj bolj
preprosta. Glavice kolov, ki so bile preprosto obsekane, si moramo
misliti kot nekaksne rogovile. Za glavice se je uporabil tisti del
kola, kjer je bila stranska veja, ki je delno odsekana sluzila kot
oporiste za preéno deblo (sl. 4). Mogoce je bilo pre¢no deblo na ta
nadin Ze samo po sebi dovolj stabilno, ali pa so ga Se posebej utrje-
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vali s povezovanjem., Vendar za to nimamo nikakrinih dokazov.
Preuranjeno bi pa bilo sklepati o oblikah stavb, ki so stale na zgoraj
opisani podlagi, ker na nasih kolis¢ih danes $e nimamo nikakrinih
podatkov.

Posebno vprasanje, o katerem se je prav tako Ze vetkrat disku-
tiralo, je, ali so barjanska kolis¢a stala na jezerski gladini ali na
mocvirju, ali pa na suhi zemlji na jezerski obali? Za nas sta posebno
pomembni dve mnenji iz novejSega &asa. LoZar je n.pr. sodil, da
leze do tedaj znana kolis¢a pri Igu na najgloblji toc¢ki in ploskvi
barske ponve in da so potemtakem stala na jezerski gladini.*® Prav

Sl 4.

tako je Lozar domneval. da so se kolis¢a pomikala za umikajo¢im se
jezerom in zapu$fala zamoévirjeni del barja.?* Te domneve je pa
ovrgel Melik. Z geografskega gledis¢a je dokazal, da je nekdanje
jezero v Casu nasih kolisé imelo Zze veliko manjsi obseg, kakor ga
ima barska kotlina. Tako bi tudi kolis¢a ne bila grajena na jezerski
gladini, temveé Ze na zamoévirjenem kopnem delu, katerega je ob
visokem stanju Se preplavljala jezerska voda, medtem ko so bili
tak3ni predeli ob nizkem stanju vode le bolj tezko prehodni.*® Tudi
Sibkost kolov je Meliku dokaz, da so kolis¢a stala le v zelo plitkem
jezeru ali pa v obreznem obmoé¢ju.?® Prav tako je Melik ovrgel
Lozarjevo mnenje, da naj bi nekatera znana kolii¢a stala na enem
najglobljih delov jezera.*?

3 GMDS 1942, 92,

3 1. c. 1942, 90 sl

3 Melik, Mostii¢arsko jezero, 71 sl.,, 78 sl
1 c., 84 sl

8%1,25-78;

15



Josip Korogec

Nova raziskovanja so nam prinesla nekoliko novih, zelo drago-
cenih momentov, katerih tolma¢enje pa Se ni popolnoma dozorelo.
Tako pri Blatni Brezovici kakor pri Igu je bilo mogote ugotoviti,
da leze kulturne ostaline stratigrafsko na tisti plasti, ki jo moremo
tolmaciti kot nekdanje jezersko dno, delno pa celo v sami tej plasti.
Glede na ta moment bi bilo mogote tolmatiti, da so kolis¢a bila

Sl. 5. Blatna Brezovica. Koli in deblo v kvadrantih XII/XIII z jugozahoda

v resnici postavljena na vodno gladino, kjer so kulturne ostaline,
ki so bile odvrzene v vodo, delno prekrite s peskovito glino, ki pred-
stavlja jezersko dno. Toda vecji del najdb je v plasti nad peskovito
glino. Ta druga plast je v glavnem humozna, meSana z ostanki
barskih rastlin, raznega lesa, lubja itd. Tako bi druga plast govo-
rila za to, da je tedaj, ko se je kolis¢e postavilo ali pa kmalu za tem,
mesto 7e bilo zamoévirjeno. Razne tanjse plasti gline v kulturni
plasti govore za delno poplavljanje teh predelov v nekih ¢asovnih
periodah. Da tu ni bilo ve¢ niti plitko obrezje, katero bi nekako
izpolnjevali razni odpadki, za to govore tudi druge najdbe in drugi
momenti. Tako smo n. pr. nasli na kolis¢u pri Blatni Brezovici kupe
ribjih luskin, ki so jih metali skozi odprtine na mostis¢u. Dalje

16



Novi stratigrafski podatki koli3¢ na Ljubljanskem barju

smo na$li tudi kupe semenk malin, ki so merili 90 cm v premeru
in imeli 10 do 15 cm debeline in ki so dospeli na tla tudi skozi
odprtine na kolis¢u. Ako bi bilo tukaj Se vedno jezero, bi takine
luskine kakor tudi semenke malin morale biti odplavljene. Paé¢ pa
smo nasli ob robu kolis¢a pri Blatni Brezovici velika in mo¢na ne-
obdelana debla, ki bi se mogla tolmaciti tudi kot valobrani. Leze pa
v humozni plasti, ne pa neposredno na nekdanjem jezerskem dnu.

Sl 6. Blatna Brezovica. Pogled na del kolii¢a z jugovzhoda
(kvadranti VIII/IX)

Taksna debla je mogoce tolmaéiti tudi kot gradivo, ki je bilo na ta
mesta privleeno in tu ostalo neuporabljeno. Podobni momenti so
ugotovljeni tudi pri novem kolis¢u na Velikem Mostiséu.

[z vsega lahko sklepamo le, da so koli3¢a v svojem nadaljnjem
zivljenju stala na zamoévirjenem delu, in sicer relativno dokaj dolgo
in so bila ve¢ ali manj oddaljena od umikajotega se jezera. Odprto
pa mora ostati za sedaj vpraSanje, ali koli§¢ vendar niso gradili na
nekdanji jezerski gladini. Sodil bi pa po danasnjih opazovanjih, da
so kolis¢a v primeru, da so jih gradili na vodni gladini, bila tik ob
obrezju, kjer se je zato voda bolj naglo umikala in le pri vi§jem
vodnem stanju véasih Se preplavljala mesta, kjer so stala koliica.
Ko se je pa jezero zadostno umaknilo, ni prislo veé niti do poplav,
za kar odlo¢no pri¢ajo v humozni kulturni plasti lezeé kupi ribjih
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luskin in kupi semenk malin, ki bi pri poplavah morali biti od-
plavljeni. Ali so se kolis¢a pomikala za umikajo&im se jezerom, z
drugimi besedami, da so prebivalci stara koliséa opuscali in gradili
nova, zopet v blizini jezera, bodo pokazala $ele nova raziskovanja in
celotna topografija barjanskih kolisé.

Najteze je danes odgovoriti na vpraSanje kronologije kolis¢.
Tudi o tem je bilo Ze veckrat razpravljano. Sele Lozar je pravilno
postavil vso problematiko, da namre¢ ne gre v kompleksu izanskih
kolis¢ gledati istotasnost vseh kolis¢, temveé da imamo tudi med
koliséi opravek z nekim &asovnim zaporedjem.’® Ne zdi se mi pa
pravilna njegova argumentacija o relativnem datiranju posameznih
kolis¢, ki jih on povezuje s stratigrafijo in z umikajocim se jezerom.
Po tem gledis¢u bi majstarejSe naselbine bilo potrebno iskati naj-
blize nekdanjemu jezerskemu bregu, a mlajse bi morali slediti po
poti umikajolega se jezera. Ceprav ima to gledis¢e dokaj pozitivnih
momentov, vendar ga ne moremo posplositi za celo barje. Predvsem
je nemogoce domnevati, da mlajse naselbine ne bi mogle biti prav
tako blize nekdanjemu jezerskemu bregu. Vendar bo koné¢ni odgovor
na to vprasanje mogoce dobiti Sele s¢asoma, ko bo raziskano vecje
Stevilo kolisé. Popolnoma napa¢na pa, mislim, je hipoteza, po kateri
so kolista na Ljubljanskem barju prenehala Ze nekje na zacetku
bronaste dobe. Kakor danes $e ni mogote domnevati, da so najsta-
rej$e naselbine na Ljubljanskem barju bile Sele iz konca neolitske
dobe ali Ze iz prehodnega ¢asa, prav tako nam osamele najdbe v
barjanski kotlini in v Ljubljanici govore, da je zivljenje na barju
trajalo tudi 3e v kasnejSem ¢asu, éeprav danes pri izredno malem
§tevilu raziskanih kolis¢ nimamo odkritih kolis¢, ki bi mogla pri-
padati polni bronasti in Zelezni dobi.

Kolikor je danes mogoce presoditi, sodi koli¢e pri Blatni Bre-
zovici v starejSo bronasto dobo. Po vsej verjetnosti bo sem sodilo
tudi gradivo, odkrito pri sondiranju Velikega Mostis¢a pri Igu.
Paralelne z gradivom doslej znanih gradis¢ ob Izanski cesti bodo pa
najdbe, odkrite pri Resnikovem kanalu. Seveda pa dosedanji Studij
predvsem keramiénih objektov Se ne zadostuje, da bi mogli podati
realnejso sliko.

8 GMDS 1942, 90 sl.
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ZUSAMMENFASSUNG
Neue stratigraphische Pfahlbautenergebnisse am Laibacher Moor

Durch neue Forschungen am Laibacher Moor im Jahre 1953 ist es
heute maoglich einige Fragen zu beriihren, die jedoch nur prinzipiell be-
antwortet werden konnen, Die erste solcher Fragen betrifft die Verteilung
der Pfahlbauten am Moor. Bisher waren nur Pfahlbautensiedlungen bei Ig
bekannt; einige Forscher meinen, dass es dort nur 5 Pfahlbautensiedlungen
gab, von denen nur 2 erforscht, eine nur mit Versuchsgraben in Angriff
genommen, die iibrigen aber nur festgestellt wurden, Einige andere
Forscher, z. B. LoZar, nahmen hier nur 4 Pfahlbautensiedlungen an.

Weiter wurde auch eine Pfahlbautensiedlung bei Notranje Gorice be-
kannt, wo W. Schmid seine Forschungen durchgefiihrt hat. Spiter wiithrend
des Krieges wurden durch Zufall noch 2 Pfahlbauten bei Blatna Brezovica
entdeckt, die jedoch nicht durchforscht wurden. Im Jahre 1953 wurde
zufiillig eine Pfahlbautensiedlung bei Preserje entdeckt. Systematisch
wurde nur eine Pfahlbautensiedlung bei Blatna Brezovica durchforscht.
Bei dieser Gelegenheit wurden in der Nihe von Blatna Brezovica noch
2 andere Pfahlbautensiedlungen festgestellt, so dass wir hier mit 4 Pfahl-
bautensiedlungen zu tun haben, von denen nur eine teilweise durchforscht
wurde. Anlédsslich der Sondierung in der Umgebung von Ig wurde in Veliko
Mostis¢e eine neue Pfahlbautensiedlung entdeckt; ihre Fliache betrigt etwa
300 m in der Liénge. Eine andere Pfahlbautensiedlung wird, wenigstens
nach einigen Funden zu beurteilen, siidlich von der ersten und zwar am
Resnik-Kanal vermutet.

So ist es moglich auf dem Terrain die Pfahlbautensiedlungen auf
einzelne Terraingruppen zu verteilen: die Gruppe bei Ig, jene bei No-
tranje Gorice, wo heute zwar nur eine Siedlung bekannt ist, wo jedoch auf
Grund verschiedener Zeichen noch mehr Pfahlbautensiedlungen vermutet
werden kénnen, weiter die Gruppe bei Blatna Brezovica und jene bei
Preserje, wahrscheinlich aber auch eine Gruppe auf engerem Gebiet von
Ljubljana, wo einzelne Zeichen sie vermuten lassen. Allem Anschein nach
wird jedoch die Gruppenzahl mit der Zeit noch zunehmen. Eine Gruppie-
rung der Pfahlbauten nach anderen Standpunkten wird jedoch erst nach
ihrer systematischen Nachforschung erméglicht werden.

Die zweite Frage betrifft das Problem, ob wir im Laibacher Moor mit
einer vertikalen oder mit einer horizontalen Stratigraphie zu tun haben.
Bisherige Angaben sind nicht geniigend aufklirend und neue Daten be-
stitigen nur die bereits bekannten Profile, die von Deschman und
W. Schmid veriéffentlicht wurden. Neue Profile unterscheiden sich von den
ilteren nur durch eine grossere Anzahl von Einzelheiten, die jedoch be-
treffs der chronologischen Stratigraphie das Bild nicht éndern. Die Kultur-
schicht liegt auf dem ehemaligen Seeboden, teilweise und auf einzelnen
Stellen reicht sie jedoch auch in den Boden selbst. Die eigentliche Kultur-
schicht, bestehend aus der mit verschiedenen Pflanzenresten, mit Holz, mit
Baumrinde und hie und da auch mit Ton usw. vermischten Humuserde
ist relativ sehr diinn, 15 bis 40 em dick, nur bei Blatna Brezovica auch
30 bis 80 cm. Die ganze Schicht ist jedoch einheitlich. Uberall haben wir
nur mit einer Siedlung zu tun, nirgends gibt es 2 iibereinander liegende
Siedlungen. Im Zusammenhange mit dieser Frage steht auch die Frage
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der Form des unteren Teiles der Siedlungen, das ist der Verteilung der
Pfihle selbst. Dabei kann man feststellen, dass einzelne Pfihle wenig-
stens auf einzelnen Stellen erneuert wurden. Man kann jedoch auch aus
einer solchen Erneuerung der Pfihle nicht auf eine ausserordentlich lange
Zeit des Pfahlbautenbestehens auf einer und derselben Stelle schliessen.
Die Ursache dafiir liegt in dem raschen Verfaulen der Pfiihle an Stellen,
wo die Luft zu feuchten Stellen Zutritt hat. Teilweise versuchten die Be-
wohner fiir das Ubel durch gréssere Verwendung von Kastanienholz
Abhilfe zu finden. Die Dicke der Pfihle war nicht besonders gross (bei
Blatna Brezovica betrigt der Durchmesser von 4,8 bis 21,2 cm, bei Ig von
3 bis 144 cm usw.). Trotz der verschiedenen Pfahldicke kann man fiir die
Gebrauchsmoglichkeit eines Pfahlbaues eine Zeitspanne von rund 20 bis
25 Jahren annehmen. Jedoch wenn wir eine zweimalige oder dreimalige
Erneuerung der Pfihle annehmen, erstreckt sich die Gebrauchszeit nicht
iiber 40 bis 70 Jahre. Bei Behandlung der Frage, wohin die Bewohner des
derart geschwiichten Pfahlbaues iibersiedelt sind, kann man den Schluss
ziehen, dass sie neben dem alten unbrachbaren einen neuen Pfahlbau
errichtet und dabei noch das verwendbare Material des alten Pfahlbaues
verwendet haben. Deshalb entspricht die Grisse der ganzen heute schein-
bar einheitlichen Pfahlbautensiedlung nicht der Lebenszeit einer Periode.
Eine solche Pfahlbautensiedlung war viel kleiner. Wenn man alle die
Momente in Betracht zieht, ersieht man, dass hier in der chronologischen
Hinsicht nicht eine vertikale, wohl aber eine horizontale Stratigraphie
helfend zur Geltung kommen kann.

Bei der Lisung der dritten Frage handelt es sich um die Form der
ehemaligen Pfahlbautensiedlungen. Indem beziiglich der Bauten als solcher
wegen der fehlenden Angaben keine Rede sein kann, sind aber die Daten
iiber die Verteilung der Pfihle sehr interessant. Altere Forscher berichten
von einem Wald von Phiihlen ohne irgendwelche Ordnung. Bei neuen
Forschungen wurden aber 2 Typen festgestellt. Bei dem ersten sind die
Pfihle in 1 bis 1,5m voneinander abstehenden Reihen verteilt. Einzelne
Reihen konnten freilich auch niher oder weiter voneinander stehen.
Ausserdem befinden sich auf einzelnen Stellen auch noch Zwischenpfihle.
Zum zweiten Typus gehiren die Pfahlgruppen, die 1 bis anderthalb m von-
einander entfernt waren. Sowohl beim ersten als auch beim zweiten Typus
haben wir mit den Hauptpfihlen als Tridgern zu tun. Auf schwiicheren
Stellen gab es Hilfspfihle und letztens kommen auch die neuen Ersatz-
pfihle fiir die alten in Betracht. Die Pfahlkipfe, die iiberall als verfault
gefunden wurden, stellen nicht die einstigen Pfahlképfe, sondern nur die
Stellen, wo die Pfihle von der Féule vernichtet wurden, dar. Beziiglich
der Bearbeitung der einzelnen Pfahlteile bildeten die einzelnen Pfahlképfe
Gabeliiste, d. h. sie wurden abgehackt an der Stelle, wo der als Stiitze
fiir den Querbalken dienende Querast sich befand. Auf diese Querbalken
wurden noch die Lingsbalken gelegt und erst auf diesen wurden die
Bauten aufgesetzt.

Die Frage, ob unsere Moorpfahlbauten iiber der Seeoberfliche oder
auf versumpftem Erdboden standen, wurde bereits vielfach ertrtert. Die
Meinungen dariiber waren recht verschieden. Neuere Forschungen ergaben
einige interessante Daten. Die Kulturreste sind teilweise auch mit Seeton-
erde iiberdeckt. Daraus konnte man schlissen, dass sich hier noch Seeufer
befand. Weiter jedoch in der Kulturschicht findet man auch moorige
Pflanzensedimente, was wieder andeutet, dass hier bereits das Moor sich

20



Novi stratigrafski podatki kolis¢ na Ljubljanskem barju

befand. Einige Stimme auf den Pfahlbauseiten wiirden wieder den Ge-
danken zulassen, dass sie als Wellenbrecher dienten oder sind sie als
unausgeniitztes 'Material zu betrachten. Gegen die Annahme eines Sees
zeugen die Haufen von Fischschuppen, sowie auch Haufen von Himbeer-
samen, die im Falle eines Sees weggeschwemmt sein miissten. Diinnere
Tonschichten in der Kulturschicht deuten auf teilweise Uberschwemmung
zu verschiedenen Zeiten. Aus alledem kann man schliessen, dass die Pfahl-
bauten in ihrem weiteren Bestande schon in dem versumpften Teile und
nicht iiber der Wasserfliche selbst standen. Es bleibt aber noch die Frage
offen, ob nicht etwa beim ersten Bau der Pfahlbauten doch nicht das Ufer-
land des damals noch bestehenden, aber schnell zuriickweichenden Sees
in Anspruch genommen wurde.

Am schwierigsten ist heute eine Antwort auf die Frage der Chro-
nologie verschiedener Pfahlbautensiedlungen. Diese Siedlungen gehoren
wohl in verschiedene Zeitspannen. Es ist nicht wahrscheinlich, dass man
die jiingsten Pfahlbautensiedlungen nur in den grissten Tiefen des Moor-
beckens suchen miisste, sondern im Gegenteil ebenfalls in der Niihe des
einstigen Seeufers und auf anderen Stellen. Es scheint mir auch nicht
die Hypothese wahrscheinlich, nach der das Moorleben am Anfang des
Bronzezeitalters ein Ende genommen hiitte. Verschiedene Zufallsfunde
aus der Bronze- und Eisenzeit im Ljubljanica-Fluss und auf verschiedenen
Stellen des Ljubljana-Moores sprechen dagegen. Die neu entdeckte Pfahl-
bautensiedlung bei Blatna Brezovica gehort in die éltere Brozezeit. Hieher
wird auch das beim Sondieren von Veliko Mostiite entdeckte Material
gehoren. Die Funde der zweiten vermuteten Siedlung bei Resnik-Kanal
entsprechen zeitlich dem Material der bereits bekannten Pfahlbauten
~von Ig.



