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OB KATOLIŠKI AKCIJI.
Dr. A leš  Ušeničnik.

Da je katoliška akcija ena najresnobnejših zahtev naše 
dobe, res nekakšen »Deus lo vult«, o tem ne bo dvomil, kdor 
je čital apostolska pisma Pija XI. od prve okrožnice »Ubi ar- 
cano Dei consilio« (23. dec. 1922) do pisma kardinalu Beltramu 
(13. nov. 1928). Gre za to, da bi zavladal v družinah, v družbi 
in v državah Kristus-kralj, z njim pa mir, ki ga je svet tako 
potreben — p a x  C h r i s t i  i n  r e g n o  C h r i s t i ,  kakor je 
dejal tako lepo Pij XI. v svoji prvi okrožnici. Po svetu se širi 
novo poganstvo, katoliška akcija naj bi ga prem agala z živim 
krščanstvom . Ker pa duhovniki ne zmorejo več vsega, zato 
kliče Pij XI. na katoliško akcijo vse vernike: vsi naj bi Sode
lovali pod vodstvom papeža in škofov, da bi Kristusov duh 
bolj in bolj prevzel vse zasebno in javno življenje. Ta apostolat 
lajikov v Cerkvi je svojski zmisel katoliške akcije naših dni.

Dasi je pa osnovna misel zelo preprosta, jo je vendar težko 
dejansko tako izvesti, da bi bila zares pričetek  novega živ
ljenja in nove krščanske dobe za narode in človeštvo. Zato ni 
čuda, da literatu ra  o katoliški akciji narašča dan na dan. Pri 
nas je »Križ« posvetil cel majev in junijev zvezek katoliški 
akciji. Mnogo lepega je v teh sestavkih, mnogo globoko resnič
nega, kar bo treba zopet in zopet premišljati, da ne bo ka to 
liška akcija ostala prazen poskus. Toda ob vsem tem  idealizmu 
človek žalosten odloži »Križ«. Ali bo res dal tak  način m odro
vanja katoliški akciji pogona in razmaha, ali ne bo posledica 
m arveč ta, da bo v dvomih mnogim upadel pogum in da se bo 
v zmedi le malokdo veselo lotil težkega dela?

1. Kdo je » p o k l i c a n « ,  da započne in vodi katoliško 
akcijo? Človek bi mislil, da brez nobenega dvoma škof. Saj je 
katoliška akcija po svojem bistvu »sodelovanje lajikov v po
slanstvu Cerkve«, ki naj se vrši »pod vodstvom škofov iri 
duhovščine«. In res je naš škof že 1. 1927. započel to delo. Pro-
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učeval je sam vse vprašanje, razpravljal o njem z dekani, 
predložil ga v študij pastoralnim  konferencam, zasnoval že 
nekak načrt, ga zopet predelal in zopet predložil nekaterim  v 
pregled in p retres.1 Ko so se tako na podlagi tega razmišljanja 
izoblikovala neka splošna pravila, je škof letos 3. aprila ta 
pravila »potrdil« in »pravomočno razglasil«.2 Na podlagi teh 
pravil naj bi se započela katoliška akcija enotno in smotrno 
izvajati. Kakor je Pij XI. potrdil pravila katoliške akcije za 
Italijo kot »leges«, tako so ta pravila za katoliško akcijo pri 
nas — lex-

S prečudnim  neumevanjem tega dejanskega položaja pa 
govori nekdo v »Križu« o »nepristnem prevzemu« ideje ka to 
liške akcije, o njeni »zlorabi«, o »nepravilnih namenih nepo
klicanih ljudi« ter o »nekih« centralnih pravilih, ki so izšla 
v ljubljanskem Škofijskem listu, ko so vendar, kakor pravi, 
»vsaka pravila kot m ehanski regulator kat. akcije pogrešena«.

Še bolj čudno pa je, ko je menda vendarle čital tista »neka 
centralna pravila v Škofijskem listu«, da jim podtika k r i v e  
n a m e r e .  Naš domači poskus katoliške akcije, pravi, »ni ra 
zumel niti nje centralnega pomena, niti ni pravilno izbral sred
stev in poti«. Zakaj ne? »Najbolj znano je stremljenje, odgo
varja, da se hoče opreti edinole na organizacije«, ko bi morala 
»seči raje po edinem regulatorju, to je, po neposrednem  oseb
nostnem delu«. Pustimo za sedaj vprašanje, ali so res organi
zacije za religioznost brez pomena, ugotovimo marveč le to, 
da pravila nikakor nočejo opreti katoliške akcije edinole na 
organizacije. Pravila izrečno zahtevajo, da naj bodo tudi v 
osrednjem vodstvu poleg zastopnikov organizacij »odlični k a 
toličani obojega spola« (čl. 3) in da »škofijski in župnijski sveti 
vrše delo kat. akcije deloma direktno, z delom svojih organov, 
deloma po včlanjenih organizacijah«. A vodstvo niti ni vsa 
katoliška akcija. Ko bi se tudi samo po sebi ne razumelo, da 
se katoliška akcija kot apostolat mora končno vršiti »od osebe 
do osebe«, škof to v konstituciji, ki je z njo pravila razglasil, 
še prav posebej naglaša.3 Po prvotnem  načrtu  bi bile res le

' Prim. Šk. 1. 1929, 9.
2 Šk.  i. 1929, 47.

Šk. 1. 1929, 49/50: »v p r v i  v r s t i  z o s e b n i m  d e l o m  o d  
o s e b e  d o  o s e b  e«.
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organizacije članice katoliške akcije, a prav zato ta načrt 
škofu ni bil všeč. »Vedno mi je po glavi hodilo, pravi sam, kaj 
naj storim, da zajamemo v katoliško akcijo vse vernike, orga
nizirane in neorganizirane.«4 Torej z o s e b n i m  d e l o m  o d  
o s e b e  d o  o s e b e  naj se v prvi vrsti vrši katoliška akcija 
— v »Križu« pa se podtika, da se hoče opreti edinole na 
organizacije. Res pa tudi na o r g a n i z a c i j e !  In po vsej 
pravici! Člankarju v »Križu« so seveda organizacije za ka to 
liško akcijo le »balast«, »za globljega človeka celo absurd«, 
ker si misli organizacije po modernem nemškem mišljenju (po 
Tönniesu) zgolj juridično. A  naše organizacije (Marijine družbe, 
A postolstvo mož, a tudi druge) so v prvi vrsti to, kar imenujejo 
Nemci in naši z njimi »občestvo« (Gemeinschaft), duhovna bra- 
tovstva, ki imajo le toliko vnanje organizacije, kolikor jo zah
teva zakon reda. Res je pa verska vzgoja nekaj intimnega, kar 
se končno razvija in usovršuje le po samovzgoji in — dodati 
je treba — po milosti božji. Toda psihološko jasno je in sto 
letno izkustvo to potrjuje, da je vpliv drugih (bratovstva, kon
gregacije, organizacije) lahko povod in močna pobuda za razvoj 
religioznega življenja. Koliko svetih m ladeničev in deklet so 
nam že dale n. pr. Marijine kongregacije, ki bi brez njih ostalo 
njih versko življenje nerazvito in nepopolno!

Sicer se je pa v Italiji vsa katoliška akcija oprla vprav 
na organizacije.5 Ali torej niti papež sam katoliške akcije »ni 
pravilno razumel«?

2. Škof je torej dal katoliški akciji neka p r a v i l a  (kakor 
so jih dali katoliški akciji v Italiji, Avstriji, Češkoslovaški in 
drugod). Po teh pravilih naj bi se osnovali škofijski svet in 
župnijski sveti, ker mora, kakor pravi škof v konstituciji, »ven
dar nekdo biti, ki (pod vrhovnim škofovim vodstvom) delo 
vodi«.

Neumevno je, kako je mogoče samo iz tega izvajati, da »se 
je začela snovati pri nas katoliška akcija preveč formalistično 
v zmislu zunanje strukture  ali m rtvega skeleta brez vitalnega 
gibanja ali življenja«. Nihče ne misli, da so pravila vse ali le 
tudi najbolj važna reč, najmanj pa škof sam, ki prav v isti 
konstituciji nadaljuje: »Sedaj pa se pojavlja prevažno p rak 

' Šk. I. 1929, 9.
5 Prim. Čas XXIII (1928/29), 289.
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tično vprašanje: kako naj se delovanje zasnuje, da akcija ne bo 
ostala le na papirju, ampak bo res dosegla vse hiše in vse 
osebe in sicer naravnost njihova srca . . .  Za ta namen ne bodo 
zadostovale pridige, ne bodo zadostovali navdušeni govori po 
sestankih, am pak bo nujno potrebno osebno delo. Sedaj se pa 
vrine upravičeno vprašanje: kako si bomo po župnijah take 
delavce vzgojili? Čutim nujno potrebo, da se o zadevi skupno 
pogovorimo . . .« “

Po pravici pravi »Križ«, a tega tudi nihče ne zanikuje, da 
je prvo d u h ,  da brez duha ostanejo pravila m rtva črka in 
da je treba  za namene katoliške akcije vprav »božjega bin- 
koštnega Duha«. Da, treba je božje milosti, treba  je daru mo
drosti, daru sveta, daru pobožnosti, daru moči. Preveč je pa, 
če bi kdo zahteval za katoliško akcijo izrednih »karizem« ali 
drugih takšnih izrednih pogojev, ki so v življenju le redke 
izjeme. Papež v okrožnici »Ubi arcano« kliče na delo vse du
hovnike in katoličane in pravi, da je katoliška akcija dolžnost 
vseh, dasi je, kakor pravi, trdo in težko delo (ardua et labo- 
riosa). Papež torej vpošteva navadno božjo pomoč, ne misli 
pa, da se bo ponavljal izredni čudež binkoštnega praznika. 
M orda bo obudil Sveti Duh tudi »karizmatikov«, a katoličani 
morajo iti na delo tudi brez njih z navadnimi silami božje lju
bezni in ljubezni do vseh. Prav tako ne moremo čakati tistih 
»krepkih osebnosti, ki s svojim čarom potegnejo vse za seboj«- 
Bog nam jih pošlji, toda katoliška akcija je tudi brez njih naša 
dolžnost! Sploh je izraz malodušnosti čakati vedno na s v e t
nike- Bog jih pošilja človeštvu, a ne zato, da bi oni sami vse 
delo opravili, temveč zato, da bi po njih zgledu vsak sam v 
sebi izobličil svetnika in božjega delavca. Seveda govori papež 
o »izbranih možeh«, ki naj bi bili apostoli katoliške akcije, a 
takšni so že možje, ki niso »karizmatiki«, a ki se, kakor pravi 
papež, »s pravim namenom kljub težavam  pod vodstvom svojih 
škofov z vsem naporom trudijo za katoliško akcijo«.

Sploh ni pridno, če se že kot pogoj za katoliško akcijo 
zahteva nekakšen popoln »preobrat« vse dosedanje miselnosti, 
neko popolno »obračunanje s preteklostjo«, kakor da je bila

6 Šk. 1. 1929, 50. — V ta  nam en je bil v če tr tek  po binkoštih shod 
dekanov.
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res vsa naša dosedanja religioznost le farizeizem, janzenizem, 
konvencionalizem in mehanizem in vsa naša duševnost »reli
giozno krivo vzgojena«!

3. V pravilih katoliške akcije je določno izraženo, da je 
»delovanje katoliške akcije n e p o l i t i č n o « .  To je, katoliška 
akcija naj se vrši po papeževih navodilih »izven strank in nad 
strankami«. Razlog je jasen. Katoliška akcija je, kakor pravi 
papež, »religiozna akcija«, ki naj združi vse katoličane na delo 
za krščanski prerod. Po raznih političnih ciljih se pa tudi ka to 
ličani lehko ločijo v razne stranke. Zato je nemogoče, da bi 
se katoliška akcija istovetila s katero  izmed teh, drugim pa bi 
m orda celo vtisnila žig nekatoliških strank.7 S tem pa niti ni 
rečeno, da bi se katoličani ne smeli kot državljani družiti v 
stranke, niti ne, da bi katoliška akcija ne imela nobene skrbi 
za javna vprašanja.

Nasprotno!
Katoliška akcija hoče vzgojiti katoličane ne le za dobre 

katoličane, temveč tudi za dobre državljane. Katoliška akcija 
hoče vzgojiti katoličane tudi za javno življenje, vzgojiti hoče 
zlasti voditelje javnega življenja. »Katoliška akcija,« je dejal 
Pij XI., »se ne vtika v politiko, toda učiti hoče katoličane, kako 
se je treba politike na najboljši način posluževati, za kar so 
obvezani vsi dobri državljani, a prav posebej katoličani, ki od 
njih katoliška veroizpoved sama zahteva, da so najboljši d r
žavljani «8

Kot državljani se morajo torej katoličani resno baviti s 
politiko. »Kršili bi težko dolžnost,« pravi Pij XI., »če ne bi 
po svojih močeh sodelovali pri političnih zadevah mesta, po
krajine, države.« Pij XI. navaja Leona XIII., ki je v okrožnici 
»Immortale Dei« odločno izjavil, da katoličane vera sama sili v 
politično življenje- Če bodo katoličani za politiko brezbrižni, 
je dejal Leon XIII., se bo zgodilo, da bodo vodstvo politike 
dobili v roke ljudje, ki morejo biti s svojimi nazori družbi in 
državi le v pogubo!0

Seveda Pij XI. vedno loči. Pravi: kot državljani. To je, 
kolikor je kdo voditelj katoliške akcije ali pri njej udeležen,

7 Prim. pismo Pija XI. litvanskim  škofom (AAS, 1928, 256).
8 V govoru kat. akadem ikom  9. sept. 1924.
0 Prim. zopet pismo litvanskim  škofom (AAS 1928, 257).
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ne more nastopati za to ali ono politično stranko. Kot držav
ljan pa svobodno rabi svoje politične pravice, da, jih mora 
rabiti, kajpada ne da bi katoliško akcijo kot tako porabljal za 
sredstvo v politiki.10 Nesrečen se pa zdi poskus, katoliško 
akcijo na sploh skopčati in obtežiti z vprašanji, ki niso z njo 
v bistveni zvezi.

Prvo takšno vprašanje je vprašanje s t r a n k .  Katoliška 
akcija m ora biti izven strank in nad strankami. To je gotovo, 
a to se zdi tudi zadostno. Ali naj katoličani kot državljani 
osnujejo posebno stranko, ali eno ali več, ali naj se porazdele 
med razne stranke in naj v teh kot katoličani branijo tudi p ra 
vice Cerkve —  to so vprašanja, ki jih ni mogoče rešiti za vse 
kraje in za vse razm ere enako. Res je dal Pij XI. v pismu 
m ehikanskim  škofom tudi glede tega neka navodila. Njegovo 
upanje, pravi, je katoliška akcija. To naj z vso skrbjo goje in 
širijo. Političnega strankarstva naj se pa zlasti v teh težkih 
razm erah škofje in duhovniki, a tudi katoliška društva popol
noma vzdrže, tudi radi tega, da ne bodo nasprotniki katoliške 
vere imeli povoda istovetiti katoliško religijo s kako politično 
stranko. Zato naj tudi katoličani kot taki ne snujejo politične 
stranke, ki bi nosila ime »katoliška«!11 Toda če se da povzeti 
iz tega pisma kaka splošna norma, bi bila le ta, naj se politične 
stranke ne imenujejo katoliške. Vemo, da so se (tudi pri nas) 
tako imenovale in se tu  in tam še tako imenujejo, a razlog, ki 
ga navaja Pij XI., je res splošno veljaven. Vsaka stranka, naj 
se imenuje tudi katoliška, ima tudi kake politične ali socialne 
ali gospodarske cilje, ki o njih ni mogoče reči, da so edino 
katoliški. Iz katoliških načel se vse konkretne politične, so
cialne in gospodarske zahteve, ki jih kaka stranka napiše na 
svoj program, ne dajo izvesti- Pač določujejo katoliška načela 
neke splošne nravne meje, a v teh mejah so navadno razne 
konkretne možnosti in prav mogoče je, da se vprav po teh 
možnostih razločijo stranke in se ene zavzemajo za to, one za

10 »Q uatenus — inquimus —  actionem  catholicam  m oderantur vel 
pa rtic ipan t; ipsi enim, u t cives sunt, p rohiberi nequeunt, quominus, nulla 
A ctionis catholicae, qua tališ, opera in terposita , civili suffragii iure u tan tur. 
Quin imo a gravi officio iidem deficeren t nisi politicis rebus civitatis, pro- 
vinciae, S tatus, pro viribus co n su le ren t. . .«  (1. c.)

11 AAS 1926, 178.
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ono možnost. Te stranke so torej ali vse katoliške ali pa naj 
se nobena tako ne imenuje; pač najbolje, da nobena, da se tako 
ne krijejo s katoliškim  imenom tudi zgolj politične težnje. V 
tem zmislu se je nekdanja »katoliška stranka« po pravici pre- 
imenila v »ljudsko«. To je blizu tako kakor z raznimi »kato
liškimi« podjetji, n. pr. s »katoliško knjigarno«. Z neko pravico 
bi se katoliška knjigarna tako imenovala, če bi ji bil edini 
namen širiti katoliške knjige; z manjšo pravico že, če bi imela 
predvsem  ta namen; z nobeno pravico pa ne, če bi bila kakor 
vsaka druga knjigarna in bi ji bil ta  pridevek le za reklamo. 
Ker nasprotniki navadno sumijo pod takšnimi imeni le k ram ar
skega duha, zato je najbolje take pridevke sploh opuščati, da 
se ne omadežuje katoliško ime. Nekako tako je tudi s stran 
kami. Ne glede na to, da navadno nimajo v programu zgolj 
katoliških zahtev, temveč tudi druge, ki jih lehko imajo tudi 
»nekatoliške« stranke, ni poleg tega tudi njih praktično rav 
nanje vedno tako, da se ne bi mogli kdaj nasprotniki spotikati 
ob njih in njih katoliškem  imenu.

Ali naj M ehikanci ne snujejo ne le po imenu, ampak tudi 
stvarno ne katoliške stranke? Člankar v »Križu« trdi tudi to. 
Toda če bi to res veljalo, bi veljalo pač za M ehiko!12 Kaj je 
stvarno katoliška stranka? Stranka, ki se hoče ravnati tudi 
v politiki po verskih in nravnih načelih katoliške religije in ki 
ima m orda v dejanskih razm erah tudi namen braniti v parla 
m entu pravice katoliške Cerkve, krščansko šolo, krščanski 
zakon itd. Ali res navedeni papeški odloki takšne stranke 
sploh, za vse kraje in vse razm ere prepovedujejo? Ali res 
(stvarno) katoliška stranka nikdar in nikjer ni dovoljena? Res 
v Mehiki morda ni več niti mogoča, ker se nasilniki boje za 
svojo oblast in so pripravljeni za vsak tak  poskus nasilno 
udariti Cerkev in katoličane. Ako bi se pa bili mehikanski 
katoličani kot državljani že prej krepko organizirali v takšno

12 M imogrede naj omenimo, da se č lankar za svoja posploševanja zelo 
nesrečno sklicuje tudi na  r e g i s t e r ,  češ reg ister dokazuje, da veljajo 
vodila m ehikanskim  škofom za vse. K akor da naj v registrih  iščemo d o 
kazov za tak e  reči! No in če, kaj pa pravi reg ister?  Nič drugega kakor 
to  (Index rerum  s. v. A ctio catholica): »A c t i o c a t h o 1 i c a , in Mexico 
quoque fovenda 177 ss.«, torej, da je na str. 177 govorjenje o tem, naj se 
tudi v M ehiki goji kato liška akcija.
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stvarno (ne po imenu) katoliško stranko, ne bi bili Callesi 
mogoči! Toda ali so m ar povsod takšne razm ere? Ali naj 
katoličani tudi tam, kjer je še nekaj enotne katoliške zavesti, 
zlasti še, če imajo katoličani tudi kot državljani enoten poli
tični, socialni in gospodarski program, opuste voljo za enotno 
stranko in naj se porazgube po raznih strankah in strančicah,
da se bodo oslabljeni in le od časa do časa, če bo to sploh
dopuščala strankarska disciplina, postavili za svoje najsve
tejše pravice? Žalostno izkustvo dosti dokazuje, kako se na
vadno godi katoličanom  po takšnih strankah.12“ Brez kakega 
splošnega odloka torej v takšno splošno prepoved nikakor ne 
moremo verjeti. In zares! Katoliška akcija se uvaja tudi v
Nemčiji, kjer je katoliško ljudstvo vsaj po večini še organi
zirano v enotni stvarno katoliški stranki, a ne nuncij Pacelli
v Magdeburgu, ne papež sam v pismu kardinalu Beltram u ni 
zahteval, naj nemški katoličani najprej razbijejo Centrum, 
potem  pa naj se raztepo po raznih stvarno ne katoliških 
strankah in strančicah!

Toda člankar pravi, da sledi ta  zahteva iz bistva katoliške 
akcije, češ stranka, ki bi bila le stvarno katoliška, bi že radi 
tega pri vernem  ljudstvu mogla računati na gotov uspeh v 
škodo drugim strankam  in bi se tako pri nasprotnikih vera 
osovražila. Naj pošteno priznamo, da je v tem zrno resnice! Če 
bi bil n. pr. namen stranke predvsem  političen, recimo, av to 
nomističen ali federalističen ali kaj takega, a bi stranka v vo
lilnem boju naglašala predvsem  to, da je stranka katoliških 
načel (ki nimajo z onimi težnjami malo ali nič opravka), bi se 
res agitacija za politične cilje vršila z zlorabo vere, kar je ne

12a N ajnovejši zgled podaja Prusija. Tam je nekaj katoličanov iz 
C entrum a prešlo v nacionalno stranko, ki je zanje osnovala poseben odsek. 
P ri glasovanju za konko rdat so se vsi ti kato lišk i poslanci razen enega 
zdržali glasovanja. G oldaua pa, ki je glasoval za konkordat, so takoj 
izključili iz parlam en tarne  frakcije! Razlog za ta  prečudni pojav je ta, da 
so dandanes izvečine vse stranke tudi kulturno in torej versko orientirane. 
N eka izjema —  a le delom a —  so stranke  na Angleškem, ki se ločijo 
predvsem  po gospodarskem  program u. Tam so res kato ličani v vseh s tran 
kah, liberaln i (ki pa n ikakor ni liberalna v našem  zmislu), konservativni 
in delavski. A  tud i tu  vplivajo na volitve religiozni momenti. Pri zadnjih 
volitvah so dali škofje katoličanom  navodilo, naj volijo le tak e  poslance, 
ki se zavežejo, da bodo zastopali v parlam entu  šolske zahteve katoličanov.
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dopustno. Toda če katoličani v težkih časih, ko gre za svobodo 
vere in Cerkve, kličejo kot državljani po svoji državljanski 
pravici vse dobre na vkup v obrambo najsvetejših pravic, kako 
naj bo to nedopustno? »Ker bo na škodo drugih strank?« Toda 
raba te naše pravice ni za druge nobena krivica! Ali si mar ne 
smemo želeti, da bi stranke, ki so veri in Cerkvi sovražne, 
zmanjšali ali oslabili? »A nasprotniki bodo zasovražili vero!« 
Če delamo v obrambo vere, moramo dopustiti tudi to. N asprot
niki vere bodo z nami le tedaj popolnoma zadovoljni, če bomo 
pustili vero popolnoma v nemar, torej če bomo zanemarili svojo 
dolžnost.

To velja seveda le za tam, kjer imajo nasprotne stranke 
ali protikatoliški program  ali pa vsaj nimajo za pravice vere 
in Cerkve nobenega zmisla. Če se ločijo stranke zgolj po poli
tičnih ciljih, se smejo med seboj boriti tudi le z agitaciio vsaka 
za svoje politične cilje!

Drugo vprašanje, ki ga je »Križev« člankar skopčal 
s katoliško akcijo, je vprašanje p o l i t i č n e g a  d e l o 
v a n j a  d u h o v n i k o v .  Načelno je stvar jasna. Že dr. M ah
nič, ki je v »Rimskem Katoliku« odločno izjavljal: »Duhovnik 
ne le da more, ampak dandanes mora politikovati«, je vendar 
načelno izpovedal: »Duhovnikov pravi poklic je služiti Cerkvi, 
vero oznanjevati, zakram ente deliti; ni pa poklic njegov pečati 
se s politiko, kajti politika spada v področje države . .  . Glede 
politike duhovnom velja opomin apostolov: Nihče, ki se voj
skuje za Gospoda, se ne zapleta v posvetna opravila.«13 Ne 
da duhovniki ne bi imeli pravice baviti se s politiko. Duhov
niki so državljani in imajo kakor drugi državljanske pravice, 
ki je med njimi tudi politično delo. P retirana je slika drugega 
člankarja. v »Križu«, da bi bila vsa politika dejansko nekaj 
tako slabega, da more v politiko le svetnik ali svetniški asket. 
Če bi bilo tako, tudi lajikom nesvetnikom  politika ne bi bila 
dovoljena. A  papeži sami naglašajo, da je izvrševanje držav
ljanskih pravic katoličanov dolžnost. Ne um azanost politike, 
ki ni politiki nič bistvenega in nujnega, ki se torej z njo ni 
treba umazati, am pak duhovnike odvrača od tega dela njih 
posebno zvanje, ki ga jim je dala Cerkev: skrb za vero in

13 RK V (1893) 383.
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nravnost. To zvanje je tako važno, da mu morajo duhovniki 
posvetiti vse svoje moči. Le s škofovim dovoljenjem, kakor 
določajo tudi cerkveni kanoni, sme duhovnik prevzeti n. pr. 
mesto poslanca v parlam entu.14

Toda če politika prestopi meje svojega področja te r seže 
v področje vere, tedaj — tako je sklepal Mahnič — politika 
izgubi svoj zgolj posvetni značaj in postane verska, zato ima 
duhovnik kot duhovnik pravico posegati vmes, da, tedaj je to 
njegova dolžnost, dolžnost vsaj tedaj, če ni za takšno borbo 
zadosti zavednih, samostojnih in bogoslovsko izobraženih 
katoliških lajikov.10

Tako smo učili za M ahničem tudi drugi. V program  duhov
nikovega dela — tako uči bogoslovce Sociologija — spada 
dandanes tudi politično delo, skrb za politično organizacijo 
ljudstva. »Prvi razlog je zopet ta, da se dandanes tudi v poli
tiki bije in odločuje boj med vero in nevero. V političnih 
zbornicah izkuša »svobodna misel« zasužnjiti versko misel, 
svobodomiselni blok preglasovati krščanske stranke. Zahteve: 
ločitev Cerkve in države, svobodna (brezverska) šola, razpo- 
roka so zahteve, ki jih bo zavrgla ali uveljavila politična moč 
političnih organizacij.«10

Prav tako  so nas duhovnike učile škofijske sinode, seveda 
vedno na podstavi, da nimamo še zadosti pripravnih lajikovd7 
To torej niti ni več zasebno mnenje tega ali onega, tem več 
zakonito nam dana norma.

Ali je člankar v »Križu«« dokazal, da je to zmotno ali da 
te norme niso več veljavne?

Ker je poseganje duhovnikov v politiko s cerkvenega s ta 
lišča na splošno dopustno in dolžno le kot dušnopastirsko delo

14 Prim. sedaj: Codex iuris canonici can. 139 § 4.
15 RK V (1893), 384—388; prim. tudi RK II (1890), 36— 40.
18 U š e n i č n i k  Aleš, Sociologija (1910), 804 sl.; prim. Fr. U š e -  

n i č n i k , P astoralno  bogoslovje (1920) II, 749.
17 Prim. Instructio  Pastoralis Labacensis (1915) 184: A c t i o  p o l i 

t i  c a c 1 e r o aliena esse non po test. Nam in re  politica nostro  tem pore 
de rebus agitatur, quae fidem et moreš populi tangunt, immo ipsam  Eccle- 
siam et omnem revelationem  e populo evellere c o n a n tu r . . . Q uapropter 
pastori anim arum  officium incum bit influxum eiusdem p a r t i s  p o l i t i 
c a  e prom overe, quae catholice s e n t i t . . . Prim. tudi: Synodus diocesana 
Labacensis (1903) 165— 168.
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v nekih časovnih razm erah, je naravno, da bi ta dolžnost in 
dopustnost prenehala, če bi se tiste razm ere izpremenile, oz. 
če bi nastale razm ere, kjer takšno delovanje ne bi bilo več ali 
ne potrebno ali ne koristno. Je  pa vsekako več takih mož
nosti. N. pr. če bi bilo dosti katoliških lajikov, pripravnih in 
pripravljenih za takšno delo; ali če bi katoliška akcija že tako 
prodrla, da bi bilo ljudstvo popolnoma vzgojeno za samostojno, 
po katoliških načelih usmerjeno politiko; ali tudi, če bi države 
same zajamčile Cerkvi svobodo in pravice in bi se omejile na 
zgolj državne naloge. V vseh teh prim erih bi ne bilo več no
bene potrebe za politiko duhovnikov. (Seveda bi ljudstvo tudi 
tedaj lahko tega ali onega izvolilo za svojega zastopnika, če 
bi se mu zdel prav posebno sposoben za političnega voditelja 
in bi mu škof v zmislu cerkvenega prava to dovolil.) Ali so še 
drugi primeri, k jer naj bi se duhovniki umaknili s tega itak 
dosti nehvaležnega torišča? »Križev« člankar zopet misli, da 
bistvo katoliške akcije same to zahteva. To je pogrešeno! 
Katoliška akcija pomeni sodelovanje lajikov pri cerkvenem  
apostolstvu. To sodelovanje oprosti torej duhovnike lastnega 
delovanja le tedaj, če je tako organizirano in močno, da delo
vanje duhovnikov v tem  drugotnem področju ni več potrebno. 
Seveda so možne posebne razm ere, da se zdi za vero in Cerkev 
večja korist, če se duhovniki v delovanje političnih strank ne 
vmešavajo, kakor pa če se vmešavajo. O tem  gre sodba p a 
pežu in škofom. Res je papež že dal v nekaterih  državah 
takšna navodila. Omenili smo že navodilo m ehikanskim ško
fom. Ne tako določno, a vendar nekoliko podobno je navodilo 
litvanskem u kleru (kjer je država sklenila s Cerkvijo konkor
dat). Prav tako je o priliki konkordata z Italijo papež obnovil 
prepoved, da italijanski duhovniki in redovniki ne smejo biti 
v nobeni politični stranki. Mogoče je torej tu res neka splošna 
težnja. Nem ara papež upa, da bo možno s katoliško akcijo na 
boljši način nadom estiti tisto korist, ki jo je dajalo doslej 
politično delovanje duhovnikov, obenem pa preprečiti tisto 
zlo, ki je bilo s tem združeno, da so namreč nasprotniki kle 
vetali radi politike Cerkev in se nekateri radi političnega ne
soglasja odtujevali duhovnikom in tako Cerkvi in ven . Vseh 
težav seve tudi tako ne bo konec. Kot državljani se bodo 
morali duhovniki tudi poslej udeleževati volitev. A tuintum se
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volijo samo »liste« in le-te so strankarsko  opredeljene: kdor 
je za to in to listo, je za to in to stranko. Ali se ne bo torej 
kljub vsemu nestrankarskem u opredeljenju duhovnikom še 
vedno očitalo strankarstvo? Potem: če bo kje kaka izrazita 
protikatoliška stranka, ali ne bo smel duhovnik kot duhovnik 
pred njo svariti? Kjer gre zgolj za politične in nacionalne 
stranke, tam seveda ni nobene posebne težave, saj je bilo že 
tudi do sedaj načelo, da se duhovniki v takšne strankarske 
borbe ne smejo zapletati. Toda vse te reči lahko mirno p re 
pustimo papežu in škofom: papežu, ki zre z duhovnih višin po 
vesoljnem svetu in motri, kaj bi bilo za Cerkev in človeštvo 
najboljše, škofom, ki »jih je Sveti Duh postavil vladati Cerkev 
božjo.« Za naše kraje, kakor tudi n. pr. za Nemčijo ali Avstrijo, 
še ni nobenega takšnega navodila, ne od papeža ne od škofov- 
Mi nimamo pravice posegati v oblastno področje papeža in 
škofov, zato tudi katoliške akcije ne smemo s takimi vprašanji 
obteževati.

ZANEMARJENA STRAN 
NAŠEGA NARODNEGA GOSPODARSTVA.

Dr. A . Gosar.

I .

Dejstvo je, da je naša država izrazito agrarna. Poljedelstvo, 
živinoreja in gozdarstvo so tiste gospodarske panoge, ki v glav
nem od njih živimo. Polne štiri petine vsega našega povprečnega 
izvoza tvorijo poljedelski, živinorejski in gozdarski produkti.

Vse to so občeznane stvari, ki jih nihče ne taji in jim nihče 
ne oporeka. Drugo vprašanje pa je, a l i  s e  t e g a  t u d i  d o 
v o l j  z a v e d a m o  i n  a l i  t u d i  s v o j o  g o s p o d a r s k o  
p o l i t i k o  p o  t e m  u r a v n a v a m o ?

Ni nam reč vseeno, ali je kaka država izrazito agrarna, ali 
pa je izrazito industrijska. Res, da ne more niti ena, niti druga 
živeti popolnoma sama zase. Vsaka je navezana na to, da po
trebščine, ki jih sama ne prideluje oziroma izdeluje, uvaža iz 
drugih držav. Zato pa mora svoje lastne odvišne pridelke ozi
roma izdelke prodajati v tuje države. Na ta način dobiva po
trebna denarna sredstva, s katerim i plačuje uvoženo blago. Ena 
najvažnejših narodnogospodarskih nalog države je radi tega, da
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skrbi za to, d a  j e  n j e n a  t r g o v i n s k a  o z i r o m a  b o l j  
t o č n o  p l a č i l n a  b i l a n c a  t r a j n o  a k t i v n a .  Drugače 
m ora živeti na dolg ter postaja bolj in bolj odvisna od drugih 
držav.

Vprav v tem pogledu pa obstoji med agrarnimi in indu
strijskimi državami važna razlika. Dejstvo je namreč, da imajo 
agrarni produkti na svetovnem trgu sicer dokaj stalne, pa zato 
tudi razm erom a nizke cene. Nasprotno pa so industrijski izdelki 
večinoma podvrženi znatnim konjunkturnim izpremembam, ven
dar so njihove cene večinoma razm erom a visoke. To velja po
polnoma nasplošno, prav posebno pa za sedanjo povojno dobo. 
Če prim erjam o današnje cene najrazličnejšega blaga z odgovar
jajočimi predvojnimi cenami, vidimo, da je n. pr. obleka danes 
v prim eri z raznimi domačimi živili povprečno še enkrat dražja, 
nego je bila pred vojno.

Države, ki izvažajo pred vsem le cenene poljedelske, živino
rejske in gozdne produkte, uvažajo pa razm erom a drage indu
strijske proizvode, so radi tega glede denarnih dohodkov nujno 
na slabšem od industrijskih držav.

Zato pa se samo po sebi razume, d a  t a k e  d r ž a v e  n e  
m o r e j o  i n  n e  s m e j o  s l e p o  p o s n e m a t i  g o s p o 
d a r s k e  p o l i t i k e  v e l i k i h  i n d u s t r i j s k i h  d r ž a v .  
Za nas ne more kar enostavno veljati vse tisto, kar velja n. pr. 
za veleindustrijsko Anglijo, Nemčijo ali tudi za Avstrijo. Pri njih 
je nasplošno resnično: Čim več prom eta, tem več izvoza, tem več 
dela in zaslužka, ali k ratko  tem več dohodkov. Pri nas pa je 
vprav obratno. Čim več je prom eta, tm več — vsaj na splošno 
— je tudi uvoza, tem  večji so naši izdatki.

Pa tudi kolikor gre resnično za večji izvoz iz naše države, je 
stvar precej drugačna, nego pri industrijskih državah. Prvič je 
zaslužek, ki se nam obeta od izvoza agrarnih produktov, raz
meroma slab. V tem pogledu se nam v celoti godi nekako tako, 
kakor se godi nasplošno vsakem u km etu posebe. Vse leto se 
kmet muči in gara, ko pa spravi na jesen svoje pridelke na trg, 
izkupi .zanje le razm erom a malo denarja. Nasprotno pa mora 
razne industrijske in obrtne izdelke, n. pr. obleko, obutev, razno 
orodje itd., razmeroma drago plačati. Odtod znano dejstvo, da 
živijo kmetje kljub težkem u in napornem u delu slabo, največkrat 
slabše od drugih stanov.
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Drugič pa ne smemo prezreti, da ima izvoz agrarnih 
produktov svoje določene, skoro bi lahko rekli naravne meje. 
Poraba različnih industrijskih izdelkov se v agrarnih državah 
m nogokrat v prav kratkem  času podvoji, potroji ali celo po- 
desetori. Nasprotno pa je konsum kruha, mesa, m leka in sličnih 
življenskih potrebščin zlasti v onih industrijskih državah, kamor 
mi vse to izvažamo, povečini že dosegel tisto naravno mero, 
preko katere se nasplošno ne bo nikdar dvignil, izvzemši seveda, 
kolikor se bo prebivalstvo pomnožilo.

Vrh tega pa opažamo, da se vprav nam bližnje industrijske 
države vedno bolj sistematično trudijo, kako bi se glede naj
važnejših življenskih potrebščin kolikor mogoče osamosvojile. 
Avstrija in Nemčija pospešujeta z vsemi sredstvi svoje polje
delstvo in ovirata naš izvoz, kjerkoli m oreta. Tako postajajo 
prilike za povečanje našega izvoza vedno redkejše. To se izraža 
tudi v uradnih podatkih o našem izvozu. Zlasti vidimo, da 
stalno pojema naš izvoz goved in svežega mesa. Pa tudi celotni 
naš izvoz je od leta 1924. dalje vsakokrat manjši. (Leta 1924. 
smo izvozili vsega blaga za 9‘5 miljarde, 1. 1925. za 8-9, 1. 1926. 
za 7-8, 1. 1927. pa — predvsem  kajpak radi slabe letine — še 
samo za 6-4 in končno 1, 1928. tudi samo za 6'4 miljarde.)

Gotovo, da se da vsaj za nekaj časa mnogo popraviti s tem, 
da poiščemo svojim produktom  n o v a  t r ž i š č a .  V endar ne 
smemo pozabiti, da se imajo tudi druge agrarne države boriti 
s sličnimi težavam i kakor mi. Zato moramo tudi na morebitnih 
novih tržiščih kaj hitro pričakovati njihove konkurence, ki bo 
potisnila cene našim produktom  na najnižjo stopnjo. Na to pa, 
da bi mogli z izvozom različnih industrijskih proizvodov v 
doglednem času uspešno tekm ovati s starim i industrijskimi 
državami, pač še ne moremo misliti.

Napačno bi torej bilo, če bi videli edino, a l i  v s a j  n a j 
v a ž n e j š e  s r e d s t v o  z a  i z b o l j š a n j e  n a š e g a  g o 
s p o d a r s k e g a  p o l o ž a j a  v p o v e č a v a n j u  n a š e g a  
i z v o z a .  Gospodarjenje ne obstoji samo v tem, da kolikor mo
goče veliko pridelam o oziroma izdelamo in prodamo, marveč 
je prav tako važno tudi to, k a k o  s s v o j i m i  p r o i z v o d i  
o z i r o m a  z n j i h o v i m  i z k u p i č k o m  r a z p o l a g a m o .  
Kaj nam pomaga, če še toliko pridelamo, ako pa moramo svoj 
pridelek prodati za slepo ceno, ali kaj nam koristi, če za svoj
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pridelek še toliko izkupimo, če pa večji del tega izkupička 
potrošimo za nepotrebne in nekoristne stvari?

K b i s t v u  d o b r e g a  n a r o d n e g a  g o s p o d a r s t v a  
s p a d a  t o r e j  p o l e g  s m o t r e n e g a  p o s p e š e v a n j a  
p r o d u k c i j e  i n  p r o d a j e  d o m a č i h  p r o i z v o d o v  
t u d i  š e  z a r e s  s m o t r e n a  i n  m o d r a  p o r a b a  i z 
k u p i č k a ,  k i  g a  p r e j m e m o  z a  s v o j e  b l a g o .  To 
p o s l e d n j e  j e  z a  n a s  š e  p o s e b n o  v a ž n o .  K a j t i  
v p r a v  t o  j e  t i s t a  t o č k a ,  k j e r  n a š e  n a r o d n o  
g o s p o d a r s t v o  n a j b o l j  v i d n o  š e p a .

II.

Naj podkrepim  te svoje trditve z uradnimi podatki o našem 
izvozu in uvozu!

Po statistiki m inistrstva financ smo leta  1928., kakor re 
čeno, i z v o z i l i  iz naše države vsega blaga za ca. 6.400 milj. 
dinarjev. Med ostalim smo izvozili: K o r u z e  za 10‘5 milj-, 
p š e n i c e  pa za 410T milj. Radi popolnosti naj še dodam, da 
smo p š e n i č n e  m o k e  to leto izvozili za 7-7 milj., uvozili 
pa za 26 milj. — Slični so tudi podatki za leto 1927. Razlika 
obstoji predvsem  le v tem, da smo to leto izvozili več koruze (za 
337 2 milj.) in manj pšenice (za 1955 milj.) in pa da je izvoz 
pšenične moke znašal 59'2 nasproti T4 milj. uvoza. Pri vsem 
tem seveda ne smemo prezreti, da sta  bili leti 1927- in 1928. 
glede žitnega in koruznega izvoza izredno slabi. ( P o v p r e č -  
n i izvoz zadnjih štirih let, od katerih  sta bili prvi dve po
sebno ugodni, je znašal pri koruzi 9355 milj., pri pšenici pa 
488'3 milj.) Izvoz ostalih žit (rži, ječmena in ovsa) je razmeroma 
neznaten ter je znašal 1. 1927. ca. 80 milj., 1. 1928. pa komaj 
dobrih 30 milj. S u h i h  s l i v  smo izvozili 1. 1928. za 128-4 milj. 
(povprečni izvoz zadnjih štirih let: 177-4 milj.), g o v e d  smo 
izvozili to leto za 283'6 milj. (povprečni izvoz zadnjih štirih 
let v višini 352-5 milj. ne prihaja v poštev, ker ta  izvoz stalno 
pada), k o n j  (vštevši konje za meso) za 89'5 milj. (povprečje: 
102-3 milj.; tudi tu izvoz stalno pada), d r o b n i c e  za 139-5 
milj. (povprečje: 11 *9 milj.) in ž i v i h  s v i n j  za 323-6 milj- 
(povprečje: 326-1 milj.).

U v o z i l i  pa smo v 1. 1928. vsega blaga za 7-835 milj.
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Posebe smo 1. 1928. uvozili: K a v e  za 225'4 milj., č a j a  
za 19'4 milj., k a k a  o -  a ,  č o k o l a d e  i n  č o k o l a d n i h  
i z d e l k o v  za 25'9 milj., j u ž n e g a  s a d j a  za 64'3 milj. (od 
tega posebc p o m a r a n č  za 263 milj. in l i m o n  za 169 
milj.). Dalje smo uvozili: Z e l e n j a v e  i n  s o č i v j a  za 51'6 
milj., r i ž a  za 145-5 milj. Skupno smo torej uvozili vsega tu 
navedenega blaga za 532-1 milj.

Poleg tega smo to leto uvozili: S v i l e  za 188-9 milj. (Od 
tega odpade samo na č i s t o  s v i l o  blizu 160 milj.) Pri tem 
pa še niso všteti nekateri svileni izdelki, kakor perilo, klobuki 
itd. Tudi bi bilo treb a  vpoštevati, da se svile razm erom a največ 
vtihotapi oziroma, da se je veliko uvozi pod drugim imenom. 
Zato smemo ceniti naš l e t n i  u v o z  č i s t e  s v i l e  v s a j  
n a  180, a k o  n e  n a  200 mi l j .  N o g a v i c  in r o k a v i c  
(brez svilenih) smo uvozili za 294 milj., k l o b u k o v  za 26'3 
milj. in usnjatih č e v l j e v  pa za 50'5 milj. Uvoz a v t o 
m o b i l o v ,  m o t o c i k l o v ,  njihovih delov in pnevm atik 
je znašal skupno ca. 150 milj. (Natančne številke tu ni mogoče 
navesti, ker se v uradni statistiki nekatere zadevne postavke, 
n. pr. »motorji« ne nanašajo samo na avtomobile in motocikle.) 
G r a m o f o n o v ,  g r a m o f o n s k i h  p l o š č  in sličnih me
haničnih glasbenih pripomočkov smo uvozili blizu za 30 milj. 
(natančne številke iz enakih vzrokov kot spredaj tudi tu ni 
mogoče navesti), h a r m o n i k  za 3'3, o t r o š k i h  i g r a č  za 
108 milj. in k o z m e t i č n i h  s r e d s t e v  (parfumov, pudra, 
barvil in sličnega blaga) najmanj za 10 milj. Skupno smo torej 
uvozili vsega tu navedenega blaga za o k r o g l i h  500 mi l j .  
Vsota obeh navedenih skupin pa presega eno milijardo di
narjev.

Te številke niso nove. M inistrstvo financ jih vsako leto 
sproti objavlja, četudi le pom ešane med ostalimi podatki o naši 
zunanji trgovini. Kljub temu pa bo slika, ki se nam razkriva v 
teh številkah, brez dvoma marsikoga osupnila. Kdo bi n. pr. 
slutil, da smo ko t izrazito agrarna država, ki je nujno primo
rana, da živi predvsem od svojih agrarnih proizvodov, i z d a l i  
o b  s l a b i  l e t i n i  (1927) v s o  s v o j o  p š e n i c o ,  k o l i 
k o r  s m o  j e  m o g l i  i z v o z i t i ,  z a  s v i l o ,  p u d e r  i n  
d r u g a  t a k a  k o z m e t i č n a  s r e d s t v a !  K d o  b i  p a č  
m i s l i l ,  d a  t r o š i m o  z a  t e  v r s t e  b l a g o  r e d n o
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d o b r o  t r e t j i n o  ( n a t a n č n e j e  d v e  p e t i n i )  p o 
v p r e č n e g a  i z v o z a  p š e n i c e  o z i r o m a  v s e h  ž i t ,  
a l i  d a  n a m  v e s  i z k u p i č e k  z a  k o n j e  i n  o v e s  
z d a l e k a  v e č  n e  z a d o š č a ,  d a  p l a č a m o  ž n j i m  
u v o ž e n e  a v t o m o b i l e  ( b r e z  t o v o r n i h  a v t o m o 
b i l o v  i n  m o t o c i k l o v  — b r e z  b e n c i n a ) !  K d o  
b i  d a l j e  s l u t i l ,  d a  n a m  v e s  n a š  i z v o z  g o v e d  
k o m a j  d o b r o  p o k r i j e  i z d a t k e  z a  r a z l i č n o  
k o l o n i j a l n o  b l a g o  ( b r e z  r i ž a ) ,  j u ž n o  s a d j e ,  
s o č i v j e  i n  z e l e n j a v o .  K d o  b i  u g a n i l ,  d a  n a s  
s a m o  k l o b u k i ,  r o k a v i c e  i n  n o g a v i c e ,  k o l i k o r  
j i h  u v a ž a m o ,  s t a n e j o  š e  v e d n o  s k o r a j  t o l i k o ,  
k o l i k o r  d o b i m o  p o v p r e č n o  z a  n a š o  d r o b n i c o ?

Ali naj se po vsem tem še vprašujemo, zakaj da gospodar
sko tako slabo stojimo! Ali je po tem še čudno, da smo< poslednji 
dve leti zaključili trgovinsko bilanco z 886 milj. oziroma z eno 
miljardo 390 milj. primanjkljaja! Golo sklicevanje na slabo letino 
nas tu ne more in ne sme zadovoljiti ter potolažiti. Zakaj glavni 
vzrok teh primanjkljajev tiči končno predvsem  le v našem 
slabem  gospodarstvu.

Da bo slika tega našega gospodarjenja popolnejša, naj mi 
bo dovoljeno opozoriti še na par dejstev.

Od vseh 150 miljonov, ki smo jih 1. 1928. izdali za uvožene 
avtomobile in motocikle, odpade na tovorne vozove komaj ka
kih 10 ali največ 15 miljonov. Slično je bilo to razm erje tudi
1. 1927. (Od 2376 avtomobilov, kolikor smo jih 1. 1928. uvozili, 
je bilo tovornih samo 212, 1. 1927. pa od 1830 samo 115.) Za
nimivo je tudi, da je naš uvoz poljedelskih strojev v letih 1926 
in 1927 dosegel komaj eno tretjino tega, kar smo izdali za avto
mobile, to se pravi, da je znašal približno toliko, kolikor smo 
plačali ti dve leti za gramofone, harm onike in otroške igrače! 
Pa tudi 1. 1928., ko se je naš uvoz poljedelskih strojev napram 
prejšnjemu letu podvojil, nismo izdali v ta  namen niti polovice 
zneska, ki smo ga potrošili za avtomobile in motocikle.

Da bomo mogli narodno-gospodarski pomen vseh teh po
datkov pravilno oceniti, naj še pripomnim, d a  i z d a m o  
l e t n o  s a m o  z a  b o m b a ž  i n  v o l n o  o z i r o m a  z a  
b o m b a ž n o  i n  v o l n e n o  b l a g o ,  k i  g a  u v a ž a m o ,  
v e č  n e g o  d o b i m o  v o b č e  z a  v s e  n a š e  g o z d n e

Čas, t!)28 29. 27
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p r o d u k t e  i n  z a  v s o  k o r u z o .  In vendar sta to dve 
povprečno najjačji postavki v našem izvozu vobče! V letih 1927. 
in 1928., ko smo vsled slabe letine in drugih neugodnih okolnosti 
izvozili samo za 337'2 oziroma samo za 10-5 miljonov koruze, 
smo bili samo pri tem  blagu pasivni za okroglo 600 oziroma 
800 miljonov.

Če si vse to dobro predočimo, se moramo resnično vpra
šati, odkod pa naj jemljemo sredstva za razne druge važne, za 
napredek našega gospodarstva vprav bistvene potrebščine, ka
kor različno orodje, stroje, razne surovine itd., itd.? Koliko takih 
izvoznih produktov, ki bi nam dajali večje vsote, pa nam — 
če odračunamo gornje izdatke — za kritje teh potrebščin vobče 
še preostane? Če navedem tu jajca, ki nam dajejo letno ca 549 
miljonov, svinje z 326, sveže meso z 2762, baker z 262-7, suhe 
slive z 177-4 in hmelj z 185 miljoni, smo pa tudi že pri kraju! 
Vse ostalo moramo spraviti skupaj z raznimi razm erom a malimi 
zneski.

Mislim, da ti podatki zadoščajo. Če vse to, k a r  nam govorijo 
te številke, resno premislimo, se moramo pač zdrzniti nad svojim 
gospodarstvom. Zakaj jasno je, d a  d r v i m o  p o  t e j  p o t i  
n a g l o  n a v z d o l  i n  d a  n a m ,  d o k l e r  b o m o  t a k o  
g o s p o d a r i l i ,  t u d i  n o b e n o  p o s o j i l o  n e  b i  m o g l o  
z a  t r a j n o  p o m a g a t i .

III.
Na osnovi navedenih podatkov je tudi že očito, kje moramo 

najprej poprijeti, če hočemo svoje narodno gospodarstvo posta
viti na zares zdravo podlago.

Eno je popolnoma gotovo: Vsak pam eten gospodar, zlasti 
vsak pam eten km et — in to je za nas merodajno, kajti kot 
narodnogospodarska celota smo podobni km etu in ne morda 
industrijcu ali trgovcu — bi v sličnem položaju najprej vse
stransko preudaril, a l i  in  k j e  b i  m o r d a  l e  š e  l a h k o  
n e k a j  p r i v a r č e v a l ?  Zlasti vse osebne izdatke zase in za 
svojo družino, torej izdatke za živila, obleko in slične potreb
ščine bi omejil na najmanjšo mero. Kjerkoli bi mogel, bi se za 
domačo porabo zadovoljil z domačimi pridelki in izdelki. Na
mesto kave, sladkorja, riža, m akaronov in drugih takih jestvin, 
k i jih mora vse drago kupovati, bi užival domačo hrano, namesto
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razmeroma dragega modnega blaga bi nosil perilo iz domačega 
platna in obleko iz domačega sukna. Skratka, v e s  s v o j  
k o n s u m  b i  k o l i k o r  m o g o č e  u r a v n a l  p o  t e m ,  
k a r  l a h k o  s a m  d o m a  p r i d e l a  i n  i z d e l a .

S takim, ne pretiranim , pač pa intenzivnim varčevanjem  si 
bo — če je prej res preveč trošil — kmalu toliko prihranil, da 
bo lahko v svojem gospodarstvu to  in ono popravil in izboljšal, 
ne da bi si radi tega nakopal novih dolgov. Šele ko se bo nje
govo gospodarstvo že obrnilo na bolje, bo mislil tudi na večje, 
na dolgo dobo proračunane investicije. Kajti šele tak ra t bo lahko 
z gotovostjo pričakoval od izposojenega kapitala tudi primerno 
korist, dočim bi ga prej večje posojilo utegnilo popolnoma po
kopati.

Fo je naraven tok gospodarskega življenja, kakor ga redno 
opažamo. Usodno pa bi se motil, kdor bi menil, da v narodno
gospodarskem življenju ne veljajo isti osnovni zakoni, ki nas 
v zasebnem gospodarstvu včasih tako kruto in brezobzirno pri
silijo, da se jim brezpogojno uklonimo.

Če velja v zasebnem gospodarstvu, da ne more nihče trajno 
več trošiti, nego ima dohodkov, ali če velja, da vsakemu, kdor 
izda preveč za manj važne, ali celo nepotrebne stvari, nujno 
nedostane sredstev za najnujnejše življenske potrebščine, — ali 
ni to v narodnem  gospodarstvu natančno tako? Razlika obstoja 
samo v tem, da človek v zasebnem gospodarstvu sem in tja 
morda le še dobi kakega strica, ki mu pokrije njegov primanj
kljaj, v narodnem  gospodarstvu pa takih stricev ni.

Zato ideje, ki sem jih pravkar naznačil, nikakor ne izvirajo 
iz konservativnosti in pomanjkanja zmisla za napredek, marveč 
so nujna posledica neutajljivih dejstev našega narodnega gospo
darstva.

Poglejmo torej! — Kdo bo n. pr. ugovarjal, če rečem, da 
bi od onih dobrih 530 miljonov, ki jih dajemo inozemstvu za 
kavo, čaj, kakao, čokolado, južno sadje, sočivje, zelenjavo in 
druge take stvari, b r e z  t e ž a v e  p r i h r a n i l i  p o l o v i c o  
a l i  v s a j  d o b r o  t r e t j i n o ?

Saj poskušamo danes pod pritiskom  težkega gospodarskega 
stanja na vseh koncih in krajih štediti — včasih celo tako, da 
se nam radi tega škoda dela. Tu pa razm etavam o po 20, 30, 50 
in še več miljonov letno za stvari, ki bi si jih lahko, vsaj za
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nekaj časa, popolnoma brez težave odrekli, oziroma jih z dru
gimi nadomestili, ali pa bi vsaj njihov konsum znatno omejili. 
M ar je res neobhodno potrebno, da dajemo samo za kavo, čaj, 
kakao in čokolado letno nad če trt m ilijarde? M enda pač ne 
bo preveč, če rečemo, da se vsaj ena tretjina kave v naši državi 
popije deloma iz navade, deloma iz dolgega časa. Koliko tega 
bi lahko omejili in koliko nadomestili z domačo žitno kavo! 
Tisti, ki jim je kava tako rekoč glavni živež, pijejo itak že sedaj 
ponajveč le cikorijo in razne druge nadom estke. Ali dalje, mar 
bi se res ne dalo še vedno dobro živeti, tudi če n. pr. ne bi 
pojedli pom aranč in drugega južnega sadja za več ko 60 mili
jonov, m arveč le za tretjino tega zneska? Ali je res neobhodno 
potrebno, da dajemo prav tako ca. 50 milijonov za različno 
zelenjavo in sočivje, ki raste  skoro vse tudi pri nas, četudi 
kak  mesec pozneje nego v Italiji, na Grškem  ali celo v Afriki? 
Ta znesek bi si pač lahko domalega v celoti prihranili, ne da 
bi to posebe občutili.

Poglejmo še dalje! Kdo bi si upal zagovarjati v današnjih 
razm erah onih okroglih 200 milijonov, ki jih dajemo letno za 
čisto svilo, puder in slične stvari? Kako naj opravičimo vprav 
kričeče nesorazm erje med številom tovornih in osebnih, ponaj
več luksuznih avtomobilov, ki smo jih zadnja leta  uvozili? Kaj 
bi rekli o kmetu, ki bi si na 10 različnih osebnih voz kupil 
komaj enega za pravo gospodarsko rabo! (Pri vsem tem pa 
niti nismo upoštevali velikih izdatkov za uporabo in vzdrže
vanje teh avtomobilov.) Izdatek okroglih 30 milijonov za gra
mofone in slično blago je v naših razm erah neodpustljiv n a 
rodnogospodarski greh itd. itd.

Tako smemo tudi tu  brez najmanjšega pretiravanja reči, 
da bi od 500 milijonov, ki jih trošimo za te vrste  blago, z o p e t  
l a h k o  p r i h r a n i l i  n a j m a n j  p o l o v i c o .

S a m o  p r i  t e h  d v e h  s k u p i n a h  n a š e g a  u v o z a  
b i  t o r e j  l a h k o  z m a n j š a l i  s v o j e  s e d a n j e  l e t n e  
i z d a t k e  z a  o k r o g l o  500 m i l i j o n o v .  Že samo to pa 
je za nas vsota, ki bi morali radi nje posvetiti temu vprašanju 
vso pažnjo.

V endar to niti ni najvažnejše. Te številke sem navedel le 
zato, da vsaj približno naznačim važnost tega vprašanja. Glavno 
pa je, d a  b i  v o b č e  p r i č e l i  m i s l i t i  n a  t o ,  a l i  s e
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m o r d a  v e n d a r l e  n e  b i  d a l o  s t e m i  i n  o n i m i  d o 
m a č i m i  p r o i z v o d i  v s a j  p r i b l i ž n o  t a k o  d o b r o  
ž i v e t i  k a k o r  s t u j i m i .  Čim pa bi pričeli dajati dom a
čemu blagu, kjerkoli je* možno, prednost pred tujim, bi takoj 
našli v našem uvozu še celo vrsto visokih postavk, ki bi se 
dale brez večjega napora in brez posebnih žrtev znatno znižati. 
Celokupni naš uvoz pa bi se na ta  način samo s smotreno u rav
navo domačega konsuma — o pospeševanju domače produkcije 
tu  vobče ne govorim, ker je to poglavje zase — brez dvoma 
razm erom a hitro znižal ne samo za par sto milijonov, marveč 
tudi za celo milijardo.

IV.
Vprašanje je samo, kako, na kakšen način naj to izvedemo?
Odgovor na to res ni tako enostaven, kakor je preprosta 

misel, da bi tako moralo biti, oziroma da bi se to moralo zgoditi. 
V endar ni to nikakor ne nemogoče. Naj torej podam nekaj misli, 
ki se mi zde v tem pogledu najbolj važne.

Pred vsem drugim je neobhodno potrebno, d a  s e  p r i 
č n e m o  z a  t o  s t r a n  n a š e g a  n a r o d n e g a  g o s p o 
d a r s t v a  i n t e n z i v n e j e  z a n i m a t i -  Dosedaj smo to 
vprašanje vobče popolnoma zanemarjali. Vso svojo gospodarsko 
politiko smo uravnali, kakor da problem varčevanja (izvzemši 
v državni upravi) in smotrenega uravnavanja potrošnje za nas 
kot narodnogospodarsko celoto vobče ne obstoja.

Samo en zgled naj omenim. V letih 1927. in 1928. je — 
kot sem že omenil — naš izvoz pšenice in koruze padel vsled 
slabe letine in raznih drugih neugodnih okolnosti na približno 
tretjino povprečnega izvoza zadnjih štirih let. To se pravi, 
da smo dobili ti dve leti s a m o  z a  o m e n j e n i  v r s t i  
b l a g a  o k r o g l o  e n o  m i l i j a r d o  m a n j  n e g o  d r u g a  
l e t a .  K l j u b  t e m u  p a  s m o  — kakor da se ni nič izpre- 
menilo — u v o z i l i  v s e h  s p r e d a j  n a v e d e n i h  p r e d 
m e t o v  (kave, čaja, kakao-a, čokolade, južnega sadja, sočivja, 
zelenjave, avtomobilov itd.) d e l o m a  r a v n o  t o l i k o ,  d e 
l o m a  c e l o  v e č ,  k o t  p r e j š n j i  d v e ,  i z r e d n o  r o d o 
v i t n i  l e t i !  Kje bi našli količkaj resnega km ečkega gospo
darja, ki bi ob najslabši letini izdal za razne manj potrebne, 
ali celo nepotrebne stvari ravno toliko kot ob najboljši žetvi?
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Res, da se zasebno gospodarstvo neprim erno lažje prilagaja 
menjajočim se prilikam nego narodno gospodarstvo, kjer pro
izvajajo eni, trošijo pa m nogokrat povsem drugi ljudje. Vendar 
nam ta prim er jasno kaže, da naše narodno gospodarstvo vprav 
nujno potrebuje smotrenega vodstva. Drugače se nam bo vedno 
dogajalo, da bomo v najtežjih gospodarskih prilikah lahkom i
selno in popolnoma brez potrebe zapravljali za stotine in sto 
tine miljonov našega narodnega imetja.

Zato se mi zdi, da bi bilo nujno potrebno ukreniti dvoje:
1. V o d s t v o  v s e  g o s p o d a r s k e  p o l i t i k e  v 

d r ž a v i  t r e b a  s t r n i t i  v e n i  s a m i  r o k i  o z i r o m a  v 
e n e m  s a m e m  o r g a n u .  Dokler bodo različni ministri raz 
ličnih gospodarskih resorov vodili vsak svojo, bolj ali manj 
samostojno politiko, toliko časa ta  politika ne more biti enotna 
in zato tudi ne zares smotrena. S taro pravilo je namreč, da se 
tam, kjer je več gospodarjev, navadno slabo gospodari. Gotovo 
tudi je, da enotnega vodstva vse gospodarske politike ne m o
remo pričakovati, še manj pa zahtevati od ministra financ. Nje
gova naloga je, da vodi finančno politiko države, in pa, da skrbi 
za fiskalne interese.

M orda bi bilo najbolj naravno in zato tudi najboljše, če 
bi tvorili ta  skupni enotni organ vse naše gospodarske politike 
m i n i s t r i  v s e h  a l i  v s a j  v a ž n e j š i h  g o s p o d a r s k i h  
r e s o r o v  s p r e d s e d n i k o m  v l a d e  n a  č e l u -  Vendar 
to ni bistveno. Glavno je, da se misel enotnega vodstva vse 
gospodarske politike na ta ali oni način uresniči.

2. O s n o v a t i  b i  b i l o  t r e b a  p o s e b e n  o r g a n  a l i  
u r a d ,  k i  b i  t o k  n a š e g a  n a r o d n e g a  g o s p o d a r 
s t v a  s p r o t i  z a s l e d o v a l ,  b e l e ž i l  v s e  v a ž n e j š e  
n j e g o v e  p o j a v e  t e r  b i  o n j i h  t a k o j  p o r o č a l  n a  
o d l o č u j o č e m  m e s t u .  Nemogoče je namreč voditi zares 
smotreno gospodarsko politiko, dokler niti prav ne vemo, kako 
naše narodno gospodarstvo v celoti poteka. Običajna ugotovitev 
da je naša trgovinska bilanca aktivna oziroma pasivna, nam v 
tem pogledu še nič ne pove.

Ta urad bi obenem vodil tudi s m o t r e n o  n a r o d n o 
g o s p o d a r s k o  p r o p a g a n d o .

Takoj ko bi imeli točen pregled o resničnem stanju in toku 
našega narodnega gospodarstva, bi lahko pričeli s primernimi
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ukrepi odstranjevati ali vsaj omejevati opisane in še m nogotere 
druge njegove nedostatke in nezmiselnosti.

M arsikaj bi se dalo popraviti s p r i m e r n o  s p r e 
m e m b o  n a š e  c a r i n s k e  i n  t r o š a r i n s k e  p o l i t i k e .  
Dosedaj se je ta  politika ravnala vse preveč po fiskalnih vidikih 
in pa po željah in interesih razm erom a malega dela naših p ri
dobitnih krogov, v ostalem  pa je — kot je iz spredaj navedenih 
dejstev jasno razvidno — m nogokrat vprav lahkomiselno zane
m arjala življenske interese našega narodnega gospodarstva.

Seveda nas nujni oziri na druge države v tem pogledu 
močno ovirajo. Vendar ni dvoma, da bi se dalo ob zares smo- 
trenem  vodstvu vse naše gospodarske politike tudi v tem po
gledu marsikaj izboljšati. Kako pa so se do danes dajala navo
dila različnim našim delegacijam, ki so hodile sklepat trgovin
ske pogodbe z drugimi državam i? Kje je bila tu prepotrebna 
enotnost?

Mnogo tega, kar nas danes vsled nepotrebnih in p reko
mernih vsakoletnih izdatkov pritiska k tlom, pa bi lahko omejili 
že s tem, č e  b i  l j u d e m  n a z o r n o  p r e d o č i l i ,  k j e  
t i č i  z l o  t e r  b i  j i m  v z b u j a l i  č u t  z a  d o l ž n e  s o 
c i a l n e  o z i r e  i n  n u j n e  p a t r i o t s k e  d o l ž n o s t i .

Kdo v širših ljudskih krogih pa danes ve, zakaj smo s 
svojim gospodarstvom tako na slabem ? Kdor se za kaj takega 
vobče zanima, se jezi navadno le na korupcijo ter toži radi 
prevelikih davčnih bremen. Tega pa, da gre iz naše države 
letno skoro milijarda denarja za stvari, ki bi jih lahko skoro 
brez težav najmanj polovico utrpeli, ne ve nihče in zato tudi 
nihče na to ne misli.

Človek, ki n. pr. gleda, kako se vsak dan množi število 
različnih osebnih avtomobilov, ki drvijo po naših razdrapanih 
cestah, vidi v tem le znak napredka. Nikomur pa ne pride na 
um, da gre samo za to letno iz naše države nad poldrug sto 
milijonov, ki si jih moramo pritrgati bogzna kje drugje pri naj
nujnejših življenskih potrebščinah.

In vendar je to za nas že velik kapital- Recimo n. pr., da 
bi z denarjem, ki smo ga leta 1927. ali 1928. dali za onih 1715 
oziroma 2164 osebnih avtomobilov, ki smo jih na novo uvozili, 
zgradili približno toliko enodružinskih hišic. Ali se ne bi pred 
vsem svetom upravičeno ponašali, kako veliko socialno delo
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smo izvršili? In kar je še posebno važno: Ta denar bi povečini 
ostal pri nas doma; od tega bi imeli kruha naši ljudje in hiše 
bi ostale še poznim rodovom. Tako pa so šli vsi ti milijoni v 
tujino in še bomo za uporabo in vzdrževanje teh avtomobilov 
šteli letno po več desetin milijonov, dokler ne bo po petih ali 
recimo po povprečno osmih do desetih letih ves ta kapital 
ležal popolnoma neraben med staro šaro!

Ali ne bo po vsem tem vsakem u očito, da pomeni p r e 
t i r a n o  pospeševanje avtomobilizma v resnici le zapeljevanje 
k neodpustljivemu razsipanju našega narodnega premoženja in 
dohodkov! In koliko je še take in slične snovi za uspešno p ro 
pagando proti pretiranem u in družabnoškodljivem u zapravlja
nju! Ali ni že skrajni čas, da predočimo ljudem te stvari tako, 
kakršne resnično so, ne pa, kakor jim jih slika kričeča trgovska 
reklam a? Če bomo to storili, se bo brez dvoma v marsikom 
vzbudila vest, drugi pa si bodo iz bojazni pred upravičeno 
ljudsko sodbo in obsodbo odrekli marsikaj, s čimer se danes 
na škodo vseh še javno ponašajo.

Če bi pridružili tem u še važne n a r o d n e  i n  p a t r i o -  
t i č n e  m o t i v e ,  potem pač ne more biti dvoma v uspeh. 
Seveda bi m orala taka spretna in sistem atična propaganda 
zajeti vso javnost. Prodreti bi m orala zlasti tudi v vse šole. 
da bi se že mladi rod učil pravilno gledati v narodnem  gospo
darstvu, ne m orda le torišče brezobzirnega egoizma in b rez
mejnega pridobivanja, m a r v e č  p r e d  v s e m  l e  t i s t o  
s k u p n o  s k l e d o ,  i z  k a t e r e  v s i  z a j e m l j e m o .

Po tem bi kaj kmalu dosegli, da bi se konsum nepo treb 
nega, zlasti luksuznega in vobče pogrešljivega tujega blaga pri 
nas omejil na pravo, našemu gospodarskemu stanju ustrezajočo 
mero. Če je to v veliki meri uspelo Švici in Italiji, če to Nemci 
z uspehom gojijo, zakaj bi tega ne storili mi, ki nam je to tako 
nujno potrebno, če si hočemo gospodarsko opomoči? Vrh tega 
nam prav gotovo n e  b o  v š k o d o ,  č e  b o m o  d a l i  n a š i  
j a v n i  m o r a l i  i n  n a š e m u  p a t r i o t i z m u  n e k a j  p o 
b u d e .

V tem pogledu bi imel omenjeni narodnogospodarski urad 
velevažno, pa tudi zelo hvaležno nalogo. Č e b i  jo  d o b r o  
v r š i l ,  b i  t u d i  z e l o  v e l i k o  p r i p o m o g e l  k o z d r a v 
l j e n j u  n a š e g a  n a r o d n e g a  g o s p o d a r s t v a .
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PSIHOLOGIJA MLADOSTNIKA.
Dr. Josip Jera/.

Telesni razvoj v pubertetn i dobi vpliva odločilno na celotni 
razvoj človekov. V pubertetn i dobi človek telesno dozori, tak 
ostane več ali manj vse življenje.

Še večje važnosti je d u š e v n i  razvoj človeka v puber
tetni dobi.1 Če primerjamo pubertetno dobo z otroško dobo, 
skoro lahko označimo prehod iz ene v drugo za prelom, revo
lucijo v razvoju. Težko najdeš zakonit stik med duševnostjo v 
otroški in pubertetni dobi.

Dočim je bila v otroški dobi prava osebnost človekova še 
zavita v lupini sanjave in skrivnostne otroške duše, prodre v 
pubertetn i dobi r e a l i s t i č n a  človeška osebnost na dan z 
vsemi svojimi vrlinami in slabostmi. Sedaj se uveljavi človekov 
značaj, inteligenca se povzpne do svoje prave višine, volja si 
osvoji svojo pravo moč, strasti in čuvstva zadivjajo svojo na
ravno pesem. V kipeči pubertetn i dobi se razvije osebnost, 
ideali in cilji. Človek se zave svoje osebnosti in različnosti od 
obdajajoče ga okolice, zave se tudi svojih življenskih nalog. 
Razvoj mladega človeka je prešel v odločilni stadij. Kakršen se 
bo razvil v tej dobi, bo več ali manj ostal vse življenje.

Opisati hočemo v glavnih potezah m ladostnika v puber
tetni dobi. Seveda to ne bo lahko. Saj je vprav bistvo te dobe, 
da je vse v toku, vrenju in nejasnem oblikovanju. Mladinoslovci 
zato trde, da je lastnost te dobe, da nima n o b e n e g a  z n a 
č a j a .  Navzlic vsej neizrazitosti in nemirnosti pa vendar ima 
tudi m ladostna doba izrazite črte, ki jo označujejo. Predno jih 
ugotovimo, treba opredeliti različne faze mladostnikovega 
razvoja.

Po telesnem  razvoju navadno ločimo razvoj v treh letnih 
sedmoricah. Od prvega do sedmega leta je človek otrok, od 
sedmega do 14. leta deček oziroma deklica in od 14. do 21. leta 
mladenič oziroma mladenka.

Duševni razvoj se ne razvija popolnoma vzporedno s 
telesnim, vendar pa se z njim več ali manj sklada, Tako moramo

1 O psihologiji m ladostnika razprav lja ta  v Pedagoškem  zborniku, leta 
1928., dr. Franjo Žgeč, »Zagovor mladine« in dr. Fr. Čibej, »M etoda in viri 
m ladinske psihologije«.
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tudi v duševnem razvoju govoriti o otroških, deških in dekliških 
ter m ladeniških letih. Meje med posameznimi dobami niso 
odrezane, tem več se prelivajo; tudi se zelo razlikujejo po kul
turnih in raznih okoliščinah.

V tem članku govorimo predvsem  o duševnem razvoju 
mladostnika. Radi boljšega umevanja pa moramo kratko  ozna
čiti tudi otroško dobo, ki v širšem smislu obsega tudi deško 
dobo.

I. Otroška doba.

O troška doba je priprava m ladostnikove dobe. Kakor 
zgodnja spomlad razodevlje, kaj bo prineslo poletje mladinske 
dobe. Zato je važno, da govorimo o smislu otroškega razvoja, 
da bomo lažje razum eli mladostno dobo. Saj je otroška doba 
samo en razvojni štadij v celotnem razvoju dozorelega človeka.2

N ekateri mislijo, da zadostuje, ako otroška psihologija 
ugotovi vedno več podrobnosti v razvoju otroškega mišljenja, 
teženja in čuvstvovanja. Toda to je premalo! Elementom du
ševnega razvoja moramo poiskati smisel. Poleg elem entarne 
(eksperim entalne) psihologije nam mora struk tura  psihologije 
pokazati, kako se elem enti otroškega spoznavanja, hotenja in 
čuvstvovanja združujejo v smiselno strukturo  celotne otroške 
skrivnosti-

Karl Biihler3 je s tega vidika označil duševni razvoj otrokov 
po smiselnih fazah: grabežnik, tekač, blebetavec, šimpanzova 
doba, doba vpraševanja za imeni in vzroki.

Karolina B ühler1 je poedine otroške štadije glede zanimanja 
in razum evanja imenovala: doba Struw elpetra, pravljic, Robin
zonov in junaška doba. Razvojni korak razbira pisateljica iz 
na novo se pojavljajočih funkcij in vsebin.

E. Spranger5 ocenjuje smisel otroškega duševnega življenja 
mnogo globlje po njegovem stališču do »resničnosti«. Njegova

2 K rasno in podrobno razpravlja o socialnem razvoju otrokovem  
K. D oberšek v posebni publikaciji Šolske M atice, Vpliv socialnih razm er 
na razvoj o troka  na Prevaljah. Ljubljana 1929.

3 K. Biihler, Die geistige E ntw icklung des K indes 4. izd., str. 64. 
Jen a  1924.

1 Ch. Biihler, Das Seelenleben des Jugendlichen. 4. izd., str. 19. 
Jen a  1927.

5 E. Spranger, Die Psychologie des Jugendalters, str. 32. Leipzig 1928.
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m etoda je posebno jasna. Odlikuje se pred drugimi, ki preveč 
upoštevajo biološki moment.

Kako doživlja otrok »r e s n i č n o s t«, bomo tudi mi p re 
iskali. Na podlagi teh izsledkov bomo opredelili smisel njego
vega razvoja. Znano dejstvo je, da objektivne resničnosti sveta 
ne doživljata otrok in m ladostnik čisto enako. Drugače gleda 
svet otrok, drugače odrasli.

Značilno za otroško duševno življenje je, da še ne doživlja 
k o n t r a s t a  m e d  d o m i š l j i j o  i n  r e s n i č n o s t j o  k a 
kor mladostnik. Domišljija mu je resničnost. Najbolj pokazuje 
to igranje otrokovo. Ne igra se kakor odrasli za oddih, igra mu 
je resna stvar. Delo in zabava, resničnost in domišljija sta pri 
otroku nekako eno.

O trok še nima izrazite zavesti o svoji osebnosti, ne čuti 
še tragične protivnosti do družbe in sveta. O trok živi skoro čisto 
instinktivno, enotno življenje z vsemi stvarmi. Niti ne sluti ne 
tragične razklanosti in osamelosti, ki je tako lastna razviti 
osebnosti, ki se je zavedla svojega od celega sveta ločenega 
in različnega »jaza«-

Seveda pa ne smemo zanikati sploh vsako otroško zavest 
med resničnostjo in lastno idealno domišljijo. Tudi otrok čuti 
kontrast med njima, ko odrasli in realni svet ovirajo njegovo 
individualno hotenje. Toda doživetje tega kontrasta je d r u 
g a č n o !  Odrasli doživlja zavestno te r  hote kontrast med
idealom in resničnostjo, njegova domišljija se ob bolečem kon
trastu  obrača romantično nazaj v preteklost. O trok pa doživlja 
svet in se vrašča v njega več ali manj naivno-instruktivno, 
njegova bolečina in radost je obrnjena v veselo prihodnost. 
Taka je bistvena razlika med obema.

Značilno za otroško zavest o »resničnosti« je tudi to, da 
ima drugačno s t v a r n o  z a v e s t .  M arsikaj na svetu za 
o troka ne obstoji in ni važno, kar obstoji za odrasle in je za
nje važno. M arsikaj pa obstoji za otroke in je za nje važno,
kar ne obstoji za odrasle in jim ni nič važno.6

Tudi p r o s t o r  i n  č a s  si otrok drugače predstavlja 
nego odrasli. Prostor mnogo intenzivneje doživlja nego odrasli. 
Domači kot, sobo, v rt in travnik do podrobnosti pozna in

6 M ax Scheler poudarja to dejstvo v svoji knjigi Der Formalismus 
in der E thik, str. 134. Halle 1921.
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preišče. V saka m alenkost mu je zanimiva, z vso svojo dušo 
visi na njej. E k s t e n z i v n o  ne doživlja tako široko prostora. 
Domačija z domačim krajem, ki ga pregleda oko, mu je »ves 
svet«, preko njega ne misli. Ker je po naravi usmerjena otroška 
duša na podrobnosti in intenzivno doživetje, pogosto m enja
vanje stanovanja ne poglablja otroške duše, am pak raztresa. 
O trok nima časa za intenzivno doživetje.

Čas otrok doživlja in uživa tako intenzivno, da se niti ne 
zaveda njegovega toka. O troku je vsak trenutek  silno dolg, 
kakor neskončen. Če otrok naenkrat doživi minljivost časa, 
se je njegova o t r o š k a  d u š a  p r e b u d i l a .  Ta dogodek 
pomeni začetek pubertetne dobe. Iz svoje mladosti se spomi
njam, da me je ob m rtvaškem  odru, na katerem  je ležal mrtvi 
brat, prvič obšla misel o končnosti življenja- O troško sanjavo 
doživetje o neskončnosti časa je bilo presekano, v z d r a m i l a  
s e  j e  d u š a .

Tudi r e a l n o s t i  n a r a v n i h  z a k o n o v  še ne p re 
meri otrok. Svojih in drugih ljudi moči ne ocenja pravilno. Tudi 
še ne premišljuje duševnosti bližnjega, še manj lastnosti las t
nega značaja. R e f l e k s i j a  o l a s t n i  d u š i  je izrazito 
z n a m e n j e  n a s t o p a j o č e  p u b e r t e t e .

Zaokrožena otroška duševnost se najbolj pokazuje v o tro 
ški igri. Igra je otroku d e l o ,  d o m i š l j i j a ,  r i t m i k a -  Pri 
odraslem  človeku je igra oddih od napornega dela. Delo eno
stransko izrablja določene ude in sposobnosti. Igra spravi v 
sposobnosti potrebno ravnovesje, človek se prepušča ob igri 
prostem u toku duševnih predstav in prostem u razmahu telesnih 
napetosti. Ta napetost v duši in telesu se razvozlja v ritmični 
igri. Nehote človek, ako se dolgočasi, potrkava po mizi.

Pri otroku pa sta delo in ritm ična igra nekako eno, zato 
tudi ima igra pri otroku drugačen pomen nego pri odraslih. 
Ig ra je  v a j a  z a  ž i v l j e n j e  i n  r i t m i č n o  d o ž i v e t j e  
o b e n e m .  To je znak otroškega duševnega življenja, da p re 
pleta resno delo in zabavo ista domišljija in ju združuje v enoto.

Prvi mali p revrat v enotnem otroškem  doživetju se poraja 
v začetku deške dobe, med osmim in 12. letom.

Kako se razvija d e č e k ?
Iz otroške domišljije se prebuja v realno življenje. Sicer se 

realno življenje dečka še zelo loči od realnega življenja m la
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dostnika, vendar že na nov način gleda svet. Deček zapušča 
otroški svet domišljije, ki je lasten igri prvih sedmih let, in 
h o č e  s p o z n a t i  r e s n i č n i  s v e t ,  v njem delati in ga 
oblikovati. Delo in zabava sta  bila poprej združena v otroški 
duši, s e d a j  s e  l o č i t a .  Deček v šoli in praktičnem  sodelo
vanju pri delu odraslih spozna r e s n o  d e l o ,  ki je smotrna 
vaja določenih sposobnosti, in od dela različno igro, ki je 
ritmično razvedrilo telesa in duha.

Deček poskuša ž e  v r e a l n e m  ž i v l j e n j u  svoje sile, 
pleza, skače, se drsa, sanka, gradi mline, žage, podvzema ne
varna podjetja v strah odraslih. To mu ni več gola igra, dečku 
gre za izvršitev dejanskih nalog in del. Poprej se je igral s 
svinčenimi vojaki, sedaj se v bojnih igrah vojskuje in v tekm i s 
tovariši meri svoje sile. Za iluzijo mu ni, gre za moč in pogum. 
Poprej je imel lesene konje, sedaj bi rad žive konje brzdal. 
Izrezljava si meč za resničen boj, koplje jamo, dela nasipe, igra 
roparje in se pretepava. Ne vozi več papirnatih čolničkov po 
potoku, temveč napravi si resničen splav.

Tudi v čtivu je preobrat. Ne ljubi več sanjavih pravljic, 
temveč posveča pozornost pripovedkam  in povestim, ki zajem- 
Ijejo iz resničnega življenja. Obožuje junake, ki premagujejo 
r e s n i č n e  o v i r e  življenja i z  l a s t n i h  m o č i .  Robinzon, 
ki vse sam napravi, je njegov vzor, viteške, roparske, indijanske 
zgodbe, detektivski romani, posebno K. May, so njegovi lite 
rarni ljubljenci.

Nov realen duh se pojavlja v dečkih tudi s tem, da posebno 
navdušeno zbirajo različne predm ete: hrošče, metulje, kamenje, 
školjke, poštne znamke, razglednice, podobice. Deček zbira 
r a d i  r e s n e g a  d e l a  in zanimanja, ni mu glavna stvar 
samo veselje nad posestjo.

Tudi pri deklicah se v tej dobi pojavi realistična smer, 
čeravno radi njihovega mirnejšega značaja manj izrazito nego 
pri dečkih. Niso več zadovoljne samo s punčko kot igračico. 
Iz globine njihove duše prodira m aterinski čut, ki se razodevlje 
na različne načine. Svoje manjše bratce in sestre hočejo voditi 
in vzgajati, sodelujejo zelo rade pri gospodinjskih opravilih, 
rade snažijo in krasijo dom, povsod se razodevlje v njihovem 
obnašanju skriti m aterinski poklic-
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Napram enotno zaokroženi in fantastični otroški dobi razo- 
devljeta torej deček in deklica že realistično smer. Duševno 
obzorje se vedno bolj širi, svet se njih spoznanju vedno širše 
odpira, na dnu deške duše že preteče valove viharji. Doslej 
nepoznana čuvstva, instinkti, strasti in misli se vzdigajo iz 
nezavesti in naznačujejo novo dobo mladostnika, ki se jima 
bliža.

II. Mladostna doba.

O troška doba preide v deško in dekliško dobo okoli 
sedmega leta  skoro neopaženo. Polagoma iz čuvstvenega otroka 
vzraste deček in deklica, ki sta oba po svojem jedru navzlic 
realistični usmerjenosti vendar le otroška. Deček in deklica 
nista drugo nego »dovršen otrok«. Čisto drugačen pa je okoli 
14. leta prehod iz deške in dekliške dobe v m ladostno dobo! 
Ta prehod je tako velikanski in odločilen v otroški duši, da 
ga smemo označiti k o t  p r e l o m  a l i  p r e v r a t ,  n e k a k o  
n o v o  r o j s t v o .  Različni činitelji obenem vplivajo na p re 
vrat: zunanji in notranji. Čeravno zunanji činitelji, vzgoja, p re 
hrana, pretresujoča doživetja, duševni proces puberte te  pospe
šujejo ali zavlečejo, vendar odločuje n o t r a n j a  r a s t  duše 
same. Prišel je čas, da se odpre in razcvete otroški popek duše 
in se v mladostni dobi razodene v vsem svojem sijaju in polni 
resničnosti. V tej dobi se razvije otrok v človeka in podobo, 
kakršna b o  o s t a l a  vse življenje.

Preobrazba človeka v m ladostni dobi je pri vseh tako 
različna vsled prirojenih dispozicij in časovnih, krajevnih in 
stanovskih okolnosti. Zato je zelo težko oceniti pravilni razvoj 
mladostne dobe. Mnogo lažje je razum eti fiziološki razvoj. Na 
duševni razvoj pa vpliva toliko činiteljev, tudi notranja reakcija 
duše je tako različna, da zadenejo psihologi n a  o g r o m n e  
t e ž k o č e ,  če hočejo enotno označiti to dobo.

Edini so le glede splošne ocenitve mladostne dobe, da je 
prehod v moško ali žensko zrelost. Podrobno pa ocenjujejo 
m ladostno dobo različni psihologi različno.

Splošno se deli m ladostna doba, ki obsega približno 14- do 
21. leto, v dve fazi, v tako zvano puberteto  in adolescenco. 
V. Am ent je prvi tako razdelil m ladostno dobo in je pubertetno 
dobo imenoval neumna ali nora leta (Flegeljahre), adolescenco
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pa tepčevska leta (Tölpeljahre). Pri deklicah se tepčevska leta 
imenujejo tudi doba »bakfiša«.

Neumna ali nora leta (cepcarska leta) so konec otroške 
dobe in začetek pubertete, tepčevska leta pa so neroden za
četek  dozorevanja v polnega človeka.

Značilnosti tako zvanih neumnih let so: druge dražiti, 
zbadati, stol ali lestvico izpodmakniti, stražnike in učitelje 
jeziti, na tujih električnih zvoncih zvoniti, deklice smešiti kot 
»neumne goske«. To so najodličnejša »junaška dela« cepcarskih 
let! Ženski »cepec« se odlikuje po jezikavosti, neolikanem po- 
smihanju in kritiziranju.

»Tepec« pa je mnogo bolj plah in lahko zardeva. V njem 
se je že vzbudil smisel za čast, rad  posnema odrasle in hoče 
v vsakem  oziru veljati za odraslega. Užaljen je, ako ga 
ozmerjaš kot neumnega fantalina. N asproti ženskem u spolu je 
mnogo pozornejši nego cepec, pazi na lepo frizuro, na fin kroj. 
Iz žepa mu visi Židan robček ter veliko da na zunanjost in 
mnenje odraslih. Seveda je vse njegovo obnašanje še robato 
in štorkljato, svojega telesa in razvijajočih udov še nima v 
oblasti.

Ženski »bakfiš«, ki odgovarja moškemu tepcu, je še napol 
otrok in hoče veljati za gospodično. Sploh pa po mnenju Grun- 
w alda7 in Am enta ni v ženskem spolu med obema dobama 
tolike razlike. Značilna za to žensko dobo je sanjava zanese
nost in navdušenost.

Am entovo in Grunwaldovo razdelitev mladostne dobe v 
»cepcarska« in »tepčevska« leta  lahko priznamo pod pogojem, 
da se obeh razvojnih stopenj preveč ne ločita. Nora leta niso 
samo začetek pubertete, segajo dostikrat globoko v dozore
vanje. Ravnotako tudi tepčevska leta  niso samo začetek ado
lescence, ampak segajo še preko te dobe v dozorevanje- Med 
njima ni odrezane meje, obe dobi se prepletata.

Karolina Biihler razdeljuje slično ko Am ent mladinsko 
dobo v puberteto  in adolescenco. Meja med obema ji je 17. leto. 
Deklice postanejo ob začetku 17. leta  mladenke, dečki pa ob 
koncu 17. leta  mladeniči. Od 11. oziroma 12. leta se začenja za 
oba spola pubertetna doba, ki jo imenuje dobo m ladostnika

7 Dr. G. Grunwald, Pädagogische Psychologie. Berlin 1925.
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oziroma mladostnice. M ladostno ali pubertetno dobo po njenem 
naziranju označuje posebno negativnost, m ladeniško dobo pa 
pozitivnost v življenskih nazorih.

Negativne značilnosti pubertete  so: v vsem življenju se 
pojavlja neko neveselje, nemir, fizično in duševno neugodje. 
Vse moči telesa izčrpava dozorevanje, zato se pojavlja slabo
krvnost in utrujenost, ki se odraža tudi v duši. M ladostnik je 
zato občutljiv, osoren do odraslih in do okolice. Proti svoji 
volji in proti boljšemu hotenju odbija včasih z divjanjem in 
uporom svoj notranji nemir. M ladostniki vedo, da se njihovo 
surovo obnašanje ne da opravičiti, vendar si ne morejo pom a
gati. Če jih odrasli brez razum evanja za njihovo stanje grajajo, 
zraste v njih takoj sklep: »Ne morem nič za to, če me prevzame 
nemirna divjost. K er me krivično zasmehuješ, imam še manj 
razloga, da se zatajim.«

Pozitivna smer adolescenta pa se razodevlje v počasnem 
vraščanju v življenje. Polagoma se vživlja v znanost, umetnost, 
gospodarsko in socialno življenje odraslih in ga začenja pozi
tivno ocenjevati in zanj delovati- Tako je adolescenca nasproti 
negativni puberteti vsestransko pozitivna.

E. Spranger8 zelo dvomi, je-li dopustno, označevati puber
teto  z negativnim znakom, adolescenco pa s pozitivnim. Po 
njegovem mnenju prevevajo celo mladostno življenje mešano 
negativne in pozitivne smeri. Njemu je znanih mnogo slučajev, 
kjer se je vršil razvoj obratno: prva doba je pozitivna, druga pa 
negativna, posebno v verskem  oziru.

Sprangerju se pridružimo tudi mi. Ne delimo m ladeniške 
dobe v puberteto  in adolescenco, temveč jo smatramo splošno 
za dozorevajočo pubertetno dobo, v kateri prehaja mlad človek 
iz otroške dobo v dozorelo dobo. Časovnih mej ne bomo no
benih gradili, med posameznimi fazami so p r e h o d i  p r e 
v e č  t e k o č i .  Kolikor se adolescenca loči od puberte te  ter 
pomenja neko dozorelost, nas tu ne zanima, ker nočemo govo
riti o dozorelem odraslem človeku.

Prehod iz naivne otroške dobe v m ladostno dobo označu
jeta dva činitelja: doživetje individualnosti in vraščanje v so
cialno življenje.

8 E. Spranger, Die Psychologie, str. 37.
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Na obeh poljih doživi mlad človek nova doživetja, ki 
preustvarijo naivno otroško dušo v več ali manj razvitega 
odrastnika. Bistveno novega razvoja v človeku od te dobe na
prej ne bo več.

1. D o ž i v e t j e  i n d i v i d u a l n o s t i .
Mlad človek postane iz otroka mladostnik, ker doživi 

individualnost. Če rečemo, da šele m ladostnik doživi indivi
dualnost, nočemo trditi, da bi otrok sploh ne imel osebnostne 
zavesti. O t r o k  t u d i  i m a  z a v e s t  » j a z  a«, a tega svojega 
»jaza« v prvih otroških letih še ne spoznava, ampak ga le z 
instinktivnim teženjem čuti in doživlja. V pubertetni dobi se 
izvrši oni velikanski prelom v otroškem  razvoju, da se m la
dostnik z a v e  enotnosti, omejenosti in izolacije svoje lastne 
osebnosti. O trok še je čisto vgreznjen v enoto vsega bitja. 
Nezavestno nekako počiva v naročju m aterinske narave, ne 
doživi še svoje različnosti od sveta. Išče tudi sebično korist in 
se ustavlja zavestno nasprotujočim silam, a vse to le več ali 
manj instinktivno! Ne ve še, da je tisti »jaz«, ki dela, se bori, 
išče korist, nekaj čisto posebnega, svet zase, ki je za vedno 
kakor otok sredi morja, ločen od vseh drugih stvari in ljudi. 
Torej pogled mladostnikov od zunanjih stvari na znotraj, od
kritje subjekta kot samostojnega sveta je začetek doživetja 
velike osamelosti nove razvojne dobe . . .

R e f l e k s i j a  usmeri mladostnikov pogled od zunanjega 
sveta v notranji jaz. Seveda je prvi pogled v »jaz« še temen 
in zabrisan. V začetku stoji pred svojo o p a ž e n o  n o t r a 
n j o s t j o  kakor pred zagonetno sfingo. Raztolmačiti svoj jaz 
mu je težko, ker je še neustaljen, kaotičen in neizrazit. T i s o č  
m o g o č n o s t i  j e  v n j e m .  Istega človeka trgajo nasprotu
joče si duševne sile n a  v e č  s t r a n i .  Moč in slabost, ideal
nost in podlost, veselje in žalost, skrajno požrtvovanje in 
skrajna sebičnost, največja energija in najgrša lenoba, znanost 
in gospodarstvo, navdušenost za Boga in brezbožnost, najraz
ličnejše vrednote ga vlečejo za seboj. V m ladostniku so spo
sobnosti pripravljene za vse, tudi najprotivnejše vrednote. 
Vprašanje je, katere  bodo zmagale, Odtod mučni boj in mučna 
zavest v njegovi duševnosti, veselje in vriskanje do neba ter 
žalost in potrtost do smrti.

Čas, 1928/29. 28
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Kaotični m etež najrazličnejših vrednot v mladostnikovi 
duši ima s v o j  r a z v o j n i  p o m e n .  N arava ustvarja s e 
l e k c i j s k o  p o d l a g o  za pestre  smeri razvoja. Karolina 
Buhler'J je ugotovila tudi v razvoju otroka tako stopnjo, kjer 
otrok hoče ne radi cilja, temveč radi hotenja samega, da p re 
izkusi svoje moči. Spranger10 omenja blebetavo dobo pri otroku. 
O trok blebeta, predno se mu razveže jezikovni dar, vse mogoče 
glasove, narava nekako preizkuša svoje možnosti- Tudi igra je 
eksperim entiranje narave z različnimi možnostmi udejstvovanja. 
Viharni m etež m ladostnikovega doživetja seveda ni več otroški 
igrajoči poskus. N a r a v a  s e  l o t i  j e d r a  o s e b n o s t i .  Kar 
je bilo poprej samo igrajoč poskus, je sedaj plastično klesanje 
k o n č n e  o b l i k e  mladostnika.

V tej dobi splošnega notranjega vrenja in kipenja se m la
dostnik sam najmanj razume. Silni navali probujajoče se dušev
nosti ga mečejo sem tertja kakor valovi ladjo na penečem  se 
morju. Ob vedno novih doživetjih mu zaostrujejo duševno stisko 
do obupa. V tem  stanju m ladostnik ničesar tako ne želi nego 
razum evajočega človeka, da mu p o m a g a  se izmotati iz tisoč- 
obraznih duševnih predstav in stremljenj do p r a v e g a  obraza. 
Ničesar pa tudi m ladostnika tako ne potlači nego uničujoča 
obsodba odraslega. N apačna beseda stre  mlade peruti dosti
k ra t za vedno.

Iz vseh probujajtačih se duševnih smeri v mladostnikovi 
duši pa počasi prevladajo tiste, ki bodo izrezale m l a d o s t 
n i k o v  t i p .  Te duševne smeri tvorijo tako zvano »doživetje 
jaza«.

Dnevniki m ladostnikov razodevljejo način tega doživetja 
»jaza«. Rudolf Delius popisuje ta dogodek. »Bilo je, kakor da 
bi se vse odcepilo od mene in sem bil trenutkom a izoliran. 
Čudovit občutek! Stavil sem si čudno vprašanje: Si-li ti Rudi 
Delius? Ali si isti, katerega prijatelji tako imenujejo? Tisti, ki 
ima v šoli določeno ime in dobiva določene rede. — Si-li ti 
isti? Drugi jaz se je v meni vzravnal nasproti prejšnjemu. Bilo 
mi je, kakor bi se fizično odtrgal od svoje okolice, s katero  
sem doslej v nezavestni enotnosti živel. Trenukom a sem se 
spoznal k o t  p o e d i n e c . . .  Bilo mi je, kakor da je neki

0 K. Bühler, Das Seelenleben des Jugendlichen, str. 101.
10 E. Spranger, 1. c. str. 40.
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duševni blisk udaril v mene.« In kakšne so bile posledice tega 
novega osebnostnega doživetja? »Naenkrat je obledela v mojih 
očeh stara  narava s svojimi krvnimi odnosi: pojem ,oče‘, ,b rat‘ ni 
imel nobenega pomena. Tudi domovina z vsem svojim čarom 
je zginila iz duhovnega vida, kakor koža se je olevila od mene. 
— ,Jaz ‘ je bil prost, odtrgan, viseč in v sebi počivajoč . . .  — 
Doživetje jaza je kakor drugo rojstvo. Duševna popkovina se 
je pretrgala. Nič več nas ne redi topa in m račna kri m aterin
skega organizma okolice. Kri m ora sedaj sama v sebi krožiti. 
Srce začenja samostojno udarjati.«11

Bistvo tega doživetja jaza je torej, da se je otvoril veli
kanski p r e p a d  m e d  l a s t n i m  j a z o m  i n  v s e m  n e - 
j a z o m .  Vsi ljudje, predvsem  starši, ki so bili poprej m ladost
niku najbližji, se mu globoko odtujijo, čuti proti njim nekako 
jezo. Vprašanja: Čemu živim? Ham letova dilema: »Biti ali ne- 
biti« so nekaj navadnega pri m ladostnikih na tej stopnji. O trok 
kvečjemu vpraša: Kje sem bil, ko me še ni bilo na svetu? 
M ladostnik pa povprašuje po smislu življenja: »Zakaj sem sploh 
na svetu? Kakšno vrednost ima življenje?« Ko je izvedel o 
filozofskem izvoru človeka, se ga nevolja loteva do tistih, ki 
so krivi njegovega »biti«. M etafizični konflikt se lahko stop
njuje tako usodepolno, da m ladostnik v svoji duševni razrva- 
nosti in napetosti obračuna z življenjem: mladostni sam o
morilec.

Seveda ni to doživetje lastne individuacije pri vseh m la
dostnikih tako tragično- Pri veliki večini je razvoj bolj gladek. 
Novo doživetje si da duška samo v dnevnikih, pismih in prija
teljstvih, ki se v tej dobi sklepajo. Pisma si medsebojno pišejo, 
da si v njih ogledujejo lastno notranjost. Pesmice kujejo, da 
razbremenijo navale lastnih čuvstev. Prijateljstva še ne tem e
ljijo v globlji notranji vezi zvestobe in ljubezni. Prijatelja ima 
m ladostnik le zato, da sebe po njem bolje razume in sebe 
v njem predstavlja.

Tipični zgoraj označeni Deliusov zgled, da se m ladostnik 
čuti novega človeka (Dantejeva vita nuova) se izraža tudi v 
tem, da se mladostniki preimenujejo: Joža postane Joško, Alojz 
Vekoslav, Ana Anita, M ladostnik vsak dan spreminja obleko, 
frizuro, išče največje posebnosti v kretnjah, hoji, govorjenju,

11 Rudolf von Delius, Schöpfertum , 2. izd. D arm stadt, str. 24.
2R
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stoji (posebno deklice) po cele ure pred ogledalom — tudi radi 
tega, da si svojo duševnost predočuje in študira.

Vse zunanje kretnje so le o d r a z  n o t r a n j e  r e f l e k 
s i j e ,  ki išče v tej dobi »jaza«. V »jazu« tudi odkrije zanimiv 
svet, zato ga analizira, razkraja. Izraz poglobitve v lastni »jaz«, 
je v tej dobi hrepenenje mladega človeka po lastni sobi. V njej 
neopaženo in nemoteno živi tej svoji notranjosti. Fino popisuje 
A natole F rance v »Le petit Pierre« pomen lastne sobe za 
m ladostnika: C ette chambre, je ne la trouvais pas belle; je ne 
pensais pas un moment qu'elle düt l'e tre; je ne la trouvais pas 
laide; je la trouvais unique, incomparable. Drug mladostnik 
piše: »Odkar imam lastno sobo, imam tudi lastno notranje 
življenje.«

Prebujenje samega sebe se ne izraža samo v refleksiji 
»jaza«. Novo življenje m ladostnikovo naznačujeta tudi b o 
l e s t n a  o b č u t l j i v o s t  i n  č u t  z a  č a s t .  Mladi človek se 
v tem  prehodnem  stanju globoko zaveda lastne nesigurnosti. 
Ima še mnogo otroškega na sebi, po svojem družabnem  stališču, 
svojih sposobnostih ni ne odrasli, ne otrok, vmes med obema. 
Tudi odrasli ga še ne ocenjujejo kot enakopravnega, povsod ga 
odrivajo iz svojih vrst kot »novinca«. Zavest nesigurnega no
vega stanja, ko je še v mnogočem otrok, pa hoče biti mož, ter 
nepriznavanje starejše okolice ga ustvarja občutljivega in d raž
ljivega. Ako starejši m ladostnike stalno odbijajo, se dostikrat 
v užaljeni secesiji sploh ločijo od družbe, se zagrizejo v lastno 
»mladinsko« miselnost in odklanjajo vsako skupnost s starej
šimi, tudi vse njihove kulturne in družabne oblike. To znači 
potem  p r e l o m ,  r e v o l u c i j o  mladine- Mladinsko gibanje 
se je izpridilo, ne vedno samo po krivdi mladine, temveč tudi 
po krivdi odraslih, ki mladine niso hoteli razum eti.

M ladostnikovo občutljivost poraja tudi njegovo h r e p e 
n e n j e  p o  s a m o s t o j n o s t i .  O troku je nekako prirodno, 
da se da voditi in negovati. O trok je brez vodstva in zaščite 
nesrečen. M ladostnik pa mrzlično drhti po samostojnosti. Sam 
si hoče cilje usmerjati, stavljati naloge in delo- Najprvo seveda 
bolj eksperim entira. Težke telovadne točke proizvaja, prireja 
izlete v prirodo, v daljne kraje, sestavlja zbirke, piše »romane« 
in pesnikuje, združuje se s somišljeniki v m ladinske klube, 
samo zato, da ima samostojno polje udejstvovanja. Ni mu še
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za estetično doživetje narave, ne za resno delo, tudi še ne 
razum eva globljih socialnih vrednot. Ljubezen do narave, dela, 
udruževanja lahko pronica iz iste psihološke korenine: biti 
neodvisen, pokazati na zunaj svojo sposobnost za samostojnost, 
ki kot nova življenska sila prodira iz globine duše.

Seveda lahko navdušenje za naravo in delo, posebno nagon 
potovanja, izhajajo tudi iz drugih virov. Potovalni nagon je tudi 
izraz večnega m ladinskega nemira. M ladostnik se je odluščil 
iz otroške enote z m aterinsko naturo, starši in domačijo. V 
doživetju »jaza« in individuacije je spoznal svojo samoniklost 
in edinstvenost. To novo doživetje ga sili nekako instinktivno, 
da beži od sedanje okolice in išče novega sveta. Z begom in 
utrujenostjo se reši svoje razdražene duševnosti. Vedno nova 
duševna doživetja mu kalijo duševno ravnovesje, zato se jih 
hoče iznebiti v fizični omami. Fizična utrujenost naj pomiri 
notranje viharje te r  ugasi ognjene zublje, ki mu žgejo dušo. 
Tako torej potovanje oproščuje razburjenost in razčiščuje no
tranjost. Ima torej važno vzgojno in razvojno funkcijo, da m la
dostnik najde samega sebe.

2. V r a š č a n j e  v d r u ž b o .
Prva stopnja mladostnikovega razvoja je doživetje »jaza«, 

samonikle individualnosti. Naravna posledica tega dogodka je 
ločitev od tistih, ki po mnenju mladostnikovem zavirajo razvoj 
njegove individualnosti, torej od staršev, domačih, celo tova
rišev. A ta ločitev ne sme biti niti popolna niti trajna! Le k o t 
z a č a s n a  s t o p n j a  ima psihološko podlago, da se vrne po 
njej m ladostnik z novim samoniklim jazom zopet nazaj v družbo.

To je večnosveža igra prirode in njene božje teleologije, da 
z novimi svežimi osebnostmi preraja duševno, kulturno in so
cialno življenje narodov. M ladina je vedno novi plug, ki orje 
staro ledino in brazde kulture in jih oploja s čvrstimi in klenimi 
semeni. Zato je trpko-veselo doživetje osebnosti samo funkcija 
v širših smotrih človeške zgodovine in človeškega razvoja, 
tiibut, ki ga mladina vedno vnovič izplača napredku človeštva.

Druga stopnja po doživetju osebnosti mora ob normalnem 
razvoju mladine vedno biti v r a š č a n j e  v s o c i a l n e  r a z 
m e r e .  Ako mladina obtiči na prvi stopnji, je to bolestno 
stanje in katastrofa.



Zdrav mladec vrašča v družbo. T r d n o s t  i n  s o l i d 
n o s t  tega vraščanja v življenske oblike družbe pa je odvisna 
od kvalite te  osebnosti. Čim samonikeljše, širše in plem enitejše 
se je razvila m l a d o s t n a  o s e b n o s t  i n  n j e n  ž i v l j e n -  
s k i i d e a l ,  tem silneje bo vplivala tudi na objektivne, zgo
dovinsko konkretne vrednote.

Tako je pogoj pozitivnega vraščanja etična osebnost.
Dolga pa je pot od prve refleksije in doživetja osebnosti 

do izčiščene osebnosti z jasnim življenskim idealom.
O trok še živi od trenutka, kot čuvstveno bitje leta  od 

veselja do veselja, od cveta do cveta, Nima še prave zavesti 
o odgovornosti svojega žitja, tudi se še ne zaveda, da s svojim 
nehanjem vpliva na celoto. Nekako kot atom ček še kroži v 
nerazdruženi edinosti vesoljstva, instinktivno z njim joče, vriska 
in trpi. Seveda tudi še nima jasnega življenskega programa. 
Šele ko pride do pameti, prav posebno pa v začenjajoči se 
puberte tn i dobi se izvrši p rev ra t v tem  odnosu. Pride prvo spo
znanje individualnosti. Čim hitreje se zaveda svojega jaza in 
različnosti od sveta, tem močneje raste  v njegovi duši življenski 
ideal. V začetku ves zavit v otroško fantazijo izoblikuje vedno 
jasnejše realistične konture bodoče podobe.

Povzema pa otrok podobe svojega ideala iz konkretnih 
zgledov okolice. Ideal mu je učitelj, učiteljica, sosedov Franček, 
služkinja Cilka, dostikrat najneznatnejša oseba, bolj redko 
starši in bratje.

Seveda življenski položaj ne pohaja iz enotnega vira. Je  
sinteza dveh činitelqev: l a s t n e  n o t r a n j o s t i  i n  z u n a 
n j i h  k o n k r e t n i h  v p l i v o v .  Zato je tudi jasno, da je 
končna oblika ideala rezultanta borbe idealnih vrednot lastne 
duševnosti s pozitivnimi činitelji dejanske družbe.

J e d r o  življenskega ideala ustvarja vedno lastna indivi
dualnost in plastična idealna podoba lastne duše. Plastična 
idealna podoba v borbi z združbo in nižjimi strastm i lastne 
duše ustvarja k o n k r e t n o  j a z o v o  p o d o b o .

Višji idealni jaz v tej konkretni borbi včasih ob p reve
likih ovirah od zunaj in znotraj klone. T akrat osebnost tragično 
končava ali pa zablodi v zmote in zagazi v bolestne izprijenosti. 
Človek hoče dobro, a ker nima moči, da bi zmagal na potu, 
na katerem  je hotel biti dober, se izpridi in postane hudoben.
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Če pa je dovolj notranje moči v m ladostniku in so dru
žabne razm ere zdrave, b o  d o z o r e l a  osebnost m ladostni
kova s svojim življenskim programom v etično osebnost. S tem 
bo dana podlaga, da bo kot zrel član družbe odločilno vplival na 
potek in ritem  objektivnega zgodovinskega življenja.

Začela se je doba sodelovanja in vraščanja v družbo. To 
vraščanje v kulturo odraslih ima pri m ladostnikih čisto po
seben značaj.

O trok je tudi vraščal v družbo, a njegovo vraščanje je 
bilo različno od mladostnikovega!

O trok je po pokorščini sprejemal in nekako instinktivno 
odbijal vplive zunanjega sveta in obdajajočih ga ljudi. Subjek
tivno še ni dozorel, da bi v r e d n o t i l  življenske pojave, oce
njeval njih nravno vrednost te r  kvarni, oziroma škodljivi vpliv 
na celoto. Vsemu tem u še otrok ni dozorel!

M ladostnik pa dorašča tudi duševno, objektivnega sveta 
in etično-socialnih vrednot ne sprejema več pasivno kakor 
otrok. Aktivno in samostojno vrednote soodobrava ali zanikuje. 
Tudi otrok ima v kali vse duševne sposobnosti, doživlja verske, 
bitnostne in um etnostne vrednote, ve tudi ceniti ljubezen, ko
rist in moč. Ali razm erje do teh vrednot je čisto drugačno nego 
pri mladostniku! O trok se še ni odtrgal iz enote z Bogom 
in naravo. V njem so še vsa ta  polja nediferencirana, obenem 
doživlja, v igri spoznavne, um etniške in koristnostne vrednote- 
Spranger opozarja na dejstvo, da je značilna življenska oblika 
o trokova vsestranska življenska enotnost in Fröbel je vprav 
na tej podlagi izbiral take zaposlenostne igrice, ki bi celotno 
otroško dušo zainteresirale.

M ladostnik pa doživlja te vrednote s stališča osebnosti, z 
veliko večjo samostojnostjo in z zavestjo, da je za nje osebno 
odgovoren in da po njih osebnostno raste  in pada.

O trok š e  n e  u s t v a r j a  na nobenem kulturnem  p o p ri- 
šču samostojno, živi ob obstoječi kulturi svoje lastno, na naravo 
navezano, instinktivno-nereflektirano življenje.

M ladostnik pa sam ustvarja, gradi lasten svetovni nazor, 
vero kritično presoja in vpliva na družbo. Oploja svet v du
ševnem oziru in množi njega družabne vrednote.

Ob tem novem stališču do sveta se m ladostniku vzbujajo 
težki življenski problemi. Na vseh poljih se mora k r i t i č n o
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o p r e d e l j e v a t i .  Na verskem , etičnem, socialnem, gospo
darskem  polju se bori njegova individualna vest z obstoječim 
zgodovinskim etosom. Opredeljevanje je posebno danes težko, 
ko je kultura tako diferencirana in so vsa raznolična polja 
vsled pretiranega poudarjanja avtonomnosti tako napeta. Že 
dorasli se ob polnem razvoju duha težko opredeli, toliko težje 
mladostnik, posebno ker moderni individualizem podira vse 
sintetične činitelje vere in družbe.

Včasih je neizbežen t r a g i č e n  k o n f l i k t  med indivi
dualno vestjo in zgodovinskimi činitelji, posebno ako so se 
uveljavile v družbi razvade, ki se protivijo b o ž j i m  v r e d 
n o t a m  v e s t i .  Individuum mora tak ra t nastopiti, a zavedati 
se mora, da se sme proti obstoječim družabnim vrednotam  
dvigniti l e  v i m e n u  v i š j i h  b o ž j i h  z a k o n o v .  Kristus 
je v imenu teh nekdaj nastopil zoper poganski svet in njegovo 
kulturo.

Ob normalnih razm erah v družbi, posebno če se družabne 
versko-kulturne vrednote skladajo z idealnimi vrednotam i 
Resnice, Dobrega in Lepega, se vrašča m ladostnik mnogo bolj 
gladko in mirno. Individuum km alu prem aga mladostne 
izrastke svojega jaza. Individualno hotenje se podredi kolek tiv
nemu hotenju, ga čisti in dviga nad povprečno sedanjost, spa
jajoč svoje i n d i v i d u a l n e  v r e d n o t e  z n a d i n d i v i -  
a l n i m i  v r e d n o t a m i  d r u ž b e .  Tako zdrave mladostne 
sile osvežijo omahujoči ritem  stare  kulture in poživljajo m rtveče 
duševne celice starega človeka.

OBZOR. 

Kolumbovi vitezi.
Dr. P. Hugo Bren, O . F. M.

Kolum bovi v itezi so največja ka to liška  ta jna organizacija in 
d ruga največja organizacija te  v rs te  sploh. Po številu  jo p rek a ša  
samo sve tovno  p ros toz idars tvo .  A  ko bi se K olum bovi v itezi ne  
bili omejili samo na Severno  A m er ik o  in ob robne  d ržave,  bi bili 
najbrž tudi po številu  že prekosil i  f ram asone, dasi še niso obhajali 
z la tega  jubileja svojega obstoja. Ponovno  so vplivni ka to lišk i krogi, 
ce rk v en i  in lajiški, že ape lira l i  nanje, naj p rekorač ijo  meje svoje 
dom ovine in se, k a k o r  framasoni, skušajo uveljaviti po  vsem svetu. 
T oda  doslej so vse ta k e  pozive t rd o v ra tn o  odklanjali.  P ač zato, k e r
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bi se m orali v tem  slučaju tem eljito  p reu red iti, odnosno svoj iz raziti 
am erišk i k o lo rit vsaj izven  A m erik e  za b risa ti; te g a  pa nočejo.

G otovo  bo m ars ikoga  zanimalo, kaj več zvede t i  o teh  sk r iv 
nostn ih  vitezih. Saj se je že od več  s t ran i  izrazila želja, naj bi jih 
kdo  malo obširneje opisal. K ar  se je m ed nam i dotlej o njih pisalo, 
je res  premalo , da  bi jih v celoti spoznal. S icer se pa, ko likor  vem, 
tudi drugod ni m nogo pisalo o njih. K er  so m eni deloma iz osebnega 
s t ika  znani, delom a imam na razpolago  zadosti  p rvov rs tn ih  t iskanih  
virov, bom v naslednjem  skušal tej želji ustreč i .1

1. Red Kolumbovih vitezov.

Da, Kolumbovi v itezi so red. Njih polno uradno ime je Red 
K olum bovih  v itezov  (Order of the  Knights of Columbus). Seveda  
niso red  v ce rkvenem  smislu. J e  pa  to izključno moški red. Samo 
moški od 18. le ta  dalje morejo pos ta t i  njegovi člani. A m er išk e  k a to 
liške ženske  imajo svoj sam ostojen  v itešk i  red  »Hčera Izabele«, ki 
je posne t  po moškem, d rugače pa  nima z njim nobenega  ožjega stika, 
Pač p a  se drug d rugega po d p ira ta  v stremljenju za kato lišk im i in 
am eriškim i vzori.  Dalje je lajiški red. Katolišk i in samo katolišk i la- 
jiki imajo v njem glavno besedo, oni so njegovi voditelji.  Duhovnik  
m ore biti  član, na  vse njegove dosedanje  v iteške stopnje se lahko 
povzpne. A  glavne besede  v vodstvu  nima, če  je tudi škof. Le po 
en duhovnik  je v vsakem  v iteškem  zboru, ko t duhovni vodja zbora, 
k o t  ta k  sp ad a  m ed njegovo uradništvo,  vsi drugi so le v itezi te  ali 
one stopnje, k ak o r  vsi drugi. Slednjič je tajen red, k e r  se sprejem 
v posam ezne  njegove stopnje vrši po s trogo ta jnem  obredniku .

Vse tajno, ta jinstveno  ima za č loveka  že po n a ra v i  neko  p o 
sebno priv lačno  silo. P red  vsem to velja o tis tem  ta jnem  in tajin- 
s tvenem , ki je le izbranim in zaupnim  znano, drugim pa ne. R a č u 

1 K er le p a rk ra t dobesedno citiram , se mi zdi najbolje, da kar tu  n a 
vedem vse vire, iz ka terih  sem zajel potrebno snov. So pa sledeči: H istory 
of the O rder. (T ipkana kopija, poslana mi od vrhovnega tajništva.) — 
A fter F ourty-Four Years. »Columbia« 1926 June str, 17, 18. — Prospectus. 
K nights of Columbus. New Haven 1882— 1927. — W illiam J. M cGivney: 
C onstitution of Suprem e Council Laws and Rules of Suprem e Council and 
Laws and Rules for Subordinate Councils of the Knights of Columbus. 
New Haven, Conn. (To so redna pravila.) — Joseph  E. Ransdell: The 
K nights of Columbus. »Columbia« 1927 Aug. str. 14, 15. Jam es A. Flahorty: 
T hese Trium phal Years. »Columbia« 1927 Sept. str. 5, 25, 38. — The Colum- 
bian Squires. »Columbia« 1927 May 31. — Brief Courses of Boyology. »Co
lumbia« 1927 Febr, str. 29. — W ilbur Bates: Calles and the Crom. »Columbia« 
1927 Jann. str. 5, 27, 28, 32, 35. — F. Duffy-D. G oldstein: M exico and the 
A m erican F ederation  of Labor. »Columbia« 1927 Jann. str. 12, 13, 25, 34, 50. — 
D avid G oldstein: Cailes and His Friends. »Columbia« 1926 Nov. str. 7, 47. — 
Pope Pius in T ribu te  to  the W ork of K nights in M exico. »Columbia« 1927 
Jann . str. 30, — Joh. Reddin: Y outh and the C onstitution. »Columbia« 1928 
June str. 28, 29. —  Suprem e S ecre tary  R eport (1926/27). »Columbia« 1927 
Sept. str. 34, 35, 37. — Viteški duh, oplem enjen po katoliškem  duhu, posebno 
lepo odseva iz »Supreme Knights L etters«. Domala v vsaki številki »Co- 
lumbije« se nahaja tako  okrožno pismo, ki jih zato  skupaj omenjam.
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najoč s to  č loveško  n a ra v n o  lastnostjo, so že s ta r i  ku ltu rn i narodi:  
Egipčani, Babilonci, Grki,  Rimljani,  snovali ta jna  druš tva ,  ka ter ih  
skr ivnosti  so bile zaupane  le izbranim, zanesljivim članom. T e  ta j
nosti so najboljše p ropagandno  sreds tvo  za ta k e  organizacije .  R a d o 
vednos t  žene  v njih okrilje tudi take ,  ki bi se jim sicer  ne  pridružili,  
ko bi prej vede li  za njih ustroj in cilje. E n k ra t  spre je ti  vztra jajo  in 
posve te  vse  zm ožnosti do tičnem u cilju. D om ala  vse te  tajne o rg an i
zacije svojih skr ivnosti  niso reze rv ira le  za članstvo  le rad i  večje 
privlačnosti ,  tem več  tudi,  in m orda  p red  vsem zato, k e r  si iz k a t e 
regakoli v z ro k a  ne upajo p o kaza t i  v seh  svojih kar t .  Boje se, da  bi 
rad i  svojih p rev ra tn ih  verskih, polit ičnih in socialnih ciljev zadele 
na odpor.  V ovčji koži jim je volčje delo zna tno  olajšano.

Radi te oprav ičene  sumnje c e rk ev  tak im  tajnim družbam  na- 
splošno ne le ni prijazna, am p ak  jih celo obsoja in svari  p red  njimi. 
O na se drži prav ila : R esn ica  se ne  boji luči. K dor  ima čis te  nam ene 
in cilje, naj p okaže  vse svoje k a r te ,  če tud i ne  ravno  široki javnosti. 
K dor  si tega ne  upa, je znamenje, da  ima slabo vest.  T ak e m u  tre b a  
bolj n a  p rs te  gledati  k o t  oči tnem u sovražniku, k e r  je nevarnejš i .  Da 
je ta  n jena  ta k t ik a  p rava ,  je p o k az a la  zgodovina tajnih organizacij. 
Dom ala v sa k a  je s topila p red  javnost s kak im  hvalevredn im  n a 
menom. Pozneje  se je izpod njenega sk r ivnos tnega  p lašča  pokaza la  
ost p ro ti  veri, cerkvi,  d ržav i ali obsto ječem u re d u  sploh. N eka te re ,  
k a k o r  n. pr. f ram asonstvo , k a rb o n a r je  in še p a r  drugih je bila ce rk ev  
rad i  tega prisiljena izrečno obsoditi.

S tem  p a  ni rečeno, da  je ce rk ev  nače lno  n asp ro tn a  vsak i tajni 
organizaciji.  A k o  ji zaupno predloži vse svoje ta jnosti  in ona spozna, 
da  niso n e  veri, ne  nravnosti ,  ne p ravnem  red u  nasp ro tne ,  tembolj, 
če to  troje  pospešujejo, n im a nič p ro t i  njej, jo celo pohvali  in p o 
zdrav i k o t  svojo zaveznico. T ak o  je s Kolum bovim i vitezi. P re d e n  
so ko t ta jna organizacija stopili na plan, so vse svoje k a r te  p red lo 
žili c e rkven i  ob lasti  v presojo. Šele ko je ona izjavila, da so čiste , 
so šli n a  delo. P r i  njih nadaljnjem razvoju  na  odobren i podlagi jih 
ne le ni ovirala,  m arveč  jim je dajala  celo pobudo. »Novodobni 
križarji« —  »Desna ro k a  cerkve«. S tak im i in podobnimi laskavim i 
pohvalam i so jih ob s lovesnih pr i l ikah  odlikovali č lani am eriške  
hierarhije,  da celo sv. oče sam. Da po zaslugi, se bomo v naslednjem  
prepričali.

2. Kratka zgodovina reda Kolumbovih vitezov.
Bilo je 16. jan u arja  1882. V N ew  H avenu , g lavnem  m estu  d r 

žave C onnecticu t, je d ev e t k a to lišk ih  m ož sedelo  p ri večerji. Zdaj 
zdaj je kdo  po tegn il uro  iz žepa in pog ledal, če je že čas. Po večerji 
jih je n am reč  dom ači župn ik  R ev. M ihael M cG ivney  povab il k sebi 
na važen  razgovor. Vsi so m alo  nervozno  čak a li dogovorjene ure, 
k e r  n ihče ni p rav  vedel, o čem  bi se rad  z njimi razgovoril. K o je 
p rišla  do ločena u ra, so se  vsi h k ra ti dvignili in odšli v župnišče. 
Župnik jim je v dolgem , resnem  govoru opisal, k ako  p riv lačno  silo
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imajo na  njegove župljane tajne zapr isežene  organizacije, ka ter im  
pa v eren  in zaveden  ka to ličan  ne  sme pris top it i  ko t  član. T oda kaj 
pom aga prepoved . Skušnjava je za m noge v veri p res labo tne  p r e 
velika. T re b a  misliti n a  slično organizacijo na  kato lišk i podlagi.  
Sam da je že veliko razmišljal in tudi zamislil ta k o  organizacijo, a 
k e r  s tva r  ni b rez  težav, bi z a e n k ra t  predlagal,  naj bi se že obstoječi 
»Red kato lišk ih  borštnarjev«  (Order  of the  Catholic  F o res ters)  u v e 
del v župnijo. Sicer ne odgovarja  popolnom a zaželjenem u nam enu, 
v enda r  bolje ko t  n a v a d n a  ka to liška  društva .

Po živahni deba ti ,  ki je sledila župn ikovem u govoru, so na-  
vzočni sklenili, da se z a e n k ra t  ta  red  vpelje v  župnijo. Župnik sam 
je bil pooblaščen, d a  s topi v s t ik  z njegovim vodstvom  v Bostonu, 
Mass. T akoj je po treb n o  ukrenil ,  da  sk lep  čimprej pos tane  dejanje. 
A  na njegovo veliko razočaran je  je vodstvo  »Katoliških borštnarjev« 
odklonilo  prošnjo, naj bi v N ew  H avenu  ustanovilo  podružnico  svo 
jega reda .  Rev. M cG ivney  je na to  še intenzivneje začel misliti na  
novo v iteško  organizacijo  in v glavnih obrisih snovati  n jena pravila .

Za Svečnico  is tega le ta  je zope t  povabil  svoje zaupn ike  k sebi. 
Ko jih je obvestil,  da  so »Katoliški borštnarji«  njegovo prošnjo za 
vrnili, jim je razvil svoj načr t ,  k i je bil z navdušen jem  sprejet.  Ta 
seja je bila ro jstna ura  novega  v i teškega  reda, k a te reg a  so n a  n a 
slednji seji krstili  na  ime: Kolum bovi vitezi. O benem  je bil izvoljen 
provizor ičen  odbor.

Poslej so se ti možje še  ponovno sešli in se razgovarjali  o p o 
drobnostih  novega  v iteškega  reda .  P ro t i  koncu  m a rc a  je s tva r  toliko 
dozorela, da so mogli d ržavno  ob las t  prositi  za potrjenje pravil, 
ta k o  zvani »charter« . Dne 29. m a rc a  1. 1882. je bil R ed  Kolumbovih 
v itezov  d ržavnopravno  potrjen. K and ida ti  za sprejem  so se začeli 
hitro  priglašati .  K er  p a  tajni sprejemni o b red  še ni bil gotov, se p r o 
vizoričnem u odboru  ni mudilo s sprejemanjem . Bilo pa  je t r e b a  tudi 
velike  prev idnosti .  Očetje  red a  so takoj spoče tka  sklenili: Malo, pa 
tis to dobro  in v ses transko  solidno. V nas lednjih  tednih  so b ila  p r a 
vila v podrobnostih  izdelana. Štiri m esece  po spočetju  reda ,  dne 
16. maja, je bil sk lican  občni zbor, ki je izvolil prvi definitivni 
v rhovni sve t  (Suprem e Council). Koj za tem  je zagledal luč sve ta  
p rvo ro jenec  Kolumbovih  vitezov, prvi podrejeni v itešk i zbor, ki so 
ga krstil i  na  ime San  S a lvado r  št. 1. N a to  so redigira li  še obrednik ,  
ki je delal velike preglavice. Več ko t leto  dn i  so ga sestavljali. J e  
pač  duša reda. Dne 7. julija 1884 je bil tudi ta  p red ložen  v rhovnem u 
sve tu  in sprejet.  M anjkalo  je še ce rk v en eg a  odobrenja . S pravili in 
obredn ikom  v žepu je oče Kolum bovih  vitezov, Rev. M cGivney, 
peljal p rv i  v rhovni sve t  h k ra jevnem u  škofu M cM ahonu in mu oboje 
predložil te r  razložil. Brez vseh  težav  so dobili tudi ce rkveno  odo- 
brenje.

Šele sedaj so K olum bovi v itezi s topili v širšo javnost. Ni jim 
bilo t reb a  dela t i  posebne  rek lam e. Mnogi so že nes trpno  čakali,



428 »Č a s«.

kdaj se jim bodo odprla  v ra ta  v ta jne novega  reda .  So lahko izbirali. 
P re v eč  trezn i ljudje so bili na  krmilu, da  ne bi bili. Le najboljše in 
najzanesljivejše so izbrali. Tudi v druge zvezne d rža v e  se jim ni 
k a r  nič mudilo. P rvo dese tle t je  svojega obsto ja  so ustanavlja li  po- 
d ružne v i te šk e  zbore  le po rodni državi C onnect icu t  in sosednjem 
R od Islandu. Vsi zbori so ob d ese t le tn ic i  šteli okrog 6000 vitezov. 
S ledeča dese tle t ja  so p rodira li  vedno  dalje in dalje po ogromni Uniji, 
ta k o  da so bile 1. 1904. samo še štiri zvezne  države,  v k a te r ih  niso 
imeli svojih v itešk ih  zborov. D anes  so v vseh d ržav ah  Unije in še 
dalje po Kanadi,  M ehiki,  Filipinih itd. Njih število  p re se g a  700.000 
v p rek o  2500 v i tešk ih  zborih. V tem pa ni v š te t  v itešk i narašča j ali 
mali vitezi (The Colum bian Squires).

3. Cilji reda Kolumbovih vitezov.
K ra tk o  izraža njih cilje znano am eriško  geslo: »For G od and 

C oun try  —  Za Boga in domovino.« To jim ni samo gola fraza, k ak o r  
so nav a d n o  ta k a  gesla, le odm ev  nekdan je  vere . Oni so res  Chri- 
s tophori —  Kristonosci,  k e r  se bore  za to, da  bi Kris tus  zope t  z a 
vladal v A m er ik i  in  vsepovsod. Njih patrio tizem , ko t  drugi vzor, je 
ožarjen od v e re  in po njej posvečen.

Da so res  božji vitezi, p r iča  to, da  sprejemajo v svojo sredo  le 
p rak t ičn e  ka to ličane .  Njih prav ila  to zahtevajo .  Na dan  sprejem a 
m o ra  v sak  k an d id a t  p re je t i  sv. za k ram e n te .  A k o  ne, ga vsaj za  ta k ra t  
odslove. A  tudi pozneje pazijo na  to, da v sak  izpolnjuje svoje verske  
dolžnosti. K dor bi jih zanem arjal ,  ga po pravil ih  izključijo. Njih v e r 
nost se posebno  lepo zrcali  iz globokega spoštovanja  do duhovščine 
in iz o tro ške  vdanos ti  cerkvi.

A m er ik a n ec  je k o t  trezno  misleč in m otreč  č lovek  splošno že 
sam po sebi p rav i  gentlem an. K ako  obreganje  ob duhovn ika  v javno
sti, k a r  je p ri  nas  nekaj navadnega , je tudi paganskem u  A m erikancu  
docela tuje. Piscu tega č lanka  se je m alone v šestih  letih b ivanja 
v A m erik i  le d v a k ra t  primerilo , da je bil na  ulici izzvan, a ob ak ra t  
od s lovensk ih  socialistov in po slovensko, k e r  niso vedeli, da  imajo 
S lovenca p red  seboj. D rugače se duhovn ik  b rez  s t rah u  lahko  postav i  
p re d  izhod tovarne ,  iz k a te re  se vsipljejo izmučeni delavci,  k ak o r  
roječe čebe le  iz panja. N obene  Žale ne bo slišal. In če bi k a te ra  
padla, bi se dotični sam obsodil za b a rb a rsk e g a  tujca. Tam kajšn ja  
javna m ora la  zah teva,  d a  v sak  gleda v duhovniku ,  če že ne  duh o v 
nika, vsaj č loveka ,  ki ima p rav  ta k o  prav ico  do gen t lem anskega  
obnašanja  n ap ra m  sebi, k a k o r  v sak  drugi.

Kolum bovi vitezi pa ne gledajo v duhovniku  samo človeka, 
sodržav ljana in sobrata ,  m a rv e č  p red  vsem  duhovnika,  p red s ta v n ik a  
m ora lne  sile in poslanca božjega. Tudi oni vedo, da  je duhovnik  
človek, podv ržen  istim slabostim  ko t v sak  drugi. A rad i  tega ne 
m ečejo č loveka  in duhovn ika  v en koš. D uhovnik  ko t duhovnik  jim 
je vedno  nedotaklj iv ,  pa  bodi ta  ali oni, t a k  ali tak .  N ap ram  njemu
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ko t ta k em u  so vedno v itešk i  in polni spoštovanja . Se redko  najde 
ta k o  globoko pojmovanje č loveka  in duhovnika ,  k a k o r  je podajajo ti 
možje m ladim vitezom  na dan  sprejetja .  Isto  globoko pojmovanje 
imajo glede ce rkve .  Človeški e lem ent v njej jih ne moti. Oni gledajo 
v njej le božji e lem ent, glede k a te re g a  je sine m acu la  et ruga, brez 
m adeža  in pege. Odtod njih neom ajna lojalnost nap ram  ce rkv i in 
duhovščini, te r  njih vedna  prip rav ljenost  obem a pom agati  p r i  vzvi
šenem aposto la tu ,  ki ga vršita ,  b rez  ozira na  osebe, ki ta  apos to la t  
vodijo.

T a k  je tudi njih patrio tizem , k o t  drugi splošni vzor. Vedo, saj 
vsak  ve, da  je v oboževani A m erik i  m arsikaj  gnilega, k a r  nihče ne 
m ore odobrava ti ,  naj bo še ta k  domoljub. A  to  jim n e  kali dom o
vinske ljubezni, ne  jemlje požr tvova lnosti  zanjo. Njih srca  in ro k e  
so ji odprta ,  ne  da bi bilo t reb a  ape lira t i  na  njih patrio tizem . Kot 
ka to lišk i v itezi so bili od s trani raznih  p ro t ika to lišk ih  šovinistov, 
zlasti iz v rs t  p ro te s tan tsk ih  pas to rjev  sumničeni, da  je njih p a t r io t i 
zem hinavščina, da  p rep r iča n  ka to ličan  sploh ne m ore  biti dober  
patr io t ,  da v  resn ic i  hočejo A m er iko  papežu  p ro d a t i  itd. K er  bi jih 
znala  ta k a  sumničenja d isk red i t i ra t i  p r i  najvišjih p red s ta v n ik ih  d o 
movine, so v smislu svojih p rav il  njih zanesljivim pooblaščencem  
pokazal i  vse svoje najtajnejše ka r te .  Bili so to štirje odlični p ro s to 
zidarji višje stopnje. Ko so se o vsem  n a tančno  prepričali ,  so to, 
k a r  so našli in videli, refer ira l i  kongresn iku  ali d ržavnem u  poslancu 
dr. K etter ju ,  p ros toz idar ju  33 stopnje. T a  je po tem  v kongresu, v 
državni zbornici, izjavil: »Ti štirje odlični možje so edini v tem, 
da r e d  Kolumbovih  v itezov  z vsemi svojimi obred i uči globok in 
p lem enit patr io tizem , vceplja l jubezen do domovine, poudar ja  spo 
štovanje do pos tavnega  reda ,  zab ičava  ves tnos t  in neseb ičnost  v 
izpolnjevanju državljanskih  dolžnosti in ima državno ustavo  za svoj 
najdragocenejš i  biser.«2

Ja v n a  iz java takega  moža je k leve tn ikom  zam ašila  usta. Kmalu 
potem, m ed vojsko, so Kolumbovi vitezi sami z dejanji pokazali,  
k a k a  je njih dom ovinska ljubezen. Z njimi so ne  samo lastni dom o
vini, am pak  tudi njenim zaveznikom  izsilili sijajno priznanje svojemu 
požr tvova lnem u  patrio tizm u. Kako, o tem pozneje, ko  bomo p o 
drobneje  govorili o njihovem delu za Boga in domovino. Z ae n k ra t  
se še malo seznanim o z njih specialnimi vzori, ki so: dobrodelje,  
ed inost in b rats tvo .

Dobrodelje , k o t  svoj posebni cilj, razum ejo  v najširšem pomenu 
besede  in na  najširši podlagi. Vsa dela  k rščanskega  usmiljenja, n a 
pram  vsakem u, to je njih dobrodeln i cilj. Kjer je k a k a  taka  po treba ,  
tam priskočijo  n a  pomoč. A  ko t ce lo tna  organizacija ne  toliko v 
posam eznih  osebnih slučajih. Te prepuščajo  poedinim  vitešk im  zbo 
rom, ali zasebno  in osebno se udejstvujoči k rščansk i ljubezni po-

2 Jos. E. Ransdell, The Knights of Columbus. »Columbia« 1927 Aug 
str. 14.
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edinih v itezov. K ot organizacija  posebno  goje organiz irano dobro-  
delje. Kjer se revšč ina ta k o  rek o č  v m asah  p okaže  in so posamni 
zbori ali poedin i v itezi b rez  moči, tam  ji v masi stopijo nasproti .  
Ob tak ih  slučajih v rhovno  vodstvo  poleg običajnih m esečnih  vplačil 
(assessment) naloži še iz reden  p r ispevek  p e r  capita .  V sak  č lan  m ora  
p lača ti ,  ko likor  je pač  določeno, ali če tr t ,  ali pol ali cel dolar. Če 
je na ložen  cel dolar,  jih imajo n a e n k r a t  700.000 skupaj. To se pa  že 
pozna, v k ak ršenko li  nam en  jih obrnejo.

A  za svoje la s tne  č lane  tudi posamič sk rbe ,  delom a preven tivno , 
delom a subseku tivno . R ed  K olum obvih  v itezov  je obenem  podporna  
organizacija , k a k o r  s to t ine  drugih v A m erik i .  Ni pa izključno p o d 
po rn a  organizacija ,  k a k o r  mnogo drugih. P rvo  dese tle t je  n jenega 
obstoja je res  sprejem ala  le take ,  ki so se  želeli zavarovat i .  L. 1891. 
pa  je zače la  sprejem ati  tudi druge. D anes  se njeni v itezi dele v dve 
vrsti: a s ek u r iran e  in asociirane. A sekuriran i ,  k a te r ih  je približno 
e na  tret jina,  si za določeno m esečno  vplačilo zasigurajo s ta ros tno  
ali k ak o  drugo podporo,  te r  1000—2000 dolarjev  posm rtn ine ,  ki se 
izplača svojcem. To b rem e  nosi osrednja  b lagajna reda .  N ez a v a ro 
vani ali asociirani v itezi s icer vplačujejo m esečne p r ispevke  v b la 
gajno, toda s tem ne dobe  n ik a k e  p rav ice  do zavarovaln ine.  P ač  pa 
si s tem pri do tičnem  kra jevnem  zboru  zago tove  vso b ra tsk o  pomoč 
za  čas bolezni ali k a k e  druge nesreče .  Kajti v sak  zbor  še posebej 
skrbi za svoje člane, za v a ro v an e  in n ez ava rovane .

Edinost je drugi posebn i cilj Kolum bovih  vitezov. V slogi je moč, 
to ve vsak, a ne up o š te v a  vsak. K olum bovi v itezi to vedo in u p o 
števajo. Na znotra j sk rbe ,  d a  v la d a  v re d u  harmonija.  Vzdržuje jo 
s troga organizacija .  N eizogibne spore  na  v itešk i nač in  poravnajo . 
Na zunaj s t rem e  za tem, da bi vse, k a r  kato liško  misli in čuti,  v 
edinosti  v e re  in ljubezni dela lo  in se žr tvova lo  za vzvišeni cilj k a 
to liške  ce rk v e  n a  zemlji, in bi se č loveška  družba  organiz irala  v 
eno veliko  civ itas Dei, božjo državo  na zemlji. V čisti veri  in n e s e 
bični ljubezni, ne v kak e m  s t r a n k a r sk e m  polit ičnem udejstvovanju, 
vidijo to  p la tform o edinosti. Politično so neopredeljeni.  V sakem u  je 
popolnom a na pros to  voljo dano, ali je repub likanec  ali dem okra t ,  
k e r  obe največji polit ični s t rank i v A m er ik i  s ta  nap ram  veri in 
ce rkv i  indiferentni.

B ra ts tvo  je tretji posebni cilj K olum bovih  vitezov. Tudi to goje 
na  znotra j in na zunaj. Na znotra j ob vsak i inicijaciji novih  vitezov 
in ob vsak i priliki poudarjajo, da  bodi v itez  ne samo prijatelj, am pak  
b ra t ,  bodi ta  ali oni, tega ali onega naroda ,  samo da vidi na  njem 
v itešk i znak. Če je v potrebi,  naj mu pomaga, če je pozabil kaj je, 
naj ga b ra tsk i  posvari in mu zope t skuša  vliti v itešk i ponos in temu 
p r im erno  obnašanje . T a  m edsebojna b ra to v sk a ,  ne policijska k o n 
tro la  veliko  pom aga k ohran jevanju  p ravega  redovnega  duha  in b r a t 
ske vzajemnosti.  Ni čuda ,  da  se tudi lepo kaže. K am orkoli  pr ide 
Kolum bov v itez in se s svojim v itešk im  znakom  te r  tajnim z n a m e
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njem izkaže za pristnega, povsod najde  v iteške  sobra te .  B rat  je med 
brati ,  ko se je komaj sestal z njimi. V njih dom ovih  je doma. V njih 
dobrodeln ih  zavodih, ki jih vzdržujejo, je m esto  zanj, če je prostor .  
Tam  ga v itez i-sobra t je  obiskujejo in m u b ra tsk i  lajšajo gorje.

Na zunaj se d rže  nače la :  Ne veliko govoriti  o b ra ts tvu ,  še manj 
ag i tira ti  zanje, am p ak  je v dejanju kazati .  N ikogar bojkotira ti ,  nad 
n ikom er obupati,  v sakem u  se s sočutnim  bra tsk im  srcem bližati in 
ga skuša ti  dvignit i.  M a lenkos tna  usluga je včasih, ki jo kom u izka
žejo, a je sem e za  nove vzore  življenja. Ko je bil p isec tega č lanka 
v Denverju, Col., v bolnišnici, je odposlanec  tam kajšn jega v iteškega 
zbo ra  v sak  te d en  priše l notri.  Šel je od sobe do sobe, od postelje 
do poste lje  in vsakega  bo ln ika vprašal,  če sa  najbolj po trebuje .  Čez 
p a r  dni je zope t  prišel s težko  obloženim nosačem. Od bolnika do 
bolnika je delil darove ,  ki so jih želeli. V sakem u je ta  soču tna  skrb  
in de janska  ljubezen dobro  dela. T o  je b ra ts tv o  Kolumbovih  vitezov, 
na  znotra j  in n a  zunaj.

V rhovni v itez  v svo jih  okrožnih  pismih, ki jih priobčuje v 
redovnem  glasilu »Columbia«, vedno znova riše podobo p ravega  K o
lum bovega viteza, zdaj s te, zdaj z one plati, in č lane navdušuje za 
v ite ške  vzore. Tudi iz teh  okrožnic se zrcali  globoko pojmovanje 
pravega ,  p r is tnega  k rščanskega  kavalirja .  K ra tk o  je p rav eg a  K olum 
bovega  v i teza  orisal bivši veliki v itez  Ja m e s  A. F lahe r ty :  »Pravi 
K olum bov vitez«, tako  piše v svoji okrožnici, »je p red  vsem lojalen. 
Če je lojalen n ap ram  svojemu red u  in njegovim načelom, lojalen 
naspro ti  svoji domovini, veri, družini, prija teljem in samem u sebi, 
ima vse lastnosti ,  ki se zah tevajo  od njega k o t  takega .«3 T e  la s t 
nosti po te m  obširneje  opisuje. Splošno m oram o reči, d a  ta  plem eniti  
duh res v lada  v redu, če ravno ,  zlasti v nižjih vrs tah ,  ni b rez  smeti, 
ka r  je pri ta k i  organizaciji povsem  naravno .

3. Organizacija reda Kolumbovih vitezov.
Na krm ilu  r e d a  stoji vrhovni v itešk i  zbor (Supreme Council of 

the Knights of Columbus). Tega tvorijo p red  vsem akt ivn i  najvišji 
u radniki,  k a te r ih  je osem, An sicer: vrhovni vitez, njegov nam estn ik ,  
glavni tajnik, blagajnik, odvetnik ,  zdravn ik ,  nad zo rn ik  in duhovni 
vodja. Nadalje spadajo k v rhovnem u  v i te škem u  zboru  še vitezi sta- 
rejšine, k a te r ih  im ena so na  tako  zvanem  »charterju«, inkorporacijsk i 
listini; po te m  zastopnik i v itešk ih  zborov  posam eznih  zveznih d ržav  
(S ta te  Deputys),  ekseku tivn i odborn ik i  najvišjega v i teškega  zbora  
(Board of Directors),  te r  toliko zas topn ikov  poedinih  v iteških  zborov, 
k o l ik o rk ra t  po 2000 vitezov, ali aseku r iran ih  ali asociiranih, ti š te 
jejo. Vsi do ekseku tivn ih  odborn ikov  imajo pri sejah odločilni glas, 
ti in od teh  napre j pa  samo konzulta t ivnega .  Najvišja glava tega 
kom plic iranega v rhovnega  zbora  je vrhovni v itez (Supreme Knight 
of Columbus).

3 Suprem e K nights L etter. »Columbia« 1927 M ay str. 3.
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Vrhovno vodstvo  r e d a  v okviru  posam eznih  zveznih d ržav  je v 
ro k ah  d ržavnih  v itešk ih  zbo rov  (Sta te  Council of the  Knight of 
Columbus). Ti d ržavni v itešk i zbori obstojajo po  vseh  onih državah, 
v ka te r ih  so vsaj štirje k ra jevn i zbori z najmanj 400 vitezi. G lava 
d ržavnega  v ite škega  zbo ra  je državni zas topn ik  (S ta te  Deputy) v 
najvišjem v iteškem  zboru.. Ostali odbor sestoji iz b ivšega d ržavnega  
zas topn ika  v  najvišjem zboru, ak tua ln ih  in bivših ve l ik ih  v itezov  
(Grand  Knights) poedinih  v itešk ih  zborov  v državi, te r  u radn iškega  
š ta b a  d ržavnega  v iteškega  zbora , h k a te re m u  spadajo: nam es tn ik  
načelnika, ta jnik, blagajnik, odvetn ik ,  nadzorn ik  in duhovni vodja.

Na čelu k ra jevnega  v i teškega  zbo ra  je veliki v i tez  (Grand 
Knight). Osta li  v itešk i odbor  tvorijo: nam es tn ik  ve l ikega v iteza, 
kancler,  zap isn ikar ,  finančni tajnik, blagajnik, zdravnik ,  poročevalec ,  
odvetnik ,  nadzorn ik ,  duhovni vodja, notranji  in zunanji s tražar ,  te r  
p reg ledovaln i  odbor (Board of Trus tees) .

To bi bilo zunanje ogrodje vo d s tv a  r e d a  Kolum bovih  vitezov. Že 
iz tega  lahko  vsak, ki m u  je znana  u red b a  Zedinjenih  držav, spozna, 
da je u p ra v a  po u redbi države. Tu  zvezna vlada, d ržavna  v lada  in 
k ra jevna  uprava ,  z gotovo avtonomijo, skupno  ustavo, tam  najvišji 
v itešk i zbor, d ržavn i in k ra jevn i zbori, is to tak o  z gotovo avtonomijo, 
a skupnimi pravili.

V rhovni v ite šk i  zbor k o t  ce lo ta  ima polno moč in oblast, na  
svojih le tn ih  sejah dajati,  odpravljati,  sprem inja ti  posam ezna  red o v n a  
p rav ila  v duhu  reda .  D ve tre t j in ska  več ina glasov odloča. D ržavni 
v itešk i  zbori so avtonom ni.  Za soglasje državn ih  in krajevn ih  zborov  
s pos tavam i dotične države,  je poskrb ljeno  že z inkorporacijo . Za 
harm onijo  njih p rav il  in poslovanja s splošnimi redovn im i pravili 
skrb i ekseku t ivn i  odbor v rhovnega  v i teškega  zbora. A ko  je po treb n a  
k ak a  b is tvena  sp rem em ba, imajo državni v itešk i zbori in članstvo  
poed in ih  k ra jevn ih  zborov, če  so dosti močni, i ta k  svoje zas topn ike  
v v rhovnem  vodstvu, ki sp rem em be  lahko predlagajo.

Seznanim o se še m alo  podrobneje  z no tran j im  življenjem in 
poslovanjem  reda ,  ko likor  nam  je to  dovoljeno. R ed  ima do sedaj 
štiri v i te ške  stopnje, pe ta  se pripravlja . V saka  ima svoj posebni 
tajni obredn ik .  V p rve  'tri je kdo  lahko h itro  spreje t,  celo isti dan, 
ne p a  v če tr to .  T a  je samo za izb rane  in v se s tran sk o  usta ljene v iteze. 
Ti so uniformirani.  Častna sablja s širokim  belim  trakom , k a k o r  jih 
imajo naš i  zastavonoše,  in č rna  sa lonska ob leka  je njih uniforma, 
ki si jo nadene jo  le ob slovesnih prilikah. Tudi njih zunanje znamenje, 
ki je vedno  lahko nosijo, je drugačno  k a k o r  pri prvih treh  stopnjah. 
G lede prom ocije  n a  višje s topnje ni nobenega  raz ločka  m ed  aseku-  
r iran im i in asociiranimi v itezi.  R azl ika  m e d  njimi je le pri uprav i  
reda .  V o d b o re  morejo  biti voljeni le aseku r iran i  vitezi.

Zunanji sprejem se tako le  vrši: A ko  želi kdo vstopiti,  mora 
najprej zaprositi  za priporočilo  k ak e g a  ak t ivnega  v iteza  zbora, v 
k a te reg a  misli s topiti.  A ko  je ta  ugleden, zlasti še, če jih več
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podp ira  njegovo priporočilo, gre zadeva  h itro  naprej.  Na prihodnji 
mesečni seji se p reb e ro  im ena novih  kandidatov .  N ato  se imenik 
izroči zborovem u organizatorju  v nadaljnje poslovanje. Njegova n a 
loga je, se p repr iča ti ,  imajo li prijavljeni kand ida ti  za spre jem  p o 
t reb n e  lastnosti .  A k o  jih sam pozna, da so neoporečni,  zlasti d a  so 
p rak t ičn i  katoličani,  ali če drugi navzočni lahko jamčijo zanje v 
tem oziru, je p rv a  p re isk av a  završena .  Dotični pridejo na  listo resn ih  
kand ida tov .  A ko  tega ni moč takoj ugotoviti,  m ora organ iza to r  sam 
ali po zaupnik ih  po izvedovati,  so li kand ida t i  taki, k a k o r  prav ila  
zahtevajo . Če tega ni mogoče d rugače ugotoviti,  za h te v a  izjavo 
župnika, v k a te re g a  župnijo kdo spada.  V tem slučaju njih k a n d i
d a tu ra  pos tane  re sn a  šele, ko se je vse to ugotovilo. Še daljši je 
ka jpada  p roces  glede onih kandida tov , ki žele biti spreje ti ko t  ase-  
kur iran i  vitezi. Kajti pri teh  pridejo še drugi pogoji v poštev: s ta ros t,  
zdravje, s tanovsk i poklic  itd.

Resni kand ida ti  pridejo na to  v ro k e  posebni komisiji sedmih 
vitezov, ki jo sestav i veliki v itez zbora . Tisti , ki imajo vsaj p e t  
č lanov te  komisije zase, pridejo na  volivno listo, k a te r i  ne, so za 
vrnjeni. O izidu poslovanja te  komisije se sestavi posebna  listina, 
p odp isana  od njenega p redsedn ika .  Na sledeči seji veliki v i tez  p r e 
b e re  izid splošne p reiskave.  Isto s tori na  posebni seji glede onih, ki 
so s rečno  presta li  to preizkušnjo. N ato  odredi končno tajno glaso
vanje celega v iteškega zbora, ali naj se kand ida t i  sprejm ejo ali ne. 
Če ni bilo p rek o  štirih  neugodnih  glasov, so vsi kand ida t i  in cumulo 
izvoljeni. V n asp ro tn e m  slučaju se vrši ponovna  vo litev  za vsakega 
posam eznega .  K dor  dobi p e t  neugodnih  glasov, m orda  celo ponovno, 
je vsaj za pol le ta  zavrnjen, če  želi pos ta t i  asociirari vitez, za eno 
leto  pa, če  hoče biti a sek u r iran  vitez.

Za izvoljene v itešk i zbor na seji določi dan sprejema. K akor  
smo že zgoraj omenili,  morajo  ta  dan  novi k an d id a t i  k sv. z a k r a 
mentom . To v pravil ih  s icer ni p redpisano, a je obvezna tradicija 
reda. Kaj po tem  sledi, o tem molče pisani in ustni viri. Vitezi sicer 
ne prisegajo, da bodo o tem molčali,  k a k o r  delajo framasoni, le 
moška, v i te šk a  beseda  se od njih zah teva .  A  to tudi v iteško  drže. 
Lahko  pa rečemo, da  je ves ob red  neka j  ta k o  globoko zamišljenega 
in slikovitega, da m ora  m lade v iteze  sprav it i  v p ravo  v iteško  
mišljenje in razpoloženje te r  jim za celo življenje osta t i  v živem 
spominu. Isto velja o poznejših tajnih ceremonijah, s kater im i netijo 
v iteškega  duha, k a k o r  n. pr. za spomin vern ih  duš . . .

Ko je bil kdo spreje t v prvo  viteško stopnjo, pos tane  p ravo-  
m očen vitez, z vsemi pravicami, bodisi asekur iranega ,  bodi asoci- 
i ranega v iteza. Ob tej priliki se mu zaupa tudi tajno spoznavno 
znamenje (Pass word), po k a te re m  se vitezi m ed seboj spoznajo, 
če tud i nimajo vidnih znamenj na sebi. T ak o  vidna k ak o r  ta jna z n a 
menja so za različne v ite ške  stopnje različna. Tajna se po po treb i  
spreminjajo. Vrhovni ta jn ik  jih v sporazum u z ostalim vrhovnim
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vodstvom  določa in velik im  v itezom  p oed in ih  zborov  priobčuje. 
G lede v itezo v  č e tr te  stopnje (F ou rt degree) veljajo v tem  oziru  še 
p o seb n a  p rav ila .

Vsak viteški zbor, za k a te reg a  je t r e b a  najmanj 20 a seku r iran ih  
č lanov  (drugače se združi s kakim  drugim zborom), ima svoje p o 
sebno  ime in posebne  k lubove p ros to re ,  k jer  se zbira  k sejam in 
drugim oficielnim in družabn im  pr ired itvam . R ed  ni nak lon jen  p r e 
veliki cepitvi.  Četudi bi v kakem  manjšem m estu  moglo biti več 
zborov  s p redp isan im  minimalnim številom  članov, hoče im eti le en 
m očan  zbor, d a  z združenim i močmi laže vrši svoje poslanstvo  na 
znotra j in na  zunaj, te r  si m ora  pos tav i t i  la s ten  dom. V vseh  večjih 
m estih  obstoje lepi domovi K olum bovih  vitezov, v k a te r ih  polje 
živahno v i te ško  in d ružabno  življenje, k e r  nudijo ves  konfort,  ki ga 
zlasti m ladi A m er ik a n c i  hočejo. V elikega pom ena  so ti domovi za 
gojitev b ra tsk e  vzajem nosti  in v i teškega  duha.

P osam ezn i v ite šk i zbori m orajo  im eti vsaj eno u rad n o  sejo na 
m esec. Za te  seje je po  splošnih  p rav ilih  do ločen  program , obsegajoč 
22 točk . Ko so se  s ta jn im i znam enji v si v itez i izkazali k o t p ris tn e , 
duhovni vodja ali v n jegovi od so tn o sti ve lik i v itez  z m olitvijo  o tvo ri 
form alno sejo, ki se začne s posebno him no. Ko so izčrpali ves 
oficielni program , se se ja zo p e t zak ljuč i z m olitv ijo  in  sk lepno  him no. 
S k lep e  in u k rep e , ki spadajo  v obm očje višje red o v n e  ob lasti, k ak o r 
n. pr. im ena zav aro v an ih  um rlih  č lanov , izk ljuč itev  enega ali d ru 
gega itd ., do tičn i u rad n ik i zbo ra  spo roče u radn ikom  d ržavnega, oz. 
v rhovnega zbora .

V sak  zbor skrbno  pazi na  to, da  je k o t  ce lo ta  na  dobrem  glasu. 
A ko  se kdo  igra z dobrim  im enom  zbora, p r ide  p red  zborovo  sodišče, 
ki ga ali kaznuje  ali suspendira  ali izključi.  Za n e k a te re  p re s to p k e  
p rav ila  iz rečno  zah tevajo  eno izmed im enovanih  kazni. T ako  n. pr., 
če kdo  več ne izvršuje svojih versk ih  dolžnosti, če je povzročil kak  
javen škandal,  recimo, da  je bil popolnom a pijan, če je izdal sk r iv 
nosti, če  je zlorabil  v i te ško  čas t  v dob ičkanosne  nam ene, če se je 
nev i teško  obnašal n ap ram  svojim sočlanom, zlasti višjim, če je kalil 
m edsebojno  soglasje. V vseh  teh  in še drugih slučajih ga m o ra  zbo 
rovo sodišče po pravil ih  kaznovat i .  Tudi vsak  poedini v itez mora 
gledati  na to, da  se n ihče ne igra z dobrim  imenom zbora. A ko  je 
kaj takega  zvedel in se je z gotovostjo  p rep r iča l  o p regrešku , m ora  
takoj vložiti proti  do tičnem u p ism eno tožbo na zbor. Če ga je zbo 
rovo  sodišče spoznalo  k rivega in je sam krivdo priznal, mu veliki 
v itez naloži določeno kazen. Če p a  je bil krivim  spoznan, a k r ivde 
ne prizna, gre zadeva  na  sodišče d ržavnega  v iteškega  zbora  kot. 
drugo instanco, da ta  končno  odloči. Za tožene velike  v iteze  je p rva  
instanca državni v iteški zbor, za č lane najvišjega v i teškega  zbora, 
ne izvzemši v rhovnega  viteza, pa vrhovni ekseku tivn i  odbor (Board 
of Directors).

To bi bil k r a te k  oris zunanje in no tran je  organizacije tega ta j
nega reda .  V njegove kom plic irane podrobnosti ,  ko likor  je pod-
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p orna  organizacija , se ne spuščamo, k e r  k o t  ta k  za nas nima pom ena. 
P re id im o k njegovemu podrobnem u  delu za Boga in ce rkev ,  za 
domovino in narod. Tudi to  m orem o le v najglavnejših p o tezah  
očrta ti.

4. Delo reda Kolumbovih vitezov,
A. Z a  B o g a  i n  c e r k e v .

Nad 700.000 samih moških, p rak t ičn ih  kato ličanov , m ed njimi 
velik  del družinsk ih  oče tov  v bolj ali manj vplivnih javnih službah, 
to že samo na sebi pom eni velik  kap i ta l  dela za Boga in ce rkev . 
A ti možje so organizirani v veliko a rm ado  lajiških aposto lov, ki z 
roko  v rok i  delujejo s cerkvijo  za razširjanje k ra ljes tva  božjega. To 
pom eni še  več. Da se je ka to liška  ce rk ev  v Zedinjenih d ržavah , 
če ravno  je izključno sama nase  navezana ,  iz gorčičnega zrna raz ra s la  
v m ogočno drevo, ki nadkril ju je  vse druge tam kajšnje konfesije, g re  
m ed človeškimi činitelji ena  glavnih zaslug Kolum bovim  v itezom . 
Njih delo za Boga in c e rk ev  v duhu  reda  ni agresivno ne kričavo, a 
za to  nič manj uspešno.

Že v e č k ra t  so se nad  ka to liško  cerkvijo  v A m erik i  zbirali črni 
oblaki, ki so grozili uničiti delo dolgih let. Kolum bovi v itezi so 
"bili vedno  na  m estu , da ji pomagajo jih razpršiti .  Naj om enimo m ed 
drugim boj za kato liško  šolo v d ržav i Oregon. T am  je bila obvezna  
d ržavna  b rez v e rsk a  šola že uzakon jena  in kato lišk im  župnijskim 
šolam zadan  sm rtni udarec .  Le zadnja zvezna ins tanca bi m ora la  to 
postavo  še po trd it i  in bila bi polnomočna. S s trahom  je vsa  ka to liška  
A m erik a  čakala ,  kako  bo ta  odločila. Ko bi bila postavo  potrd ila ,  
bi bile v pr incipu  vse ka to liške  župnijske šole širom Unije obsojene 
na smrt. Šlo je nam reč  za to, ali je prisilna d ržavna  šola pro ti  us tav i  
Zedinjenih držav, 'proti k a te r i  ne velja n obena  pos tava  poedinih  
držav, ali ne. A ko  bi bilo vrhovno  sodišče izjavilo, da  ni p ro ti  
ustavi, bi bile posam ezne  države  d ruga za drugo uzakonile  obvezno 
državno  šolo in župnijske bi osta le  p razne.  K er  je pa  tam  ce rk ev  
b rez  šole k ak o r  s tarš i b rez  otrok , bi bilo imelo to za ce rk ev  nedo-  
gledne posledice. Ko je h ierarhija  K olum bove v iteze  opozorila na  
to veliko nev a rn o s t  in jih pozvala  na  pomoč, so takoj nastopili ,  
porabil i  ves  svoj vpliv, odprli svojo blagajno in ta k o  omogočili 
p o r t landskem u  nodškofu  Christ ie-ju  velikopo tezn i proces ,  k a te re g a  
izid se je glasil: P o s tav a  za prisilno državno  šolo je p ro tius tavna .  
Svoboda v e re  in vzgoje je ena tem eljn ih  točk  am er iške  ustave,  ki 
je ne sme nihče rušiti.  Vsa ka to liška  A m er ika  se je oddahnila.

Drug slučaj. Ko je A m er ik a  posegla v sve tovno  vojsko, so tudi 
a rm ad e  kato lišk ih  vojakov ko t zvestih  p a t r io to v  h ite le  čez morje. 
A  v verskem  oziru zanje zda leka  ni bilo dosti poskrbljeno. Z opet so 
bili Kolumbovi vitezi, ki so ce rk ev  rešili skrbi, kaj bo s temi njenimi 
otroki.  T akoj v zače tku  so zbrali en milijon do larjev  v ta  nam en 
Pozneje, ko se je vojska le v lek la  in zavzem ala  vedno  večje d im en
zije, so zamislili kam panjo  za vojni sklad, ki je n a ra s te l  na 15 mili
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jonov dolarjev. S tem velikim  sk ladom  so bili kos vsem nedos ta tno -  
stim v dušnem  in te lesnem  oziru vojakov. Še osta lo  je, tako , da  so 
mogli po vojski invalidom in drugim vojnim ve te ran o m  na razne  
nač ine  pom agati .

Veliko zaslug za Boga in ce rk ev  so si pridobili in  si jih v vedno  
večjem obsegu pridobiva jo  z vzgojo ka to liške  mladine. A m er iška  
odraščajoča mladina, ne  samo tista,  ki je pohaja la  le v b rez v e rsk e  
d ržav n e  šole, m arveč  tudi ona, ki je ob iskova la  ve rsk e  župnijske 
šole, je m ed 15. in  18. le tom v največji nevarnosti ,  da  se popolnom a 
odtuji veri in cerkvi.  A  vp rav  v tej najbolj v ih rav i  dobi je bila 
p rev e č  sam a sebi p repuščena .  P ač  so obsto jale  in še obstojajo razne  
m laden iške  ce rk v e n e  organizacije, zlasti d ruš tvo  N ajsvete jšega Im ena 
za m laden iče  (Holy N am e Juniors) .  T oda  v teh  d ruš tv ih  so se zbirali 
le najboljši. P re težn i  del je hodil svoja pota , mnogi vse  prej k o t  
v i teška .  Saj je s ta t is t ik a  za p a r  le t  nazaj dognala, da  je m ed  ta tov i 
av tom obilov  51 ods to tkov  m laden ičev  pod  18. letom. L as ten  av to  je 
za  am er iškega  m ladeniča  v teh  le tih  najvišji ideal. K olum bovi vitezi 
so za to  m ladino zamislili posebno, njej p r ik ladno  organizacijo Malih 
K olum bovih  v itezov  (Columbian Squires). Koj ko je kdo  odrase l 
sk a v tsk i  dobi, to je po 14. letu, ga skušajo ko t m alega  v iteza  p r i 
dobiti  za svoj v itešk i naraščaj.

Na svojem občnem  zboru  1. 1922. so najprej sestavili  poseben  
odbor, ki naj bi p reš tud ira l  m ladeniško  vprašan je .  Na sledečem 
g lavnem  zborovanju  1. 1923. so n a  podlagi poročila  tega  odbora  
začr ta l i  program. Pog lav itna  p rog ram na  točka  je bila vzgojna m e 
toda. Ta ne sme biti ne policijska ne  vojaška, am p ak  prijateljska, 
da, b ra tska .  Naloga vodite ljev  bodi, n ad z ira t i  val p rek ipevajoče  svo 
bode  malih vitezov, da  kje čez b regove  ne udari. Iz njih samih in 
po njih samih vzgojeni v itešk i ponos, ožarjen  od idealov vere , bodi 
nasip, ki ga naj jim voditelji b ra tsk i  pom agajo  delati ,  da bo peneči 
se val svobode po strugi hitel dalje, dok le r  se ne zlije v ocean  prav ih  
K olum bovih  vitezov.

V dosego tega n am en a  je p a  t r e b a  dobro  pozna ti  m ladeniško  
dušo z vsem njenim mišljenjem, čuvs tvovanjem  in življenjem. To 
m ore  le poklican, teo re tično  in p rak t ičn o  izvežban voditelj. Za ta k e  
je bilo t r e b a  najpre j poskrbe ti .  Dobro, da  na  slovitem  n o tred am sk em  
vseučilišču v Indiani že delj časa obstoji posebna  s tolica za »boyolo- 
gijo«, m lad insko  vprašanje.  Tam  je vrhovni sve t  Kolum bovih  v itezov  
ustanovil 15 štipendij  in pozval abso lv irane  srednješolce, ki bi se 
ho te li  posve ti t i  študiju m lad inskega vprašanja.  Takoj so b ila  vsa 
p ro s ta  m e s ta  zasedena.  P o  dvele tnem  študiju  se je 15 abso lv iran ih  
m lad insk ih  vodite ljev  razšlo  po vsej državi,  da se postavijo  na  čelo 
m lad ih  vitezov. A  to je bilo zda leka  premalo , zakaj a rm a d a  mladih  
v itezov  je rap idno  nara šča la  in  se vedno  bolj podrobno  organizirala .

Iz v itešk ih  k rožkov  so se razvili v itešk i odseki. V sak odsek  sme 
imeti le 16 malih v itezov z v itezom  s ta ros to  na čelu  (Senior Knight)
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ali sve tovalcem  (Counselor), k ak o r  se tudi imenuje. Več v iteških  
odsekov  tvor i  v itešk i k rožek  (Circle). Ti k rožki vsako leto iz sebe 
izvolijo la s ten  odbor po vzorcu  v itešk ih  zborov, ki ima m esečne  seje. 
Tudi posam ezni odseki imajo te d en sk e  seje z v itezom  s ta ros to  ali 
sve tovalcem  na čelu, ki ob tej priliki uči, opominja, svari svojo 
v iteško  četo.

Da ves ta  kom plicirani a p a r a t  ne postane  kaos, je t r e b a  velike 
p rev idnost i  in veščega vodstva .  V rhovno nadzors tvo  ima v ro k ah  
p oseben  m ladinski u rad  najvišjega v ite škega  zbora. Državni in k r a 
jevni k rožki so pod  nadzors tvom  državn ih  in krajevnih  v iteških  zbo 
rov. N eposredno  pa so k rožki in odsek i malih v itezov  v oskrbi tem u 
p r im erno  kvalificiranih voditeljev. Za zadostn i narašča j teh  je p o 
skrbljeno s p rak tičn im i kurzi zanje, ki se vrše na  razn ih  krajih. Naj
krajši t ra ja  dese t  dni, najdaljši en mesec.

K er  je ta  m lad inska  organizacija Kolumbovih  v itezov še p r im e
rom a nova, je še niso mogli doce la razviti,  zlasti k e r  je nava l  vanjo 
prevelik .  Toliko se pa  že sedaj lahko reče, da so Kolumbovi vitezi 
z njo neka j velikega zamislili. T is ta  mladina, ki dela v  ce rkv i največ 
skrbi, je dobila v njih svoje Rafaele. Udarili  so na p rav o  s truno  n je
nih src. Self governm ent,  sam ovlada, ki je v krvi A m er ik a n ca  in 
so jo za to  tudi oni sprejeli v svoj vzgojni program, jim je u tr la  po t 
do mladih  sre. P o tem  pa še slovesni sprejem  po prim ernem  v iteškem  
obredniku , ta  je p rav i  m ag n e t  za mladino. Ni dvoma, da bodo K o 
lumbovi v itezi iz tega n ara šča ja  dobili največ in najboljših v itezov, 
Bog in ce rk ev  p a  največ zavedn ih  in odločnih bo jevnikov  za svojo 
sve to  pravdo .

Koliko pa še d rugače s to re  v ta  namen! Za vzgojo ka to liške  
in te ligence ustanavljajo  na  raznih  višjih šolah p ros ta  m es ta  za k a to 
liške dijake. Osrednje vodstvo  r e d a  je na  kato liškem  vseučilišču v 
W ash ing tonu  založilo pol milijona dolarjev  za 15 tako  zvanih »večnih« 
ustanov. Omogočilo je izdanje am er iške  kato liške  enciklopedije ,  ki 
se za to  imenuje »izdaja K olum bovih  vitezov«. Sami so naročili 30.000 
izvodov. Izdali in razdelil i  so že na  milijone le takov , brošur, knjig, 
ka te r ih  nam en  je širiti boljše spoznavanje  kato liške  vere  in ce rk v e  
pri drugovercih. Njih p redavate lj i  vsepovsod nas topajo  pro ti  raznim  
versk im  in socialnim zmotam.

K ar  celo tn i red  dela v velikem  obsegu, to delajo krajevni v iteški 
zbori v malem. Krajevni zbori so trdn jave  župnij in središča k a to l i 
škega mišljenja in delovanja. Če župn ik  dela  cerkev , šolo, d ru š tv en e  
p ro s to re  ali karkoli  se že za h te v a  od dobro  urejene am eriške  žup 
nije, na  K olum bove viteze lahko zida, da  mu bodo pomagali. O dbor 
k ra jevnih  zborov  sicer nima pravice,  članom nalagati  izrednih d a 
jatev, ako  ni v to posebej pooblaščen. Lahko  pa nalaga neobvezne  
naklade ,  k a te re  velika  več ina r a d a  plačuje za dom ače župnijske 
po trebe .  O benem  so krajevni zbori spretn i organizatorji  veselic, b a 
zarjev, ko lek t  itd., ki so denarn i viri za vzdrževanje  am eriških
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župnij.  Zadnje ča se  posam ezni v itešk i zbori tekmujejo m ed  seboj v 
f inanciran ju  lastn ih  dijaških  ustanov, ki bodo m ars ikom u pom agale 
v  duhovski stan.

Celo izven am erišk ih  mej se r a z te z a  njih delo. Po vojni so 
a m er išk e  p ro te s ta n ts k e  sek te  mislile, da  se bo dalo v kaln ih  e v r o p 
skih  vodah  izvrstno  r ibariti .  Bogatim, k a k o r  so, se je o b e ta la  še 
lepša  žetev . M etod is t i  so se na  kljub p ap e žu  k a r  v Rimu naselili. 
Njih am er iško  u re jena  zabavišča, ki so jih tam kaj otvorili,  so bila za 
r im sko  m ladino res m agnet.  P apež  B e ned ik t  XV. je rad i  tega s 
skrbjo  gledal v bodočnost.  Rešili so ga  te  skrb i K olum bovi vitezi- 
L. 1920. jih je 200 z v rhovnim  vitezom  na  čelu  porom alo  v Rim. 
Ob tej p ril ik i jim je sveti  oče sam m aševa l  n a  v a t ik an sk em  vr tu  
in jih la skavo  pohvalil.  M orda jim je ob isti pr iliki odkril  svojo 
bo jazen  rad i  p ropagande  m etodis tov.

2e  nas ledn je  le to  je najvišji zbor v San  F rancisco  sklenil, d a  
hoče na  pobudo  sv. oče ta  v R im u ustanov it i  in f inancira ti  igrišča, 
zabav išča  in a t le t sk e  kurze  po am er iškem  vzorcu. Takoj je vo tira l 
en  milijon dolarjev  v ta  nam en. Danes vzdržujejo Kolum bovi v itezi 
š tiri ta k a  špo r tna  zabav išča  v Rimu z lastnimi vaditelji.  S troški zanje 
znašajo  na  le to  okroglo 50.000 dolarjev .  Krijejo se več inom a z 
ob res tm i v ta  nam en zb ranega  fonda. T ak o  so para liz ira li  nev a rn o s t  
metodizm a.

Ko se je v sosednji M ehiki pojavil boljševizem in je izbruhnilo 
p regan jan je  ce rkve ,  so K olum bovi v itezi za škofi prvi dvgnili svoj 
glas in obsodili Callesovo početje , k o t  kato ličan i  in ko t  p r is tn i A m e- 
r ikanci,  ki spoštujejo svobodo vere . Z opet so zbrali  milijondolarski 
sk lad  za  r a z k r in k a n je  boljševizma in za obram bo  am erišk ih  vzorov  
p re d  njim. Štiri milijone le ta k o v  so razposla l i  širom A m erike ,  da 
p ouče  narod ,  kaj je in kaj hoče m ehišk i  boljševizem. P o  vseh  večjih 
m estih  so na  svoje s t ro šk e  aranžira l i  p redavan ja ,  ki naj bi am eriško  
ljudstvo poučila  o nevarnosti ,  ki je p red  durmi. Naročili so več kot 
en  milijon izvodov obširne poslanice  am eriškega  ep iskopata ,  ki je 
n e p o s tav n o s t  Callesovega početja  do kosti  razgalila,  te r  jo r a z p o 
slali na  vse s trani.  Njih glasilo »Columbia« je A m erišk i  delavski 
zvezi (A m erican  F ed e ra t io n  of Labor)  temeljito  pokvar i lo  njene po- 
č e tn e  s im patije  za m ehiško  boljševiško de lavsko  s tran k o  »Crom« 
(C onfedera tion  Regional O b re ra  M exicana). Calles je rad i  tega dra-  
konično nas top il  p ro ti  Kolum bovim  vitezom, ki so takoj ob izbruhu 
p regan jan ja  začeli organiz ira ti  ka to liško  mladino. P apež  pa  jih je v 
svojem apos to lskem  pismu »Iniquis afflictisque« im enom a pohvalil, 
k e r  so šli z ram o ob ram i z duhovščino v  boj za pravico.

B. Z a  d o m o v i n o  i n  n a r o d .
K ada rko l i  je domovino in na ro d  zadela  k a k a  velika  nesreča ,  so 

bili Kolum bovi v itezi vedno  m ed prvimi, ki so prišli na pomoč. 
Zadnja  leta, o d k a r  so Kolum bovi v itezi zrasli, je bilo m nogo tak ih  
nesreč: p o tre s  (California), povodnji (Colorado, Kansas, Ohio, Texas,
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ob Mississippiju), ogromni požari (Chelsea, Salem, Ontario , N. M in
nesota),  cikloni (Florida, M aryland) itd. Najlepše p a  so Kolumbovi 
vitezi pokazal i  svoj pa tr io tizem  v času vojska. Ko so 1. 1916. a m e
riške  če te  sta le  ob m ehišk i meji, so na svoje s t ro ške  vzdrževali  
16 lepo urejenih in dobro  oprem ljenih  vojaških  zasilnih domov, v 
k a te r ih  so če te  našle  svoje priljubljeno razvedrilo . Vojna ob last je 
ta k ra t  prvič posta la  pozorna na dom oljubno delo Kolumbovih  v itezov 
in jim to  tudi na  polna  us ta  priznala.

Še več so storili za domovino in n a rod  m ed sve tovno  vojno in 
v letih po njej. Okrog  100.000 v itezov  je bilo mobiliziranih. S svojim 
l5milijondolarskim skladom  so ne sam o kato liške  vojake duhovno 
oskrbeli , am p ak  ce lokupni am erišk i  vojni sili na evropsk ih  bojiščih 
na vse m ogoče nač ine pomagali. V pod robnosti  se ne m orem o s p u 
ščati , k e r  bi bilo t r e b a  o tem pisati celo knjigo. Sicer so jo pa  že 
sami napisali .4 Dom ače in tuje vojaške k a k o r  civilne najvišje oblasti 
niso mogle dosti p rehva li t i  njih neseb ične  požrtvovalnosti .  Razili 
k leve tn ik i  so m orali  spričo neoporečn ih  dejs tev  rad i  ali nerad i  
umolkniti.  Po vojski so bili zope t prvi, ki so se zavzeli za bivše 
vojake in invalide.

V industrijskih središčih so vzdrževali  posebne  pose lske urade, 
ki so šli delavcem  brezp lačno  na roko, da so čim prej dobili delo. 
Več sto tisočem  bivših vojakov so pom agali  do dela in jela. T isoče in 
tisoče teh  je vojska za lotila sredi p o ta  do k ak e  s trokovne  ali višje 
izobrazbe in boljšega gm otnega stanja. T isoče drugih bi bila hvaležna 
dom ovina r a d a  nagrad ila  z boljšimi službami, a  jim je m anjkalo  so
razm erne  izobrazbe. Za vse so se zavzeli. S preosta l im  vojnim sk la
dom so na  raznih kato lišk ih  višjih šolah vzdrževali 400 dijakov, da 
so mogli nada l jeva t i  p re trg an e  študije. Organizirali in f inancirali so 
150 ta k o  zvanih  večern ih  šol akad em sk eg a  in s t rokovnega  značaja. 
Te šole je obiskovalo  od 1. 1919. do 1925. 313.916 bivših vo jakov  in 
še 73.581 civilnih slušateljev. Za one, ki niso mogli ob iskova ti  teh 
večern ih  kurzov, so uredili ta k o  im enovane  korespondenčne  šole, ko 
učitelj p ism eno lika svoje učence in ti pismeno odgovarjajo. Štiri in 
pol le ta  so K olumbovi v itezi vojnim ve te ran o m  na ta  nač in  omogočali 
s t rokovno  izobrazbo, to je dok le r  ni bil vojni sk lad  izčrpan. P r i 
bližno 100.000 bivših vo jakov  je bilo v teh  njih šolah. Za svoje lastne 
člane stalno vzdržujejo te  v rs te  šole. Povprečno  8000 v itezov  se po 
tej poti  izobražuje.

P ra v  posebno  pozornost  so obrnili na  vojne invalide. Za 39.220 
so poskrbeli  v raznih  dobrodeln ih  zavodih. Da bi se tam p rev e č  ne 
dolgočasili, so jim oskrbeli  ves mogoči am erišk i razvedriln i komfort.  
K ra jevni v itešk i zbori so jih opremljali še z vsemi dnevnimi p o t r e b 
ščinami, tobakom , pisalnim papirjem, sadjem itd. Zavzeli so se za 
invalide, ka ter im  dom ovina ni zadosti  povrn ila  žr tev , ki so jih do 

4 M. F. Egan — J. B. Kenedy: Knights of Columbus in Peace and 
W ar. 2. vol.
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prinesli  zanjo. A m erišk i  legiji, ki je p revze la  njih p rav ično  p ravdo  
in organ iz ira la  v ta  nam en  poseben  skad, so darova li  50.000 dolarjev. 
Poleg tega so še d ruš tvu  invalidov dali 75.000 dolarjev  za v zd rž e
vanje la s tnega  urada.

Njih navdušen je  za am eriške  n a ro d n e  vzore  se lepo zrcali iz 
tega, k e r  v se s tran sk o  pospešujejo in veliko žrtvujejo za poznavanje 
dom ače  zgodovine in d ržavne  ustave.  2e p re d  25 leti so na washing- 
tonskem  vseučilišču ustanovili  stolico za am er iško  zgodovino. L. 1921. 
so osnovali še poseben  historični odsek  z istim nam enom . Razpisali 
so n ag rado  7500 dolarjev za najboljšo zgodovino A m erike .  Založili so 
celo v rsto  po ljudno-znanstvenih  del. V itezi č e t r te  s topnje so zamislili 
še n ek o  drugo pa t r io tično  akcijo. Da bi m ladina  obojega spola in 
k a te reg a k o li  vero izpovedan ja  dobro  pozna la  am eriško  ustavo, znala 
ceniti in b ran i t i  njene vzore, so zbrali  p oseben  sklad, iz k a te reg a  
v sako  le to  razpišejo več nag rad  za najboljše delo o posam eznih  v p r a 
šanjih glede ustave.  Okrog milijona d ijakov in dijakinj š tud ira  in piše, 
da dobi k ak o  nagrado , o k a te r i  se v ed a  še isti d an  vsa  A m e r ik a  zve. 
N edvom no  je to izv rs tna  držav ljanska  šola, ki bo dala zavedne  d rža v 
ljane, ponosne  n a  ustavo  svojih očetov.

T e m a  dvem a vzorom a: Za Boga in domovino je posvečeno  tudi 
redovno  glasilo v itezov Columbia«. T iskajo je v lastni,  najm oderneje  
opremljeni tiskarni.  Izhaja m esečno  v 750.000 izvodih na  52 s traneh  
velike  oblike (folio). T iska rsk i  stroj v rže  35.000 kom ple tn ih  izvodov 
na uro, ad re sa r  pa  12.000 na uro.

Spričo vsega tega dela in ž r tev  Kolum bovim  vitezom  pač ne 
m ore  n ihče očitati, da  jim je geslo: Za Boga in dom ovino le fraza. 
Že njih milijoni, ki so se raztočil i  v raz n e  dob rode lne  nam ene, dosti 
glasno govore. Koliko jih je bilo, tega m e n d a  sami ne vedo. Za svoj 
s reb rn i  jubilej 1. 1927. so izdali, da so v te k u  svojega obstoja samo 
za  č lanstvo  izplačali nad  24 milijonov dolarjev. Njih skupno p re m o 
ženje je znaša lo  zadnjega junija 1927 25,527.861 dolarjev. V tem pa 
ni v š te to  prem ožen je  posam eznih  zborov, ki imajo po večjih m estih  
dom ove milijonske v rednosti .  S tak im  kapitalom , ki se vsako  leto 
pomnoži, bodo še m ars ika j  lahko  storili za Boga in domovino.

K ongres slovan ske  kat. akad. mladine v Krakovu 
v dneh  12. do 14. aprila  1929.

(Poroča France Stele.)

Na inic ia tivo  vodilne poljske organizacije  aka d em sk e  mladine 
»Odrodzenie« (R enesansa-P reporod)  se je vršil v dneh  12. do 14. apr. 
v K ra k o v u  prv i  povojni kongres  slovanske kato liške  aka d em sk e  m la 
dine, ki je imel nam en, us tanov it i  v ti ali oni obliki vseslovansko  
zvezo kato liškega  a k a d em sk eg a  dijaštva. T a  pom em bni dogodek  v 
povojni zgodovini s lovanskega ka to liškega  d ijaštva nam  daje povod, 
da poskusim o osvetlit i  to akcijo s h istorične in sodobno ak tua lne  
s tran i  in seznaniti  naše  č ita te lje  z njegovimi glavnimi rezultat i .
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Položaj S lovanstva je danes tako  v svojih m edsebojnih  odnošajih 
k a k o r  posebej tudi v m ednarodn ih  odnošajih temeljito  drugačen, 
k a k o r  je b il do sve tovne  vojne. T a k r a t  je slovanski sve t  raz p ad a l  na 
dve veliki skupini. Večja je obsto jala  iz samostojnih s lovanskih  držav, 
m ed ka te r im i je igrala vodilno in obenem  pokrov ite l jsko  vlogo Rusija. 
K ulturno  je tej skupini dajalo en o tnos t  p ravoslav je  in pa  h is to rična 
odvisnost značilnih ku ltu rn ih  po tez  od b izan tinske  sredn jeveške  ku l
ture. Druga manjša skupina  so bili s lovanski na rod i v avs tro-ogrsk i 
monarhiji; večini njih je dajala v osnovah  enotno  lice p r ipadnos t  h 
ka to lišk i cerkvi,  vsem pa h is to rična odvisnost od za p adnoev ropske  
kulture ,  ki se je tudi na  pravoslavn ih  Slovanih te  skupine p rav  zna
čilno udejstvovala.

XIX. sto letje  je ustvari lo  prvi vseslovansk i tok  v obliki ta k o  zva- 
nega panslavizm a, v k a te re m  so igrali iz p rve  skupine vodilno vlogo 
Rusi, iz d ruge p a  Čehi. T a  ob lika  vses lovanskega sodelovanja  je prišla 
še p red  vojno v kritično fazo vsled fan tas t ičnosti  svojega program a 
in pa  vsled želje, u s tva ri t i  k o n k re tn e jšo  in  bolj nepos redno  učinkovito  
obliko, k a te ro  je skuša la  izvesti po tom  t. zv. neoslavizma.

Bolj kon k re tn o  p la tform o k a k o r  idealistični panslav izem  je n u 
dila za sodelovanje raznih  s lovanskih  narodn ih  skupin  avs tro -ogrska  
monarhija,  ki jih je že s sam o svojo eks is tenco  nava ja la  na  sodelo
vanje. S kupni p a r la m en t  in delegacije, k jer  so se srečavali  zastopniki 
vseh  s lovanskih  narodnosti  A vstro -O grske ,  sta  od časa  do časa  nujno 
povzroča la  skupne nas tope  vseh  zas topan ih  slovansk ih  poslancev  v 
polit ičnih in semintja tudi v na rodn ih  zadevah . Še konk re tne jšo  obliko 
pa je dobila  težnja avs tro -ogrsk ih  Slovanov po sodelovanju  ob krizi 
pans lav izm a z us tanovitv ijo  ta k o  zvanega avs tros lavizm a. T a  oblika 
je bila nedvom no  bolj k o n k re tna ,  če p rav  ni m ogoče p rez re t i  dejstva, 
da  so jo favorizira li  tudi nasp ro tn ik i  in izkoriščevalc i s lovanstva,  ker  
so pričakovali ,  da  bo po prev lad i  te  ideje v mišljenju avs tro-ogrsk ih  
S lovanov  nas ta lo  razrah ljan je  zvez z ono prvo  skupino, ki je v p a n 
slavizmu vodila  in poudar ja la  p redvsem  b ra ts tv o  in in te resno  s k u p 
nost vseh S lovanov b rez  ozira  na  d ržavno  pripadnost .  A vstroslav izem  
pa je vsled zgodovinskih  dogodkov, ki so ga naglo prehiteli ,  zamrl, 
še p red e n  je zamogel dobiti k o n k re tn e jšo  obliko.

Čisto iz avs tri jsk ih  razm er  je n a s ta la  dalje še ena p la tfo rm a za 
s lovansko  sodelovanje, nam reš  kato liška .  Pod  vplivom vses transkega  
n a p re d k a  ka to liške  organizacije pri N em cih  se je začel živahno gibati 
in n ap re d o v a t i  tudi s lovanski kato lic izem. R e la tivno  največji uspeh 
je doživel m ed Slovenci. V politiki, ki hodi vselej b rezobzirno  rea lna  
pota , se je ka to liška  kooperacija  omejila bolj na  Čehe, S lovence in 
Hrva te ,  javljala se je dalje posebno  v sodelovanju  za skupne  k u l tu rn o 
politične n am en e  in  pa  v skupnih  m anifestacijah  ob razn ih  prilikah. 
Največji uspeh  pa  je doživela ta  ideja v predvojni mladi generaciji,  
r ep rez en t i ra n i  po akadem ični mladini. V letih 1908. in 1909. je n a m 
reč  dozore la  do splošnega sporazum a vseh kato lišk ih  s lovanskih  d ija 
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kov, k a te re g a  posled ica  je bila us tanov itev  ce n tra le  vseh  slovanskih 
ka to lišk ih  akadem ičn ih  d ru š tev  v A vstro-O grsk i ,  S lovanske  Lige k a 
toliških a k a d em ik o v  n a  Dunaju. Njeno delo je bilo zelo uspešno, 
razvoj p ro ti  vsem pr ičakovan jem  velik  in  nas ta ja la  je falanga idejno 
tesno zvezan ih  mož, ki bi b ila u tegnila  doživeti  v polit ičnem okviru 
predvojn ih  ra z m e r  še veliko vlogo. Cilj SLK A  nam reč  je bil, vzgojiti 
močno v rs to  ka to liško  zavedn ih  slovansk ih  inte ligentov, ki bi bili 
temelj s lovanskem u gibanju, k a te ro  bi združilo  najprej kato liške  Slo
vane  v eno tno  usmerjeno, slovansko  zavedno  in v ses tran sk o  p rav ično  
gibanje; ko bi bil pa  ta  ožji cilj dosežen, bi se krog raz tegn il  na  vse 
Slovane, ki naj bi zasledovali skupne  v e rsk o -n ra v n e  in posebno  poli
tične cilje. T u  se je kato liško  s lovansko  dijaštvo p redvo jne  dobe 
srečalo  s stremljenji posebne  akcije v ka to liškem  Slovanstvu, znane 
pod imenom velehrajskega ,  c iri lom etodijskega ali unionis tičnega 
gibanja.

Vojna je vse označene smeri s lovanskega sodelovanja nenadom a 
prekinila .  Pokrov ite l j ica  panslav izm a, Rusija, je vsled boljševiške 
revolucije  za  e n k ra t  sploh izpadla  iz računov . N avezane  vezi m ed 
slovansko  in te ligenco so se zrahljale ali so sploh prenehale ,  k e r  je 
pač  v s a k a  s lovanska  na ro d n o s t  vse moči tako  osredo toč ila  na  n o 
tranjo  izgrad itev  svojih držav, da ji ne  p reos ta ja  energij in časa  za 
in tenzivne zveze izven ožjega dom ačega  kroga. Z ustanovitv ijo  novih 
slovanskih  d ržav  in z začasno  izključitvijo Rusije je dobil povojni s lo 
vansk i položaj popolnom a drugo lice. Drugačni predpogoji pa  z a h te 
vajo tudi nove  oblike. V m no g o k a te rem  oziru je t r eb a  danes  sodobno 
slovansko  ideologijo še le  izgrajevati.  M esto  prek in jen ih  vezi je t reb a  
navezova ti  nove. P red  isti sprem enjen i položaj je bil postav ljen  tudi 
slovanski kato lic izem  in šele polagom a se je začelo  novo zbliževanje 
in u s tva rjan je  novih oblik  sodelovanja. K ato l iško  dijaško središče na 
Dunaju je s polit ičnim p ropadom  tega ce n tra  zamrlo. Ostali so rudi- 
menti,  ko t  n. pr. v P rag i Cirilom etodijska liga kato lišk ih  s lovanskih  
aka d em ik o v  ali v Ljubljani osredo točene  s lovenske organizacije ali 
one v Zagrebu  ali novoustanovljeno  D ruš tvo  sv. Cirila in M etoda  v 
Beogradu; ti so prenes li  s ta ro  idejo p re k o  najtežjih let.  N obenem u 
se pa  doslej ni posrečilo  dobiti  k a k  sp lošen  vpliv. Novi s tiki so se 
navezovali  pri raznih  prilikah, pogosto izven ožje sfere  s lovanskega 
dijaštva. T a k o  je k tem  zvezam  p r ispeva la  udeležba  slovansk ih  k a to 
liških organizacij na  zborovanjih  k a to l iške  m e d n a ro d n e  zveze »Pax 
Romana«, k je r  je prišlo v p a r  slučajih do ožjega sodelovanja vseh 
slovanskih  de lega tov  in je to  tudi rodilo  za S lovane uspeh  v toliko, 
da  so si ta k o  Poljaki k a k o r  Cehi priborili vodilna odborn iška  mesta . 
V endar  do p ra v e  tra jne  enodušnosti  vsled  egoističnih teženj p o sa 
meznih skupin  ni prišlo in so končno  S lovani rad i  oslab itve  svojih 
nas topov  doživeli p a r  občutn ih  neuspehov . Ti neuspeh i na  m e d 
narodn i pozornic i p a  so na  drugi s tran i  vedno  bolj utr jevali  zavest,  
da b rez  odkritega  sodelovanja  ne  gre, da  je t r eb a  s lovansko sode lo 
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vanje ured it i  in m u dati  neko  stalno m edslovansko  organizacijsko 
obliko.

Še pri dveh  drugih prilikah so se sestajali  razn i  slovanski k a to 
liški ak a d em ik i  in začeli navezova ti  s t ike  m ed seboj in ugotavljati 
po treb o  ožje m edsebojne zveze: ob vses lovansk ih  or lovskih  taborih  
v M a rib o ru  in v Brnu so se sestajali Čehi in S lovaki s H rva t i  in S lo
venci in ugotavlja li perečo  p o treb o  sporazum nega  delovanja za k a to 
liški in s lovanski program . Dalje p a  je tudi po vojni še vzdrževal 
neko  vez  m ed slovanskih  kato lišk im  dijaštvom V elehrad  s svojimi 
cirilometodijskimi sestanki,  ob k a te r ih  so se že t rad ic ionalno  sestajali 
tudi slovanski dijaki in  bogoslovci.

T oda  vse te  kom ponen te  do letos niso mogle roditi p ravega  
uspeha. P osebno  vsled  neu sp eh a  s lovanske ka to liške  solidarnosti  v 
P ax  R om ana  je letošnje povabilo  na  kongres  s lovanskega  akadem ič-  
nega d ijaštva  v K ra k o v  m ars ikoga  iznenadilo  in so se de lega ti  sešli 
polni nem ale  skep tičnosti  glede uspeha. P rv ik ra t  v zgodovini tega 
gibanja so to  po t dali in iciativo za sodelovanje Poljaki, ki so danes 
najmočnejši s lovanski kato lišk i  narod,  ki so p a  vsled svojega položaja 
m ed b ra tsk im i narod i najbolj ekspon iran i in se vprav  njih slovanstvo 
pogosto  kritiz ira .  Bali smo se, da se bo se s tan e k  vršil v znamenju 
znanih podedovan ih  in privzgojenih nerazpoloženj,  ki bi utegnila 
resno  ogrožati  uspeh še ta k o  idealno zamišljene akcije. V enda r  pa 
m oram  prizna ti ,  da je pri onih, ki smo p red  vojno doživeli pomlad 
s lovanske kato liške  akadem ične  kooperacije  v Slovanski Ligi k a to 
liških akadem ikov ,  ob tem pozivu znova vzplam tel s ta r i  ogenj, ki je 
že ugašal. Začutili smo, da se je nekaj dvignilo v lenem  slovanskem  
morju in da  je prijelo ta k o  globoko, da bi bilo zmožno zanet i t i  novo 
občes lovansko  čuvstvovanje.  Saj je p o treb  ta k e  akcije več ko t ena 
Te p o tre b e  izvirajo ta k o  iz splošnega položaja S lovanstva  po vojni 
k ak o r  nič manj iz položaja slovanskega ka to ličans tva  posebej.

Slovani, razkosan i na  celo v rs to  samostojnih, a no tran je  še ne 
idealno konsolid iranih  državic, se čutim o nekam  nesigurne in m oram o 
inst ink tivno  z vso silo s t rem eti  za tem, d a  ustva rim o  čim več novih 
p redpogojev  in tem eljev  tra jnega  obsto ja svoje samostojnosti. M e d 
narodne  garancije  sam e nas ne morejo zadovoljiti;  nujno je, da si 
ustvarim o nove, posebno  take,  ki nam  bodo nudile  čim več m e d 
sebojne opore, naj že bo m a te r ia ln a  ali moralna. V zunanji politiki 
kljub Mali en ten t i  še vedno  ni t is te  s lovanske  enotnosti,  ki bi bila 
po treb n a  za  vodstvo  res sam ostojne s lovanske politike. Ves položaj 
je torej tak ,  da nas d an  za dnem  prepričuje ,  da  dosedanje  oblike 
s lovanske solidarnosti  še ne zadostujejo, da  m oram o iska ti  novih 
tem eljev  za sodelovanje, in čim več jih bomo našli, tem  boljše bo za 
našo  bodočnost.  Da je kato lic izem  ta k  temelj, o te m  smo bili od 
nekdaj p repričan i,  če tud i v p rav  s lovanska  zgodovina sam a uči, da  
tudi on ni zm ožen p rem ost i t i  vseh za p rek  in izločiti vseh človeških 
slabosti, zlasti ne  pojavov narodnega  egoizma: češko-slovaško  in
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po ljsko-ukraj insko  vp rašan je  s ta  obe v celem  obsegu v kato lišk i  slo
vansk i sferi.  V endar  pa  kato lic izem  vsaj k o t  p rincip  ustva rja  tako  
t rdne  podlage m e dnarodnega  so trudn iš tva  ko t ne zlepa k a k a  druga 
ideologija. P osebno  p r ip ra v en  pa  se nam zdi za ta k  p o k re t  k a to l i 
cizem danes, ko je v p rav  iz s lovanskega  katolic izm a nas ta la  nova 
miselnost, ki vedno  bolj dobiva obliko iz razite  ideologije, miselnost, 
ki goji duhovno dediščino sv. b ra to v  Cirila in M e toda  in k a te re  temelj 
je m edsebojno  spoštovanje , p rav ilno  ocenjevanje  v red n o t  drug drugega 
in ta k o  v e rsk a  ko t n a ro d n a  in socialna to leranca ,  ki ji je končni cilj 
duhovno ed instvo  vseh  S lovanov  v enem  v ersk e m  ta b o ru  —  k a to 
liškem. Ob vods tvu  te  m iselnosti se zdi ne  samo mogoča, am pak  
n a ra v n o s t  lahka  vses lovanska  enakopravnos t ,  vzajem na p rav ičnost  in 
xako ku l tu rn a  k o t  posebno  ve rsk o -e t ičn a  kooperacija .  To si lahko 
ustvarim o že na po tu  h končnem u cilju.

Prece j  skeptični,  toda vsi p repo jen i  s p repr ičan jem  o po treb i  
s lovanske ka to liške  kooperacije  in us tva r i tve  skupne organizacijske 
in akc ijske p la tfo rm e v in te resu  s lovanstva  in kato liš tva ,  smo se se 
stali v K rakovu. Zas topane  so bile po svojih delega tih  vse izmed 
obsto ječih  zvez s lovanskih  kato lišk ih  akadem ičn ih  d ruš tev  raz en  n e 
nadno  zad ržane  h rv a tsk e ;  ka to lišk i Rusi iz Vilne so kongres  p o z d ra 
vili; ta k o  so bili vsaj v duhu zbrani na zborovanjih  v K ra k o v u  vsi 
slovanski ka to lišk i akadem iki.

Prvi del r e fe ra to v  je podal p reg led  organizacij s lovanskega k a 
to liškega akadem ičnega  dijaštva, njih zgodovine, p rog ram a in s e d a 
njega stanja. Drugi del re fe ra to v  p a  se je bavil  s p rogram om  s lovan 
ske ka to liške  miselnosti, s p o treb o  skupne organizacijske cen tra le  in 
us tvari tv ijo  akcijsk ih  m e tod  slovanske ka to liške  d ijaške vzajemnosti.

Iz r e fe ra to v  smo posneli, d a  doslej obstoje ka to liška  akadem ična  
d ruš tva  pri Poljakih, Čehih, Ukrajincih, S lovakih, H rva t ih  in S loven
cih. So pa  to  organizacije, ki so delom a precej različno usmerjene; 
mnoge izm ed njih imajo skoraj čisto versko  vzgojni značaj, dočim 
druga v p rašan ja  sodobnega življenja zanem arjajo, jih stavijo vsaj v 
drugo vrsto, ako  ne dajejo svojim članom celo p ra v  š iroke  svobode 
glede s ta lišča do njih, posebno  glede po li t ike  in socialnega mišljenja. 
Samo gotove omejitve se tu  nalagajo članom, a so pogosto  zelo 
teo rev ičnega  značaja, tako  se je n. pr. v resolucijah izrečno izrazila 
sm er pro ti  boljševizmu ko t iz razitem u in konse k v en tn e m u  m a te r ia 
lizmu. Največ organizacij obstoji pri P o l j a k i h .  Dočim so k a to 
liške a k a d em sk e  organizacije pri vseh  drugih slovansk ih  narodih  že 
od nekda j precej enotno  usm erjene, je pri Poljakih  za e n k r a t  še zelo 
ve l ika  raznolikost.  Najmočnejšo skupino tvorijo sodalicije, k i  imajo 
raz en  čisto ve rskega  značaja naš ih  kongregacij mnogo širši značaj 
in gojijo posebno  k a r i ta t iv n o  in misijonsko misel.  En  del poljskega 
ka to liškega  akad em sk eg a  dijaštva  sploh p redvsem  goji misijonsko 
misel. Najmanjša skup ina  so po nem škem  vzoru  organiz irana druš tva  
kornega  š tuden tovstva ,  ki so m ed vsemi najdalje od sodobnega d ija
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škega ideala . Ne najmočnejša, a idejno posebno konsolid irana in 
razg ibna te r  po svojem program u našem u  dijaštvu najbližja je skupina 
»Odrodzenie«, ki se je pojavila v rusko-poljsk i okupaciji še p red  
vojno, ne  b rez  vplivov nem škega  socialno usm erjenega p redvojnega 
d ijaštva  in s lovansk ih  skupin  iz S lovanske lige kato lišk ih  ak a d e m i
kov. S ta reš in ske  organizacije v našem  smislu doslej še ne obstojijo, 
razen  ka to liškega  akad em sk eg a  s ta re š in s tva  v Lublinu, v en d a r  »Od
rodzenie« tako  organizacijo p ra v k a r  pripravlja . Pri Č e h i h  obstoje 
organizacije  na  vseh un iverzah  in tudi kato liško  ak a d em sk o  s t a r e 
šinstvo. S l o v a š k e  organizacije so se razvile  šele po vojni in so 
o s redo točene  v Ustr ied ju  S lovenskeho  ka to lickeho  š tuden ts tva .  R a z 
vijajo se zelo živahno in se pripravlja jo  za us tanov itev  s ta rešinstva .  
U k r a j i n c i  so ustanovili šele 1. 1925. akadem ično  sekcijo pri svoji 
osrednji k rščansk i organizaciji,  se lepo razvijajo, gojijo poleg verskega  
življenja posebno  c iri lometodijsko misel in protiboljševiško miselnost. 
P r ip rav l ja  se tudi že us tanov itev  s ta re š in s tva .  H r v a t j e  imajo tako  
druš tva  ko t zelo delavno in v javnem življenju zelo vplivno s t a re 
šinstvo. S l o v e n s k e  organizacije so, k a k o r  znano, osredo točene  
v S lovensk i dijaški zvezi in S lovenskem  kato liškem  ak a d em sk em  s ta 
rešinstvu. Iz re fe ra tov  je bilo jasno čutiti,  da tvorijo ak t ivne  skupine 
posebno  Jugoslovani,  Slovaki, Čehi in O drodzenie.  Te skup ine  so 
v s e k a k o r  tiste, ki imajo vse predpogoje , da  izdelajo s lovanski k a to 
liški dijaški program, ki bo za skupno  organizacijo  neobhodno  po 
treben . M ed re fe ra t i  se je odlikoval r e fe ra t  o slovenskem  dijaštvu 
po svoji jasni opredeljenosti  do vseh važnih  sodobnih  ku ltu rn ih  
vprašanj.

V p rogram nih  re fera tih  je bila močno iz ražena za h te v a  a k t iv 
nega, živega verskega  življenja. Kot osnovna p rogram na točka  k a 
toliškega dijaškega p rog ram a za S lovane je v te k u  d e b a t  k a r  nekam  
neprisiljeno vedno  jačje s topa la  v ospred je  c i r i l o m e t o d i j s k a  
m i s e l n o s t ,  na ljubo Poljakom se je poudarila  tud i m i s i j o n s k a  
m i s e l ,  n a  ljubo Ukra jincem  pa  p r o t i b o l j š e v i š k a  o m e j i 
t e v .  G lavni ideološki sklepi se glase:

1. K ongres poziva vse kato liške  zveze s lovanskih dijakov, da 
izoblikujejo specifično slovanske v redno te ,  izhajajoč s sta lišča živega 
katolicizm a, čigar zunanji izraz je vsem skupen, in črpajo vso vitalno 
silo iz polnosti življenja in n a u k a  ka to liške  cerkve.

2. K ongres določa, da  podvzam ejo  naro d n e  zveze v smislu enc i
k like »Rerum orientalum « in tenz ivno  ak t ivnost ,  ki naj ji bodo sm oter  
poglobljeni študij vzhodnega vprašan ja  in posebne  p o treb e  pam etnega  
razširjenja ideje ed instva  vseh kris t janov  v naroč ju  ka to liške  cerkve.

3. Kongres uvažajoč: a) d a  se m ora v smislu priporočil  sv. stolice 
in zlasti papežev  Leona XIII., B e n ed ik ta  XV. in Pija XI. ves  kato lišk i 
sve t  ude leževa ti  osvajanja č loveš tva  po Kristusu, in b) da  se slo
vanski narod i ne morejo  na  noben  nač in  odtegniti  tem obveznostim, 
poživlja vse  narodne  zveze, da  ojačijo, kolikor morejo, svojo a k t iv 
nost v prilog misijonov.
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4. K ongres  poziva vse n a rodne  z v e ze , da se ak t ivno  lotijo boja 
p ro ti  ru sk em u  boljševizmu, n eva rnem u  zlasti ka to lišk i duševnosti  
Slovanov.

T a k o  so bile do ločene p rv ič  osnovne sm ernice za p rogram sko  
s tran  s lovanske  ka to liške  ak a d e m sk e  organizacije .

V organ iza to r ičnem  smislu je ustanovil ta  kongres  cen tra lo  vseh 
slovanskih  kato lišk ih  akadem ičn ih  organizacij v  obliki s e k re ta r ia ta ,  
k a te re g a  sedež  je določen do prihodnjega kongresa  na  Poljskem. Naj 
si za napre j  že o s tane  p ri  tem  se k re ta r ia tu  ali se m ogoče ustanovi 
tudi fo rm alna zveza s posebnim  odborom, predpogoj za uspešno d e lo 
vanje ta k e  u s ta n o v e  je gotovo, d a  ne  bo pos ta la  privilegij ene sk u 
pine, am p ak  se bo p ren a ša la  po n ek e m  tu rnusu  iz ene d ržave  v drugo 
te r  se bo  ta k o  uveljavila popo lna  e n a k o p rav n o s t  vseh  te r  dosegla 
za ta k o  institucijo  p re p o tre b n a  p rožnost  in živahnost.

K ongres je napos led  sklenil, da se bo prihodnji kongres  vršil 
1. 1930. v Ljubljani,  d a  bo se k re ta r ia t  izdajal d v a k ra t  na leto  poročilo 
o s tan ju  s lovanskega  ka to liškega  d ijaštva  in da  se bo prihodnji k o n 
gres bavil  s p rak tičn im i k a k o r  tudi s teo re tičn im i vprašanji, posebno  
z izdelavo ideologije bodoče  organizacije .

R e zu l ta t  kongresa  je torej nad  vse zadovoljiv. P osebno  r a z v e se 
ljiv pa  je dejansk i dokaz, da  je ka to liška  m iselnost tako  jaka, da 
zm ore p rem ost i t i  tud i s to le tna  zgodovinsko u tem eljena  nesporazum - 
ljenja, in da  so v p rav  Ukrajinci,  ki so s svojim resnim  nas topom  
imponirali, odhajali ne  samo zadovoljni z novo akcijo, am p ak  celo 
navdušen i zanjo in polni upov, da bo  po njej nas top ila  tako  zaželjena 
m edslovanska  s trpnost.  K ongres  se je p am etn o  omejil na  osnove, na 
m anifestacijo  skupne volje, in  za to  upamo, da je ž njim nas top ila  
nova doba v slovanski ka to lišk i kooperaciji ,  k e r  če se jo dijaštvu 
posreč i izvesti, bodo sledili nje sadovi n a  vseh  poljih slovanskega 
sodelovanja.

Msgr. Janko Barle.
Ob šestdesetletnici.

Jos. Manluani.

P onovno so že uvajali novejši pisatelji svoje spise, osobito 
biografične, z mislijo, češ, da  živimo v dobi jubilejev. P a  je res 
nekaj resn ice  na tem. A  zakaj bi to  bilo n e k a k  znak  naše  d obe?  
Povodov za jubilejne spomine je bilo dovolj v vsakem  razdobju  
č loveške zgodovine; tudi izrabljali so ta k e  prilike —  a ves tno  so 
izbirali in slavili samo res  zaslužne može, ki jih ni bilo toliko, k ak o r  
danes. O sobito  nismo imeli S lovenci toliko inte ligentnih  delavcev  
na ku l tu rnem  polju, k a k o r  se ponašam o danes. Ti činitelji dospevajo  
sedaj m ed nam i do gotove višine v letih, ali do razpo tja  med 
neu trudno  delavnostjo  in uprav ičeno  željo po miru. V sakega takega  
slučaja se po lasti  »javnost« -— ali ta  in drugi zas topnik  »občinstva«,
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—  d a  p roslav i jubilanta , navadno  v kak e m  č lanku  ali pa  m u  potrosi 
nekoliko  kadila  m ed boljšim kosilom, včas ih  tudi pri večerji.  Celo 
zam ujene rojstne, s tanovske,  sm rtne  in druge oble tnice, prihajajo 
čimdalje, tem  češče  na vrsto , da jih proslave .  In to  je p rav ,  v kolikor  
je upravičeno. » Č a s« ,  ki gre s časom , ne sme zaosta ti ,  posebno  
tedaj ne, ako  gre za  za res  zaslužnega p rvoborite l ja  na ku ltu rnem  
poprišču, za vzglednega človeka, za p lem enit  značaj, vzornega 
duhovnika ,  p r iznanega  učenjaka, neu trud l jivega delavca, ves tnega  
raz iskovalca ,  vz t ra jnega  o rganizatorja  in nesebičnega pospeševa lca  
ka te regako li  višjega stremljenja: to je naš  rojak, zagrebšk i prvostolrii 
kanon ik  msgr. Janko Barle.

Tam  pod  Nanosom  na robu  K ra sa  ga je zazibala m ati  dne 
12. m arca  1869. leta. Rojen je bil k o t  sin učitelja v Budanjah blizu 
Vipave. Ves ča r  blagoslovljenega ro js tnega m u kraja, k rem e n it  k ra-  
ševski značaj in lepo, čis to  s lovensko raz reč je  so ostali b rez  poseb 
nega v tisa na  o troško  dušo —  k e r  je m oral  oče 1. 1872. iz Budanj 
p rese lit i  se v d iam en tra lno  naspro ti  ležeči Podzem elj v Beli Krajini, 
ko je imel mali J a n k o  šele tri le ta. P ra v  tedaj se je razvija la  njegova 
sprejemljivost, ki je tem  intenzivneje s rka la  v se vse vtise, čim 
nenavadne jš i  in novejši so mu bili. T am  ob Kolpi je vzrastel ,  tam 
se je učil iz raža ti  svoje misli v be lokran jskem  narečju, tam  je p r i 
hajal ponovno v s tik  tudi s h rvašk im i trgovci, sejmarji in božje- 
potniki,  ta k o  da m u govorica h rvašk ih  b ra to v  že k o t  o tro k u  ni 
bila tuja.

Šolal se je sprva  (1.— 3. razred) v Podzemlju, če tr t i  raz red  pa 
je posečal v dolenjski m etropoli,  v Novem  mestu. Tu se mu je vnovič 
izprem enila  okolica in življenje se mu je kazalo  v drugih, nekoliko  
oglajenejših oblikah. —  V Novem m estu  je tudi gimnazija, ki ga je 
spreje la  po dovršenem  če tr tem  raz re d u  pod  svoje okrilje. S pet  so 
p o te k la  štiri le ta  šolanja na tem  —  ta k r a t  seve nem škem  zavodu. 
M orebit i  mu »nemškutarija« ni ugajala —  a m ladenič  Barle  se je 
le p ridno  učil, se mnogo naučil in ohranil si vzlic vsem u »potujče
vanju« slovensko  —  skoraj bi smeli reči: j u g o s l o v a n s k o
z a v e d n o s t .  —  R azen  pri svojih součencih  je imel zaslombo 
tudi p ri  m eščanih  in pri n e k a te r ih  frančiškanih, ki so mu bili 
zaeno  tudi učitelji na  gimnaziji; eden  izmed njih, o. Hugolin S a ttne r ,  
še živi in ga veže z B arle tom  lepo prijateljstvo.

Po dovršen i nižji gimnaziji se je podal z neka te r im i svojimi 
součenci v hrvašk i  K ar lovec in se vpisal v 5. razred .  V Karlovcu 
je bilo tedaj  poleg profesorjev  h rvaškega  rodu  tudi več S lovencev; 
razen  r av n a te l ja  V iktorja  Lipeža so bili S lovenci tudi Jos. P o d 
goršek, Ivan S tek la sa  in Jos.  V am berger .  Šli so slovenskim  dijakom 
radi na roko . Tudi med m eščanstvom  so uživali Kranjci mnogo 
simpatij in opore. Na karlovšk i gimnaziji je dovršil 5. in 6. g im na
zijski razred ,  osta la  dva (7. in 8.) p a  v nadškofijskem  sem enišču v 
Zagrebu. T ak o  je p re te k e l  za dobe svojih študij nep re s tan o  navzgor
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se vzpenjajoč klim aks: iz  od ročne  be lok ran jske  vasi je p r ipo tova l  
p rek o  poetiško-id iličnih  G orjancev  v Novo m esto , od todi — zope t  
p reko  G orjancev  — nazaj in v K arlovec,  iz K arlovca  v kraljevi 
Zagreb. T u  je š tud ira l  tudi bogoslovje k o t  gojenec semenišča.

H rvašč ina  mu že v Podzem lju ni b ila  popolnom a tuja. V K a r 
lovcu in Z agrebu  se ji je p rak tičn im  potom  popolnom a privadil,  a 
zaeno  tudi g ram a tika lno  izpopolnil. V sem enišču so imeli bogoslovci 
n:ed seboj n ek a k o  književno društvo, podobno, k a k o r  so se oklepali  
ljubljanski alojzniki svojih »Domačih vaj«, da so se izpopolnjevali 
v p raviln i slovenski pisavi.  Podobno  je B arle ta  spodbujalo ondotno 
književno društvo,  da  se je začel resne je  bav i t i  z l i te ra tu ro ,  posebno  
s h rvaško. Že ko t dijak sedm ega gimnazijskega raz re d a  je začel 
poskuša ti  moč svojih li te ra rn ih  pe ro t i  in s topal v javnost. K o t Slo
venec  pa je najprej pisal v s lovenskem  jeziku; kot na tu ra l iz iran  
»Dolenjec« se je pojavil —  ko likor se je posrečilo  dognati  dosedaj 
— najpre j v »Dolenjskih novicah« 1. 1886. —  Ko se mu je ta  prvi 
po le t posreč il  in je čutil, da so m u kr i la  dovolj trdna, se je pridružil  
so trudn ikom  (Tomšičevega) »Vrtca« (1888) in leto  pozneje pisa te ljem  
okoli »Angeljčka« (1889). —  Istodobno se je pojavil v T avčar jevem  
»Slovanu« (1887), v »Domu in svetu« (1888) in z zelo resnim i spisi 
v »Letopisu M atice  s lovenske (1889). — Dobimo ga tudi k o t  pod- 
l is tkar ja  p ri  ljubljanskem »Slovencu« (1890) te r  ko t  p isa te lja  v »Slo
vensk ih  večern icah«  (1890). —  To  vse je snoval že ko t  gimnazijec 
in bogoslovec. L. 1892. je bil posvečen  v m ašnika.

P rvo  službo je dobil v Slavoniji, k o t  kape lan  v G arešn ic i ob 
Ilovi, p ra v  na  s lavonski meji. T am  je n am erav a l  p ro u ča v a t i  narodno  
življenje m ed  Hrvati ,  osobito  običaje, noše, p ro s tonarodno  slovstvo 
in petje  te r  na rodno  um etnost,  T a  n am era  m u ni uspe la  popolnoma. 
Začel je pač  n a b ira t i  p r ipovedke ,  pesmi itd., a le k ra tk o  dobo. Kajti 
v jeseni 1. 1893. je bil p rem eščen  v Zagreb. Tu  je m oral  p revze ti  
k a teh e zo  v razn ih  šolah in ta jn iške posle v nadškofijski pisarni. 
Sprijaznil se je h itro  z novim položajem, ker  je dobil zanimivo n a d o 
m estilo  v nadškofijskem  in kap i te l jskem  arhivu. T am  je deloval zgo
d ov inar  I. K. Tkalčič ,  ki je nadebudnega  m ladega gospoda podpira l 
in mu šel na  roko, k je r  je le mogel. T edaj  je začel Barle p isa ti tudi 
v hrvaščini; prvi spis njegov v tem jeziku je prišel na  svetlo  v »Ka
toliškem listu« 1. 1895. (»Sv. K save r  kod Zagreba«). Od tedaj napre j  
je pisal v s lovenščini in hrvaščini. —  Študiral je tudi češčino in 
ruščino te r  p revede l  m arsikaj iz teh  jezikov, posebno  za Slovence.

K ot ta jn ik  škofa dr. I. K rapca  in pozneje tudi nadškofa  dr. A. 
Bauer ja  je imel lepo priliko, spoznati  ob b irm ovanju  velik  del p ro 
s tran e  zag rebške  škofije. O teh  vizitacijsk ih  po tih  je poroča l  po 
autotopsij i  v »Katol. listu«. —  To priliko  je tudi porabil ,  da  je 
p reg ledal —  skoraj bi reke l  v p ro roškem  ču tu  —  zvonove h rvašk ih  
cerkva,  jih zmeril, p rep isa l  nap ise  itd. To gradivo je odstopil pozneje, 
videč, da je sam ne bo mogel obelodanit i  zarad i silne zaposlenosti,
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prof. dr. Hoffillerju. Poglabljal se je pa, čimdalje, tem bolj v arhi-  
valno gradivo. A  ne samo splošno, a m p ak  bavil se je s čudovito  
akribijo  tudi s podrobnostm i in posam eznostm i. Ko je zadel na  novo 
panogo, ni tozadevnih  beležk  k a r  meni nič, teb i nič p rep isa l  in 
obelodanil, am p ak  pribavil  si je najprej podrobnejšega znanja  o 
s tvari  sami, da je pisal po tem  strokovn jaško  pravilno. T em  potom  
je p rodrl  v razne  panoge č loveškega znanja: v prirodopisje ,  m e d i
cino, zgodovino likovnih um etnosti  in tehnologijo, v glasbo in v 
posam ezne  dele h istoričnih pomožnih ved. T ako  se je usposobil, da  
je mogel p isa ti  o higieni, toplicah in kugi, o ranoceln ik ih  in zd rav i l
stvu  v f ranč iškanskem  redu, o ska lnem  p lezavcu  itd., o s tv a reh  
torej, ki zah tevajo  v saka  sama zase k o ncen tr i rane  pozornosti ,  p o 
d robnega  opazovanja in resn ih  študij.

Najuspelejše podjetje  Barle tovo  je pa  pospeševanje  c e rk v en e  
glasbe in n jenega organa, Sv. Cecilije, ki je pos ta la  najboljši jugo
slovanski glasbeni list. Ne d a  se povedati,  k ak o  š iroko obzorje ima 
za podlago; kdor  ga pozna, ve, kaj nudi svojim čitateljem. Dasi 
izhaja pod geslom »Smotra za c rkvenu  glazbu«, bi se smela sm atra t i  
zarad i  svoje splošne inform ativnosti  za splošni g lasbeni list.

Omenjal sem dosedaj samo lite rarno  delo g. k an on ika  B arle ta .  
A  motil bi se, kdor  bi mislil, da je to edino njegovo delo. Da ima 
ko t ves ten  in vzgleden duhovnik  tudi še mnogo drugega dela, bi 
pač  ne  bilo t reba  omenjati posebe. A  k a r  mož sprejme, to tudi 
izvede, točno, do konca. Poleg svojih ce rkven ih  obveznosti ,  ki mu 
jih nalaga kanon ika t ,  ima pa  sedaj tudi težavno  in odgovorno m esto  
ravna te l ja  v nadškofijski pisarni. T re b a  ga je samo e n k ra t  v ideti 
za k o p an e g a  v brezbro jn ih  ak t ih  in pismih, pa  imamo n a  m ah  globok 
vpogled v ogromno delo, ki za h te v a  m oža zase. In v en d a r  zm ore isti 
g. Barle  ne le to delo, am p ak  še toliko in toliko drugih, duševnih  
in celo m anueln ih  se ne ustraši,  k e r  je delu vzrastel .  Prej je bil 
mnogo le t veroučitel j gluhonemi deci in se je posebno  gorko z a 
vzemal za vzgojo tak ih  ubogih otrok. Dalj ča sa  je bil tudi odborn ik  
»Uboškog doma« —  pa ne le na papirju! Kot č lan  deželne komisije 
za ohran i tev  um etniških  in zgodovinskih spom enikov  kaže  vedno  
gorko srce za vse svedoke  s ta re  h rvaške  ku ltu re .  Tudi v d ruš tvu  
sv. Je ro n im a  je delal najprej ko t tajnik, pozneje ko t urednik . Sedaj 
je bil im enovan tudi v m estni zastop zagrebški.

K ot p redsedn ik  »Cecilijinega društva«  vodi svoje agende m irno, 
a dosledno. K ot u redn ik  lista »Sv. Cecilija« je občudovanja  v reden ; 
ne samo, da list izhaja redno  in da torej izvrši vse m nogostroke  
u redn iške  posle p ravodobno, razpošilja ta visoki ce rkven i dignitar 
list vsaj delom a —  osebno. On, Nj. Svetosti  častn i kom orn ik  itd.!

In k e d a r  se mu nudi k ra te k  odm or — dva, tri dni — (to je 
m oreb i t i  e n k ra t  ali d v a k ra t  na leto) tedaj —  počiva, mislite? — 
O kaj še! Tedaj gre ven, v prosto  pr irodo  in jo opazuje: ž ivals tvo 
in posebno  rastl instvo. Da je kanon ik  Barle  tudi d o b e r  b o t a 
n i k ,  tega njegovi životopisi niso še omenili menda.

Ča», ÜU8/29. 30
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P red  vsem  pa  zrem o v B arle tu  p lem enitega,  čutečega, milega, 
vsak i dobri s tva ri  naklonjenega,  srčno om ikanega č l o v e k a ,  do 
k a te re g a  m oram o imeti zaupanje, ko smo ga spoznali. P reds tav l ja  
nam  tisti idealni tip, o k a te re m  poje Gregorčič :

Ne le, kar veleva mu stan,
kar more, to mož je sto riti dolžan —.

Od njegovih spisov sem zabeležil s l o v e n s k e  ; h rv ašk e  je 
precej obilno navede l  dr. Velimir Deželič (Povjest pl. opčine Turo-  
polje II. zv.). Iz tega je ponovila  »N arodna politika« z dne 13.— 15 
m a rc a  t. 1., št. 62—64, str . 3 nsl. seznam  Barle tov ih  spisov, k jer  so 
hrvašk i  obilneje naveden i nego s lovenski —  k a r  je n a ravno  in 
razumljivo.

S lovencem  je napisal nas topne  č lanke,  čr t ice  itd. v sledečih 
period ičn ih  publikacijah  (v abecednem  r e d u  naštetih);

Angeljček.
1889. O tročja  m olitev (sign. B. —  Barle?), str. 15— 17.

N aša deca (sign. B. — Barle?), str. 40—42.
1895. Zimske podobice, str. 8— 10, 22—23, 37—39.

Pripovedka o brezi, str. 25— 29.
Pom ladanske podobice, str. 60—62, 71— 74.
Poletne podobice, str. 84—88, 99— 103, 117— 120.
Moji tovariši, str. 89—92, 104— 107.
Jesenske  podobice, str. 132— 136, 155— 158, 166— 167.
Zadnja podbica, str. 182— 184.

1896. Svečnica, str. 17— 19.
Pom lad je prišla, str. 52—53.
Hišica ob pokopališču, str. 58—61, 73— 75.
Ob vaški mlaki, str. 68— 70.

1900. K aznovana sebičnost, str. 90—92,
Leska in dren, str. 92.
Dva vršiča, str, 109.

1901. Ponos, pesem, str. 121.
N epričakovana zaušnica, str. 140— 141.

1902. P revrn jena šolska tabla, str. 134— 135.
1903. Ponesrečeno pustovanje, str. 11.

Žagino kolesce, str. 37—39.
V eslarjev C vetko, str, 123— 124.
N adležna muha, str. 149— 150.

Carniola, n. v.
1911. Ljubljanski kongres od 1821 po dnevniku zagrebškega škofa M aksi

m ilijana Vrhovca, str. 239—248.
1915. B ratovščina sv. B arbare v Brdovcu, str. 72—74.

Dolenjske novice,
1886. Zlate resnice. B. (Barle?), str. 15.
1887. Nekaj dni v Voloskem in v O patiji (sign. — r —). I. str. 153, II. str. 169.
1888. St. Tomšič in Fr. Ivanc: K očevsko okrajno glavarstvo (ocena), — e,

str. 25.
1891. K ako se je opekel stari Čelesnik. Spisal — e. I. str. 9, II. str. 25,

III. str. 33, IV. str. 41, V. str. 49.
In ni šel v A m eriko, -— e, I. str. 128, II. str. 137,

1892. N em škar, — e, I. str. 1, II. str. 11, II. bis (korektura) str. 19, TIL str. 29.
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M ihec Dugolin in M etka Tepka, — e, str. 36, 45.
M iklavž Oves in njegova kobilica, str. 101, 109,

Dom in svet.

1888. K resna pesem (iz Gribelj), str. 88— 89.
H rvatsko slovstvo, str. 15— 16, 30—31, 46—47, 63—64, 96 111 112

127, 143— 144, 175— 176, 194— 195.
1889. Pokojni gribeljski cerkovnik, str. 137— 141, 168— 170.

N ekaj narodnega blaga,str. 188— 190.
Zgodovina »Sbora duhovne mladeži zagrebačke«, str. 203—206. 
H rvatsko slovstvo, str. 48—49, 98—99, 115, 160— 161, 178— 179, 208 do 

210, 274— 275.
Srbsko slovstvo, str. 49, 115, 130,

1890. Dvoje voznikov, str. 202—205, 234— 236.
Vseh m rtvih dan, str. 296— 297.
Tri dni pri naših bosanskih bratih , str. 299—303, 368—372.
H rvatsko slovstvo, str. 30—31, 63— 64, 94—96, 157— 159, 223—224, 

252—254.
1891. G lavna seja društva sv. Jeronim a za 1. 1891, str. 232— 233.

Slavonska hiša, str. 405—408.
N ekoliko praških  spominov, str. 506— 511, 556— 560.
H rvatsko  slovstvo, str. 45, 90, 143— 144, 237—238, 335.

1892. Frančišek  Pustavrh, slovenski slikar, str. 289—293.
K ako se nosijo Slavonke, str. 362— 365.
H rvatsko  slovstvo, str. 46—47, 94, 138— 139, 380—381, 573— 574.
Češko slovstvo, str. 141.

1893. H rvatsko slovstvo, str. 95, 189— 190, 286—287, 379.
1894. Dr. F rančišek  Rački, str. 257—258, 289—293.

H rvaška njiževnost, str. 61—63, 286— 287, 318—319, 573—574, 738.
Belokranjske narodne pesmi in svatovske pesmi, na p latn icah št. 22.

1895. Iz belega Zagreba, str. 124— 125, 189— 190, 446—447.
Boginski M artin, str. 595— 596.
H rvaška književnost, str. 28— 29, 158— 159, 222, 348—350, 509. 
K resne ali ivanjske pesmi belokranjskih kresnic, na p latnicah št. 12, 

13, 14.
Iz B elokranjskega, na platnicah št. 15.

1896. Na lovu, str. 686—688,
1897. Ptičji prijatelj, str. 81—83, 107— 109, 142— 145.

Nemškar, str. 168— 171.
Slika, str. 236—239, 277—278.
H rvaška književnost, str. 190, 286— 287, 606—607.

1898. V tre tje  gre rado, str. 11— 14, 42—47.
Kaj pripovedujejo v Podzemlju o kačah, str. 56—61.
K ošček življenja, str, 142— 146, 170— 175.
V atroslav Lisinski, str. 161— 164, 193— 195.
H rvaška književnost, str. 190, 254—255, 287, 511—512.
N arodne pesmi. M ačeha (iz srednje vasi), na p latnicah št. 9.

1899. Zimska slika, str. 12— 15.
Ivan K rstn ik  Tkalčič, str. 225—228.

Dr. Milivoj Srepel, str. 257—260.
Ivan vitez Trnski, str. 449—452.
H rvaška književnost, str. 32, 479,

1900. D robtine, str. 53—54, 113— 114.
H rvaška književnost, str. 62—63, 537.

1901. S tanko P irnat, str. 453.
H rvaška književnost, str. 61, 126.

1902. H rvaška književnost, str. 116— 117, 181— 182, 247, 691—692.
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1903. H rvaška književnost, str, 117— 118, 183— 184, 248— 250, 309—310
375—376, 435—437, 567— 568, 757— 758.

1904. H rvaška književnost, str. 117— 119, 174— 177, 244—245.
1905. H rvaška književnost, str. 115— 116, 179— 180.
1906. S lovenska književnost, str. 119— 120.

H rvaška književnost, str. 120— 122, 182— 183, 244—245.
1908. H rvaška književnost, str. 91—93, 379—380.
1909. Ipavci. Priloga k zgodovini slovenske pesmi, str  21—27, 63— 70, 

118— 124.
H rvaška književnost, str. 136—-138,

1910. H rvaška književnost, str. 43—44, 139— 140, 185— 187.

Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko.
1893. P isanice iz Bele Krajine, str. 233— 240.
1894. Še jedno poročilo o zmagi pri Sisku 1. 1593., str. 201— 204. 

Kronologična v rs ta  velesovskih prednic, str. 237—242.
1895. V elesovski župnik Jožef Rahne in njegovi dohodki, str, 16— 20. 

Obseg ljubljanske škofije pod škofom Hrenom, str, 56—62, 110—-115.
1896. Prihod cesarja Leopolda I. v Ljubljano in prenos ostankov sv. Pere-

grine v cerkev sv. Jožefa, str. 123— 126.
K ake darove je dajalo zagrebško m esto Ivanu Lenkoviču, str. 126— 128.

1897. R okopisna bolniška knjižnica (v hrvaškem  dež. arhivu. Cod. chart.
N. CCIV), str. 35-—36.

1898. V alvazorjeva knjiga grbov (prepis naslova in kazala  imen), str. 47—60. 
Iz Schönlebnovih zapiskov o kranjskem  plem stvu, str. 130— 135.

1899. Slovenci duhovniki v zagrebški škofiji, str. 102— 109, 125— 133.
1901. K irurgična šola v Ljubljani, str. 45—48.

N ekoliko podatkov za zgodovino belokranjskih  župnij, str. 49—69. 
L jubljanska škofija na triden tinskem  zboru, str. 186—489.
Še nekaj podatkov  o prepiru  med Križniki v Beli K rajini in kapi- 

tulom  zagrebškim , str. 189— 196.
1905. Janez  Krst. Tkalčič, str. 77—84.
1908. Temeljni kam en kapelice M arije Pom očnice v dolinski župniji, str. 79.

Koledar družbe sv. Mohorja.
1893. K slovanskim a razstavam a na sever in jug, str. 45—62.
1897. Božične pesmi. Zapisal po Beli K rajini Jan k o  Barle (dve pesmi iz

G radaca in Krasinca), str. 8.
Pobožne pesmi. Zapisal po Beli K rajini Jan k o  Barle (G radac, Slamna 

vas), str. 26.
1899. C iganska ženitev, belokranjska pesem, str. 32.

V D jakovo, potopisne črtice iz Slavonije, str. 39—44.
1901. N arodne zagonetke, nabral Janko  Barle, str. 80.

Letopis Matice Slovenske.
1889. Ženitvanjski običaji Belih K ranjcev, str. 64—84.

Križi v Gribljah, str. 85—87.
1893. Iz narodne zakladnice, str. 1—57. (To je bilo spisano že 1. 1890.)

Lovec, Glasilo Slov. lovskega društva  v Ljubljani.
1921. Zanimiva pravda o mrjascu. VIII, str. 29—30.
1922. N ekoliko podatkov o skalnem  plezalcu. IX, str. 11— 14.

Lov na m edveda 1. 1791. IX, str. 41—42.
Jelenova pečenka. IX, str. 161-—164.

1923. Puščavnik. X, str. 20—25.

Slovan (urednik dr. Iv. Tavčar).
1887. Junak  na megdanu. V hrvaško-srbskih  narodnih pesmih, str. 315—317. 

Zlati očenaš (povedala v Podzemlji M ikotova Nežica), str. 332—333.
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Slovenec.
1890. Dr. Frančišek  H ettinger, listek, J. B., 31. jan.

Tajni družabnik gospoda K obrča (pripovedčica iz pisarniškega za
kotja; češki spisal Ig. Herrm ann, poslovenil J. Barle), listek, 16. do 
18, junija.

1891. G ospod Gimpelj (črtica, spisal Janko  Komar), listek, 22.—23. aprila. 
Iz P rage (izv. dopisa, B.), 7. in 11. avg.
Sodčki in ču tarice na h iv a tsk i razstav i (črtica, Janko  Komar), 7. nov. 
P ripovedka starega Toberja (črtica, Janko  Komar), 9.— 10. dec.

1892. Brundislav N eslan (Janko  Komar), listek, 28.—29. jan.
V slovo predpustu  (nekoliko sličic, naslikal Jan k o  Komar), listek, 

29. februarja.
V elikonočni jagnjiček (črtica, Jan k o  Komar), listek, 16. aprila. 
P rija te lja  (črtica iz bivše K rajine, sp. Janko  Barle), listek, 27. do 

29. decem bra.
1893. K ako bi postal skoraj M atiček Poliček krčm ar (sličica, spisal Janko

Barle), listek, 9., 10., 12. in 16. maja.
Pismi (spisal Svatopluk Čeh, poslovenil J . Barle), listek, 7. septem bra. 
Selška slika (črtica od slavonske meje, spisal Janko  Barle), listek,

23., 24. in 25. novem bra.
P ripovedka o m ačku (sp. Janko  Barle), listek, 27. novembra.

1894. O pogrebu pokojnega Franje R ačkega (iz Zagreba, 16. febr. — brez 
podpisa), listek, 19. februarja.
f  Dr. Franjo R ački (iz Zagreba, 15. febr. — brez podpisa), listek, 

20, 21. in 22. februarja.
Črtica iz potovanja gospoda Podobnika (spis. Janko  Barle), listek,

13., 14., 15. in 16. marca.
M atica H rvatska (brez podpisa), listek, 29. maja.
Spomini na dan vseh m rtvih (nekoliko sličic, spis. Jan k o  Barle), listek, 

31. oktobra, 2. in 3. novem bra.
Božični prazniki (spisal Janko  Barle), listek, 29. decem bra.

1895. Božični prazniki (spisal Jan k o  Barle), listek, 2. januarja.
Ivan pl. Zajc (brez podpisa), listek, 6. in 7. februarja.
P redpustne slike (piše Jan k o  Barle), listek, 19., 20. in 21. februarja. 
Novi župan (sp. Jan k o  Barle), listek, 1., 5., 8. in 9. aprila.
G lavna le tna skupščina »M atice H rvatske« (brez podpisa), listek, 

2. julija.
Naš p isarniški sluga (sp. Jan k o  Barle), listek, 17., 19., 20. in 22. julija. 
Potovanje M iška Zm etenka in L enarta  Barigeljca (črtica iz dijaškega 

življenja, sp. Jan k o  Barle), listek, 22., 23., 27., 28., 29. in 30. avgusta 
te r  2., 6., 9., 12., 13., 16. in 18. septem bra.

1898. Slovo ljubljanskih škofov (sp. J. B.), listek, 13. in 14. maja.
1901. Tadej Šmičiklas, p redsednik  jugoslovanske akadem ije (brez podpisa), 

listek, 24. in 25. januarja.

Slovenske večernice (družbe sv. Mohorja).
1890. N arodne pesmi. Zapisal v Podzemlju pri M etliki J . Barle, str. 89—93.
1891. N arodne pesmi. Zapisal v Podzemlju pri M etliki J. Barle, str. 111— 115.
1892. N ekoliko črtic  iz življenja starega Zelniča, str. 101— 112.

Vrtec, Časopis s podobam i za slovensko mladost.
1888. Lisica in petelin, V rabec in burja (narodne basni), zapisal v Pod

zemlju), str. 43.
S tarec in mladenič (iz češčine), str. 79.
Volk, medved, merjasec, lisica in m ačka, str. 115— 117.
Zmaj Jovan  Jovanovič, str. 131.
K ratke  basni (iz ruskega preložil), str. 132.
Ne obetaj preveč, str. 158.
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Noč, str. 159.
M oja babica, str. 163.
Svoboda (pesem), str. 167.
M iška in žaba, Sm okva in p tice (basni, iz češkega), str. 174.
D eček in p tiček, Kdo bo dečku hlače dal (otroške pesence), str. 175. 
Ninanj, ninaj, nančka (otročja pesenca), str. 199.

1889. Ob novem letu  1889., str. 2.
O m ehurčku (iz slovaškega prevel), str. 22.
O tročja pesenca, str. 24.
Ptičji pogovori pozimi (dram at. prizor), str. 34—35.
Zakaj kukavica samo do kresa kuka?  str. 39.
N aročilo (pesem), str. 41.
Zrno, kakor kokošje jajce (posloven, iz Tolstega), str. 44.
Lastovke, str. 45— 46.
K urent (narodna pripovedka, zapisal v Podzemlju), str. 54.
D eklici m odrejši od starcev  (iz ruskega grofa Tolstega prevel), 

str. 67—68.
P tičje ženitovanje v gozdu (šaljiv prizor), str. 70— 71.
O troci pojo zvonovom, ko gredo veliki če tr tek  v Rim (otročja p e 

senca), str. 73.
Pozni sneg, str. 74.
H udobna m ačeha (narodna pripovedka, zap. v Podzemlju, str. 83— 85. 
M ed pastirji (črtica), str. 86— 88.
Prepel poje »pecpedi« (otročja pesenca), str, 102.
Sirom ak M arko, str. 114—-116.
K oliko je m olitev vredna (narodna pripovedka, zapisal v Podzemlju), 

str. 117— 118.
Izpokorjeni km etič, str. 118.
B ratec in sestrica  (pesem), str 119.
Boj na K ovačiču (slika iz naroda), str. 125, 140.
Petelinček  in kokoška, str. 149— 150.
K ar n ik d ar ni bilo, niti ne bode (narodna pripovedka, zapisal v P od

zemlju), str. 165— 167.
Pri zibeli (otročja pesenca), str. 168.
Pri stari mami, str. 169.
S lam nati možic, str. 173— 175.
Na bratovem  grobu (pesmica), str. 177.
Osamelčevi, str. 197—200.
Pridi, pridi, skoraj dan (otročja pesenca), str. 203.

1890. L ovrenčkov dedek, str. 6.
Sanje, str  10.
M ladi lovec, str. 33.
P rijatelju  v spomin (Petru Kambiču, učitelju v Gribljah), str. 54—55. 
K ako pojejo sovi o troci v G ribljah (nar. pesem), str. 56.
Oslovsko seme, str. 98— 100.
M ladem u prijatelju  za god (po V.-u zložil — e, pesem), str. 111.
Naš kos (črtica), str. 114— 118.
K ako so pokopali slavčka (iz knjige: Pozdravy z lesu a poli, spisala 

Vilma Sokolova; preložil — e), str. 129.
Pozabljeni pevci (črtica iz prirode), str. 154— 158.
Žetev (prevod iz Pozdravi z lesu a poli), str. 172.
Zimska p ripovedka (iz Pozdravi z lesu l poli), str. 191.
O V ojteški in Jurijčku  (iz Pozdravi z lesu a poli), str. 195,

1891. Naš gospod učitelj, str. 3—6.
A tilin  grob, str. 17— 19.
Tudi od vrabcev  se lahko učimo (iz M ateri douška, napisala Vilma 
Sokolova, posloven.), str. 31.
Povest starega vrabca, str. 34—36.



Vstajenje, str. 51—52.
Zeleni Jurij, 67—69.
N aša Ivanka, str. 74.
M olitev za očeta, str. 90—92.
K ako je šel M akaronov Ju rijček  prvič v M etliko na semenj, str. 98 

do 102.
Koliko jih je bilo? str. 102.
Jagode (iz Pozdravy z lesu a poli Vilme Sokolove, poslov.), str. 113. 
M ladi p iskrovezec (iz M učenky, spisal V. Kosrnak, poslov,), str. 124. 
S ta ra  Kocijanka, str. 137— 141.
Iz naše vasice L, II., str. 156.
Orloj v Pragi, str. 163.
Iz naše vasice, III., str. 173; IV., V., str. 187.

1892. Iz naše vasice, VI., str. 11, VII., str. 31.
Komu je najhuje? (narodna basen, zapisal na Grmu), str. 36.
Zakaj drži grlica glavo po strani (legenda, zapisal na Grmu), str. 38. 
Iz naše vasice, VIII., str. 45; IX., str. 63.
O tročje narodne pesence (zapisal po Belej Krajini), str. 71.
Iz naše vasice, X., str. 77.
Iz narodne torbe, I., II., str. 80.
O tročje narodne pesence, str. 87.
Iz naše vasice, XI, str. 93.
Zakaj ima pšenica jarček po sred i?  (zapisal v Pirničah), str. 96. 
O tročje narodne pesence, str. 103.
Iz naše vasice, XII., str. 110.
O tročje narodne pesence, str. 119.
Iz naše vasice, XIII., str. 126.
O tročje narodne pesence, str. 135, 151.
Iz naše vasice, XIV., str. 158.
Moja sobica, str. 173.
O tročje narodne pesence, str. 183.

1893. Iz narodne torbe, III., IV., V., str. 15.
P ripovedka o mali jetnici, str. 18—21.
O tročje narodne pesence, str. 22.
Iz naše vasice, XV., str. 46.
K ako štejejo h rvatsk i otroci, str. 55.
Iz narodne torbe, VI., str. 80.
Iz naše vasice, XVI., str. 84, XVII., str. 129, XVIII., str. 157.
Moja sobica, str. 173— 176.
Iz naše vasice, XIX., str. 179, XX., str. 198.

1894. Pri babici, str. 50— 52.
Gospod Filaj, str. 53—55.
Iz naše vasice, XXI., str. 166, XXII., str. 186.

1895. Iz naše vasice, XXIII., str. 27, XXIV., str. 78, XXV., str. 117, XXVI.,
str. 149, XXVII., 167, XXVIII., str. 180.

Zgodovinski zbornik. Priloga »Laibacher D ioecesanblattu«.
1892. P rep ir med nemškim redom  in kapitulom  zagrebškim  v 14. veku, 

str. 288—298, 304—315.
Svoje h rvaške  spise je p r iobčeval  v nas topnih  listih in revijah:

1. Bogoslovska smotra. — 2. F a rm ac eu tsk i  Vjesnik. —  3. Katolički 
list. —  4. K oledar  »Danica«. —  5. Liječnički Vjesnik. —  6. Obzor. — 
7. P rosvijeta .  — 8. S ve ta  Cecilija. —  9. Vjesnik arheološkog  društva .
— 10. Vjesnik h rva tsko -s lavonsko-dalm atinskog  zemaljskog arhiva.
—  11. Vitezovič. — Razen  tega pa  tudi v posebnih  knjigah, ki jih 
dr. Deželic navaja izčrpno.
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Ali m orda  mislite, da  smo pogledali — četudi le površno  — v 
vse ko te  B arle tovega  delovan ja?  Motili bi se, ako  bi si to domišljali. 
Poleg vsega, k a r  smo na k ra tk o  omenili,  ima ta  gospod tudi r a z 
p redeno  in obsežno ko respondenco ; vsaj je v p ism enem  stiku  z vsem 
sve tom  —  n e  za k r a te k  čas, am pak  svojemu li te ra rnem u  delu v 
prid. J e  pač  mož, ki ima tajno sredstvo, in navodilo, k ak o  se i z 
r a b l j a  č a s .  Nas kdo  bi sumil,  da  ima njegov dan  več k o t  š t i r i 
indva jse t  ur.

Vzlic vsem u delu in — uspehu je pa Barle  ostal skromen, p r i 
zanesljiv, ljudomil, b rez  v sake  pretenzije  in še manj domišljavosti: 
p rav i  učenjak, ki z vedo ni vsrka l  v se samo p r ispevkov  za depo t 
svojega pozitivnega znanja, am pak  je is todobno tudi omikal svoje 
i tak  blago srce. P riznanja je žel malo. Najvišji forum za duševno delo 
je prizna l njegovo delo s tem, da ga je im enoval svojim dopisujočim 
članom. C e rk v e n e  časti si je trdo  zaslužil z neum ornim  delom za 
kato ličanstvo .

K ar  tiče njegovih spisov, se nam  zdi, da izžarevajo tr i  duše. 
S tar i  Egipčani so verovali,  da ima č lovek  dve duši, Barle jih to z a 
devno  rea lno  presega. V m ladinskih  spisih nas  očaruje  čista, naivna, 
o tro ška  duša; v n jegovih č r t icah  in slikah nas p re se n eč a  neugnani 
humor, s k a te r im  zna r isa t i  svoje situacije in k lesati  jedro sredotočja ; 
v znans tven ih  spisih je pa učenjak  b rez  p red so d k o v  in p r id ržka :  tu 
išče sam o resnico  — v kolikor  jo je č loveku  m ogoče dozna ti  — a 
b rez  nep o tre b n ih  izpadov  ni na  to, ni na  drugo s tran .  To je mogoče 
samo možu, k a k o r  je pač  kanon ik  J a n k o  Barle, ki je sto- in s to k ra t  
šel skozi ogenj p rak t ičnega  življenja po kaž ipo ti k rščanske  m orale  
in ljubezni do bližnjega. Zato  m o r a j o  n jegova dela obdrža ti  
s ta lno  v red n o s t  in spoštovanje  do našega ro jaka  m ora  in bo rastlo  
v bodočnost.

Želimo m u le, da bi imel še mnogo prilike, delati  posebno  na 
znans tvenem  poprišču  Jugoslavije .

OCENE.
Dr. K arl  S t r  u p p , Wörterbuch des Völkerrechts und der Di

plomatie. I. zvez. 1924, VI, 860 str., II. zvez. 1925, 779 str., III. zvez. 
1929, 1316 str . F o rm a t  leks. 8°. Vezano, z usnjenim h rb tom  RM 
40 -j- 40 -f- 67. Založba W a l te r  de G ru y te r  e t  Co., Berlin W  10.

P ra v k a r  je izšel v nemščini tret ji  in obenem  zadnji zv ezek  tega 
odličnega dela, v k a te re m  so k ra tk o  in jed rna to  op isana najvažnejša 
vprašan ja  m o dernega  m ednarodnega  p rav a  in diplomacije.

Dočim je š tud iran je  m e dnarodnega  p rav a  do p red  k ra tk im  bilo 
prid ržano  teo re t ikom  in d ip lom atom  p rak t ikom , je sve tovna  vojna 
povzročila, da  m ednarodno  p rav o  posega danes bolj k o t  kdaj popre) 
v no tran je  državno  javno in zasebno  življenje (prim. samo kako  
p ride  medn. p ravo  v do tiko  s posam ezn ik i  pri vp rašan ju  reparacij ,  
narodn ih  manjšin i. dr.). V edno širši krog  oseb je prisiljen bav i ti  se
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s tem i vprašan ji  in za to  je bilo nujno po trebno ,  d a  je izšlo delo, ki 
odgovarja  tem po trebam .

Delo ima veliko znanstveno  v rednost,  k e r  so ga napisali  nemški 
p ravn ik i  povojne dobe.

Znano je, da so nem ški znanstven ik i  do sve tovne  vojne tud i v 
m edn aro d n o p ra v n i  vedi postavlja li  načelo  surove sile nad  načelom 
prava .  P osled ice  sve tovne  vojne pa  so tud i tu  dovedle  do r a z v e s e 
ljivega p o k re ta :  ko lega v grob s ta re jša  generacija ,  gre z njo tudi 
p redvo jna  miselnost, v sta ja  pa  in se po lagom a razšir ja  nova  g en e 
racija, ki p rav  posebno  zagovarja  misel m iru  in b ra ts tv a  m ed narodi,  
m ed  ka ter im i naj v sporih  odloča na temelju p ra v a  pravičnost,  ne 
pa  morilno  orožje. (Tudi na  K oroškem , če p rav  silno počasi!) Kajti 
po 1. 1918. so nem ški m edn aro d n o p rav n ik i  izdali nebroj del, v k a 
te r ih  m o re  n ep r is t ra n sk i  či ta te lj  jasno razločiti,  da  so m nogokra t  
p isane pod  etičnim vidikom, n. pr. v nar. m anjš inskem  vprašanju . 
(M imogrede pripominjamo, da  je v m a rc u  1. 1., ko je S v e t  D ruš tva  
N arodov  v Ženevi razprav lja l na  pobudo  Nemca S tre sem an n a  in 
K an a d ča n a  D an d u ran d a  o nar .  m anjš inskem  vprašanju , tudi slo
vensko  časopisje nas top ilo  p ro ti  Nem cem , češ, da  se ti trudijo za 
prav ičnejšo  zašč ito  narodn ih  manjšin  le iz sebičnih nam enov. Kdor 
p a  le količkaj pozna sve tovno  l i te ra tu ro  o teh  problem ih, nam bo 
pritrdil,  da  so današnji nem ški m e dnarodnopravn ik i  po  večini prvo- 
boritelji m ed  onimi, ki že neko l iko  le t sem zahtevajo , da  se narodnim  
manjšinam v v s e h  d ržavah  omogoči izvrševanje vsaj osnovnih č lo 
veških  in d ržav ljansk ih  pravic.)  R ad i tega n em ška  m e d n aro d n o 
p ra v n a  v eda  danes  v m arsičem  prednjači  in ta k o  je tudi navedeno  
delo p rvo  svoje v rs te  v sve tovni l i tera tur i .  Izdajatelj S tru p p  sam 
p rav i v uvodu  k I. zvezku, da je b ila  n a rodna  dolžnost nem ških  
zn ans tven ikov  pokazat i ,  da  se je znanost  v Nemčiji in Nemški A v 
striji kljub silnemu gospoda rskem u  polom u nem oteno  razvijala  in 
da je učenje medn. p rava ,  ki se je zadnja dese tle t ja  zanem arjalo , 
zope t  zavzelo  ono mesto, ki m u po pom em bnosti  gre.

Za p rav n ik a  ima to  delo znanstveno  v red n o s t  zlast i zato, ker  
so tu  podana  naz iran ja  nem ških  znans tven ikov  o m ednarodnem  
p rav u  in diplomaciji in k e r  je poleg p ra k se  drugih d ržav  posebno 
skrbno  obdelana  m e d n aro d n a  p rak sa  Nemčije. Izrecno  je t reb a  p r i 
pomniti, da  je p r i tegnjena tudi medn. p ra k sa  am erišk ih  držav, ki se 
je v ev ropsk ih  knjigah o medn. p rav u  dosedaj jako skopo o b ra v n a 
vala, dasi je imela v p re te k lem  sto letju  in ima še vedno  velik  vpliv 
na  razvoj medn. p rava .  G lede uporab ljene m e tode  pa je važno p r i 
pomniti, da je v tem delu  medn. p ravo  zgrajeno n a  precedenčn ih  
prim erih , t. j. da se sistem medn. p ra v a  ne  gradi na temelju apriori-  
stičnih trd itev ,  am p ak  le iz i z k u s t v a ,  iz m ednarodne  p rak se ;  
kajti le tako  se da ugotovit i res  veljajoče m edn. pravo.

Delo je bilo zaključeno šele v dese tem  le tu  povojne dobe, k a r  
ima tudi svojo vrednost,  da nam reč  ni bilo sestavljeno v neurejenih
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razm erah  tik po končani sve tovni vojni, am p ak  šele potem , ko  so 
se razm ere  po sve tu  ustalile in ko je m ed n aro d n o  življenje zopet 
zavilo  n a  p o t  miru.

M ednarodno  (javno in zasebno) p ravo  te r  diplomacija so v 
tem  delu  obdelan i  v ok. 1000 razp ravah .  V saka  raz p ra v a  ima na 
čelu značnico, ki so po abecednem  red u  razdeljene tako, da prvi 
zvezek  obsega one razprave ,  k a te r ih  značnice  imajo zače tno  črko  
A do L (Aachen —  Lvnchfall), drugi zvezek  M do U (Maas — 
Utschiali), tret ji  zvezek  pa  V do Z (V asal lens taa ten  — Z w angsver
schickung) z doda tkom  (Abessinien —  W eltgerichtshof) .  P ridejano 
je s tva rno  kaza lo  (113 str.!) in slednjič še seznam  so trudn ikov  z 
navedbo  njih razprav .  Da bolje p redočim o p red m e t  posam eznih  r a z 
prav, navajam o za pr im er  značnice  iz za če tk a  p rvega  zvezka: 
Aachen , K ongress von; A bberu fung  von d ip lom atischen  V er t re te rn ;  
A bbruch  der  d ip lom atischen  Beziehungen; A bess in ien ; A b fa h r t s 
geld; A bgaben ; A brüs tung ; A bw eisung; A bzug gegnerischen S ta a ts 
angehöriger ;  A cco rd ;  A cha iafa l l  itd.

V ažnost vprašan j je n a re k o v a la  njihov obseg pri razpravljanju; 
kajti dosti r a z p ra v  je, ki ne zavzem ajo  niti  ene cele strani ,  dočim 
sta  n. pr. d ip lom atska  predzgodov ina  sve tovne  vojne in D ruš tvo 
N arodov  opisana  v sa k a  na  sto  s traneh.

V vsak i raz p ra v i  je dotično vp rašan je  o b ravnavano  najprej s 
te o re tsk e  s tran i  (ev. je podan  zgodovinski razvoj doktrin),  n a k a r  je 
nav e d en a  medn. ju risp rudenca  glede do tičnega p rob lem a in končno 
označene norm e medn. p rava ,  ki so se izoblikovale n a  podlagi 
izkustva  in ki sedaj veljajo. Na koncu  v sa k e  raz p ra v e  je om enjena 
najvažnejša sve tovna  l i t e ra tu ra  o tem vprašanju , k a r  je d ragocene 
znans tvene  v rednosti  (n. pr. raz p ra v i  o m edn. sodnem dvoru  v Haagu 
dodana  l i t e ra tu ra  je n av e d en a  na osmih straneh!).

Z delom je pričel vseuč. p ro feso r  H atschek , po čigar sm rti  je 
delo nadaljeva l  in izdal odličen  s t ro k o v n ja k  n a  polju medn. p ravne  
vede, dr. K arl S trupp, vseučiliški profesor  v F ran k fu r tu  o. M. S o 
delovalo  je 1500 znans tven ikov  iz Nemčije in N em ške A vstr ije  in 
sicer največ (Bi) vseučiliških profesorjev, na to  pa  diplomati, višji 
sodni in up ravn i uradniki ,  vojaški izvedenci i. dr. K er  so sodelovali 
zas topnik i  mnogih struj m edn. p rav n e  v ede  (monizem, dualizem, nor- 
m ativ izem , na tu ra lizem  itd.), tega  delu ni š te t i  v dobro, k e r  se ce 
lo tno  p r ik az an a  tva rina  ne o b rav n a v a  pod enotn im  vidikom. Toda 
tudi to dejs tvo ima svojo solnčno stran, k e r  se m orem o poučiti  o 
razn ih  dok tr inah ,  do k a te r ih  so pisatelji prišli na  podlagi do ločenega 
gradiva , in pri tem kon tro lira t i  in ev. poprav it i  zaključke, bodisi 
k e r  je g rad ivo  nepopolno, bodisi k e r  je sk lepan je  nepravilno.

Delo ima seveda  tudi svoje hibe. T ako  so n e k a te re  raz p ra v e  
p isane neko l iko  tendencijozno  (n. pr. vprašan je ,  kdo je zakriv il  sve
tovno vojno, problemi, nastal i  vsled m irovnih  pogodb i. dr.) in se 
pri čitanju n eh o te  domislimo pregovora ,  da naj vsak  najprej pom ede 
p red  svojim pragom.
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Tudi poda tk i  o Jugoslaviji niso ravno  p rvovrs tn i  in l i te ra tu ra  
je pomanjkljivo navedena .  T ak o  n. pr. berem o  v razprav i,  kjer se 
govori o naši državi n a  splošno (II. zv. 522— 526 str.), da je rojstni 
dan te  nove d ržave  19. n ovem ber  1918, ko je h rva tsk i  sabor  v Z a
g rebu  sklenil zd ruž itev  Srbov, H rva tov  in S lovencev. To je netočno, 
ke r  naša  d ržava  je n as ta la  1. d ec em b ra  1918, ko se je v obliki p re-  
či tanja ad re se  N arodnega  V eča v Zagrebu in odgovora regen ta  
A leksand ra  sklenila m e d n a ro d n a  pogodba med D ržavo S lovencev, 
H rva tov  in S rbov  bivše avs tro -ogrske  m onarh ije  in m ed kraljevino 
Srbijo v nam enu, da  se združ ita  obe v enotno  državo  Kraljevino 
Srbov, H rv a to v  in S lovencev, ki se je na to  p roklam ira la .  Druge 
netočnost i  so n. pr. trd itev ,  da je jugoslovanska v lada poslovanila 
im ena n e k a te r ih  m est;  nam esto  Jugoslavije  ali kra ljev ine SHS se 
rab i  često  naz iv  Srbija; S lovenci so včasih  n. pr. v II. zv., str . 527, 
dvakra t ,  pom otom a izpuščeni itd. Na koncu  prej om enjene raz p ra v e  
se od povojne l i te ra tu re  o Jugoslaviji omenjajo le dela  A. Mousseta,
H. Hendla , A. H udala  in Zolgerja. Če že ni om enjena v s lovenskem  
in s rb sk o -h rv a tsk em  jeziku p isana p rav n a  l i t e ra tu ra  o naši državi, 
bi m ora la  biti nav e d en a  vsaj vsa p rav n a  l i t e ra tu ra  p isana v n em 
ščini, n. pr. m nogoštevilne raz p ra v e  jugoslovanskih vseučiliških p ro 
fesorjev v odličnih nem ških  revijah, dalje (vsaj v dodatku , ker
II. zvezek  je izšel 1. 1925.) dr. K re k  »G rundzüge des V erfassungs
rech ts  des K önigreiches SHS«, 1926, r a z p ra v e  S tru p p a  in E. K auf
m anna  o p rob lem u ali je naša  d ržava  nova  ali s ta ra  d ržava  i. dr.

O naši državi je govora se v r a z p ra v a h  Črnagora, M ala A n tan ta ,  
S rb sk o -h rv a tsk a  —  ita lijanska nasp ro tja  (pravilneje bi se moralo 
glasiti jugoslovansko-ita lijanska n.), nadalje  se ob rav n a v a  naša 
d ržava  v č lank ih  ko t S redozem sko  morje, Antivari ,  Reka, M acedo- 
nija, na rodnos tno  vprašanje,  Poljska, R apa lske  pogodbe, Trianonski 
mir, vprašan je  o sokrivdi za izbruh sve tovne  vojne i. dr. R azprave ,  
ki se nanaša jo  na bivšo kraljevino Srbijo, so tudi jako številne.

O m enjene pomanjkljivosti  zda leko  ne zbrišejo dragocenih  dobrih  
stran i  tega dela, k a te re g a  tra jna  v rednos t  se je najbolje posvedočila  
s tem, da  sta  ga nem ška  in nem škoavs t r i jska  m ed n aro d n o p rav n a  
znanost posvetil i  spominu oče ta  m ed n aro d n o p rav n e  vede, H ugona 
G rota,  ob proslavi 300-letnice, o dkar  je izšlo njegovo epohalno  delo 
»Ius belli ac pacis«. Dr. I. T.

J  o s. M ü l l e r ,  Das Friedenswerk der Kirche in den letzten  
drei Jahrhunderten. Die Diplom atie  des  V atikans  im Dienste des 
W eltf r iedens  seit dem  Kongreß  von Vervins 1598. — I. B a n d :  
D i e  F r i e  d e n s v e r m i t 1 1u n g e n u n d  S c h i e d s s p r ü c h e  
d e s  V a t i k a n s  b i s  z u m  W e l t k r i e g  1917. Sammlung ausge
w äh lte r  A k te n s tü c k e  über  die F r ie d en s tä t ig k e i t  des Heiligen Stuhles. 
— Berlin 1927, vel. 8", 483 str.

Zagotovitev  tra jnega sve tovnega  m iru je v zadnjem desetletju  
osrednji polit ični p rob lem  vsega č loveš tva .  Slično, k a k o r  se je teku
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stoletij z odličnim sodelovanjem  kato liške  ce rk v e  (treuga Dei) na 
d ržavnem  območju uveljavilo načelo, da  se m orajo  vsi spori reševa ti  
na p ravn i podlagi, tako  naj bo tudi za reševan je  sporov m ed d rž a 
vami m eroda jen  le p ravn i  red  (razsodništvo) in vojna naj tudi kot 
ultima ra t io  ne  prihaja  več v poštev .  P r iz n a t i  je t r e b a  skeptikom , 
da  je po t  do uresn ičen ja  te  v isoke ku l tu rn e  ideje še dolga in težavna. 
N esporno  pa  je tudi,  da  je v zadnjih  desetih  le tih  storilo človeštvo 
za svoje zbližanje in p ravno  organizacijo nep r im erno  več k a k o r  v 
vseh prejšnjih tisočletjih: D ruš tvo  n arodov  v Ženevi je navzlic  svojim 
hibam  življenja zm ožen  organizem, Kelloggov p a k t  vojno k a te g o 
rično obsoja.

Sm ern ice  za organizacijo č loveš tva  s ta  v sve tovni vojni skoro 
istočasno postav ila  papež  B ened ik t  XV. in p redsedn ik  W. Wilson. 
Poleg jasnega sta lišča B en ed ik ta  XV. pa  nas  zanim a vprašanje,  kako  
s ta lišče je zavzem ala  c e rk ev  v p re tek los t i  ob razn ih  vojnah. Z zbirko 
diplom atičnih  listin nam  J. M üller podaja  odgovor za čas od 1. 1598. 
do 1917. Tu  izvemo o ta k o  zvanih  m irovnih  nunci ja tu rah ;  do m iru 
v Nijmegenu nas topa  papešk i nuncij na m irovnih  kon ferencah  na 
čelu  posredujočih  nev tra ln ih  sil; š tevilni so p r im eri zlasti v na jno
vejšem času, od 1. 1870. dalje, ko sv. stolica, odn. k ak  njen  organ 
sodeluje pri reševan ju  m eddržavn ih  sporov  bodisi s posredovanjem , 
bodisi ko t  razsodnik .

V drugem  delu  napovedu je  av to r  k o m e n ta r  k objavljenim d o k u 
m entom . M üllerjeva zb irka  je vsaj delom a izpolnila občutno  vrzel 
in bo nepogrešljiva za znanstven i historični študij m irovnega v p r a 
šanja. V en d a r  pa  navzoče  delo v m arsičem  ne zadovoljuje. A k o  že 
te rm inus  a quo povsem  p repustim o  av torjev i  izberi, je t r e b a  označiti 
zak ljuček  z 1. 1917. k o t  s tva rno  nerazumljiv; ta k o  ni up o š te v an a  — 
po mojem m nenju —  velevažna  enc ik lika  B ened ik ta  XV. »Pacem 
Dei m unus pu lcherrim um « iz 1. 1920. N edosledno je tudi podajanje 
ne k a te r ih  d o k u m e n to v  v prevodu , zlasti najnovejših, dočim so s ta 
rejši naveden i  v izvirnem  besedilu; da za znanstveno  uporabo  p r e 
vodi d ip lom atsk ih  spisov redno  niso uporabljivi, ni t r eb a  posebej 
poudarja ti ,  naivno  bi pa  bilo tudi misliti,  d a  m ore vsled  p revodov 
posta t i  zb i rk a  poljudna. P opulariz iran je  bo  pač naloga dobrega  
kom en tar ja  ali celo sistema. Zakaj je uvrstil a v to r  razne  rodovnike 
in s tem povečal  knjigo ravno  za 20 s trani,  je tudi s tva rno  n e u te 
meljeno. Mnogo bolj bi bilo želeti,  da bi bil podal k ra te k  prikaz 
razvoja  m irovne  ideje in tako  ustvari l  n e k a k  okv ir  za zgodovinsko 
snov, ki jo podaja  v svojih dokum entih .  Dr. V. Korošec.

B l a z n i k  P a v l e ,  Kolonizacija Selške doline. 8°, 120 str. in 
ka r ta .  Ljubljana 1928. Založila s podporo  ob las tnega  odbora  v Ljub
ljani L eonova družba. 30 Din.

Na slovenskem  znanstveno-zgodov inskem  knjižnem delu  je izšlo 
drugo delo, ki ob rav n a v a  kos slovenske nase li tvene  zgodovine. 
B l a z n i k u ,  ki se je že p red  leti lotil ko t  marljiv sem inaris t  na
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ljubljanskem vseučilišču raz iskovan ja  kolonizacije v svoji ožji dom o
vini, se močno pozna temeljita  znans tvena  šola akad em sk eg a  uči
telja L j. H a u p t m a n n a ;  v znam enju  živahne zgodovinske logike 
te r  p rožne p r ikazova lne  tehn ike  je zorelo lepo zgodovinsko delce; 
iz d o k a jk ra t  sp re tnega  to lm ačenja razpoložljivih te r  izčrpno o b d e 
lanih v irov in p a  zd rave  zgodovinske kombinacije je zrastlo  v 
skladnost.

G lede  m e t o d i č n e  i z p e l j a v e  bi bila d ana  pri r a z p ra v 
ljanju o naseli tv i Selške doline dvojna m ožnost;  tozadevno  p r ik az o 
vanje se lahko podreja  v id iku k r o n o l o š k o  zapo redne  naseli tve  
ali pa  k r i te r i ju  n a r o d n o s t n o  e tap n e  naseli tve. Blaznik se je 
odločil za prvi način.

Po jed rna tem  orisu g e o g r a f s k e g a  p o l o ž a j a  Selške 
doline te r  g e o m o r f o l o š k e  s e s t a v e  t a l  p reha ja  B l a z n i k  
k razprav ljan ju  o p r e d s l o v e n s k i  naselitvi; za ugotovitev  k o n 
kre tn ih  zgodovinskih  dognanj ni niti v a rheološk ih  na jdbah  niti v 
geografskih imenih zadostnega oporišča; nase li tev  Selške doline v 
p redslovensk i dobi je sploh p r o b l e m a t i č n a .  Sledijo v posa
meznih poglavjih pod vidikom krono loške  raz p o re d i tv e  nan izane 
e ta p e  v naseli tven i zgodovini Selške doline —  p r v a  s l o v e n s k a  
k o l o n i z a c i j a ,  n e m š k a  k o l o n i z a c i j a ,  k o l o n i z a c i j a  
r u d a r j e v  in d r u g a  s l o v e n s k a  k o l o n i z a c i j a .  Ob z a 
ključku dodaja  B l a z n i k  še poglavje o razvoju kajža rs tva  in pa 
no tran je  migracije selških kolonistov.

P r v a  s l o v e n s k a  n a s e l i t e v .  V podarilni listini z dne 
30. junija 973 se Selška  dolina prvič omenja. N apram  dosedanjim 
lokalizacijskim poizkusom  in dom nevam  glede o b s e g a  ozemlja, 
ki ga je sprejel freisinški škof A b ra h am  od O tona II., ugotavlja 
B l a z n i k  ob prav ilnem  to lm ačenju  lis tinskega besedila  z dne 
23. novem bra  973, da  je že od vsega p o če tk a  spadalo  c e l o t n o  
p o r e č j e  S e l š k e  d o l i n e  fre is inškem u škofu in poleg tega še 
ravninsk i del severno  od Loke. E k s t e n z i v n i  značaj te  p rvo tne  
slovenske nase li tve  dokazuje  Noticia bonorum  iz 1. 1160., ki izka
zuje v Poljanski in Selški dolini skupaj jedva 153 h u b ;  v času 
do 1. 1291. je v vseh štirih  županijah S e l š k e  d o l i n e  že 290 ob 
delanih in eksp loa t iran ih  hub. P rim erja lna  skica, izdelana n a  p o d 
lagi u rbarsk ih  p o d a tk o v  iz 1. 1291., 1500., 1560. in 1825., pa očituje 
na  p rvo tno  koloniziranem  se lškem  ozemlju b o ren  p r i r a s t e k  
d v e h  z a s e l j k o v  (Dobroslica in Rovte);  p rev lada l  je torej 
sistem i n t e n z i v n e g a  gospodars tva .  V zvezi z vprašanjem  
n a r o d n o s t i  rteh prv ih  kolon is tov  v Selški dolini je mogel 
B l a z n i k ,  črpajoč iz bogatega, z veliko marljivostjo zbranega 
geografsko-im enskega grad iva povsem  ugotoviti,  d a  se je p rvo tna  
naseli tev  Selške doline izvršila po s l o v e n s k e m  ž i v l j u  in da 
so ravno  tako  s l o v e n s k i  k o l o n i s t i  t u d i  n o s i t e l j i  p o 
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z n e j š e ,  p o  š k o f o v e m  o s k r b n i k u  z a p o č e t e  p o i n - 
t e n z i v l j e n e  k o l o n i z a c i j e .

N e m š k a  k o l o n i z a c i j a .  S lovenska  naseli tev ,  ki je z a 
vzela vzhodni del Selške doline, je p o te m ta k em  v smislu gornjih 
ugo tov itev  dosegla svoj v išek  konec  13. stoletja; z za pada  sem 
p a  p e n e tr i ra  istočasno n e m š k i  k o l o n i s t ,  ki ima za seboj 
močno zaledje, po Nem cih  gosto naseljeno B a š k o  d o l i n o .  V 
zrcalu  tradicije  te r  u rbar ia ln ih  navedb  se je vršil ta  kolonizatorični 
pohod  nem škega  življa p o s t o p o m a  o d  z a p a d a  p r o t i  
v z h o d u  te r  se je ustavil  konec 14. sto letja  ob razvodju  Bača- 
Sora. L. 1283. n ek a k o  so se priselili sem kaj ti p u s t e r t a l s k i  
N e m c i ,  ki so se jim priče la  poses tva  na T iro lskem  že v zače tku  
14. s to le tja  iz razlogov p renase ljenos ti  raz k ra ja t i  in drobiti. V p o 
sebnem  pr im erja lnem  poglavju nakazu je  B l a z n i k  sličnost med 
p us te r ta lsk im  in selškim ozemljem v morfološkem , h ipsom etrijskem  
in ku ltu rnem  pogledu, čem ur pa  o d reka  B a š  v 11. zvezku  LZ 1928 
verje tnost.  Z ozirom na r a z p r o s t r a n j e n o s t  nem ške  ko lon i
zacije v Selški dolini je že L i k a r  ugotovil, da so S o r i c a ,  
S p o d n j e  D a n j e ,  Z a b r d o ,  R a v n e  i n  T o r k a  nem škega  
izvora; C z o e r n i g  je dodal še P o r e z e n .  B l a z n i k  pa  je, p o 
služujoč se s p ridom  bogatega  geografsko-im enskega g rad iva te r  na 
podlagi u p ravne  razdeli tve  v za če tk u  16. stoletja, izkazal, da s ta  tudi 
naselb in i T r o j a r  in P r t o v č  nem škega  izvora. R avno  tako  
sklepa nadalje  iz geografsko-im enskih  te r  up ravn ih  razlogov kakor  
tudi iz m om en ta  gospodarske  pr iv ilegiranosti  na nem ški pos tanek  
P o d l o n k a  in Z a l e g a  l o g a .  G lede  P o d 1 o n k a , ki se n a 
haja v s tikališču  s lovenske in nem ške  nase l i tvene  cone, bi m orda 
kazalo označiti njegov po s ta n ek  v tem  smislu, da je pač tukaj na 
najzapadnejši per ifern i točki slovenskega kolonizacijskega pasu 
p r v o t n a  n a s e l i t e v  s l o v e n s k a  in da  je p r ise l itev  t i ro l
skih N e m c e v  sem kaj še le  d r u g o t n a .  Ali ne zveni trd itev  na 
str . 53, da je Podlonk  » n a r o d n o s t n o  m e š a n a  u s t a n o v a « ,  
k a k o r  izključevanje zaključne ugotovitve  na  str. 55, da s ta  P o d 
l o n k  i n  Z a l i  l o g  » b r e z d v o m n o  n e m š k i  n a s e l b i n i « ?  
In ali ni up rav n a  in c e rk v en a  p r ip ad n o s t  P o d l o n k a  (Selca!) in 
pa  dejstvo najmanjšega o d s to tk a  nem ških  geografskih  imen (jedva 
67%) dovolj zanesljiv n ap o tek  k dom nevi o izključni te r  b rezdvom ni 
p r v o t n o s t i  s l o v e n s k e  n a s e l i t v e  v P o d l o n k u  brez 
vsakršn ih  kom prom isn ih  formulacij, dasi ne  polagam pri vsem tem 
tolike važnosti  na m orda  s icer važno  okolnost,  da bi ob m oreb i tnem  
povišku  slovenskih  geografskih imen dobilo to odsto tno  razm erje  
malo drugačno  obeležje? In da-li ne od teh ta jo  vsi ti mom enti pojava 
d a v č n e  p o s e b n o s t i  v Podlonku, ki se lahko še vedno  to l
mači kot n a ra v n a  posledica  svoječasne raz tegn itve  davčnih  o b v ez 
nosti, veljavnih v nem škem  kolonizacijskem  območju, tudi na  P o d 
lonk, in to v t renu tku ,  ko je nem ški živelj trčil tukaj na obojico
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prvo tno  naseljenih slovenskih  kolonistov, ek sponen tov  slovenske 
naseli tve  na zapadni periferiji?

K o l o n i z a c i j a  r u d a r j e v .  Na prehodn ih  tleh od s loven
skega k nem škem u nase li tvenem u območju —  v Ž e l e z n i k i h  — 
se pojavi v 14. s toletju  fužinarstvo. Razvoj ru d a rs tv a  na tem n e ro 
dovitnem  že lezn inarskem  ozemlju je v najtesnejši zvezi s p r i v i 
l e g i j e m  i z  1. 1277., ki daje škofu vse p rav ice  do rud  na n je 
govem poses tnem  teritoriju. In na podlagi omenjenega privilegija 
je pozval škof v 14. s toletju  v Selško dolino fu rlanske mojstre. 
G lede razvoja in razp ros tran jenost i  fužinarske obrti p red  14. s t o 
letjem se mnenja posam eznih  raz iskovalcev  križajo, kajti konk re tno  
sliko o fužinars tvu  v teh krajih poda ja ta  šele listini iz 1. 1348. in 
1354. B l a z n i k  ugotavlja na  podlagi la tinskega besedila  iz 1. 1348. 
d v o j e  s r e d i š č  ru dars tva :  na ozemlju med Ž e l e z n i k i  in
J e s e n o v c e m  te r  v območju D a š n i c e. Višek razvoja je do 
seglo fužinars tvo  s icer  v Železnikih, k jer  se je obdržalo  še v 20. s to 
letje; v splošnem pa so se delali poizkusi z rudars tvom  v vseh delih 
S elške doline. V listini iz 1. 1354. se nava ja jo  imena posam eznih  f u - 
ž i n a r s k i h  m o j s t r o v - F u r l a n o v ,  dočim so bili navadni 
d e l a v c i  i z  n e m š k i h  k r a j e v ,  k ak o r  dom neva  B l a z n i k  na 
podlagi že lezn ika rskega  d ia lek ta .  T o d a  na podlagi recepcije  r im 
skega p ra v a  si je jel deželni knez p r isvaja ti  pravico  do rudnikov; radi 
tega in pa  poznejših dopolnilnih n a redb  posam eznih  nem ških  cesarjev 
so se vneli veliki p ravn i spori m ed  loško gospoščino te r  d ržavno 
oblastjo  odnosno njenimi organi za r u d n i k e  in pozneje tudi za 
g o z d o v e ,  ki SO bili za p rospeh  ru d a r s tv a  največje važnosti . O b 
stojala je resna  nevarnost ,  da  p ride  freisinški škof ob Selško dolino 
in ogrom ne dohodke; n eva rnos t  pa je sp re tno  par ira l  s — koloniza
cijo d a v š k e g a  in m a r t i n j v r š k e g a  k o m p l e k s a .  S tem 
je dan  p rehod  k d r u g i  s l o v e n s k i  k o l o n i z a c i j i .  Škofov 
in te res  je d ik tira l kolonizacijo ozemlja n a  desni s trani Sore od to l
m inske soseščine do č r te  Sm oleva-Ostri  v rh -R ov t na vzhodu, ki je 
bilo še tja v 16. s toletje nenaseljeno. B l a z n i k  loči d a v š k o ko lo
nizacijo na za p ad u  in  m a r t i n j v r š k o  na vzhodu; obe se vrš ita  
vzpo redno  te r  istočasno, toda r a z n o s m e r n o .  V davškem  ozem 
lju, kjer se pojavljajo prvi kolonizatorični poizkusi malo pred  1. 1560. 
te r  se završujejo okoli 1. 1656., se križajo ko lon izatorične silnice iz 
sosednih prede lov ; prvi kolonizatorični val p ride  z juga ( p o l j a n 
s k a  stran), sledi kolon izatorična akcija s t o l m i n s k e  in s o 
r i š k e  s trani.  T rializm u teh  ko lonizatoričnih  pobud odgovarja  tro j
nost ce rk v e n e  pripadnosti  — nekaj davšk ih  kolonis tov  spada pod 
s e I š k o  faro, nekaj pod p o l j a n s k o ,  nekaj pa pod c e r k e n -  
s k o  faro  (tolminski element!). V u p r a v n e m  oziru je dana  do
1. 1568. tudi- ločitev, v kolikor  je spadal P o rezen  pod  s o r i š k o ,  
Davča p a  pod o s 1 i š k o županijo. —  V vzhodni polovici pa je šla 
vzpo redno  s kolonizacijo davškega  ozemlja m a r t i n j v r š k a  n a 
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selitev. K o lonizator ična sm er gre po B l a z n i k u  od vzhoda proti  
zapadu. Tudi tuka j  nas topa  upravn i dualizem: okolica F a r j e v e g a  
p o t o k a  k o t  p rehodno  ozemlje od davškega  k m art in jv rškem u  
kom pleksu  spada  delom a pod  d a v š k o , delom a p a  pod  s e 1 š k o 
župnijo. Ob tem  pojavu  sk lepa B l a z n i k ,  da  so se preb iva lc i  
Osojnika, P o to k a  in Zale zarili k a k o r  klin m ed d avške  in m artin j-  
v rške  koloniste.  Na ta  nač in  si raz laga nav idezno  nejasnost  v upravni 
razdeli tv i  om enjenega okrožja. Tolm ačenje  s klinom se mi ne zdi 
povsem  um estno ; zdi se nam reč,  da je kolonizacija m art in jv rškega  
kom pleksa  iz se lškega ko lon iza to ričnega  s redišča šla is točasno na 
v z h o d n i  in z a p a d n i  fronti vzdolž Davščice in  P o to k a .  Sm er 
kolonizatoričndh linij je torej tukaj vzhod-zapad  in zapad-vzhod . Iz 
skoraj abso lu tnega  p rev ladovan ja  slovensk ih  geografskih  imen — 
izvzemši P odporezen!  —  sk lepa B l a z n i k  na  dom inan tnos t  s l o 
v e n s k e g a  k o l o n i z a t o r i č n e g a  e l e m e n t a  v davškem  in 
m art in jv rškem  predelu .

S tem bi bil tem a  p rav  za p rav  izčrpan; v en d a r  doda ja  B l a z 
n i  k še poglavje o razvoju  k a j ž a r s t v a  k o t  p rehodnem  n ase l i t 
venem  tipu od zunanje k n o t r a n j i  m i g r a c i j i ,  ki se zasleduje 
tukaj šele od 1. 1500. dalje in k a te re  to k  je določevalo  p redvsem  
troje m om entov : r o d b i n s k e  zveze, s o r i š k a  n a d p r o d u k -  
c i j a  l j u d i  in s l a b o  g o s p o d a r s k o  s t a n j e ,  ki povzroča,  
da  se kopičijo poses tva  v ro k ah  bogatih  zakupnikov .

V okvir  om enjenih poglavij v p le ta  B l a z n i k  posam ezne  misli 
z u p r a v n e g a ,  s o c i a l n o - g o s p o d a r s k e g a  in a g r a r n o -  
h i s t o r i č n e g a  področja. Pri orisu up ravn ih  raz m er  so bili B l a z 
n i k u  v mnogih slučajih zelo d ragoceni dosedanji  izsledki na  tem 
polju (Lj. H aup tm ann) .  —  V socia lno-gospodarskem  oziru se kaže  v 
u p rav  m a rk a n tn i  meri p riv ilegiran  položaj nem škega  ko lon iza to rič 
nega e lem e n ta  p r i  da ja tvah  in služnostih. Nemški kolonis t t la k e  sploh 
ni opravljal pod fikcijo, da je za to  prišel semkaj, da  »kultivira  to 
divjo pokrajino«. —  N advse  dragocene  p a  se mi zdijo Blaznikove 
ugotovitve  v pogledu  zemljiške odmere. Pri slovenskih  hubah  3*51 
do 11-55 (največ 6— 7 ha), pri nem ških  pa  8.05 do 24.28 ha. B laznikovi 
rezu lta t i  glede obsega slovensk ih  hub se nam reč  docela ujemajo s 
tozadevnim i razm eram i v l a š k e m  o k r a j u ,  k jer  nale tim o v p o 
sam eznih  okrožjih  n a  m a lo d an e  a d e k v a t n o  a m p l i t u d o  v p o 
g ledu posam eznih  izmernih  enot in kjer ravno  tako  prev ladu je  iz- 
m ern i k o e f i c i j e n t  6 do 7 ha. Ali gre za naključje ali s is tem ? 
To bodo pokaza la  nadaljnja  raz iskovanja  v  tej smeri. V sek ak o r  pa  
je ob dejs tvu izkazane  zemljiške odm ere  f a v o r i z i r a n j e  n e m 
š k e g a  e l e m e n t a  t a k o  o č i v i d n o ,  da je doce la  neum es tno  
tudi vsako  sk licevanje na geografske raz m ere ;  v tem slučaju je 
po tem  poglavje o geološki sestav i tal na  str . 10/11 najzgovornejši 
dem enti  tega sklicevanja. R av n o ta k o  pa je neum estno  tudi vsako 
-■klicevanje na zemljiško odm ero  v Davči (20-30— 41-44 ha), kajti
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sta ropa leoco jsk i  škriljevec, ki zavzem a največje kom plekse  Selške 
doline, se r a v n o ta k o  raz p ro s t i ra  p rek o  ozemlja p rve  k ak o r  druge 
s lovenske nase li tve  (Davča!). O dkod po te m  zn a tn a  raz lika  v izmerni 
am plitudi 16‘79— 29'89 ha?  T o  m ore biti pač  samo očito in brez- 
dvom no favoriziranje slovenskega e lem en ta  na  ozemlju druge slo
venske  kolonizacije, k e r  je škof te kolonis te  k rvavo  p o trebova l  in 
k e r  je rajši dajal privilegije —  in tudi slov. kolonistu! — k ak o r  pa, 
da bi v nav e d en e m  sporu  za rudn ike  in  gozdove priše l z rudniki 
v red  tudi ob ogrom ne kom plekse  gozdov. G eografsk i m om enti  p o te m 
ta k em  niso mogli igrat i odločilne vloge. F avoriz iran je  s lovenskega 
e lem en ta  v Davči in M artin jv rhu  p a  m oram o sm atra ti  ko t  izjemen 
slučaj n ap ra m  tozadevnim  raz m eram  n a  ozemlju p rv e  s lovenske 
naselitve. '

B l a z n i k  nam je podal mnogo dobrih  in uspelih objasnitev  
tudi v pogledu l o k a l i z a c i j e .  V s p l o š n e m  p a  predstav lja  
B l a z n i k o v o  delo d ragocen  in pom em ben  donesek  k  bodoči 
izdaji s lovenske nase li tvene  zgodovine v celoti .

Dr. F ra n  Vatovec.

BELEŽKE.

Kooperativni gospodarski sistem. — Prof. dr. Fr. D essauer je imel 
17. febr. 1929 v Bad-D ürkheim u predavanje, ki je v njem razvil nekak  nov 
gospodarski sistem. Ta sistem, »kooperativni gospodarski sistem«, naj bi bil 
nekako v sredi med kapitalističn im  individualizm om in kapitalističn im  so
cializmom. Težišče naj bi ne bilo več v socialni politiki, am pak v gospo
darjenju in proizvajanju. Združile naj bi se vse sile v en vzrok vsega gospo
darstva. Sedem  pračin iteljev  vsega gospodarskega življenja je, tako  je izva
jal D essauer, pe t človeških in dva stvarna. P rvi so: podjetnik, kap ita list, ki 
mu da denar za podjetje, delavec, konsum ent pa družba (država, občina). 
S tvarna sta narava  in tehnika. Bistvo kooperativnega gospodarskega sistem a 
je torej v tem, da sprejmemo teh sedem pračin iteljev  gospodarskega živ
ljenja z ene strani s treznim  realnim  pogledom, z druge z verno vdanostjo 
kot od božje previdnosti za naše gospodarsko življenje določene činitelje. 
Zmiselna kooperacija  je tedaj, če priznamo, da nobeden izmed peterih  člo
veških činiteljev nima prednosti pred  drugimi, da nobeden ne sme delati 
drugim nasilja, tem več da vsak vsakem u drugem u prizna njegovo pravico, 
in da vse te  činitelje prav in organično v gospodarsko življenje postavim o 
in tako  z njimi ravnam o. Če se to  ne zgodi, nastopijo  v gospodarstvu motnje, 
produkcija se zmanjša, življenje poslabša in v družbi nastanejo  nesoglasja, 
začne se divji boj in teresen tov  in nam esto kooperacije gospodarski kaos. 
V »Stimmen der Zeit« (febr. 1929) je nap isal G. G undlach k tem u predlogu 
nekaj pripomb. V bistvu, misli, da je ta  sistem  stvarno isti s Peschevim  soli- 
darizmom. S trin ja se tudi s tem, da treb a  »radi posebnih razmer« v povojni 
Nemčiji bolj naglasiti produkcijo  kakor dosedanjo socialno politiko. Ne 
sklada se pa z Dessauerjem, ki po njegovem mnenju omejuje kooperacijo  
preveč na posam ezna podjetja (W erksgem einschaft). Po pravici dvomi, da 
bi se mogli tako  zadosti izravnati različni interesi. Če je doslej v meri in 
smeri p rodukcije odločeval lastn ik  produkcijsk ih  sredstev , poslej ne bi več 
smelo biti tako ; družba m ora tu dobiti več vpliva. Naj se ne ugovarja, da 
bi družba s tem posegala v zasebne lastn inske pravice. Zasebne lastn inske 
pravice ogrožajo dandanes mnogo bolj tisti, ki zlorabijo pravice drugih,
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k ak o r pa tisti, ki nobene lastn ine nimajo, a jo želijo im eti. D andanes so 
itak  podjetja dom ala vsa odvisna od finančnega kap ita la  velikih bank. Tudi 
le-teh  pravic ne smemo kratkom alo  zanikati, vendar jih je pa treba  socio
loško in gospodarsko-politično čisto drugače vrednotiti, kakor pa pravice 
tistih, ki so duševno, stvarno in krajevno zvezani s podjetjem . In ternacio 
nalni kap ita l pa naravnost ogroža nacionalno gospodarstvo. V prašati se je 
treba, ali ne bo kazalo prim erno preosnovati p ravnega in gospodarskega 
reda in dati delavcem  ne ko t delavcem , tem več ko t članom socialne skup
nosti delež pri upravi podjetij?  Seveda, dostavlja G undlach, ne tako, da bi 
nam esto dosedanjega ind irek tnega razlaščevanja, ki ga je vršil kapital, s to 
pilo d irek tno  razlaščevanje, ki bi ga vršil p ro le taria t.

O srednje tajn ištvo  delavskih zbornic v Jugoslaviji je objavilo spom e
nico, ki jo je predložilo v svojem imenu in v imenu delavskih strokovnih 
zvez predsedniku m inistrskega sveta in m inistru socialne politike: »Za za- 
ščitu i osiguranje radnika« (Beograd 1929, str. 79). Za Jugoslovansko stro 
kovno zvezo sta spom enico podpisala p redsednik  Srečko Žumer in tajnik 
Vilko Pitako. Spom enica dokazuje s statističnim i podatk i in črteži (o številu 
delavcev, o delavskih  plačah, o cenah, o davkih itd.), da n ikakor ne gre, 
da bi se zakoni o delavskem  varstvu  poslabšali, tem več da jih je treba 
strogo začuvati in izvesti, obenem pa še dopolniti z zakoni, ki so v načrtu, 
a ne še uveljavljeni, zlasti z zakonom  o zavarovanju za starost in z zava
rovanjem  za brezposelnost. K dor brez predsodkov preučuje te  številke, 
m ora le p ritegn iti tem zahtevam  delavstva.

Centralni urad za zavarovanje delavcev (v Zagrebu) je izdal veliko 
delo iz svojega področja. Najprej (I) v načelnih člankih razprav lja  o social
nem zavarovanju v naši državi (Milan Glaser), o osnovnih principih zakona 
o zavarovanju (V. H elebrant), o in teresih  države pri zavarovanju (M. Ježič), 
o m ednarodni organizaciji dela in zavarovanju (M. G laser), o kritju  stroškov 
za zavarovanje (R. M atjašič), o zavarovanju za nezgode (Fr, Visintin), o 
razred ih  pri zavarovanju  za nezgode (J. Mešiček), o sodelovanju zdravnikov 
(0 . W eiss), o organiziranem  preprečevanju  nezgod in bolezni (D. Domainko), 
o bolezenskih in sm rtnih prim erih 1. 1926. s posebnim  ozirom na tuberkulozo 
(Ž Hahn), o alkoholizm u z ozirom na zavarovanje (B. Haberle), o sta tistik i 
glede na delavsko zavarovanje (R. M atjašič), o novem poslopju OU (B. Ive- 
kovič). V drugem  delu (II—IX) pa podaja podrobne podatke  o poslovanju 
za 1. 1922.— 1926., z računi in statističnim i izkazi, pregledom  zavarovanega 
delavstva, pokrajinsko porazdelbo okrožnih uradov in krajevnih organov 
itd . Delo je zelo inform ativno. Na koncu ima lepe slike raznih ustanov.

»Km etijska M atica« je izdala spis A l b i n a  P r e p e l u h a  »Kmetski 
pokret med Slovenci po prvi svetovni vojni« (Lj. 1928, str. 44), ki je bil 
p rvotno izšel v glasilu m ednarodnega agrarnega biroja km etskih strank  
»Bulletin M ezinärodniho agrärniho Bureau« v Pragi. Spis je inform ativen 
in ima dosti dobrih podatkov. Velika hiba je pa, da je popolnom a eno
stransk i (kakor da so delali za gospodarsko povzdigo našega ljudstva le 
»samostojni kmetje«) in mrzko sovražen bivši Slovenski ljudski strank i (ki 
ji pod tika »zavraten klerikalizem «, »versko nestrpnost in srbofobstvo«).

Beloruski krščanski demokratje so prišli v nasprotje z m etropolitom  v 
Vilni Romualdom Jatbrzykow skim . L e-ta  je prepovedal katoličanom  n ad 
škofije, da bi bili člani beloruske k rščansko-dem okratske stranke ali da bi 
kakorkoli podpirali tedn ik  »B ialaruskaja Krynica«, češ, da stranka in list 
š irita  zmote verskega indiferentizm a in boljševizma. V odstvo stranke se je 
sedaj obrnilo na papeža, predložilo mu strank ina  pravila, razložilo zgodo
vino in ideologijo stranke in ga prosilo, naj bi on to  prepoved ukinil, češ, 
da je kriv ična in da izhaja le iz političnih, poljsko-nacionalnih motivov. Ta 
prošnja gotovo kaže, da so beloruski krščanski dem okratje kato ličani in da
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hočejo tudi osta ti katoličani. V program u stranke je oa res dvoje troje 
dvoumnih mest, ki se lahko tolmačijo v prevratnem  zmislu. Tako pravi § 1.: 
»Beloruska krščanska dem okracija teži, opirajoč se na pravo sam oodločbe 
narodov, za tem, da p ribori beloruskem u narodu avtonom ijo v vseh p o k ra 
jinah, združenih v neodvisno dem okratsko republiko.« K akor je ta  težnja 
umljiva, je vendar dosti naravno, da sm atrajo Poljaki ta  paragraf za napad  
na poljsko državo, ki ima velike dele Belorusov pod seboj. V endar § 4. 
med sredstvi, ki naj se z njimi doseže ta  cilj, navaja samo zakonita  sred 
stva. Prav tako  kočljiv je § 38. o agrarni reformi, ki pravi, da se vsa zemlja, 
graščinska, cerkvena in druga, ki presega »delovno normo«, izroči brez od
škodnine v last kmetom brez zemlje ali le z malo zemlje. »Delovna norma« 
(§ 39.) naj se pa določi po velikosti zemljišča, ki ga more obdelati km et s 
svojo družino (ali v po treb i z dvem a najetim a delavcem a). Dvoumen je tudi 
§ 29. o ločitvi C erkve in države, dasi v uvodu pravi, da je stranka  načelno 
pro ti ločitvi, in v § 30., da naj C erkev in država sporne reči prijateljsko s 
pogodbam i med seboj poravnata. Zelo se pa zavzem a program  (§§ 21.—24.) 
za zasebne šole (v državi naj jih p rav  tako  podpira k ak o r javne) in za verski 
pouk na vseh šolah.

V » Z e i t s c h r i f t  f ü r  N a t i o n a l ö k o n o m i e «  (W ien 1929, B. I,
H. 1, 114— 128) podaja profesor naše univerze dr. Al. B i l i m o v i č  b istro  
k r i t i k o  s t a t i s t i č n e  m e t o d e  I r v i n g a  F i s h e r j a  za izmero 
tako  zvane »krajne koristi« (Grenznutzen) d e n a r j a  i n  d r u g i h  g o 
s p o d a r s k i h  d o b r i n  za gospodarstva z različnim budžetom . A ko bi 
se dala m atem atično določiti takšna tra jna  korist, tedaj bi bila dana tudi 
podlaga za m atem atično pravično določanje progresivnega davka. Profesor 
Bilimovič pa dokazuje, da je vsa ta  m atem atika pogrešena, ker množi in 
deli psihične količine, ki se ne dado ne m nožiti ne deliti in sploh ne m ate
m atično izraziti. Navaja tudi zglede, k jer se zm otnost takšnih m atem atičnih 
formul očitno kaže.

Vidovičev etični pokret obhaja letos desetletn ico . Proti koncu leta 
bo izšlo posebno jubilarno delo, ki bo obsežno pokazalo na ideologijo, cilje 
in dosedanje uspehe tega pok re ta  (Novi čovjek V, 1929, 303), Že sedaj je 
pa izdal prof. dr. A. L o v r i č  knjižico » C i l j e v i ,  m e t o d i  i u s p j e s i  
V i d o v i č e  v a p o k r e t a «  (Sarajevo 1929, str. 31). Cilj pokre ta  je »raz
huditi v človeku uspavane energije, dvigniti aktivno moralo, izvršiti med 
ljudmi selekcijo najboljših, unapred iti v našem narodu rasno kulturo«. 
S redstva — tro jna m etoda: emocija, t. j. govorjenje »uma preko srca«, 
prenos življenskega oporišča v »notranjščino« in »samoučenje«. Uspehi: 
dokaz za te so navdušenje naroda, nravni preporod in število izpitov. Ne 
bomo p rerekali, da je v tem pokretu  mnogo resnobe in da si je zastavil 
idealne cilje — toda pokre t gre nam erno mimo religije in krščanske etike, 
zato  po našem živem prepričanju  ne bo dosegel cilja pravega in zdravega 
nravnega preporoda našega naroda. (Prim. Čas XXIII, 1929, 81 sl.)

V S r b s k e m  k n j i ž e v n e m  g l a s n i k u  (16. m arca 1929, 432—444) 
je izšla zanim iva študija univ. prof. L. P i t a m i c a  o Paskalu. Riše nam 
Paskala, kako je z vsem svojim delom in življenjem iskatelj resnice. R esnica 
je bila cilj vsemu njegovemu hotenju. Začel je z znastvenim i, m atem atičnim i 
in prirodoslovnim i resnicami, a vedno je imel zavest, da je srčika vse 
resnice religiozna resnica. To spoznati in to dognati naspro ti vsem sk ep 
tičnim sodobnikom, to je bil njegov »veliki problem«. S tem se je trudil 
vse življenje, zlasti zadnja leta: svoje misli je zapustil v čudovitih »Pensees«, 
ki so sicer le fragment, a tudi kot fragm ent sijajna apologetika krščanstva. 
Paskal se je mnogo boril z antinomijam i, toda ni zanikaval stvarnosti 
kakor K ant (prof. P itam ic podaja ob tej priliki bistroum no kritiko  K an
tovega idealizma), tem več je vprav na podlagi stvarnosti reševal antinomije. 
Bog je nerazum ljiv, ker je neskončen. A  nerazum ljivost ni noben dokaz

3 .  *
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zoper resničnost. Saj je že v fizičnem svetu  stvarnost nerazum ljiva, ker je 
tud i nekako  neskončna: vsaka količina je neskončno deljiva, a ne postane 
po delitv i n ikdar nič, tem več je od p rave neskončnosti in pravega niča 
enako neskončno oddaljena. To je nerazum ljivo, a je resnično, zakaj brez 
te  resničnosti bi tudi fizična stvarnost izginila. Tako je tud i Bog sicer 
nerazum ljiv, a če zanikam o njegovo eksistenco, moramo zanikati tudi eksi
stenco fizičnega sveta in svojo eksistenco. Seveda religiozna resnica zahteva 
silno mnogo od našega m oralnega življenja, zato  jo končno prizna le, kdor 
je očiščen. Čisti Bog se odkriva le čistim srcem! Prof. P itam ic razlaga tudi, 
kaj so Paskalu  tisti sloviti dokazi srca, »raisons du coeur« (ne čuvstvo- 
vanje, tem več nekakšno  neposredno dojem anje, ki pa zah teva vedno neko 
poprejšnje delovanje uma). Toda najbolje je č ita ti vso razpravo. Na koncu 
govori dr. P itam ic tudi o Paskalovem  razm erju do janzenizma. Sodi, da 
glede tega njegova duševnost ni bila enotno razpoložena in da radi n eza
dostnega teološkega znanja tudi ni mogel do konca prem isliti teh  vprašanj. 
Bil je sicer do konca p ro ti »laksni morali« jezuitov, kakršna  se je njemu 
zdela, a prijatelj duhovnik je po njegovi sm rti izjavil, da se n ikakor ni 
hotel ločiti od C erkve in njega, ki je na zemlji K ristusov nam estnik. D ej
stvo je, da  se je z najstrožjo askezo pripravljal na smrt. V oltaire in mnogi 
m oderni imajo to  askezo za duševno slabost, toda dejstvo je tudi, d a  je 
do zadnjega reševal najtežje m atem atične problem e, saj je on prvi zasnoval 
načela  infinitizim alnih računov, ki jih je potem  Leibniz dalje razvijal ■— 
ali je m ar tud i to  dokaz za duševno slabost?  A. U,

Ob delu A lfreda V e r g r o s s a  »Le fondem ent du D roit In ternational« 
razm išlja prof. L. P i t a m i c  (Slov. P ravnik .1929, 148— 152) o nekaterih 
problemih mednarodnega prava. K akor že drugod, prihaja tudi tu  do spo
znanja, da m ora b iti m ednarodno pravo končno zasidrano v transcendentnem  
svetu. »Solidarizem, hum anitarnost itd., pravi, so seveda idejni tem elji 
in ternacionalnega prava, toda  racionalno-kritično  gledano ne morejo ti 
tem elji sami zase obstati in potrebujejo sami še nadaljnjega tem elja, ki pa 
spada v sfero transcendentalnega sveta, religije. Ni po trebno  še posebej 
dokazovati, da je tis ta  religija najtrdnejši temelj in ternacionalnega prava, 
k a te ra  najintenzivneje zapoveduje prem agovanje egoističnih in s tem an ti
socialnih čuvstev.«

IZ REVIJ.
Nord und Süd, m esečnik za m ednarodno sodelovanje, ki ga izdaja 

prof. L. Stein v Berlinu. V ok tobrsk i štev ilk i se z lanskim  zasedanjem  
skupščine D ruštva narodov bavi pet člankov. Španski poslanik v Parizu, 
J. Quinones de Leon, piše o povra tku  Španije v D. N.; m inister S o k a 1 
(Poljak) govori o poljsko-litavskem  sporu; Ju lien  L uchaire o M ednarodnem  
institu tu  za in telek tualno  sodelovanje; belgijski senato r De B rouckere pa 
o razorožitvi; končno žurnalist W ythe W illiams o pomenu Ženeve kot 
sedeža D ruštva narodov za časnikarstvo  in navaja , da je bilo pri deveti 
skupščini 500 korespondentov  iz 45 držav, največ iz Nemčije (43). — D va 
članka (Pierre E tienne Flandin, W ronsky) se bav ita  z zrakoplovstvom , 
zlasti tudi z vprašanjem  m ednarodnega sodelovanja pri razvoju zrakoplov- 
stva. — N izozem ec prof. C olenbrander piše o starem  sporu med Belgijo 
in Nizozem sko glede Schelde, — P redsednik  francoskega kom iteja za 
evropsko sodelovanje in bivši m inister Borel razm otriva o možnosti ev rop 
skih zedinjenih držav. —  Poseben članek se bavi z razm erjem  A lfreda 
N obla do m irovnega gibanja. — Član nem ško-francoskega odbora v fran
coski zbornici M ontigny se zavzem a za sodelovanje nem ških in francoskih 
parlam en tarcev  in želi, da bi se že letošnjo zimo sestale skupne komisije 
ob 'Seinei in Spreei. — O lanskem  zborovanju nem ških juristov (Juristen- 
tag) v Salzburgu piše bivši m inister Schiffer. — G uerlin  de G uer, vseuč. 
profesor v Lillu, piše o miru, ki naj p ride p reko  šole.



Opozorilo.
S to dvojno številko je končan XXIII. letnik »Časa«, ki 

obsega z naslovnim listom in letnim kazalom vred 30 tiskanih 
pol ali 480 strani.

Znatno število naročnikov še ni poslalo naročnine, ali vsaj 
ne cele. Prosimo jih, naj jo t a k o j  p o r a v n a j o .  »Čas« nima 
drugih gmotnih virov kot naročnino. O d  r e d n e g a  p l a č e 
v a n j a  l e - t e  j e  o d v i s n o ,  a l i  b o  m o g e l  i z h a j a t i  

v l e t o š n j e m  o b s e g u .
Gg. naročnike prosimo, naj opozorijo svoje prijatelje na 

revijo »Čas« in pridobijo novih naročnikov. Trije gospodje v 
Novem mestu, Radovljici in Konjicah so letos pridobili 36 novih 
naročnikov. Malo dobre volje, pa bi se dali tudi v drugih 
mestih, trgih in večjih krajih doseči lepi uspehi.

Rokopisi, dopisi in pošiljatve u r e d n i š t v u  naj se na 
slavljajo na enega urednika (dr. F. Lukman, Ljubljana, Poljan
ska cesta 28; dr. F. Stele, Ljubljana, Narodni muzej). — Dopisi, 
namenjeni u p r a v i  »Časa«, reklamacije, spremembe naslovov 
naj se pošiljajo upravi »Časa«, Ljubljana, Miklošičeva cesta 5 
(Paviljon). — Z netočnimi naslovi na dopisih in pošiljatvah se 
povzroča zmeda in potrata časa.

V založbi »Leonove družbe«

so izšli ti-le ponatiski iz »Časa«;

Š u k 1 j e Fr., Ustava in uprava. Cena 6 Din.
S l a v i č  M., Katoliška akcija. Cena 6 Din.
I. socialni teden v Ljubljani. R e s o l u c i j e  i n  r e f e 

r a t i .  Cena 8 Din.
Naročila naj se pošiljajo »Novi založbi«, Ljubljana, Kongresni 

trg 19, ki je te publikacije prevzela v komisijo.

»Slovenci v desetletju 1918—1928.«
Uredil dr. Josip M a l .

Več naročnikov, ki so naročili knjigo na obroke, je obroke 
prezrlo. Prosimo, naj takoj pošljejo zapadle vsote. Položnice 
itak imajo.



»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, bo izhajal v
1. 1928./29. (XXIII. 1.) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naročnina za XXIII. letnik znaša 60 Din, z a  d i j a k e  40 D in, a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 n a  s k u p e n  n a s l o v .  Ustanovnikom, ki to 
izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. N aročnina naj se pošilja po pri
loženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. U prava »Časa« je v Ljubljani 
M iklošičeva cesta 5. »Leonova družba« ima pri poštni hranilnici, podružnica 
v Ljubljani, račun št. 10.433. Naročnina za inozem stvo znaša 70 Din.

U rednika sta Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, M arijanišče, in 
dr. Fr., S t e 1 e, konservator, Ljubljana, Muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba : Ponatis razprav in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z ved
nostjo in dovoljenjem uredništva te r navedbo vira.

Pošljite naročnino! — Širite „Casw!


