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z nagomiljeno grenkostjo vekov, ki Ze nosi njegova bodola zavestna sovradtva.”
Popoviceva borbena usmerjenost, ta velika ironizirajoa obsodba malomeiéan-
stva, nosi tedaj vse znake socialno-politiénega mitljenja in &uvstvovanja v smisla
razrednega pojmovanja razvoja Cloveske druzbe. A v njem je toliko umetniske
nature in motrilca ljudi, da zakorenini svoj ideoloski odnos v Zive ljudi, eprav
velkrat s primitivnej$imi sredstvi. Liriéno nadahnjena pronicavost v drobno
usodo ljudi pa mu je dala nekaj najlepsih novel (Deca, Direktor Soruljaga).
Velina novel je tudi osebno zvezanih s pisateljem: nanafajo se na njegovo mla-
dost in doZivljaje v nji. To mladest nam razodeva z mnogo iskrenosti v mnogih
njenih intimnostih. Samo tuintam se mi zdi, da jo je poznej§i dorasli ¢lovek
napravil $e nekoliko mraénejio in bolestnejso, kakor je bila.

Hegedusieve risbe, ki spremljajo tekst ilustrativno na nekaterih mestih, so
preved groszovsko stereotipne, imajo pa podoben nastroj kakor novele same.

Q. Fr.

LIKOVNA UMETNOST
JESENSKA UMETNOSTNA REVIJA

Iz kataloga ,Razstave slik in kipov slovenskih umetnikov®, ki je bila sep-
tembra meseca letos v Jakopidevem paviljonu, ni bilo posnerti, kdo je prav za
prav priredil razstavo, Znak skromnosti ali — zadrege? V prejsnjih Casih so se
ukvarjala z razstavami umetniska drustva, nato lastnik paviljona, mojster Jako-
pi¢ sam, kesneje Narodna galerija. Letodnjo jesensko razstavo je pa — prvié v
slovenski umetnostni zgodovini — organiziral trgovec s slikami Anton Kos.
Znatilno za ta {as je, da nadi oblikovni umetniki niti v tej revicini in stiski
ne ¢utijo toliko stanovski vzajemnosti, da bi se zdruZili vsaj za take skupne
nasiope. Tako je moral prevzeri to nalogo trgovee, ki je razstavo zasnoval v
bistvu seveda po svojih, to je poslovnih vidikih.

Zaradi tega prireditev sicer ni bila dosti drugacna kakor premnoge, ki
smo jih videli zadnja leta, zlasti na velesejmu. Prodajni namen je bil ofiten,
esteski cilji so skromno ostali v ozadju. Zato je bilo vsega po malo, zastopani
so bili brez nadelne izbire in kakovostne loditve starej$i in mladi, pristasi
raznih smeri in struj. Mnogo del smo Ze vedkrat videli na javnih smotrah.

Vedjo zbirko slik iz razli¢nih dob Zivljenja je pokazal Ferde Vesel, mo-
colen stvariteljski temperament, ki e vedno bruha iz sebe in ustvarja, kjer
bi si drugi upal komaj obnavljati in posnemati. Med mladostnimi deli je bilo
ved intimno rahlih impresij v najboljlem, $e prvotnem pomenu te tako ndpak
umevane besede. Poleg njih so se nova dela iz zrelih let zdela kakor prizori
iz tajnega utripanja narave. Umetnik je globoko proniknil v skrivnostno bitje
prirode, tako se zde na primer njegove slike gob v temnem gozdu kakor
odsevi iz nepoznanega Zivljenja rastlin. Izbruena tehnika Veselovega Ze skoro
zgol) opti¢nega slikarstva postaja ponekod malone sama sebi namen, drugod
spet prehaja kar v virtuoznost, ki pa vendar ni mogla zabrisati velikopotez-
nosti in globoke tvornosti tvorca. Zanimivo je, kako so po koloritu njegova.
stara monakovska dela podobna Groharjevim mladostnim slikam.

Precejinjo zbirko je zbral Ribard Jakopi€, in sicer nekaj figuralnih kom-
pozicij, portret in venec cvetliénih tiho¥itij, Pogosto #e ponavljane in zato
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manj sveZze kompozicije iz motivnega kroga stenskih slikarij v vezi ,Meksike®,
50 kakor odsevi nekega neresniénega, strastnega zivljenja, v barvi grafi¢no za-
molkle, postave pa kakor breztelesni, zgolj svetlobni pojavi. Damski portrer
je ves samo barvni problem, kakor pisana lestvica zanj tako znalilnih toplih
barv od rumene do rdede. Veé plastidnosti je v evetlidnih tihoZitjih, kjer se
zarefe barve zlivajo v plemenito skladnost, ki pri¢a o $e zmerom enako ne-
posrednem in svezem umetnitkem dozivljanju,

Oljne slike Frana Tratnika so kar modelirane z barvo, katero nanasa v
odlo¢nih potezah, da dobe predmeti Zivljenjsko telesnost in neki zgoiceni izraz
malce idealizirane stvarnosti. V portretu je viden napor umetnikov, ki hole
do konca izérpati izrazitost in znadilnost modela. Vendar se mi zdi, da je
prava Tratnikova sila $¢ zmerom v risbi. Razstavil je ved listov, ki so pokazali
ponckod njegov nekdanji slikoviti nadin, ki je gradil z menjavo mocnih na-
sprotstev med ludjo in senco brez ostrih kontur, druge risbe iz zadnjega asa
so pa disto grafiéno oblutene, zgolj linearne s Eistimi obrisi, v kompoziciji
nekam klasi¢no strogo stilizirane in umirjene.

Od starejie generacije je bil dobro zastopan lvan Vawvpotié, ki je pokazal
vrsto tiho%itij, elegantnih v linijah in prikupljivih v koloritu. Pokrajine kazejo
izglajen, precej konvencionalen slikarski nadin, ki pa priéa o znatnem smislu
za dekorativno ulinkovitost. — Mimo manj uspelih slik z Raba je Anca
Zupanec-Sodnikova dokazala svojo veliko rutino in Zzlahtni barvm okus =z
delilkatnim tihoZitjem ,Opuncije“. — Veé pokrajinskih motivov je v svoj
znani impresionistiéni tehniki razstavil Franc Klementié, Maksim Gaspari
vrsto novih kmetskih idil, Fran Zupan pa nekatere deloma Ze znane pokrajine.

Med mlaj$imi gre prvo mesto brez dvoma Francu Pavloven. V slikah tega
umetnika, ki je izfel iz impresionizma in si s trdo samovzgojo ustvaril svoj,
Cisto osebni slog, veje kakor trpko svezi duh domade zemlje. Ni¢ priuéenega, nic
akademskega ni v teh prisrénih slikah, ki so preproste in bogate obenem. Nje-
gove pokrajine so tako lahkotne, sveZe in privladne, da jim v danainjem slo-
venskem pokrajinarstvu ni para. Njegova umetnost ni histori¢no ali slogovne
obteZena, Pavlovec gleda s svojimi oémi svobodno v svet, ki mu je nov in ves
tako zanimiv. Pokrajina mu pa ni samo kopija prirode, temved vse vel: iskren
izraz globokega ¢uvstvenega genotja. TihoZitja z roZami, ki so zdruzevala vse
umetnikove odlike, so sodila med najboljie slike na razstavi. Mislim, da smemo
v Pavloveu gledati enega bododih vitkov nalega slikarstva.

Olaf Globoénik je razstavil nekaj znanih slik, BoZidar Jakac ved dolenj-
skih, manj pisanih pastelov, mladi Franc Kofir pa dvoje oljnih slik in nekaj
$kofjelotkih akwvarelov, ki ga kaZejo kot solidnega pokrajinarja in skrbnega
risarja, ki ni brez obfutka za barvne vrednote. Nekatera manj izrazita olja,
ki ne dopuftajo dokonéne presoje, je razstavil Rajko Slapernik, a Brunon Vau-
poti¢ zbirko pogumno slikanih akvarelov, dekorativno udinkovitih, v barvah
pa precej neosebnih.

Kiparstvo je bilo dokaj skromno zastopano. V bronu izvriene skulpture
Lojzeta Dolinarja pritajo o njegovem pogostnem delu za arhitekturno dekora-
cijo. Tako jih je tudi treba umeri. Kot samostojna okrogla plastika navzlic
tvarini delujejo znatno Sibkeje. Tine Kos je pokazal izmed znanih del dekora-
tivni ,Akt” v terakoti, ki je bil izmed njegovih del gotovo najbolj uéinkovit.
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Krepak in izviren portretist je Niko Pirnat. Z novim, zdravo sodobnim rea-
lizmom ume portretiranca o¥iviti, tako da celé hladnemu mavecu vdihne
toplino.

Najzanimivej$a je pa bila na razstavi grafika, ki je pokazala vel zanima-
nja za ziva vprafanja sodobnosti kakor slikarstvo in plastika, Vrste solidno in
tehnidno res ve$le izvrSenih lesorezov je razstavil Elko [Justin, mladi Maksim
Sedej pa razen risb 3e zbirko globoko oblutenih, pretresljivih linorezov iz
cikla ,Predmestje“. O tem sem ze zadnjié porodal. Oljni ,Akt“ ga kaZe kot
nefnega kolorista, ki ima tenak smisel za barvno skladnost, je pa v gradnji
%e malce nejasen. Enako zanimiv in sodoben je Francé Miheli¢. Njegove lito-
grafije so s Sedejevimi listi in risbami bile najvernejie pri¢e nalega Casa na
vsej razstavi. Samo &e je Sedej v bistvu liriéna, skoro Zensko mehka natura,
je Miheli¢ krepak, ves moski, dasi pod pezo ¢asa trpek in grenak. Zdi se,
kakor da je zavit v tajinstveno, {isto nezemeljsko fantastiCnost, ki je pa v
resnici le eno izmed duhovnih pribeZali¥¢, kamor se iz nalega bridkega karne-
vala zatekajo danes luteti duhovi. — Trideset satiri¢nih risb je zbral Hinko
Smrekar v ciklu ,Zrcalo sveta®. To so tragi¢no-groteskne vizije nase dobe,
kjer umetnik z #gotim sarkazmom razkazuje nasilnost, gnilobo, pokvarjenost
in smefnost drufbe. Dasi so prav za prav vsi listi bridko aktualni, uéinkuje
celota vendarle kakor daljna, te’ko umljiva prispodoba. Zbirka je zaradi
prenatrpanosti z motivi, pa tudi zaradi estetsko neutemljene in motivno ne-
potrebne grobosti, ponekod celé banalnosti, prav na meji umetnosti. Vendar
bi delo zasluZilo, da pride v javno last, & ne %e zaradi umetnostne pomemb-
nosti, pa vsaj kot svojstven dokument Casa.

S

Ce je bila prodaja edini namen te razstave, je bil njen uspeh precejien.
Tudi je gotovo, da je privabila nenavadno veliko ftevilo ljudi v paviljon,
¢eprav morda v glavnem zaradi loterije, ki je bila zvezana z razstavo, in ker
so vabile slike kot dobitki. Umetnostna pomembnost in korist prireditve sta
neznatni.

Pokazalo se je pa ob tej priliki veé vpradanj. Prvié problem ureditve nasega
umetnostnega trga, ki postaja vprav v tch asih vse bolj akrualen, kako po-
prijeti, da bodo upodabljajoti umetniki kar najbolj zavarovani in da se ne
bo ponavljalo, kar vidimo dandanes ob vsakem koraku, ko gredo umetnostno
vredna dela za slepo ceno v denar. Treba bi bilo poskrbeti, da umetnik ne bo
prisiljen, da zaradi trenotne stiske svoje delo tako rekoé zavrie in s tem Sko-
duje svojemu stanovskemu ugledu in vsem tovarisem.

Prav tako je treba jasno preudariti, kaj je pravi namen paviljona? Kdo

sore in kdo naj sme razstavljati v njem? Ali odloéaj pri oddajanju samo pla-
&lo najemnine ali naj bo pa oddaja hkrati e neka klasifikacija razstavljalea?
Treba bo, da Narodna galerija o tem resno razmiilja, zakaj celd tista nizka
najemnina, katero premo¥ni, Ceprav nenadarjeni amatér zlahka poravna, je za
premnoge mlade umetnike absolutna ovira javnemu nastopu.

Se drugo, dosti usodnejée vprafanje je pa, kako pomoti mladim. Od pri-
bii¥no festdesetih mladih umetnikov, kolikor jih ftejemo v Sloveniji, jih je
nekako polovica, ki tetko %ive, nekateri med njimi, in to so zlasti mladi in
najmlajii, pa ¥ivotarijo v tako obupno Zalostnih razmerah, da dobesedno
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poginjajo od vsega hudega. Stiskajo se v revnih podstreSnicah in po vlaZnih
luknjah, kjer voda curlja po stenah. Celé za vsakdanji kruh gre trda, a za
barve, za platno sploh ni denarja. Za to pa, kar vendarle ustvarijo v svojih
temnih, ledeno mrzlih stanovanjih, za to ni kupca. Ce se le najde, prisili rev-
§¢ina umetnika, da proda svoje delo za sramotno ceno. In vendar so med njimi
talenti, ki so dosegli priznanje Ze izven na$ih mejd, medtem ko doma ne veru-
jemo vanje,

Toliko se pri nas govori in pife o kulturnosti slovenskega naroda — in
vendar dopuS¢amo, da prav sredi med nami umirajo nadarjeni mladi ljudje,
ki ne prosijo miloi¢ine, temve¢ dela in moZnosti ustvarjanja. Kdo pa je prav
za prav poklican, da se briga za te redi? Ni ga ne drustva ne zasebnikov, na
javne ustanove ni racunati. Rekel bo kdo: Kaj pa Narodna galerija? Ta nima
sredstev. Trideset let po smrti prerano umrlih umetnikov bomo z velikimi
gmotnimi zrtvami zbirali njih umetnitko zapu$lino, danes pa ni denarja za
njihova dela, ki bi jim omogodila Zivljenje in napredek. Dokler se bo vedini
med nami zdelo kupovanje umetnin le nadleZna rodoljubarska dolZnost, kve-
¢emu fe snobistino tekmovanje vojnih dobickarjev, dokler ne bo oblikovna
umetnost postala nafemu me$éanu notranja potreba, toliko &asa bodo mladi
talenti obsojeni na gotov pogin ali pa, kar je fe hujse, na kompromisarstvo.

Najvedji slovenski slikar je pred dobrimi dwvajsetimi leti umrl pozabljen in
zapuséen. Do zadnjega $e vedeli nismo, kje je bil prav za prav pokopan, kakor
ne vemo prav za gotovo, kje trohne njegove kosti. Danes vse vprek &astimo
njegov spomin, javne zbirke in redki ljubitelji se trudijo, da si za drag denar
pridobe njegova dela — tista, ki so jih v umetnikovem Zivljenju in ob njegovi
smrti razmetali brez spoftovanja. Groharjev primer nas ni nié izudil. Vse je
$e prav tako. In vendar, ali se res ne bi nallo med vsemi Slovenci nekaj stotin
umevajoc¢ih ljudi, ki bi od svojega preobilja mogli utrpeti drobec, da bi se za-

- gotovil vsaj najskrommnejsi obstoj mladim umetnikom, ki so v obupni stiski?

Zadnji &as je ze, da ne bo prepozno.

K. Dobida.

ZAPISKI

Hi-
T933.

Lauro de Bosis: Icare
stoire de ma Morte DParis
Str. 193.

Cloveka ubije¥, a misel ostane. Te res-
nice se nehote spomni¥ ob nekih duhovih,
ki v danadnji Italiji ne morejo do besede.
Zato pa jih tujina tem gostoljubneje spre-
jema. O takem mofu govori paritki me-
selnik ,Exrope” dne 15. oktobra 1933. Ker
ga falizem ne bi pustil na dan, je roman
Fontamara iz¥el najprej v nemidini v Cu-
rihu. Pisatelj Ignazio Silone mojstrski pri-
kazuje, kako v Abruzzih uboini kmetje
(cafoni) ginejo od glada in kako jih drno-
srajéniki 1zmozgavajo.

V podobnem poloZaju je nas naslovnik,
o katercm mi je Claude Aveline napisal iz
Neuillyja ob Seini: ,Gotovo se spominjate,
kako je leta 1931. mlad italijanski pesnik,
Lauro dc¢ Bosis, poletel nad Rim in vrgel
v prestolnico 4o0.000 poslanic zoper fali-
zem, datiranih z osmim letom po Matteot-
tijevem zlofinu. Oddelek lovskih letal ga
je zasledoval in Besis je izginil za wselej.

Hoted dostojno proslaviti njegov spo-
min, so se njegovi prijatelji in obfudovalei
zdruzili, da izdajo v Franciji edino pe-
polno delo, ki ga je objavil sam: ,Icaro’.
Med pisanjem tc drame je¢ mislil na svo-
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