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GIOACCHINO ROSSINI

ITALIJANKA V ALZIRU

KOMEDIJA V DVEH DEJANJIH

Mustafa, alZirski bej . . LADKO KOROSEC

Elvira, njegova Zena . . MARUSA PATIKOVA
NADA VIDMARJEVA

Zulma, Elvirina streZnica MILICA POLAJNARJEVA

Haly, poveljnik alZirsk
gusarjev . . . . . . . ZDRAVKO KOVAC

Lindoro, italijanski suZenj JANEZ LIPUSCEK
Isabella, Italijanka . . . NADA SEVSKOVA

Taddeo, Isabellin sprems-
HJevalec . . . . . . . MARCEL OSTASEVSKI

SuZnjl, suZnje, evnuhi, haremske Zene, mornarji itd.




ROSSINI OB KONCU STOLETJA

Rossini je poznano ime. Toda v zadetku dvajsetega stoletja ni
bilo skoraj nikogar, ki bi cenil njegovo delo.

Ljubitelji opere gredo poslusat »Seviljskega brivea« le, de je
na lepakih natisnjena slovita Rosina ali ¢e nastopa v vlogi Don
Basilia priznani basist. Partituro komaj sliSijo, vedo jo na pamet,
prebuja se v njihovem spominu in prehiteva igralce, te¢e pred
njimi kot navihan otrok, bi ga radi, vendar brez zanimanja gle-
damo in se ga kmalu naveli¢amo. Od pribliZzno 1890., t. j. od zma-
goslavne wagnerjanske invazije, zahteva poslusalec od opernih del
mnogo bolj izdelano in bolj bogato instrumentacijo. Rossinijevo
norc¢avo glasbo jemlje le kot izgovor za prikazovanje glasovnih spo-
sobnosti litalijanskih pevcev opere buffe.

Poleg »Seviljskega brivea« poznajo e njegovo ,opero serio’, zgo-
dovinsko opero v stilu velikega spektakla; toda éetudi je v »Vi-
ljemu Tellu« obilo genialnih domislekov, se,zanj ne.zmenijo. DolZe
ga, da je predhodnik Meyerbeerovih zgodovinskih dram in pom-
poznih Zivopisnih slikanic. Ta sodba pa ni povsem to¢na. »Viljem
Tell« je bil 1. 1829 novatorsko delo in e danes so nekatera mesta
Kaj bi bil obdudovani Verdi in wsi italijanski veristi skupaj brez
vV njem ostala ziva zaradi svoje poeti¢nosti, barvitosti ali strasti.
taksne drame?

Nekaj let po prvi svetovni vojni pa je bil Rossini spet v
&islih. Zares, koliko maivnosti in iznenadenja, koliko pretiranega
navdusenja in nenadnega odpora zasledimo pri tedanji slabo orien-
tirani in prav malo kulturni publiki. Vsake dve ali tri leta, ¢e
Ze ne vsakih Sest mesecev, odkriva bolj ali manj stare in pozab-
ljene avtorje. Vzeveto kot zvonéki ali krizanteme in prav tako
hitro ovenejo. V naslednjem letnem ¢asu pa poZenejo spet novi, ki
zasenc¢ijo vse ostale, za katere ima tedanji posluSalec le e molk
in prezir.

»To pomlad,« so pravili v letu 1929, »je v modi Rossinil«

Poglejmo, kako je bilo. b

V zgodovini operne glasbe zavzema Rossini vazno mesto, in to
Po pravici. Bil je izredno nadarjen. Ta Italijan, ki je imel v sebi
vraga in ki se je za glasbo le malo menil, je bil kljub vsemu glas-

i genij. Zapleten, zbegan, premeten in vefkrat preprost kot
otrok; enkrat naiven, drugi¢ zloben, takSen je bil ta nestalni ¢lovek,

i menjavanje izobilja domislekov in neplodnosti, ustvarjal-
n;é.g:l ognja in dolgotrajnih obdobij lemarjenja, je venomer prese-
n 0.

Kot mladenié, Se skoraj fantalin, pife za 3alo, pa tudi iz po-
trebe, saljive popevke in italijanski ljubitelji glasbe, pravzaprav
brezdelnezi italijanskih mestec, ga kujejo v zvezde. S triindvajse-
timi leti je ta brezbriZnez, ki Zivi v enem samem vrtincu, ta lenuh,

1



ki si Zeli le podivati in Ziveti v brezdelju, vrgel v svet nad dvajset
briljantnih fantazij, imenovanih »opera seria« ali »opera buffa«,

Tem je sledil »Seviljski brivec« (1816), ki je dozivel zmagoslav-
je po vsej Evropi. Maestro ima tedaj Stiriindvajset let. Lep je in
smehljajo¢, brezbrizen je in ne pozna oSabnosti. Rad dobro jé,
rad ima Zene, duhovite pogovore, brezdelje, vesele sestanke, nadvse
pa mu ugaja spati, sanjariti in lenariti v postelji...

In glasba?... Nih¢e ne ve, kaj si ta ¢udak misli o mjej. On
pa posluSa, vdihava in srka vase glasbo, ki zveni okrog njega.
Impresariji mu velevajo potovati. Mudi se na Dunaju in sreca
Beethovna (1822), nastani se v Parizu, piSe glasbo za tamkajsnji
»Théatre Italien«, si da tamkaj urediti sobo (kajti postelia je zanj
eden poglavitnih pripomoc¢kov) in nato lepega dne — ker govore
o romantiki in igrajo Webra — napiSe »Viljema Tella«. Velik
uspeh, genialna stvaritev: star je sedemintrideset let, bogat je in
ovencan s slavo.

Odli¢no: ni¢esar ve¢ ne dela.

Zivi na veliko, redi se, ne ukvarja se ve¢ z glasbo, niti s svojo
lastno ne. Kljub tej apatiji, kljub vzdevku »debeli satir v po-
koju«, zasleduje glasbeno ustvarjanje: takoj zavoha mlade ta-
lente... PiSe samo Se iskrive glasbene domislice. Po¢iva celih §ti-
rideset let in se naslaja ob lenuharjenju prav do svojega Sestin-
Sestdesetega leta. Ko prejme red ¢astne legije, mu Zenski svet po-
dari ogromno liro iz sladkorja. Ne ganejo ga niti trak in slascice,

niti bronasti kipi, ki mu jih postavljajo. Konéno umre leta 1868.
g Kak$na beseda bi mu najbolje pristojala?

Bil je »razvajenec«,

Cetudi ga je narava sama preveé¢ razvajala in kljub izredni
lahkotnosti, je vendar zapustil dve mojstrovini: »Seviljskega briv-
ca« in »Viljema Tella« .Obedve deli vsebujeta bistvo njegovega
genija, prvo v zvrsti komiénih del in drugo v zvnsti »romantiéne
opere«,

_ KakSna je razlika med usodo prvega in drugega dela! »Sevilj-
ski brivec« $e vedno ugaja in s slovitimi pevei privla¢i poslu-
Salce. »Viljem Tell« pa z vsem trudom nastopajo¢ih in z vso re-
klamo ne more premagati nezanimanja ljubiteljev glasbe dalj kot
za en vecer ali dva. Bolj prosvetljeni poznavalci glasbe sicer spo-
Stujejo njegovega »Viljema Tella«, a le od dale¢ in ostanejo raje
doma, ¢e jim predlagate, da naj ga poslusajo vnovi¢ ali celo prvié.

Od kod izvirata nenehna priljubljenost komi¢ne opere in trdo-
vraina nepriljubljenost tragi¢nega dela?

»Seviljski brivec« ima vse neizpodbitne prednosti. Njegov li-
breto, ki sloni na Beaumarchaisovi komediji, je o¢arljiv in njegova
glasba, ¢etudi je povrSna in v svojih vtisih ne preve¢ raznovrstna,
je prijetna zaradi svoje Zivahnosti, mladostnosti in enostavnih %u-
bore¢ih, kot nalas¢ za prepevanje napisanih melodij. Partitura
»Seviljskega brivca« si je ohranila-nepretrgan sloves od leta 1816
dalje in Zivi v spominu starih in mladih, od generacije do genera-
cije...

Kako naj brez vsakr$nih predsodkov ocenimo tako znano delo?
Prevet smo navajeni njegovih kvalitet in napak, da bi jih mogli
oceniti take kot so v resnici. Da bi poizkusili pozabiti, kar nam
vsiljuje na8 spomin, bi potrebovali volje in nemirne, tankovestne
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napetosti, ki bi nasprotovala glasbenemu vtisu dela, veljavnega
iredvsem zaradi svoje mladostne ¢ilosti in blestece, ocarljive lah-
otnosti.

Da bi vsaj malo spoznali opero buffo, kot jo je Rossini za-
snoval in ustvaril, poslusajmo z vso svezino vtisov delo, ki je po-
dobno »Seviljskemu brivcu« in ki mu je pripravilo pot.

Nenaden nastanek te opere, ki je Rossinija veljal le dva tedna
dela, so omogodila prejSnja njegova komiéna dela, in slicer pred-
vsem opera »Italijanka v AlZiru«,

»Italijanka« je nastala leta 1813. Rossini jo je napisal z enain-
dvajsetim letom. To je improvizacija, kjer mrgoli izgotovljenih
formul, saj drugade ne more bfti.

Slogovna sli¢énost, ki je sicer ¢isto povrSna, nas vdasih sili,
da pomislimo na Mozarta. Toda ¢e to ne stonimo z izrecnim pri-
drzkom, priznavamo, da ne razumemo nobenega od teh dveh ge-
nijev. Kako bi ju pribliZali, ne da bi hkrati ugotovili, da se med
seboj povsem razlikujeta? Med glasbo enega in drugega se raz-

prostira svet: to je notranji svet, ¢udoviti in za¢arani svet, ki je
rodil Mozarta in ma katerega Rossini malo misli. Mozart, &igar
otrodtvo se je hranilo z italijanskimi formulami (in $e z mnogimi
drugimi) preobrazi opero buffo: od svoje prezgodnje zrelosti dalje
bogati — ta glasbenik in poet kvartetov in simfonij — komiéni
teater, ki mu ne pomeni le pevske parade — z izraznostjo, lepoto, s
tustvi in sanjami.

Taksno delo je tako zelo dale¢ od italijanske mode, da so Mo-
zartova dela celo po njegovi smrti tezko prodirala v Italijo.

Partituro »Italijanka v AlZiru« je Rossini, ¢e naj verjamemo
njegovim besedam, improviziral v osemnajstih dneh. Nekatere li-
stine govore tudi o sedemindvajsetih dneh. Slog, ali bolje, for-
mule, je avtor povzel po klidejih, ki so bili tedaj v Italiji priljub-
lieni %e kakih dvajset let, in to v vseh sedemdesetih Cimarosovih
operah in meStevilnih posnetkih njegovih nestevilnih posnemalcev.
V ta okvir vrze Rossini tu in tam nekaj zatetih domislekov in
vnese vanje vso svojo zivahnost in vnemo.



Uvertura je znana. Njen sijaj potrebuje prostora in zraka; Ze
od nekdaj jo vojaske godbe igrajo v parkih. Se dve drugi mesti
terjata naSo pozornost: finale prvega dejanja, ki je spretno zgra-
jeno in polno bles¢eCega zanosa in trio »Pappataci«, kjer so Saljivi
domisleki obenem tudi duhoviti, rahlo¢utni in muzikalni. Ti trije
odlomki nam jasno slikajo rossinijevski genij. Obdrzali so vso
SVojo prirojeno svezino: z avtorjevo mladostjo dvajsetih let se nam
$e vedno smehljajo.

Ostala mesta se zadenjajo obetajote. Toda od druge ali tretje
vrstice dalje se improvizatorju mudi in zateka se k izgotovljenim
formulam. Ta urna in tekoa glasba, prijetna in hrupna, ki se
smeje sama sebi, izzveni prehitro in nas tako malo gane, da si po
njej zazelimo bolj muzikalne glasbe. Clovek bi dal zlatnik, ¢e bi
ga imel, da bi mogel ¢uti pol strani Mozarta.

»Pepelka« vzbuja v nas pripombe, sli¢ne gornjim. Tudi v tem
delu je mnogo kratkih domislekov, dolgih vstavkov — in mnogo
u¢inkcvitih crescendov.

»Viljem Tell« in, Rossini, oba — ¢lovek in delo — sta resni¢no
nekaj izrednega.

Njegov avtor je z njim ustvaril moderno in romanti¢no obliko
velike opere. »Viljem Tell« je leta 1829 pomenil zmagoslavije. Po
njem skladatelj ni napisal ni¢esar ve¢. Zgodovinarji so iskali vzroke
njegovemu dolgotrajnemu molku. Rossini je postal bogat in lenoba
mu je bila prirojena. Po drugi strani pa je tudi res, da se je Jakob
* Liebmann Meyerbeer kmalu po premieri »Viljema Tella« z zvija-
¢ami in denarjem polastil gledaliSkega trzis¢a, da bi v njem zago-
spodarili njegovi lastni praizvodi. Konkurenca in boj sta bila pre-
rezka za malomarnega Rossinija. Pobegnil je z odra in Zivel odslej
udobno, naslajajo¢ se ob obloZeni mizi in v blaZenosti poc¢itka.

V enem izmed neizdanih Berliozovih pisem je ta bistrovidni
boree, ki ga je zgrabilo pariSko kolesje, napisal pribliZno tele be-
sede: »Meyerbeerove intrige in spretnosti so prisilile Rossinija, da
je pustil vse skupaj.« (Ker pripada Rossinijevo Zivljenje preteklo-
sti, lahko omenimo, da je vzrok dolgemu Rossinijevemu molku
fizitnega znadaja. V mjegovi $e neizdani korespondenci je mnogo
pisanega o Zivosrebrnih zdravilih. Hkrati je znano, da je Rossini

kmalu postal pleSast in da je mosil lasuljo.)

Po lety 1829 in v vel kot petdesetih letih si je »Viljem Tell«
pridobil mnogo ob&udovalcev med publiko in med najslavnej§imi
skladatelji. Preganjal pa ga je Meyerbeer, ki je branil svoje plodo-
vite stvaritve pod »zlato zas¢ito« in ime ravnodusnega Italijana se
s¢asoma ni ve¢ pojaviljalo na gledaliskih lepakih. Se za ¢asa nje-
govega zivljenja so od ¢asa do ¢asa uprizorili le eno ali dve de-
janji (od petih dejanj) »Viljema Tella«. Rossini se za to ni menil.
Ako mu je kdo omenil in se zgrazal nad takS$no okmitvijo te
opere, ga je maestro, smehljajo¢ se, prekinil: »Res?« je dejal, »pra-
vite, da so uprizorili eno dejanje »Viljema Tella« Ali so uprizorili
kar celo dejanje«. .

Kakih trideset let po njegovi smrti, ko je wagnerjanski reper-
toar okoli leta 1800 povsem pokopal Meyerbeerove zgodovinsko-

i'omantxéne drame, je tudi »Viljem Tell« polagoma padal v pozab-
jenje.
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Ali je bilo to praviéno? Dejali bi, da ne. Po drugi strani. pa
tudi ne mislimo, da bi ga mogli znova obuditi od mrtvih. Lahko
ga uprizarjamo nekaj vec¢erov in mu ploskamo v izrednih okolno-
stih ter po zaslugi izbranih pevcev. Toda glasbeni okus se je pre-
ve¢ razvil, da bi si to delo, s katerim smo izgubili ves stik, za
trajno pridobilo Stevilno publiko. Da bi do¢akali njegov povratek
na oder, bi moral nov razvoj ponovno obdati s darom Ze zastarane
formule. Sicer pa ne more mih&e predvidevati, kaksna bodo glas-
bena obéutja in umetniska kultura 1judi, ki bodo prisli za nami.

Ob »Viljemu Tellu«, ki je izginil kljub svojim genialnim kva-
litetam, mislimo na druga velika liri¢na dela, ki so prav tako iz-
ginila. Ponovno lahko preéitamo obéudujode komentarje, ki jih
je pisal Berlioz o Spontinijevi »Vestalki« in nato pregledamo par-
tituro tega dela, ki so ga pred letom 1830 tako obéudovali in ki
so ga po enem stoletju vsi pozabili. Kako je Zalostna ugotovitev,
da je delo, ki je bilo neko¢ slavno, sedaj le Castitljivo truplo. Za
nas, ki se mu ne moremo ve¢ dajati, da bi ga ozivili, je mrtvo.

Tudi naslednje vrstice dokazujejo pozabljenje in smrt, ki ¢aka
kljub njihovi zaslugi skoraj vsa gledali¥ka glasbena dela. Predi-
tajte ponovno dolge strani Stendhalovega dela »Rossinijevo Ziv-
ljenje«, kjer pisatelj analizira kakih petnajst Rossinijevih oper.
Ti komentarji nas kljub piS¢evemu bistrovidnemu navdudenju
silno dolgocasijo. Zaman poizkusajo priklicati v spomin nekaj, kar
za nas ne obstaja ve¢. Stendhal pa masprotno trdi, da »Rossini-
jeva slava ni poznala drugih meja kot meje civilizacije.« (To je
napisal leta 1823).

Zdaj, ve¢ kot sto let pozneje, preden nas bo ¢as, ki vse uni-
¢uje, preve¢ oddaljil od »Viljema Tella«, poizku$samo spoznati,
kak$ne so vrednote partiture tega dela. Zal bomo morali pri tem
govoriti o stvareh, ki jih nih¢e ve¢ ne pozna. Citatelj bo dejal:
»Cemu te besede, ki ne ustrezajo ni¢emur veé¢?« Toda, ¢e se mu
dozdevajo nepotrebne in dolgofasne, naj pomisli, da bodo nje-
gove lastne sodbe o bivi§ih umetninah- ¢ez nekaj let prav tako
ni¢eve. Naj ga te neolepsSane besede pripravijo do nekoliko stroz-
jega misljenja, naj ob njih razmislja o samem sebi in naj spozna,
da mu utegne malce skromnosti in popustljivosti vselej koristiti.

Leta 1829, to je nekaj let pred velikim Mayerbeerovim uspe-
hom, je uprizoritev »Viljema Tella« v Pari$ki operi pomenila
zadetek uprizarjanja velikih romantié¢nih oper, ali z drugimi bese-
dami: velikih »pokrajinskih oper« Ze »Carostrelec« je vnesel v pri-
siljeno scenerijo liri¢ne tragedije vso otoZnost in grozo gozdov. V
»Viljemu Tellu« je vse dogajanje postavijeno v naravo. Malo je
del, kjer more ¢lovek svobodneje zadihati pod Sirnim nebom. Tudi
tema in nevihta nas ne prestra$ita preve¢ in se takoj umakneta
mirnemu in zaupljivemu veselju genija, ki je sreden, ker Zivi.

Uvertura je ostala slavna vse do dandanes. Zadenja s teZkim
in plemenitim razmisljanjem violon¢el, ki je genialno zasnovano.
Slike slede zafuda svobodno ena drugi, dokler se vse to nenadoma
ne izpremeni, da bi z vso nestrpnostjo pripravilo poslusalca na ble-
§¢e¢i zakljucek. Ta pridrvi kot hudournik, vendar z epsko, junasko
veli¢ino in nas povsem prevzame, S svojo mogoénostjo se dotika
vsega vznesenega. In vendar nam gre pri tem na smeh: pomisliti
moramo na cirkuski galop, na mimohod artistov...



Clovek se vprasuje, ¢e obZalovanja vredna, a trdovratna tradi-
cija morda ne zahteva, da igrajo ta finale ravno v masprotnem
smislu, kot pa bi bilo prav. Skoraj vsi dirigenti jemljejo prehiter
tempo. To jasno dokazujejo pozavne, ki za¢no igrati z divjo silo,
a ne morejo slediti in utihnejo. Zakaj je Rossini napravil to na-
pako? Potrebno bi bilo igrati finale v zmernejSemu tempu in ga
variirati ... Toda orkester igra hitro, prehitro in vedno bolj se mu
mudi, kajti ¢im hitreje igra, tem vec¢ji je uéinek.

Vso partituro bi bilo treba podrobno raziskati. To so Ze ve¢krat
storili. Celo Berlioz je po letu 1830 napisal dolgo Studijo o instru-
mentaciji »Viljema Tella«. Rokopis Se obstaja.

Dandanes je za posluSalca najkoristneje, ako mu oznac¢imo,
kaj bo Skodovalo njegovemu glashenemu uZivanju in da mu sve-
tujemo, naj se za to ne meni. Po drugi strani pa ga moramo opom-
niti na trajna in $tevilna mesta, polna lepot.

Mnogi ugovarjajo, da je v tem delu precej zastaranega, kar je
prislo povsem iz mode. To je res. Toda to velja le za formule,
za pritikline, ki so obleka glasbe. Tudi na Tizianovih ali na Dega-
sovih slikah vidimo nemoderne obleke. In vendar liki v njih Zive.
V »Viljemu Tellu« je poleg <&udovitih zamisli polno wvstavkov,
pompoznih recitativov v plemenitem slogu lirskih tragedij, cres-
cendov, pevskih vaj, ¢ustvenih refrenov, strett... Toda vse to —
po tedanji modi ni bilo napisano za poslusSanje, to so bila le ma-
Sila, da so poslusalci mogli ploskati ali se pogovarjati s sosedi in
gledati v ToZe.

Toda libreto, napisan (nechote) v zabavnem slogu, je spretno
sestavljen in je glasbi v oporo. Tudi besede so izbrane tako, da
‘ustrezajo zvotnosti. Poslusalec jih razume. Razume jih tudi zato,
ker so zdruZene v melodi¢éni liniji, ki je spretno zasnovana za
petje in za orkester. )

Mnogo je v tem delu zamisli, ki so izrazite, plemenite in lepe.
Ob njih zaslutimo spontanega, silnega, inteligentnega in ognjevi-
tega genija, ki brez truda uresnituje svoje poeti¢ne teznje. Vsako
custvo, vsako situacijo in pokrajino nam predstavlja povsem na-
ravno, resni¢no in wselej muzikalno. Vse prvo dejanje je n. pr.
polno neodoljivih menjav, miline in ¢ustva: ¢lovek ne vidi ved
scenerije, tako zelo mu glasba sama budi v spomin naravo.

V partituri sreéujemo vsak hip odlomke ali strani, ki dokazu-
jejo neomejeno skladateljevo mojstrstvo. — Ker je Rossini Italijan
in uporablja italijanizme, ker je avtor komi¢nega »Seviljskega
briveca«, v »Viljemu Tellu« ne posvetamo dovolj pozornosti nje-
govi mozati mod¢i in epski veli¢ini. Seveda naletimo tu in tam na
melodramatsko napihnjenost in grandioznost.

Drug tak primer je zbor v finalu. Veliko Stevilo poslusalcev
ga ne poslusa, ker misli na ¢imprej$nji odhod. Njegovo besedilo je
himna svobodi, glasba ga vsega preobraZa, da kar Zari: z njim
vred se dvigamo k ludi.

Ta mojstrovina je v sto letih naletela na priznanje in na brez-
briznost, a kljub temu je ohranila svojo mogoénost. Skepti¢ni
Rossini bi nam leta 1829, ko je delo spet prislo v modo, dejal:
»Izkoristite to. Nikar ne odlasajte. Moda se izpreminja«,

(Prev. in prir. J. 8))



IZ »ITALIJANKE V ALZIRU«

Cavatina Izabele

Zla usoda! Ljubezen kruta!
spri¢o muk, ki jaz jih trpim?
S ¢im naj rano prebolim?
Kje je bol in no¢ precuta

Le zbog tebe, o moj Lindoro,
sem v te strasne zaSla nezgode.
Kdo me resi te zle usode?

Kdo pomaga mi v uri tej?

Tu ne smem se zdeti plaha:
¢as je dela, ne pa straha!
Zdaj pokazati bo treba,

da je zenski um brez mej.

Saj sem izkuSena
za vsako rabo,
lepo izbrusena

za vsako vabo

in znam obvladati
celo moza,

da, da, da, da,

in znam obvladati
povsod moZa.

Ceprav so zvitezi

in korenjaki,

pred Zensko pametjo
so vsi bedaki....
Ceprav so taki,

pred Zensko pametjo
so vsi bedaki!

Ceprav nas psujejo,
nas potrebujejo,
nas poljubujejo

in v zvezde kujejo
ter so zasuznjeni
od nas Zena,

da, da, da, da,

S0 Vvsi zasuZnjeni
od nas Zena.



A ™A VS land s

Halyjeva arija

Te Zenske italijanske
so strasno premetene,
za sreco so rojene,

stkane iz tenkih tkiv.

Vsaka je prava mojstrica
za sréne umetnije

in vsakega nabrije,

ki njo bi rad nabmil.

Te Zenske italijanske

so strasno premetene,

za sreCo so rojene,

stkane iz ¢udezno tenkih tkiv!

Lindorova cavatina

Ce sanja$ o dekletu,

ki dale¢ je nekje na svetu,
v najhuj$e muke zajdes,
kar zmore ¢lovek trpec.
Morda jo kje Se najdes,
morda nikoli veé!

Ko Zge me trpljenje

v neskonéni boledini,

si lajsam Zivljenje ’
vsaj s sladkimi spomini,
ki vedno obéutek

~ budijo plamenec!




Mustafa:

Lindoro:

Taddeo:

Taddeova arija

To je strasno, kaj me ¢aka

v tem strasilu nemogocem!

Ne Zelim postati spaka:

Kajmakan Ze biti no¢em!

Hvala lepa, hvala lepa za priznanje,
le da zanje, le da zanje ne Zivim!

(Kak me gleda! Ojoj: poZre me!)
Odpustite mi! Posludajte me!
Odpustite, ne konéajte me!

(Se ponérel bom pred njim!)

Brz je treba izbrati stolec:

¢e odklonim, grem na kolec,

e pa sprejmem, bom drzal svelo,
ko bo on uzival sreco...

Kam naj grem in kam naj planem?

O ti smolec!

Mar na kolec?

Taddeo, kaj naj storim?
Kajmakan, gospod, ostanem,
da vas s tem vsaj ne zjezim.

Kak3na slava! Kaks$no ugodje!
Hvala lepa, o gospodje,

ne trudite se tako!

Da dokaZem, kaj vse zmorem,
o gospod, z le-tem tovorom
svoji vnuc¢ki grem naproti,

ki uvidi naj vse to.

O Taddeo, bilo bi bolje,

¢e bi skodil v peklensko dno!

Tercet

Podcopatnik! O, sijajno!
Podcopatnik! O, sijajno!

Lepa hvala! To je bajno!

To je bajno! Res sijajno!
Toda prosim... Podcopatnik...?
Kaj pomeni ta naslpv?

Ta naslov je silno redek

in dobi ga le tak moski,

ki ni nikdar z Zenskami jedek
in ki z njimi ni surov!

Vi ste mene odlikovali,

zdaj pa boste v isto pali...
Kajmakan in Podcopatnik,
lep sva par, se vam ne zdi?



Mustafa: Italijanke so sijajne,
za ljubezen boljsih ni!
Lindoro: Ce.uidem iz te drajne,
preizkusim te reci!
Mustafa: Podcopatnik!
Lindoro: Res lepa vloga!
Vsak se zlahka naudi.
Mustafa: A povejte mi, zaboga,
kaj ta sluzba le veli?
Lindoro: Podcopatnik samo uziva
dozivetja odarljiva:
mora spati in mora piti,
mora jesti, mora piti in ljubiti!
Podcopatnik no¢ in dan
mora biti neugnan:
mora jesti in mcra piti
in ljubiti no¢ in dan.
Mustafa: Lepa sluzba: jesti, piti...
To sprejeti sem voljan.
Podcopatnik no¢ in dan
ho¢em biti neugnan...!

(Prevdo: S. Samec)

PRVA UPRIZORITEV ROSSINIJEVE OPERE
»L’ITALIANA IN ALGERI« V LJUBLJANI

Rossinijeve opere niso bile med prvimi operami, ki jih je upri-
zorilo mlado Slovensko gledali§¢e v Ljubljani, ko je po letu 1892
redno ‘melo svojo vsakodnevno operno sezono. Rossinijevo opero
»Seviljski brivec« so napovedali Ze mnogo prej repertoarni naérti,
preden so jo naposled v prvi slovenski obliki le uprizorili v sezoni
1905/06, torej trinajst let pozneje, ko so se zalele redne operne
predstave  Slovenskega gledali§¢a v Ljubljani. Razliéni so bili
vzroki in razlogi za tako zapoznitev, najbolj so postali oditi, ko
so se pokazale teZave in le delni uspehi prvih uprizoritev te Rossi-
nijeve opere.* Z rastjo in mod&jo razvoja Slovenske Opere je dobi-
vala tudi slovenska podoba Rossinijevega »Seviljskega brivea« do-
lo¢nejSo in trdnejSo umetni$ko podobo. Opera je kmalu postala
del Zeleznega repentoarja tudi pri nas, doZivela je doslej pri nas
okoli 150 ponovitev. Tako je v wvrsti majbolj petih oper v naSi
Operi; ¢etudi so $¢ uprizorili nekaj Rossinijevih oper, mi nobena
njih dozivela veéje, ¢ezmerno 3tevilo predstav.

Tcda Rossini se ni bil predstavil Ljubljani prvi¢ v letu 1905,
To velja le za prvo uprizoritev ene njegovih oper v slovens&ini,
Od zacetka 19. stoletja pa do konca tega stoletja je Ljubljana
dozivela veliko $tevilo uprizonitev razli¢nih Rossinijevih oper, ki
so jih domala skoraj vse uprizarjale $e v starem stanovskem gle-
dali¥¢u na biviem Kongresnem trgu v Ljubljani gostujode ladke

* Prim. sestavek »Rossinijev ,Seviljski brivect v nasi Operi«; Gledaliski
list, Ljubljana, Opera, 1953/54, Stev, 2, str. 36.
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in nemske operne druzbe. Vse kaZe, da je bila ena prvih uprizo-
ritev Rossinijeve opere »Tancredi«, ki je dozZivela svojo prvo upri-
Zoritev 6. februarja 1813 v Benetkah, po Dimitzevi zabeleZbi 1. 1820
Vv Ljubljani vsekakor v nems&ini. Takaj v naslednjem letu 1821 so
Se zvrstile v Ljubljani $tevilne uprizoritve Rossinijevih oper, ki
50 s tedaj modernim laskim skladateljem dodobra seznanile 1jub-
liansko obéinstvo. Ce upostevamo, da po letu 1812, ko so doZivele
V odli¢nih laskih opernih hiSah svoje prve uprizoritve tri Rossi-
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nijeve mladostne opere, do leta 1820 nimamo skoraj ni¢ podatkov
o gledali§¢u v Lijubljani in da gre pni tem za osem let razpona,
e vseeno moremo trditi, da so Rossinijeve opere kot novost pri
takratnih razmerah dokaj zgodaj prispevale v Ljubljano.

Vsekakor je nudil Ljubljanéanom posebno priloZnost za po-
drobneij$o seznanitev z Rossinijem v letu 1821 Ljubljanski kongres.
Po najvi$jem cesarskem povelju so tedaj za kongres pripravili v
tedaj e habsburski Zgornji Italiji moéno lasko operno gostovalno
skupino, ki so jo sestavljali ladki operni pevci iz opernih gledaliS¢
v Milanu in Benetkah in ki je v Ljubljani za ¢asa kongresa
gostovala pod vodstvom impresarija Antonija Cun‘berta. Ta sixu-
pina je najprej v januarju in marcu dvakrat pela v stanovskem
gledalis¢u Rossinijevi operi »Seviljski brivec« in »Sreéna prevara«
(L'inganno felice), najbrz Ze tedaj v velik kulturni uzitek mladih
in starih diplomatov, ki jim je prednjac¢il stari knez Metternich
in si tedaj ali pozneje zapisal v svcj dnevnik, da mu je v Ljubljani
edini uzitek — laska opera.

Zatem je v marcu 1821 gostujota memska operna sluzba pela
Rossinijevo opero »Othello, der Mohr Venedig« v nem$¢ini, opero,
ki je svojo prvo uprizoritev doZivela komaj pet let prej v Neaplju,
1916. leta.

V aprnilu in maju 1821 je laska skupina nadaljevala z gosto-
vanjem in je pela najprei Rossinijevo opero »Pepelka Angelika«,
ki ji je pridruzila prvo uprizoritev Rossinijeve opere »L’Italiana
in Algeri« ter v maju prav tako prvo uprizoritev v Ljubljani
- Ross‘nijeve opere »Eduardo e Cristina«. Medtem ko je bila prva
uprizoritev »Italijanke« v Benetkah 1813 in prva uprizoritev »An-
geline« v Rimu 1817, je bila prva uprizoritev opere »Eduardo e Cri-
stina« v Benetkah komaj leta 1819 in je bila zato uprizoritev te
opere v Ljubljani pa¢ najbolj zadnja novost.

Toda nas zanima na tem mestu z'asti uprizoritev opere »L'Tta-
liana in Algeri«, ki prihaja po 139 letih v novi slovenski postavitvi
vnovi¢ na operni oder v Ljubljani kot jugoslovanska in slovenska
premiera.

Ohranjeni lepak nam izpri¢uje, da so prvi¢ peli to opero v
Ljubljani, dne 7. aprila 1821, na korist pevca Karla Mavera. ki
je pel alzirskega beja Mustafo in brz¢as dosegel neki uspeh, ¢etudi
poro®la njegovega imena podrobneje me navajajo. Niegovo Zeno
Elviro je pela pevka Teresa Fattori, suZnjo Zulmo Paolina Belloni,
Alija Pietro Franchini, Lindora Bart Stella, Izabelo Teresa Moren,
Tadeja pa Bert. Botticelli. Pregledno poroédilo, ki je o gostovanju
laSke opere izSlo v Ilirskem listu, sicer ne navaja uprizoritve
»Italijanke«, izre¢tno pa hvali pevko Tereso Moren (ki je pela v
operi »Edoardo e Cristina« §vedskega condotiera Edvarda, v operi
»Pepelka Angelina« Angelino), da se je odli¢no izkazala in doka-
zala svoj lepo Solani muzikalni talent in prijetni globoki alt.

Ze omenjeno porotilo, ki govori v glavnem o peveih laske
skupine, ki so nastopali v Rossinijevih operah naStetega reper-
toarja, zlasti poudarja nastop skupine v openi serii »Edoardo e Cri-
stina« in zabeleZuje, da je uprizoritev te heroi¢ne opere prekosila
vse druge operne uprizoritve, kar se ti¢e blis¢a in umetniskega
uc¢inka. Po tej opazki sode¢ bi mogli sklepati, da so tudi ostale
predstave Rossinijevih oper — med njimi opere »L'Italiana in
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Allgeri« — bile na takem visku, da so jih mogli z uspehom poka-
zati tako razvajenemu ob¢instvu, kakor se je sestalo na kongresu
iz razliénih evropskih prestolnic in diplomatskih posebnosti.

Takoj v naslednji sezoni 1921/22 je Ljubljana ponovno slisala
Rossinijeve opere (Tancred, Otelo) v postavitvah gostujo¢e nemske
operne skupine, uprizoritve, ki se jim je 19. in 20. novembra 1825
ponovno pridruzila Rossinijeva Opera »Die Italienerin in Algier<.
Uprizorila jo je nemska igralska in pevska druzZba, ki se je v tej
sezoni utaborila v Ljubljani pod vodstvom Karla Meyerja. Ce
navedemo nastopajote pevce (Mustafa — Essinger, Elvira — Luiza
Krasa, Zulma — Tereza Krasa, Ali — Winter, Lindoro — Trols,
Izabela — Crisnitz in Tadej — Klein), storimo s tem uslugo danes
Ze docela pozabljenim nemskim peveem, ki so po laski uprizoritvi
Rossinijeve opere skuSali v svojih skromnih mejah z njimi tek-
movati.

Ohranili smo jim spomin kot pionirjem prvih uspehov Rossi-
nijevih oper v Ljubljani. Sledili so jim mnogi pevei v premnogih
Rossinijevih operah, ki so jih do konca 19. stoletja v laski ali
nemski postavitvi peli v Ljubljani. jt

»ITALIJANKA V ALZIRU«

(Vsebina opere)

I. DEJANJE

Prva slika (Dvorana v Mustafovem dvorcu):
Elvira je Zalostna, ker jo mjen moZ alZirski bej Mustafa, ve¢ ne
ljubi. Njena zaupna suZnja Zulma jo zaman skusa uteSiti. Mustafa
strese nanju svojo jezo ter zaupa Halyju, svojemu kapitanu alZir-
skih gusarjev, da bo naprtil Elviro za Zeno italijanskemu suZnju
Lindoru, hkrati pa mu naro¢i, naj mu pois¢e primerno mlado
Italijanko. Lindoro pa se otepa te gospodarjeve namere, ker
je pustil v Italiji nevesto, ki jo 1jubi.

Druga slika (Pred dvorcem): Haly je zajel Lindorovo
zarotenko Izabelo, ki se je podala iskat svojega izginulega ljubega,
" a se je pri tem njena ladja v viharju ob alZirski obali ponesreéila.
Mustafovi voj$¢aki takoj uvidijo, da bo Izabela dobra pridobitev
za njegov harem. Ko pa Haly izve od Elvirinega spremljevalca
Taddea, da sta oba po rodu Italijana, se Se bolj razveseli plena,
saj je s tem tako rekol Ze izpolnil bejevo narocilo.

Tretja slika (Dvorana): Mustafa ponudi Lindoru, da mu
vrne prostost, ¢e odpelje Elviro s seboj v Italijo. Elvira ga roti,
naj je ne izfene, a_Mustafa je neusmiljen, zlasti ko mu pride
Haly sporoé¢it, da je Ze ujel prelepo mlado Italijanko.

Mustafa sprejme Izabelo, obdan z zborom evnuhov, a ona
takoj opazi, kako ga je prevzela s svojo lepoto, zato skiene to
izkoristiti. Elvira, Zulma in Lindoro se pridejo poslovit od beja
in vtem spoznata Lindoro in Izabela, da sta se znaSla v istem
ujetnistvu. Izabela hoée vedeti, kdo je ta Zena ob Lindoru, in
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Mustafa ji mora priznati, da je bila Elvira doslej njegova Zena,
a da jo je zdaj namenil svojemu suznju. Uzaljena Italijanka pred-
laga, naj bej kar sam obdrZi svojo Zeno, njej pa naj da za suznja
Lindora. Ko Mustafa tega ne sprejme, pa Izabela pokaZe svojo
barvo in ga poZene k vragu. Mustafa je zmeden zaradi njene
nepri¢akovane odlo¢nosti in sam prav ne ve, kako bi si pridobil
neugnano lepotico.

II. DEJANJE

Cetrta slika (Na vrtu): Mustafa se trudi, da bi izpolnil
vsako Izabelino Zeljo in imenuje celo Taddea za »Velikega Kaj-
makana« iin svojega namestnika. Taddeo okleva, a kon¢no sprejme
ponudeno Cast, misle¢, da se bo tako laze reSil nevSe¢nosti in
Se nemara pridobil zase Izabelo.

Peta slika (D vorana): Elvira in Zulma sporoc¢ita Izabeli, da
pride Mustafa k nji na kavo, in jo zato preobleteta v turSka
oblad¢ila. Mustafa pride v spremstvu Lindora, za katerega niti ne
sluti, da je Izabelin zarofenec. Zato toZi Lindoru, kako ga Izabela
zavrada, vendar naro¢i Taddeu, ko bo prisla, naj se na znak izgubi
iz sobane. Izabela pride na kavo in Mustafa hoce ostati z njo na
samem. Ker pa je povabila s seboj tudi Elviro, se mora Mustafa
v navzolnosti svoje bivie Zene vesti spodobno.

Sesta slika (N a vrtu): Lindoro se pripravlja na beg z Izabelo.
Mustafa bi rad, naj mu Lindoro svetuje, kako bi si pridobil
Izabelino ljubezen. Lindoro pa ga potolaZzi, da ga Izabela skrivaj
Ze tako vrole ljubi, da ga je sklenila podastiti z visokim italijan-
skim odlikovanjem in ga imenovati za svojega »Podcopatnika«,

Sedma slika (Dvorana): Mustafa, ki ne ve, kaj pomeni
ta naslov, privoli, da ga okrase z lasuljo in ga prisilijo, da za-
mizi. Medtem Izabela, Lindoro in Taddeo pobegnejo na ladjo, Mu-
stafi pa ostane samo spomin na lepo Italijanko in kajpak tudi
dosedanja Zema Elvira.
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S. Samec:

KRITIKA O GOSTOVANJU NASE OPERE NA
LETOSNJIH POLETNIH IGRAH V DUBROVNIKU

Po nespornem umetniskem uspehu gostovanja nase Opere na
Dubrovniskih poletnih igrah leta 1955 in 1959, pri ¢emer je treba
na prvem mestu poudariti uspeh nase uprizoritve Mozartovega
»Don Juana« na naravnem prizoris¢u pred palato Sponza, je letos
ponovno prisla vrsta na Opero SNG iz Ljubljane, da prevzame iz-
Vedbo vseh opernih predstav, ki so bile sprejete v festivalski spo-
red letodnjih iger. Umetnisko vodstvo nase Opere je Ze v zacetnih
razgovorih s predstavniki Poletnih iger predlagalo, da bo Opera

Prizor iz wuprizoritve »Italijanke v AlZiru« v Dubrovniku. V
naslovni vlogi je zelo uspeino debutirala Nada Sevikova. (Dirigent
Bogo Leskovice, reZiser Hinko Leskov§ek)

dve deli iz svojega programiranega sezonskega sporeda specialno
nasStudirala, pripravila in tudi scensko ter kostumsko opremila za
uprizoritev na izbranih prizori$¢ih v Dubrovniku, in sicer opero
angleskega klasika iz XVII. stoletja Henryja Purcella »Dido in
Enej« in prav tako Rossinijevo opero »Italijanka v AlZiru« Ti dve
uprizoritvi naj bi hkrati bili prvi jugoslovanski odrski izvedbi obeh
kvalitetnih in vsake v svojem zanru dragocenih, ¢eprav v svetov-
hem opernem repertoarju redkeje izvajanih opernih del. Na pred-
log vodstva Poletnih iger pa je nato nasa Opera razSirila svoj izbor
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se na izvedbi Dvofakove »Rusalke« v parku Gradac in Donizetti-

jeve »Lucie Lammermoorske« na trdnjavi Revelin. Tako je torej
letos nasa Opera v pi¢lih S§tirinajstih dneh, kolikor jih je bilo
odmerjenih za vaje in predstave na razli¢nih dubrovniskih prizo-
ri3¢ih pod milim nebom, izvedla izredno obseZen spored stirih
uprizoritev in osmih predstav. Izvedba tega nadrta neposredno po
kon¢ani in maporni sezoni v Ljubljani je terjala posebne priprav-
ljenosii in pozZrtvovalnosti vsega umetniSkega in tehni¥kega an-
sambla Opere, mimo posebnih naporov gledaliskih delavnic zlasti
za pravolasno izdelavo za novi uprizoritvi potrebnih kostumov.

Toda za ocenitev umetniSkega uspeha tega gostovanja Opere
bo najbolje, ¢e se omejimo na prikaz, kako je vse te Stiri razliéne
uprizoritve ocenila strokovna kritika S$tevilnih jugoslovanskih in
tudi- ve¢ tujih casopisov, ki so imeli v tem ¢asu v Dubrovniku
navzoce svoje posebne porocevalce. Razumljivo je, da spri¢o ome-
jenega prostora v naSem Gledalifkem 1listu ne bomo navajali vseh
porotil v celoti, temveé¢ da bomo v glavnem opustili vrednotenje
posameznih del kot takih in navajali le ocene uprizoritev ter izva-
jalcev. Nikakor pa me moremo pred tem $e molée mimo dejstva,
da so bili v ¢asu gostovanja naSe Opere v Dubrovniku navzocéi
poroc¢evalei in kritiki iz malone vseh glavniih mest nasih republik:
edino iz Slovenije mi bilo nobenega porofevalca, &eprav je, kot
reteno, ljubljanska Opera letos kot edina nastopila v Dubrovniku
in je poleg tega tam prikazala Se jugoslovansko premiero, ki je
dotlej tudi Ljubljana 8e mi imela priloZnosti, da bi jo videla.

» A pristopimo k objavljenim ocenam, kolikor smo jih doslej
dobili na vpogled, in ki so skoraj brez izjeme zelo ugodne, s tem da
bomo fele na koncu povzeli glavne ugotovitve.

Izmed glavnih jugoslovanskih ¢asnikov so redno ocenjevali
vse predstave zlasti »Borba« v vseh svojih izdajah, nadalje beo-
grajeka »Politika« in zagrebiki »Vjesnik« poleg tega pa Se splitska
»Slobodna Dalmacija« in seveda »Dubrovadki vjesnik« pa nemara
$e kateri. O prvi predstavi Dvoiakove »Rusalke« pravijo:

»BORBA«, BEOGRAD, DNE 15. JULIJA 1960
(D. Papadopolos)

»Prva prireditev leto¥njih Dubrovniskih poletnih iger je bila
opera »Rusalka« Antonina Dvoraka. Gledali smo jo in poslusali
pod starimi bori v parku Gradac, v okolju, ki je idealno za to
operno legendo, na prostoru, ki je omogoéil, da se v poslusalcu
poglobi spomin na vzplamenelo fantastiko otro$tva, ko sta bila
legenda in mitos Ziva stvarnost in so mnaivna tkiva pravljic bila
videti bolj resni¢na kot realna Zivljenjska dejstva, ¢etudi so vsi-
ljevala dokaze, da resni¢nost in sanjarjenje pogostoma ne gresta
v isti korak. Na mese¢ini po stezah in stopnicah parka Gradac so
valovale sence gozdnih vil, iz jezera je vstajal povodni mo% na
staro vrbo se je maslanjala njegova héi, nesre¢éna Rusalka, in ¢a-
rovnica Jezibaba je bila videti poSastna v svoji kolibi. Vse to
se je odvijalo v Sirokem, svobodnem prostoru, brez gledaliSkega
dekora. ..«

(V nadaljnjem pravi kritik, da bi te prednosti uprizoritve v
parku Gradac mogle biti popolne, ¢e ne bi Dvofakova opera pred-
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vsem po libretisti¢ni plati bila preve¢ razvietena; zato meni, da bi
reZiser moral opero skrajsati, in pravi):

Reziser Hinko Leskoviek je oditno (najbrz zaradi pomanjka-
nja ¢asa ali zaradi tehniénih pomanjkljivosti) Ze obstojeto reZijo
prenesel naravnost z odra ljubljanske Opere v park Gradac. Ra-
zumljivi so razlogi, ki so narekovali, da je bilo tako. Od teh raz-
logov je majbolj prepri¢ljivo pomanjkanje sredstev, da bi se oper-
no delo posebej pripravilo za naravna prizoris¢a in njihove po-
sebnosti v Dubrovniku.

Ansambel Opere Slovenskega narodnega gledalis¢a je deloval
prepri¢ljivo in vigrano. Od orkestra do epizodnih solistov je bilo

»Dido in Enej« v dubrovnilki trdnjavi Revelin. (Hilda Hdlzlova
kot Dido. Dirigent C. Cvetko, reziser H. Leskoviek)

vse ritmi¢no precizno, intonanéno ¢isto in v dinamiki izniansirano,
To velja seveda v prvi vrsti za mosilee glavnih vlog.

Zlasti u¢inkoviti so bili ndkateri prizori, v katerih niso nasto-
Pali nosilei glavnih vieg. Na primer oba terceta gozdnih wvil (v
Prvem in tretjem dejanju), v katerih so Zlata GaSpersi¢, BoZena
Glavakova in Vanda Ziherlova vizualno in glasovno povsem ustre-
zale vlogam, ki so jim bile zaupane. Marusa Patikova kot Kuhar-
tek je s svojo igro in ustreznim glasom vnesla mnogo Zivahnosti
V predstavo.

Vilma Bukovéeva je kot Rusalka $e enkrat pokazala svoje vi-
soke pevske in igralske vrline, Miro Brajnik (Princ) pa je bil pre-
pri¢ljiv, ¢eprav je bilo v njegovem petju ¢utiti rahel napor. Zdrav-
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ko Kova¢ je bil kot Povodni moZz mestoma glasovno Se preved
svez, kar ni posebno vplivalo na pozitivne vtise, ki jih je ta vecer
zapustila njegova kreacija. Elzi Karlovac (¢arovnica JeZibaba) ni
uspelo, da bi z glasovmimi kvalitetami (morda je bila utrujena ali
trenutno indisponirana) pridobila naklonjenost poslusalcev, ¢eprav
ji je efektna vloga nudila za to moZnosti.

Koreograf Slavko ErZen je postavil nekaj udinkovitih baletnih
todk. Ce bi jih bilo ve¢ (ponekod bi se jih dalo vkiljuditi, deprav
jih avtor ni predvidel), bi bila predsdtava vizualno bolj zanimiva.
Za ogromno maravno sceno je bila scenografija Maksa Kavéica
siromasna, kostumi Mije Jar¢eve pa so bili funkcionalni.

Predstavo je dirigiral Demetrij Zebre zanesljivo, precizno in
dinami¢no reliefno. Tega ni bilo lahko doseé¢i zaradi akustiénih
pogojev odprtega prostora in velikih oddaljenosti posameznih delov
opernega ansambla. Zebre je brezhibno res$il to zapleteno nalogo.«

»POLITIKA«, BEOGRAD, DNE 14, JULIJA 1960
(Andrija Preger)

»Izmed &tevilnih naravnih odrov Poletnih iger je — razen znane
trdnjave Lovrijenac, ki je Ze klasi¢na po svojih predstavah »Ham-
leta« — prav gotovo eden najlepsih tisti v parku Gradac, S svojo

»Lucia Lammermoorska« v Dubrovniku. (N. Vidmarjeva v naslovni
vlogi. Dirigent D. Zebre, reZiser C. Debevec)

mimno lepoto je ta prelepi mediteranski vrt Ze leta pri¢araval v
nepozabni predstavi »Ifigenije« edinstveno jasnost in prosojnost
anti¢nega neba in 'tragi¢no veli¢ino pokrajine, s tem da je vstav-
ljal klasi¢ne Goethejeve stihe v avtenti¢ni okvir. Zdaj je Dvora-
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kovi pravlji¢ni operi, ki je stkana iz srebrnih niti mesedine, nudil
nenadomestljivo sceno, ki je na nji bleda in nestvarna svetloba
reflektorjev ustvarjala razpoloZenje in atmosfero vil in duhov, &a-
rovnic in povodnih moz. Romanti¢ni pajéolan poezije je ovijal ta
tajinstveni gaj, kjer je, iz pravega jezerca in obsijan z Zarki polne
lune ter ob trepetanju Zivega listja bliznjih dreves, vstajal povodni
moZ in kjer so plesale raj nimfe in vile...

Prizor iz Rossinijeve »Italijanke v AlZiru«

Ni si bilo mo¢ zamisliti lepSe in prikladnej$e scene pod milim
nebom za to lirsko fantastiéno operno pravljico, za to bajko v
tonih, ki je ob pomanjkanju pravega dejanja bila povod velikemu
deskemu mojstru, da je obogatil glasbo z vrsto zanosnih melodij,
s Sopkom bogatih harmonij in s prekrasnimi razpoloZenji.

Stara pravljica o vodni vili Undini-Rusalki, katere hladna,
toda stanovitna, ne¢utna vilinska Ijubezen, ki je Ze vnaprej usodno
tragi¢no dolodena, se spopada z nestanovitno, ognjevito in &utno
tlovesko ljubeznijo, ni kajpak tudi tu do kraja izérpana v ponovni
globini vseh svojih mogoé¢ih duhovnih aspektov. Toda komponist
Je vse to obilno nadoknadil z bogastvom glasbene inspiracije, s tem
da je ustvaril razko$no lepoto melodije, bogastva zvolne palete in
harmonskega jezika. Ta koloritnost in bogastvo, teprav brez za-
ostrenih dramskih momentov, delata to delo glasbeno zanimivo
predvsem prekrasno ustvarjena atmosfera vilinskega sveta in kra-
ljestva nestvarnih bitij.
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To atmosfero, ki je kdaj pa kdaj tiho poeti¢na, a kdaj pa kdaj
polna neizre¢nih slutenj, je prepri¢ljivo dosegla predstava v parku
Gradac. Tu so bili nenavadno uspeli prizori, ki so bili polni nav-
dihnjenj (Ze od prvega nastopa vil, njithove pesmi in plesa), do
tragi¢nih akcentov v veliki ariji povodnega moza in v veliki Ru-
salkini Zalostinki v zacetku tretjega dejanja — da navedemo samo
nekatere. Toda kot celota ni mogla ta dovolj suha pripovedka, brez
pravega psiholoSkega zapleta, do kraja obdrzati zanimanja ob¢in-
stva. V tistem delu, kjer je glasha skoraj vse, ni mogla niti ca-
robno romanti¢na scena — tako nenavadno prikladna za to delo —
izpolniti velike napake: pomanjkanje ozadja (3koljke), od kate-
rega bi se mogel zvok vokalnih solistov povoljno odbijati, da bi
zadobil polnost in prodornost. Medtem ko je bil orkester zelo
dobro postaviljen ob ogradi ob strani in je bil njegov zvok prepri¢-
ljiv in podoben tistemu v gledali§¢u, so bili solisti kot nosilci de-
janja postavljeni v akustidno neograjen prostor, kar je navzlic
lepim g'asovnim moZnostim bilo v napoto polnemu zvoénemu raz-
voju nj:hovih glasov. Kljub tej neakusti¢nosti okolja je plemeniti
metal v glasu izvrstnega Princa (Miro Brajnik) priSel do polnega
izraza, prav tako pa sonorne viSine protagonistike (Rusalke) Vilme
Bukovteve, ki je bila prepri¢ljiva zlasti v prizorih vile, v katerih
je tenkocutno pri¢arala 1ik glavne junakinje. Ostali nosilei glavnih
vieg (Kneginja — Hilda Holzlova, JeZibaba — Elza Karlovceva,
Povodni moZz — Zdravko Kova¢ in Danilo Merlak) so bili zelo dobri
v svojih partijah (posebej je treba omeniti tri odli¢ne vile), med-
tem ko je dirigent D, Zebre z izvedeno avtoriteto in tempera-
‘mentnim zamahom vodil predstavo.

V celoti bi bil uspeh popolnejdi, ¢e bi bil vokalno akusti¢ni
del bolje reSen. Tako bi odli¢na predstava Ljubljan¢anov imela
svojo polno mero, in bi bila ta stara operna hisa, ki je prva po
Pragi Ze 1. 1908 uprizorila »Rusalko«, v polni lu¢i predstavljena.«

»VJESNIK«, ZAGREB, DNE 14. JULIJA 1960
(A. Tomasek)

Po uvodu, v katerem porofevalec ne ocenjuje najbolj ugodno
Dvorakove »Rusalke« predvsem zaradi njenih pomanjkljivih dram-
skih akcentov, nadaljuje:

»Uvrstitev tega dela v leto$nji festivalski program vendarle
do neke mere opravi¢uje moznost izredno prikladnega vklopljenja
v romanti¢no okolje parka Gradac. Zato scenografu Maksu Kav-
¢i¢u ni bilo tezko, da je z minimalnimi scenografskimi prijemi pri-
lagodil naravno prizoris¢e zahtevam dejanja, s tem da je prven-
stveno pretvoril prikladno razsvetljavo mestnega parka v ¢arobni
svet iz pravljice, katere sugestivnosti so po svoje bili prilagojeni
kostumi Mije Jarceve.

Nasprotno temu so bili pevei pred mnogo teZjo nalogo, pogo-
jeno s specifi¢nimi zahtevami petja na odprtem prostoru, z orke-
strom, ki je bil poskusno postavljen ob strani, s ¢imer je bil resda
poruSen ustaljeni poloZzaj peveev proti dirigentu, a je zato hkrati
bila odstranjena bariera, ki jo v opernem gledali¢u ustvarja
orkester med pevcei in obéinstvom.



Ker je razpolagal s Sirokim prostorom naravnega prizoriséa,
ga je reziser Hinko LeskoSek izkoristil s tem, da je funkcionalno
zagotovil predstavi preglednost. Koreografske reSitve Slavka Erze-
na, ki so same po sebi sprejemljive, so le deloma izpolnile svojo
funkcijo opernega dejanja. Zakaj z minimalnim $tevilom plesalcev
in statistov je udinkovala dvorska svedanost (II. dejanje) preved
komorno, pompoznost poloneze pa ni dobila adekvatne vizualne
realizacije.

Izvedbo »Rusalke« je vodil dirigent Demetrij Zebre, ki je se-
riozno izdelal ne preve¢ hvaleZno partituro. Zaradi posebnih aku-
stiénih okolis¢in so glasbene kvalitete orkestra priSle do izraza

Asistent — reZiser Opere Drago Filer (na sliki drugi z desne) je v
Sarajevu reZiral »Lucio di Lammermoor«

Prvenstvo v sploSnem smislu, namre¢ v medsebojni igranosti,
disciplini in avtentinem tolmadenju Dvolakovega glashenega
jezika.

Naslovno in hkrati osrednjo vlogo opere je podala Vilma Bu-
kovéeva, ki je izrazno in doZivljeno enako naglasila z glasbene
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in igralske plati tragi¢no ¢rto v liku Rusalke. Miro Brajnik v
vlogi Princa ji je bil dober pantner, ki je prej ko prej pokazal
nosilnost in mo¢ svojega glasu. Zdravko Kovaé je v viogi Povod-
nega moza uspesno poudaril elemente dramatike in fantasti¢nosti,
medtem ko je Elza Karlov¢eva kot Carovnica v skladu z znacajem
svoje vloge, kdaj pa kdaj vplivala bolj didakti¢no groteskno kot
grozljivo.

Nosilci ostalih vlog: Hilda Holzlova (Tuja knezna), Marusa
Patikova (Kuharcek), Zlata GaSperSi¢eva, BoZena Glavakova in
Vanda Ziherlova (tri gozdne vile) in Marcel Ostasevski (Gozdar)
so podali stvaritve, ki so vsej predstavi zagotovile izenadeno
raven.«

»SLOBODNA DALMACIJA« SPLIT, DNE 16, JULIJA 1960
(F. 8)

»Za Dvorakovo delo ni bilo mo¢ najti idealnejSega ambienta
od parka Gradac. Pravljica o Rusalki je pod gostimi borovimi
kro&njami, med prepletenimi debli in stezicami dobila resniéni
pecat fantasti¢nega. Otozna Dvofakova glasba se je pletla s tihim
trepetanjem listja in s ¢dudnimi barvami izmisljene pokrajine, s tem
da nas je vracala v svet razigrane domisljije, v svet pravljice.

Od nekdaj znano vilo Rusalko, ki se: je zaljubila v princa in
zaZellela, da bi dobila ¢lovesko posdtavo, da bi v nji mogla zZiveti
v ljubezni s svojim princem, je Dvofak komponiral kot tragi¢no
pripovedko o nestalnosti ¢loveskih ¢éustev, katere Zrtev ne posta-
nejo le tako dista bitja kot Rusalka, temve¢ tudi oni sami. V moéni
in sugestivni interpretaciji Vilme Bukovéeve so pridle do izraza
vse kvalitete nesrefne vile Rusalke. Neposrednost in doZivljena
mo¢ njene igre sta bili v popolnem razmerju z njenimi bogatimi
in rafiniranimi glasovnimi zmoZnostmi, Za razliko od ostalih igral-
cev ni bilo pri Bukovéevi mo¢ opaziti nobenega odvisnega giba,
nobene pretirane kretnje. Vse je bilo najlepSe umerjeno, na ravni
velike in impresivne igre. In celo v drugem ter deloma v tretjem
dejanju, kjer so njene reakcije reducirane na nemo igro, je znala
za to majti najprimernejSa sredstva.

Mimo Bukovéeve je treba poudariti Zdravka Kovaéa v vlogi
Povodnega moza. V njegovi bolefini zaradi Rusalkine usode je
sicer bilo nekoliko pretiravanja, vendar je bil ve¢inoma glasovno
moc¢an in igralsko zanimiv. V ostalih vlogah so nastopili Miro
Brajnik, Hilda Hdélzlova in drugi. :

Orktester ljubljanske Opere je dirigiral Demetrij Zebre.

Rezija Hinka Leskovska se odlikuje s tenkotutno domisljijo in
s smislom za fantasti¢ni spektakel. Novi ambient v parku Gradac
je pomnoZil te kvalitete, zato je mo¢-nedvomno redi, da je to ena
izmed najbolje »presajenih« predstav na Dubrovnidkih Poletnih
igrah. Scenograf Maks Kav¢i¢ je nevsiljivo dopolnil nekatere ele-
mente na naravnem prizori§¢u. Njegova intervencija okoli »jezera«
pa je medtem oditno neumerjena, in debelo deblo, ki na desni
strani gledaliS¢a zaslanja ves zadnji del scenskega prostora, ni
tako nujno potrebno, da bi opravi¢ilo svoj obstoj.«



»DUBROVACKI VJESNIK«, DUBROVNIK, 16. JULIJA 1960
(Dr. V. Berdovi¢)

»Operni ansambel Slovenskega narodnega gledali$¢a iz Ljub-
ljane je zacel svoje gostovanje na Poletnih igrah z izvedbo Dvo-
fakove operne pravljice »Rusalke«. Poudeni z izkusnjo od prejénjih
nastopov na odprtih dubrovniskih prizorié¢ih so Ljubljanéani z
lahkoto obvladali vse zapreke, ki jih za ansambel, vajen izvedb v
gledaliski dvorani, pomeni prehod na $iroki prostor na odprtem.
To velja zlasti za povezovanje orkestrske osnove z dogajanjem na
sceni, kar je znatno oteZzeno s tem, da sta orkester in dirigent
postavljena ob strani. Da bi se nemoteno odvijala predstava, je
potrebna popolna zanesljivost v mastopih in ritmi¢nih variantah,
zakaj sicer ne bi bilo mogole izogniti se neenakomernemu koraku
med pevsko in orkestrdko komponento.

Ansambel ljubljanske Opere se je skrbno pripravil za festi-
valski nastop in je povsem premagal vse te zapreke, tako da je
bila »Rusalka«, ki je bila izvedena v parku Gradac, v tem pogledu
brez pripombe. Pri tem je predvsem treba dati priznanje dirigentu
Demetriju Zebretu, ki je z zanesljivostjo izkusenega mojstra izdelal
glasheno fakturo te Dvoiakove opere. Posamezne izvajalske sku-
pine so bile ¢vrsto povezane in doseZena je bila celovitost glasbe-
nega izraza. Razen pripombe o intonanéni nepreciznosti pri tro-
bilcih je orkester v glavnem solidno opravil svojo nalogo, medtem
ko je zbor, ki je bil postavljen preve¢ v ozaedje, izgubil svoj zvoéni
relief. Od solistov, ki niso prehajali. stcpnje solidne povpre¢nosti,
se je z glasovno lepoto in muzikalnim predvajanjem lo¢ila Vilma
Bukovéeva v vlegi Rusalke. Miro Brajnik kot Princ, Hilda Holzlo-
va kot KneZna in Zdravko Kova¢ v viogi Povodnega moZa 5o po
svojih glasovnih zmoZnostih korektno oblikovali zaupane jim vloge,
medtem ko se je Elza Karloveva kot Carovnica trudila, da bi z
igralskim izrazom nadoknadila glasovno indispozicijo. Izredno lepo
je u¢inkoval tercet gozdnih vil — Zlata Gadpersi¢, Bozena Glavak
in Vanda Ziherl — bodisi s sveZino glasov in stapljanjem v homo-
geni izraz, bodisi tudi z gracioznim odmskim Sarmom.

Medtem ko je bila glasbena plat te operne predstave skrbno
pripravljena, ni moé¢ istega re¢i za druge komponente. Za sceno-
grafa je bila idealna priloZznost, da bi v ¢arobnem okolju v Gradacu
poudaril &arobno lepoto gozdnih mikavnosti, &esar Zal ni bilo.
Kostumi so nedopustljivo zanemarjeni, reZiser je zamudil izkori-
stiti skupne prizore za pri¢aranje vilinskega kraljevstva in boga-
stva prin¢evega dvora, baletni zbor je bil nespretno vklopljen, a
enoli¢na igra svetlobe je oropala sceno dragocenega misti¢nega ko-




lorita. Zamujena je priloZnost, da bi se iz »Rusalke« na Gradacu
napravil ¢arobni spektakel, ki bi po svoji zunanji opremi in vizual-
nih efektih zapustil globlji vtis.«

O uprizoritvi Donizettijeve »Lucie Lammermoorske«, ki je bila
kot druga uprizorjena 13. in 19. VII. na trdnjavi Revelin, pa pra-
vijo porodevalei:

»BORBA«, BEOGRAD, DNE 16. JULIJA 1960
(D. Papadopolos)

. V teznji, da bi bile prireditve na Dubrovniskih poletnih
igrah ¢imbolj raznovrstne in zanimive, je postavljena letos na
spored tudi »Lucia Lammermoorska«, Opero je izvedla 1jubljanska
Opera v cdkviru svojega desetdnevnega gostovanja, v katerem je
predvideno, da se bodo poleg Ze prikazane Dvorakove »Rusalke«
izvedle Se Purcellova »Dido in Enej« in Rossinijeva »Italijanka v
AlZiru«,

Za prizoris¢e, na katerem naj bi se prikazala »Lucia« je bila
izbrana trdnjava Revelin. Prostor bi zares utegnil ustrezati temu
delu, ¢e bi rezijska postavitev izhajala iz ¢asa, v katerem se godi
dejanje opere. Sivi kamniti zidovi trdnjave Revelin so primerni za
pricaranje atmosfere Skotskih gradov sedemnajstega stoletia. Obo-
kana vrata in stare kamnite stopnice, ki nanje mecejo zidovi ¢udne
sence, bi s pomo¢jo razkoSne dubrovniske mese¢ine utegnili pre-
nesti posluSalce v atmosfero robate severne mistike, v katere izro-
¢ilih je Walter Scott nasel vsebino za mraéno novelo, ki je poslu-
Zila za osnovo libreta »Lucie«. Ce bi pa medtem izsli iz medite-
ransko razpete glasbe in njene mepretenciozne lahkotnosti in {rfo-
tavosti, bi katero drugo izmed mnogih naravnih prizoris¢ na du-
brovniskih trgih in ulicah nudilo ustreznejSe okvire kot kamnito
hladna in asketsko resna trdnjava Revelin. Vendar bi se dalo tako
prvo kot drugo koncepcijo dostojno uresnic¢iti, ¢e bi z ustreznimi
postopki prilagodili glasbeni tok, tempo dejanja in mizansceno
celoviti in prera¢unani zamisli inventivnega opernega reZiserja.

Z upraviéenim zac¢udenjem in iznenadenjem lahko ugoto-
vimo, da nismo mogli obc¢utiti take celovite rezijske koncepcije v
izvedbi »Lucie« na Dubrovniskih poletnih igrah. Ta opera je prav
zaradi svoje popularnosti terjala, da bi bila posebno studiozno
pripravljena za Igre, ker je bilo mo¢ pri¢akovati, da bo izobraZeno
mednarodno ob¢instvo (ki v poletnih mesecih prihaja v Dubrovnik
zaradi mednarodnega ugleda umetnis$kih prireditev v {em mestu)
v pridobivanju vtisov o ravni nasih oper izhajalo prvenstveno iz
tistega, kar bo samo videlo in slidalo. Toda videti je moglo ne pred-
stavo, ki bi bila reZirana v skladu s posebnimi pogoji prizoriéta,
gmvelé hitro adaptacijo tekote repertoarne predstave ljubljanske

pere.

Ce pustimo ob strani praznino v reZiji, je ansambel ljubljanske
Opere uginkoval v celoti ugodno. Predstava je bila glasbeno vigra-
na, ¢eprav ni bilo dovolj briljantne lahkotnosti v podajanju kratkih
notnih vrednosti v ansamblih, ki so bili glasovno nekoliko negibki.

Med solisti je dominirala Nada Vidmarjeva v vlogi Lucie.
Njen obli polni sopran je vse nekaj drugega kot tisto, ¢emur se
re¢e koloraturni sopran, toda ona navzlic temu z lahkoto poje
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zamotane in naporne kolorature. Njena zelo kultivirana muzikal-
nost in izrazito nagnjenje k dramatiéniinterpretaciji sta prisla zlasti
do dzraza v prizoru blaznosti, ki ga je pela in igrala z razko$no
lepoto svojega glasu fascinirajoée prepriéljivo.

Miro Brajnik (Edgardo) je bil menda indisponiran, kar je bilo
zlasti ¢utiti v visokih tonih, za katere so poslusalei ¢esto trepetali.
Ce bi se resil stereotipnih opernih manir, bi njegova pojava na
odru bila bolj naravna in igralsko bolj prepri¢ljiva.

Samo Smerkolj je kot Henrik Ashton pel muzikalno, z lepo
izvajano glasbeno frazo. Na odru je ud¢inkoval naravno in pre-
pri¢ljivo.

Nosilei ostalih vieg (Danilo Merlak, Gasper Dermota, Vanda
Ziherl in Slavko Strukelj) so se z mnogo izraza vklapljali v glas-
beni tok predstave.

Predstavo je glasbeno vodil Demetrij Zebre, zanesljivo, ritmié¢-
no precizno in muzikalno.«

»VJESNIK«, ZAGREB, 16. JULIJA 1960
(A. Tomasek)

»Pri izbiranju del za izvedbo na festivalu, kot so Dubrovniske
poletne igre, bi bilo treba mimo prikladnosti okolja obrniti posebno
pozornost tudi k specificnim lastnostim samega dela. S tega sta-
lis¢a je bil izbor Donizettijeve »Lucie Lammermoorske«, ki jo je
13. t. m. izvedla ljubljanska Opera na Revelinu, v mnogo¢em sreé-
nejsi od izbora Dvorakove »Rusalke«.

...Izvedba te opere terja od pevcev, da so predvsem dobri
poznavalci belcantisti¢nega stila, medtem ko so igralske zahteve —
razen pri viogi glavne junakinje — 2zmanjSane ma minimum.
Zaradi tega utegne izvedba »Lucie« zadovoljiti, oziroma doseéi pra-
vi umetniski efekt in pritegniti obé¢instvo S$ele, ¢e je realizacija
pevskih partov resni¢no ne le brezhibna, temve¢ tudi polna gla-
sovne razkoSnosti. S tega staliS¢a je izpolnila zahteve svoje vloge
prvenstveno sopranistka Nada Vidmarjeva kot interpretkinja na-
slovne vloge. Razen tu in tam komaj opaznih znakov indispozicije,
je Nada Vidmarjeva svojo vlogo realizirala suvereno, igralsko
zelo impresivno in pevsko izredno muzikalno, tehni¢no zanesljivo
in bogato izniansirano. Veliki prizor blaznosti in koloraturna arija
(peta slika) sta zlasti pokazala znaten pevsko igralski potencijal
Nade Vidmarjeve.

Ce bi tudi drugi izvajalci v enaki merj zadostili zahtevam
svojih vlog, bi ansambel ljubljanske Opere s to izvedbo uresnidil
veliko predstavo. Zakaj vedina ostalih nujnih elementov je bila
uspe$no resena. Kajti trdnjava Revelin je nudila ne le monumen-
talno, temve¢ tudi akustiéno primerno okolje, ki ga je scenograf
Ernest Franz s spretno izmenjavo minimalnih karakteristi¢nih
detajlov lokalno zelo dobro definiral, medtem ko so bogati kostumi
Alenke Bartl - Serseve v splosnem (razen nekaterih detajlov) bili
zgodovinsko verni.

Glasbeno vodstvo Demetrija Zebreta se je odlikovalo z Zivah-
nim tokom odvijanja predstave, s preciznostjo in vigranostjo orke-
stra z odli¢nim solom harfistke Helene Luked (orkestralni uvod



k drugi sliki) in z zvo¢no izbalansiranostjo ansambelskih prizorov
(sekstet)

V okviru moznosti, ki jih nudi tak tip opere, je reZiser Ciril
Debevec dal konvencionalno, toda sprejemljivo mizansceno.

Naposled so bile solisti¢ne vioge, v katerih so nastopili Samo
Smerkolj (Lord Henrik Ashton), Danilo Merlak (Vzgojitelj), Gasper
Dermota (Lord Artur Bucklaw), Vanda Ziherl (Alisa) in Slavko
Strukelj (Norman) na zadovoljivi stopnji kvalitete.

Skoda medtem, da je bil nosilec glavne moske vioge, tenorist
Miro Brajnik kot Edgardo glasovno ob¢utno indisponiran in da
je pri znatnih lapsusih spomina komaj vzdrzal predstavo, in da
je sicer zvoéni zbor bil ponekod ,uspavan‘. To je v glasbenem
pogledu znatno zniZalo raven vse predstave, medtem ko je $esto
sliko skoraj povsem razbilo.«

Pod naslovom »Izpolnjena pri¢akovanja« sta bilj v »Politiki«
hkrati ocenjeni predstavi »Lucie« in »Didone in Eneja«:

»POLITIKA«, BEOGRAD, 18. JULIJA 1960
(Andrija Preger)

»Po misljenju tistih, ki se drze stare, konservativne operne
tradicije, je bilo treba mnogo domisljije gledalcem ,Lucie Lammer-
moorske’, da bi si zamislili $tevilna mesta dogajanja te romantiéne
opere na plos¢adi trdnjave Revelin. Mesta dejanja so bila resda
samo naznadena z nekaterimi karakteristi¢nimi rekviziti. Toda ali
je za to znaédilno delo italijanskega belcanta, feprav povsem v
obleki vrod¢ekrvne francoske romantike tridesetih let, Se bistven
dekor tajinstvenih parkov in pokopali8¢ starih Zkotskih gradov
in razkos$nih dvoran za sprejeme?

Danasnji poslusalec hole sliati v nizu sladkih Donizettijevih
melodij predvsem to veéno Zivo in vselej mlado glasbo radostne
pesmi in bo zadovoljen z neke vrste moderno razumljenim sha-
kespearskim dekorjem, ki napeljuje domisljifo samo z oznako naj-
potrebnejSega. Tembolj, &e daje ambient pod vedrim nebom ugoden
okvir &loveskemu glasu, ki ima mimo vse fantastike in groze
si¥eja glavno in odlo¢ilno viogo v tem delu.

Kamniti zid trdnjave — ozadje improvizirano naznadenega
prizoridéa — kot tudi zidovi ob straneh so zagotovili dobro zvoénost
bodisi glasov kot orkestra: bujno bogastvo melodike je teklo
neovirano, spontano in uspesSno, da so se vrstili recitativi in arije,
dueti, prizori, amambli in zbori.

Ce ni nakljuéje, da se je opera rodila v Italiji, zemlji belcanta,
bo ostalo kot tajni zakon operne umetnosti, da je izvajanje itali-
janske opere za vsakega pevca in za vsak ansambel preizkusni
kamen in pravo merilo vrednosti. Pri tej delikatni in odgovomi
nalogi je ljubljanska Opera izpolnila pri¢akovanja. Izenaceni an-
sambel je dosegel lepo splo$no raven ‘muziciranja, brez vidnih
slabosti, zbori so bili sveZzi in zvo¢ni, zvok orkestra plemenit,
z nekaterimi odli¢nimi solisti (solo harfa v zadetku druge slike).
Predstavo je nosila v maslovni viogi nasa odli¢na lirsko kolora-
turna sopranistka Nada Vidmarjeva. Njen prijetni, zanesljivo po-
stavljeni glas brez tiste ostrine v visokem registru, ki pogostoma
dela koloraturne soprane neprijetne, muzikalna in prefinjena fraza,



psiholo&ko izdelana interpretacija kakor tudi odliéna igra — vse
to je uresnidilo nme le glasheno lepoto partije Lucie, temve¢ tudi
dalo verodostojnost in sugestivnost velikemu prizoru blaznosti,
kar predstavlja resni¢no velik uspeh Ze glede na zasitenost in
otopelost danasnjega posluSalcs, ki je vajen povsem drugaénih
efektov.

Njen partner, tenorist M. Brajnik, Zal ni mogel zaradi indispo-
zicije pokazati svojih znanih kvalitet. Nosilci ostalih vaznej$ih viog
(Samo Smerkolj, Danilo Merlak, Gasper Dermota) so dobro ustre-
zali svojim nalogam. Predstavo je inteligentno in prepri®ljivo vodil
Demetri Zebre.

Uspeli napor Ljubljan¢anov, da bi vkalupljeni repertoar
opernih gledali$¢ osvezili z nekim delom iz XVII. stoletja, obéinstvo
ni znalo dovolj ceniti. Zanimiva predstava Purcellove opere ,Dido
in Enej’ na trdnjavi Revelin se je odvijala pred polpraznim gle-
dalis¢em.

Ceprav smo praktiéno vajeni, da se Ziva glasba zacenja 3ele
z mojstri iz XVIII. stoletja, Bachom in Héndlom, je izvedba dram-
sko moénega in glasbeno nenavadno inventivnega dela starega
angle¥kega mojstra pokazala prav nasprotno. S svojimi impozant-
nimi arijami in prekrasnimi recitativi, mojstrsko izdelanimi zbori,
ki zgoScajo v sebi najkrepkejSe glasbene in dramske kontraste,
in $e danes zanimivo, ritmi¢no Zivo, baletno glasbo — deluje to
delo staroklasi¢ne pravilnosti oblik tudi na danasnjega poslusalca
z zvrhano mero svoje dramatike.

Zamisel reziserja Hinka Leskovska ni iz8la iz tega teatralnega
momenta glasbe, temve¢ jo ofitno vodi ideja, da bi bilo delo
postavljeno kot scenski oratorij. Pri tem jo je nemara inspirirala
doktrina francoskih mislecev XVIII. stoletja o francoskem narodu
kot tipi¢nem predstavniku duha geometrije, kar je edinstveno
prislo do izraza v francoskem baroku. Toda ¢e to velja za Fran-
coze, ne bi bilo moé¢ isto redi tudi za AngleZze. Njihovi baro¢ni
mojstri glasbenega gledaliS¢a so Se preve¢ vezani na mo&no kro-
Zenje duha njihove renesanse, na velikanski lik Shakespeara, da
bi mogli biti v svojem gledaliS¢u vezani z racionalnimi doktrinami
ali shematizmom. Purcell je tako wustvaril prave &oveske like,
tloveske usode, spopade — ne le okamenele idealne slike druz-
benih prepri¢anj in morale svojega &asa.

Toda rezija je — vodena z doktrino klasicizma — vse podredila
najstrozji geometrijski stilizaciji, od mizanscene do Xkretenj in
mimike je vse strogo podvrZeno tej vsemodi geometrije in statike:
postavitve zborovskih skupin in prizorov v pravokotnih simetrié-
nih figurah, gibanje in koraki glavnih oseb v navpiénih geome-
trijskih smereh, njihovi gibi in drZa rok pa tudi sam izraz obraza.
Tej vsemodi geometrije so podvrZeni tudi kostumi in baletni koraki.
Ples furij v takem pojmovanju je bil dovolj krotak, kakor tudi
ples mornarjev in veS¢. Moéni kontrasti posameznih glasbenih
toék so odrsko zmanjSani na neko srednjo mero. Tako ni bilo
bistvene razlike med prizori najvelje srefe in najgloblje boledine
(zatetek drugega dejanja), burni prizor lova in ljubezenske srede
Didone in Eneja se je reduciral na neke vrste svetani ceremoniel,
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a ljudski realistiéni prizor mornarskega veselja (zaletek tretjega
dejanja) je ostal bled.

Vsemu temu je doprinesel stati¢ni, negibno postavljeni del
zbora v kostumih iz dobe skladatelja — kar je sluzilo za okrepitev
zborovske zvoéne mase — ki je ponajve¢ dal oratorijski znadaj
vsej izvedbi s svojo neprekinjeno navzo¢nostjo na dnu scene.

Toda c¢eprav je mo¢ imeti o stilni opravi¢enosti in d¢istosti
koncepciraje najrazli¢nejSa misljenja, je dejstvo, da konsekventno
gledaliS$ko dobro izvedena zamisel sama sebe opravi¢uje. Tako
oratorijsko staticno zamiSljena odrska postavitev, ki je ob dra-
matsko mapeti Zivosti glasbe hotela dati le pester in lepo stili-
ziran spektakel za oko, je nadla svojo opravitenost v gledaliSkem
geometrijskem ornamentu, ki je ob drami glasbe nudil svojevrsten
prizor: ne interpretacijo glasbe, temve¢ njeno paralelo.

Nemara je s takim pojmovanjem omogofena vedéja koncen-
tracija k vsebini in vrednosti glasbe, ki je s stilno verno izvedbo
pritegnila vso pozornost poslusalcev in jo znala ponesti do vrhunca
resni¢nega vznemirjenja. K temu so prispevali zelo dobri solisti
(Hilda Holzlova — Dido, Zlata GasperS§i¢ — Belinda, Vera Kle-
mensek — Carovnica in Samo Smerkolj — Enej), dognani in glas-
beno disciplinirani zbori in orkester pod stilno kultiviranim diri-
gentskim vodstvom Cirila Cvetka, ki je izoblikoval predstavo z
mnogo glasbenega okusa.«

(Nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki)

Dr. Fran Vatovec:

ELZA BARBICEVA

(Ob njeni 30 let dolgi umetniski poti)

Dobro se Se spominjam dogodka, ko mi je tedanji zasluZni
upravnik SNG v Mariboru dr. Radovan Bren¢i¢ med spre-
hodom zaupal: Vesela novica. Novo mlado igralko in pevko dobimo.
Boste videli: talent!

Res, Elza Barbi¢eva nam je pripravila Ze ob svojem
prvem nastopu prijetno presenec¢enje. Vedro ljubkost, prepri¢ljivo
igro, Zivahni ples in dobro petje je posre¢eno zdruZevala v svojih
nastopih. Mariborsko obéinstvo jo je od vsega zadetka vzljubilo
in ji dajalo toplo, navduSeno priznanje. Elza Barbi¢eva je pome-
nila dragoceno pridobitev za mariborski oder v osemletnem raz-
dobju njenega delovanje na odru SNG. Njene izredno posredene
odrske podobe, izdelane z ljubeznijo in vnemo, so %e Zivo v
spominu.

Svojo glasbeno izobrazbo si je pridobila in poglobila na Dr%.
konservatoriju v Ljubljani, kjer je 28. junija 1930 absolvirala $tiri
letnike. S 1. oktobrom jo je tedanji upravnik mariborskega SNG
dr. R. Brenc¢i¢ mastavil kot pevko in dramsko igralko. Vsaka
interpretacija se ji je posrecila, katerakoli ji je Ze bila naloZena.
31. julija 1938 se je poslovila od kulturnega Maribora, ki jo je
zelo pogresal.



Njena zivljenjska pot jo je pripeljala v Ljubljano, kjer je
podpisala pogodbo kot pevika in uspeSno mnastopala v opernem
gledali$¢u od 1. avgusta 1938 dalje. Po osvoboditvi jo je potegnilo
srce v Trst, njeno rodno mesto. Tukaj je sodelovala od 21. ju-
lija 1945. leta. Z upravo SNG za Trst in Slov. Primorje je pod-
pisala pogodbo kot dramska igralka. Tukaj se je stopnjevala njena
dinamié¢na igralska vnema do vrhunca. Na 90—95 odrih v Trstu,
Gorici in njenem slovenskem kulturnem zaledju je s prepri¢ljivim

Elza Barbiceva

uspehom oblikovala svoje zmerom Zivahne, zmerom ljubke in pre-
pri¢éjive odrske podobe,

Ko je Elza opravila tukaj svoje odrsko poslanstvo, se je vrnila
v Ljubljano. Od 1. septembra 1953 dalje je zopet ¢lanica ljubljan-
skega opernega gledali$¢a, kjer je nastavljena kot operna solistka
I. skupine.

Toda to je le zunanji okvir njene Zivljenjske poti, ki jo je oplo-
dila in polepsala z lepimi, zivimi odrskimi liki. Dolga, dolga vrsta se
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Barbi¢eva v Prokofjeva operi »Zaroka v samostanu«

Nicodemi: »Ostriek«



GorinSek-Hubadova »Rdeéa kapica«
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jih je makopic¢ilo: v operi in opereti, drami, komediji in mladinski
igri. Spominjamo se jih. Zivo so nam pred oémi.

Drama — komedija: RozZica v Scheinpflugovem »Okencu«;
Mabel v Wildejevem »Idealnem soprogu«; Rezika v Wicknerjevem
»Medvedjem plesu«; druga udenka v Kranjéevem »Direktorju

mpi«; Roza v FinZgarjevem »Divjem lovcu«; Punica v Grumo-
vem »Dogodku v mestu Gogi«; Pepca v Nestm_l-S!rnofovem »Lum-
paciju vagabundu«; Tontka v Golarjevi »Vdovi Ro$linki«; 47-krat
kot Vida v Borovih »Raztrgancih«; Toné¢ek v Linhartovem »Ma-
ticku«; maslovna vloga v Nicodemijevem »Scampolu«; Vukica v
Nusi¢evem »Pokojniku«; Urska v Goldoni-Ruplovih »Primorskih
zdrahah«; Marijana v Moliérovem »Tartuffu«; Raka v Nusicevi
»Gospe ministrici«; Petroniela v Drzidevem »Botru AndraZzu« itd.

Barbi¢eva kot Mi = »DeZeli Smehljaja«

Mladinska igra: Breda v GorinSek-Rodevi »Desetnici Alen-
dici«; prvi 8krat v Golijevi »Sneguljc¢ici«; v naslovni vlegi GorinSek-
Hubadove spevoigre »Rdec¢a kapica«; Jo7ko v Gregorce-Golovinovi
»Princesi in zmaju«; Lizika v Wiichnerjevem »Gasperju in Huda-
mori«; kuhar¢ek v Golievi »Princesi in pastirtku«; naslovna vloga
v Baekersevi »Trnjul¢ici«; Lizika v Wiichnerjevem »Pastiréku
Petru in kralju Briljantinu« itd.

Opera in opereta: Mi v Leharjevi »DeZeli smehljaja«; Broni-
slava v Millockerjevem »Dijaku prosjaku«; Fiametta v Suppejevem
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»Boccacciu«; Siebel v Gounodovem »Faustu«; Ninon v Foerster-
jevem ~»Gorenjskem slavéku«; Vanda v Nedbalovi »Poljski krvi«;
Spelca v Kozinovi »Majdi«; Grizi v Schubertovi »Treh mladenkah«;
Gianetta v Donizettijevem »Ljubavnem napoju«; Ines v Verdije-
vem »Trubadurju«; Esmeralda v Smetanovi »Prodani neves!i«;

Barbiceva in M. Sancin v opereti »Paganini«

Julietta v Leharjevem »Grofu Luksembur$kem«; Vera v Gregor-
tevih »Melodijah srca«; Bella v Leharjevem »Paganiniju« itd.

Ce je bila v zaris¢u odrskega dogajanja ali ob obodu: ob vsaki
njeni interpretaciji smo zmerom ¢utili neusahljivo predanost odrski
umetnosti. Znac¢ilno za njeno odrsko vnemo je, da ie bila zmerom
pripravijena pomagati, tudi ¢e je bilo treba sesti pri baletnih vajah
za odrom za Kklavir, Elza je tudi izvrstna slikarka, kar razodeva
njeno bogato umetnisko naravo.

Toda Elza je Se zmerom Zivahna, vedra in polna poustvarjalne
prizadevnosti. Zato ji moramo, Se zmerom mladi. po njeni 30 let
dolgi odrski umetnidki poti tem iskreneje Cestitati.

SRECAN]JE Z MARIJEM KOGOJEM

Z Marijem Kogojem sva se spoznala jeseni 1919. Seznanil naju
e Engelbert Besednjak. Bilo je to menda po prvem Besednjakovem
predavanju v socialnem kroiku na$e srednjelolske organizacije, ki
8i je pozneje nadela ime »Razor«, vsekakor e pred mnjegovim
odhodom na Dunaj k zadnjemu pravoslovnemu rigorozu. Razgrnil
je pred oémi mladih posludalcev Zivljenjepis revolucionarja Lenina
n sprozil vneto razpravljanje o pogojih ruske revolucije in proble-
Mmatike vodilne osebnosti v revoluciji.

Za oni ¢as znadilno vrenje med mladino, ki je za to dobivala
pPobude iz svetovnih dogodkov in neurejenih razmer doma, je pre-
naselo ocenjevanje vodilnih osebnosti pod revolucionarnimi vidiki
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tudi na domace dogodke in dozivetja. Marij Kogoj je bil ta éas
Ze v ospredju zanimanja, ker smo njegove ostre kritike opernih
predstav znali skoraj na izust, privla¢eval pa je pozornost mladine
Ze zato, ker je bil Trzacan, torej iz ozemlja, ki ga je po prvi sve-
tovni vojni zasedel okupator. Gori¢ane in TrZac¢ane smo zaradi
tega zlasti cenili, $e vse bolj pa zato, ker so prinesli doloéeno
Zivahnost v Ljubljano, motili zaspanost meséanov in dramili mla-
dino. Bili smo z njimi in se navdusevali z njihovimi vzori.

Veno Pilon: Marij Kogoj

Ce je tedaj v nasi organizaciji Besednjak vodil socialni krozek
in fe je prav tako Gori¢an France Bevk vodil literarni kroZek, ni
bilo prav ni¢ ¢udno, ¢e je nekako ob istem ¢asu prevzel TrZacan
Marij Kogoj pevski krozek. Poleg njegovih nastopov kot gledalilki
in koncertni kritik smo poznali Ze tudi njegove skladateljske zmoz-
nosti iz objav v nasih revijah in mjegovih treh solospevov za
klavir. Povsem skladno z dotedanjim Kogojevim delom se nam je
zdelo, da poleg svojega pedagoSkega dela v 3$oli Glasbene Matice
qgdnosno konservatorija, kjer je predaval harmonijo in zgodovino
slovenske glasbe, preizkusi sebe in nas kot dirigent dijaikega
pevskega zbora.

Nisem bil ¢lan tega zbora, preveé ¢asa mi je jemalo zanimanje
za druge stvari. Toda ko so se odloéili za javen nastop, so me
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Ppritegnili zraven z nekakinimi managerskimi posli. Zato sem imel
od ¢asa do c¢asa priloznost, da sem poskilil v njihovo pevsko sobo,
kjer je zacel mladi pevski zbor z vso svojo burno silovitostjo ves-
bati Marij Kogoj. Ni bilo lahko delo in ko se je zacel pribliZevati
¢as nastopa, sem po Novem letu 1920 z grozo opazil, da je pevska
Soba nenadoma postala prevelika, kakor tudi je bila prej pre-
majhna. Stevilo pevcev se je venomer kréilo. Delno jih je odga-
njala stroga pevska disciplina Kogojeva, delno pa jih je redéila
dirigentova izbiréna selekcija.

Ob enem takih mojih obiskov v pevski sobi sem opazil, da se
Sufe okoli Kogoja le $e kakih deset pevcev. Obregnil sem se zato
vanj: »Saj to je Se komaj za dober oktet. Ali misli§ samo s temi
nastopiti?« Kogoj se je postavil v njegovo tipiéno drZo, v kateri
ga je pozneje naslikal Veno Pilon, in sunkovito vzkliknil: »Nastopil
bom z njimi in ée nas bo samo za kvartet!« Pri tem so me zadele
Sggle izza mnjegovih debelih maocénikov, da sem osramocen tiho
odsel,

Priblizal se je ¢as koncerta v marcu 1920. V. mladostnem navdu=
Senju smo najeli veliko dvorano hotela »Union«, tedaj najvedéjo
dvorano v Ljubljani. Naneslo pa je, da je imela Glasbena Matica
v isti dvorani dva svoja koncerta s pevskim zborom, solisti in
orkestrom, in sicer v ¢asu pred nadim nastopom in po nalem
nastopu. Matica si je dala postaviti za nastop svojega mnogostevil-
nega aparata nad majhnimj odrom v dvorani, ki je Se danes ohra-
njen, velik, amfiteatralno se dvigajot oder, ki bi ga morala za
naso prireditev odstraniti, takoj nato pa za svoj drugi nastop zopet
postaviti, kar bi bilo zdruZeno z velikimi stroski. Matej Hubad je
zato skusal zadevo urediti z nami na najbolj enostaven in cenen
nacin. Kot manager nasega zbora sem se pogajal z njim in ker
Mme je poznal z internih nastopov Jole Glasbene Matice, sva zadevo
nadelno hitro uredila. Preostajalo je le %e, da uredim zadevo s
Kogojem kot dirigentom nasega pevskega zbora. Sla sva si ogledat
polozaj v unionsko dvorano in na kraju samem sva hitro naila
primeren izhod iz poloZaja. S Kogojevim pristankom smo se dome-
nili s Hubadom, da bodo podrli za na$ nastop samo prednji del
njihovega postavljenega odra, kolikor ga je bilo postavljenega ez
mali, nizki hi$ni oder in ki je bil namenjen kot prostor za orkester.
Ostali amfiteatralno se dvigajoéi del mati¢nega odra pa naj bi ostal
~ in zdelo se je, da je Kogoju tako prikrojena zunanjost
odra za mastop mnjegovega dijaskega pevskega zbora kar uga-
jala. Oder se je sicer tik pred prvo vrsto sedeZev za gledalce
vzpel strmo kvisku, skoraj do vidine ¢&loveka, zgoraj pa je bilo
2a meter praznega prostora, dokler se oder za tem ni zacel amfi-
teatralno dvigati. Da bi se vrste dviganja odra gledalcem v dvorani
Me videle, sva jih s Kogojem prekrila s pomocéjo ponjav, visetih
8 stranskega balkona in navadno prekrivajocih ozadje nizkega his-
Nega odra. Naposled je bil Kogoj s prizorii¢em svojega prvega
javnega dirigentskega nastopa v Ljubljani zadovoljen. Matica 3e
bolj, ker sva ji prihranila denar za razdiranje in zopetno postav-
lianje amfiteatralnega odra, meni pa je ostala neuteiljiva rado-
Vednost, kako se bo nad pevski zbor znasel v tem velikem prostoru
Z visokim, improviziranim odrom.
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Zdi se, da je tudi Marij Kogoj mosil svoje skrbi s seboj, ki pa
jih mi odkrito razgrinjal. Neposredno pred zacetkom koncerta je
kazal vso zavidljivo vodstveno mirnost in odloénost, nevidno je
vplivala ta mirnost tudi na &lane njegovega zbora. Njih do neke
mere nemirna mirnost pa se je skrivala za gosto mmnoZico dija-
$kih 3al, ki so jih bruhali iz ust kot za stavo, in z njimi silili tudi
Kogoja, to pot v njegov nekoliko zadrZani smeh.

Prireditev je bila pri pogrnjenih mizah in dvorana se je tik
pred zacetkom hitro polnila. Ko so minule ostale tolke sporeda in
se je priblizal nastop Kogojevega zbora, sem stal pod balkonom
na nekdanjem prostoru stojiséa v dvorani. S tega mesta sicer nisem
imel popolnega pregleda poslusalcev v dvorani, videl pa sem docela
v sredif¢u vse dogajanje na improviziranem odru. Hitro so pristo-
pili pevei na vzviseni prostor, kakor sem ga prej opisal, in obkolili
svojega dirigenta. Bilo jih je natanko dvanajst, s Kogojem kot
dirigentom torej trinajst.

Ko so zaleli peti, so jih poslusali v dvorani domala z zadrza-
nim dihom. Prizor, ki se jim je na odru nudil, je bil svojevrstno
grotesken. V weliki, v primeru z malostevilnim zborom skoraj
orjaSko dimenzionirani dvorani, se je postavil majhen zbor na
vzvisenem odru. Ta zbor dvanajstih pevcev se je strnil s svojim
dirigentom kakor v wveliko .stisnjeno pest. Cetudi so bili v zboru
domala vi§jelolci, torej visoki, vitki mladeniéi, ki so po stasu pre-
ra$¢ali nekoliko nizkega Kogoja, jih je dirigent vse preraicéal s
svojimi gibi in dirigentskimi zamahljaji, ¢etudi niso bili prav vsem
gledalcem oé¢itno vidni. Toda tisti, ki so znali prisluhniti petjiu na
odru, so utegnili uganiti, s kaksno pevsko rafiniranostjo in rutini-
ranostjo je znal Kogoj sredi svoje dirigentske dolZnosti posegati
v pevske parte posameznih glasov svojega zbora in kako bliskovito
je znal pmagati posameznim glasovom, kjer je to bilo po njegovem
dirigentskem vodilu in subtilnem reprodukcijskem soustvarjanju
potrebno. Kdor je prisluhnil $e natancéneje, je razloé¢il Kogojev glas,
Kadarkoli je priskoéil doloéenemu glasu zbora v pomoé. Ti njegovi
posegi so bili hitri in predirni — e zdaj mi zazveni véasih njegov
pevski glas v uSesih. Toda navzlic temu je bil ves nastop kot ena
celota in dirigentovi pevski posegi so pripomogli k vedji izrazitostr
prednaianja in celoitnemu ugodnemu vtisku,

Ves nastop zbora — ne glede na sestavo sporeda, ki je vklju-
¢eval nekaj slovenskih narodnih pesmi ne sicer v nacinu ¢asovnega
in sporednega slogovnega prereza, kakor ga je pozneje na svojih
koncertih uporabljal France Marolt — je razodeval novo, docela
samostojno pojmovanje pevske reprodukcije in se je v tem ne-
dvomno pribliZeval poznejsim dognanim nastopom Maroltovega
akademskega pevskega zbora.

Dimenzije velike dvorane majhnemu zboru pevcev niso prav
ni¢ 3kodile in tedajci sem razumel Kogojevo jezno ugotovitev, da
bo nastopil tudi samo s kvartetom, ¢ée bo po sili razmer do tega
prislo. Akustiénost dvorane je nastopu samo pomagala k uspehu
in je ob temeljito nadtudiranem sporedu samo potrjevala dejstvo,
da more tudi malostevilen zbor uspeti, ¢e ga je wumel dirigent
izoblikovati v poslulen instrument njegove wmetni$ke volje in ga
poprej uvesti v podrobnosti pevske reproduktivne naloge.

Razumljivo je, da tudi poslufalci niso ostali ravnoduini in da
$0, potem ko so se privadili nekaterim zunanjim, malce novodobnim
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oblikam predna3anja, hiiro madli pot do menavadne umetniske
ostrine prednalanja. Morda niso mogli docela predreti v dinamiéne
vzgibe Kogojevega dirigentskega zanosa in poedinosti reprodukcij-
ske tehnike mjegovega pevskega prednalanja, kakor ga je poprej
v dolgih urah wvaj z vsemi razpoloiljivimi pedagolkimi sredstvi
izsilil iz grl svojega maloitevilnega dijaskega pevskega zbora. Na
Koncertu je izzval nastop zbora burno odobravanje.

K temu uspehu je pripomoglo veé ¢initeljev, ki smo jih navedli,
ni¢é manj pa ne oditna stroga discipliniranost nastopa wmladih
Peveev. Naj omenim Se eno zunanjo posebnost, ki je bila za nase
koncerte pevskih zborov dosihmal nmovost: niti dirigent niti pevci
zbora niso uporabljali ‘pri nastopu mot. Tudi s tem so v tehniko
petja kolikor toliko poglobljene poslulalce opozorili na te in podob-
e moznosti nove tehnike prednalanja. Iz orjaske pesti, v katero
S0 se zdruzili malostevilni pevci na odru, so torej vreli glasovi,
kakor da so prihajali sami od sebe po mnerazloZljivih zakonih
narave in umetniSkega navdiha.

Koncert je prinesel do neke mere Mariju Kogoju veliko zado-
$¢enje, ki ga sicer ni razodeval v buénih izrazih. Pireveé je bilo
kriti¢ne narave v njem, da bi tudi pri takem delu, ki ga je stalo
forazmerno izredno veliko §tevilo ur dela in ga drZalo dlje ¢asa
v veliki ustvarjalni napetosti, ne .bil iskal pomanjkljivosti, ki niso
ustrezale njegovemu pojmovanju dognanosti. Toda po koncertu je
bil razigran. V tem je morda bilo zado3lenje za teZave, ki so mu
jih prav tedaj povzroéali mjegovi masprotniki z vedno ofitne)iim
Tovarjenjem proti njemu kot kritiku in ¢loveku. Komaj dva meseca
po koncertu je bil Kogoj prisiljen opustiti svoje delovanje kot
gledaliski kritik pri enem izmed ljubljanskih dnevnikov — tudi
sicer so se mad mjegovo glavo zbirali grozeéi oblaki sovrastva
Njegovih osebnih in naéelnih nasprotnikov. Drugi del tega zapisa
naj pove nekaj veé o teh dogajanjih.

Janko Traven

EMIL RUMPEL

(1890—1960)

V 71. letu svoje starosti je umrl v Ljubljani, dne 26. maja 1960
zvecer, slovenski operni pevec-basist Emil Rumpel po hudi in
dolgotrajni sréni bolezni (angina pectoris). Starej$a generacija obi-
skovalcev nafega opernega gledaliida je ohranila v spominu marsi-’
katero njegovih kreacij, medtem ko je pri mlaj$i generaciji zapadel
vV pozabljenje, ker Ze dolgo ¢asa ni ve¢ nastopal. Posvetil pa je
dobrfen del svojega umetniskega delovanja napredku Slovenske
Opere v Ljubljani in bo zato njegovo ime ostalo zabeleZeno v
slovenskih gledalidkih amalih.

Emil Rumpel se je rodil 14. aprila 1890 v Ljubljani ter je
obiskoval tu ljudsko 3olo, realko in Mahrovo trgovsko %olo. Bil je
Ze uradnik v Ljubljani, ko se je z vsem svojim nacionalnim za-
nosom udelezil septembrskih protinemskih demonstracij v Ljub-
ljani 1908, ki so pomenile do neke mere preobrat v dotedanjem
suZenjskem slovenskem Zivljenju, nedvomno pa so docela pre-
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usmerile notranje dusSevno Zivijenje slovenske mladine. Zaradi od-
lo¢nega protinemskega nastopa je Rumpla zasledovala policija, zato
se ji je zadasno umaknil v Celovee, kjer je takoj naSel zaposlitev.
Ko se je vrnil v Ljubljano, je tu zopet stopil v pisarnisko sluzbo,
ki jo je pa Se pred prvo svetovno vojno zamenjal s sluzbo v
Trstu, dokler ni med med prvo vojno odsel na Dunaj, da bi si
ondod v stopnjevano odgovornejsih vodstvenih mestih velike tvrdke
mineralnih olj utrdil svoj polozaj v gospodarstvu po svojih komer-

Basist Emil Rumpel kot povodni moZ v Dvorakovi »Rusalki«

cialnih $tudijah in gib¢nosti v svojem trgovskem poklicu, ki mu
je bil spo¢etka namenjen. Cetudi je med obema vojnama nekajkrat
sledil svojemu notranjemu klicu na umetnis§ko pot, je kljub temu
vnovi¢ prevzemal odgovorna vodstvena mesta v gospodarstvu, spo-
¢etka v Mariboru, po letu 1924 pa v Ljubljani. Cvrst in odlo¢en
patriot, kakor je bil, se je Rumpel Ze zgodaj vkljuc¢il v gibanje
odpora med okupacijo in je ostal ves ¢as Osvobodilne vojne pristas
protifasisticne fromte, na katero ga je privezalo levitarsko prepri-
¢anje in revolucionarna neomajnost. Po Osvobodilni vojni je bil
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do svoje upokojitve 1950 v sluzbah Glavne uprave kmetijskih stroj-
nih postaj in Republiskega ribarskega podjetja.

Ta zunanji obris Rumplovega Zivljenja nam prikaZe pokojnika
le v delnih potezah njegove Zivljenjske poti kot trgovskega zapo-
s}enca in gospodarstvenika. Toda to je bil le del Rumplovega Ziv-
ljenja, katerega dokaj$nji obseg je zavzemala Rumplova delavnost
kot pevea. Ze zgodaj so postali pozorni njegovi znanci na njegove
pevske moznosti in tako ga je njegov glas v mladosti privedel
V razne pevske Sole. Spofetka je v Ljubljani obiskoval %olo Glas-
bene Matice, kjer ga je Matej Hubad zatel ugiti solo-petja. Studije
petja je nadaljeval v Celoveu, nato vnovi¢ pri Hubadu, za ¢asa
svojega bivanja v Trstu pa na Tartinijevem konservatorifju, ondod
in naposled pri Stegerju na Dunaju.

Se za ¢asa sluzbe v Trstu ga je mladi Mirko Poli¢ privabil
k Slovenskemu gledalid¢u v Trstu, ki je zacelo raSirjati svoj re-
pertoar tudi na glasbene prireditve. Rumpel je bil kot absolvirani
Konservatorist za sezono 1912/13 angaZiran in je nastopal v ope-
retnih vlogah. Ko je Poli¢ zadel z opernimi uprizoritvami Se v isti
sezeni, je Rumpel v Zajéevi operi »Zrinjski« prvi¢ pel partijo
sultana Sulejmana, v sezoni 1913/14 pa poleg te tudi partijo Ga-
Sparja v operi »Carostrelec«. Kljub temu, da Dramati¢no drustvo
Vv Tretu ni nadaljevalo z opernimi predstavami, si je pridobil
Rumpel s svojimi prvimi nastopi ustrezno igralsko ves¢ino, ki mu
je dobro sluzila v naslednjih letih. Zlasti je bila za Rumpla %e
Vv teh letih znadilna resnost, s katero se je posvedal svojemu umet-
niskemu pevskemu in cdrskemu delovanju, resnost, ki jo je po-
kazal Ze leta 1911 v Ljubljani ko je z vso Zivahnostjo mladega
slovenskega pevea profresel v publicistiéno-kriti¢nem listku v dnev-
niku »Jutro« operne pevee, delujoce pri opernih predstavah Sloven-
skega gledali§¢a v Ljublani v sezoni 1910/11. V tem svojem pre-
gledu je odkril Rumpel tudi svoje predorno oko in je vse te pevce
postavil v meje njih moZnosti, pri zapostavljanih pa prerosko na-
povedal nj’h boedeli vzpon (to velja zlasti za Rudolfa Bukska,
poznejSega slovenskega apernega pevea odli¢ne kakovosti, ki si je
med obema vojnama zaman prizadeval, da bi se vrnil v Ljubljano).

Po prvi svetovni vojni, ko so se odpirali novi razgledi, je pri-
hitel v Ljubljano z Dunaja tudi Rumpel in stavil svoje sile na raz-
polago domovini. V Ljubljani je bil angaZiran v zadnjih mesecih
sezone 1918/19 in v sezoni 191920, nakar je bil v sezoni 1920/21
v Osijeku, v sezoni 1921/22 in delno v sezoni 1922/23 pa v Mariboru.
Potem je bil Rumpel za ¢asa svojega ponovnega bivanja v Ljub-
ljani po letu 1925 do leta 1933 od sezone do sezone angaZiran
Vv Operi Narodnega gledalis¢a v Ljubljani, ali pa je sodeloval pri
njenih predstavah pogodbeno.

Ze s svojimi prvimi part’jzmi, ki jih je Rumpel odpel v Ljub-
liani 1919, je cpozoril nase in Marij Kogoj mu je napovedoval,

se bo razvil v dobrega basista (Postiljon iz Longimeauja).
Pozneje je kritika poudarjala proZnost njegovega lepega in zvene-
¢ega glasu, ¢etudi je pripominjala, da mu gedijo liricne basovske
Partije. Ne glede na to je Rumpel na$tudiral in pel okoli 50 opernih
partij, med katerimi so bile poleg nastetih najbolj znadilne: Kecal
(Prodana nevesta), knez Gremin (Evgenij Onjegin), Lindorf, Cop-
belius, Dappertutto, Mirakel (Hoffmannove pripovedke), povodni



moZ (Rusalka in Laterna), Ferrando (Trubadur), Daland (Ve&ni
mornar), Mefisto (Faust), Lothario (Mignon), polovski kan (Knez
Igor), Ramfis (Aida), Collin (La Bohéme), van Bett (Car in tesar),
Hunding (Walkira), ded Mraz (Sneguroc¢ka), Bartolo (Seviljski bri-
vec), kardinal Brogni (Zidinja), kralj Timur (Turandot), med slo-
vanskim repertearjem poleg navedenih zlasti Se Sveslav (Porin),
kraljevi¢ Marko (MiloSeva Zenitba), hadzi Tema (KoStana), mag
Celij (Zaljubljen v #tri oranze), med slovenskim pa ofe Kosek
(Nabor) in Strukelj (Gorenjski slavéek) itd.

Poleg svojega pevskega scdelovanja pri Slovenskem gledalis¢u
v Mar’boru je Rumpel ondot v sezonah 1921/22 in 1922/23 reZiral
naslednje operete, v katerih sam ni nastopal: Pcliska kri, Pti¢ar
in Mamzelle Nitouche (vse tri za Povhetom), samostojno pa je
rezijsko postavil opereto Cigan baron, cperi: Prodana nevesta (prva
uprizoritev te opere v Mariboru 28. aprila 1922) Car in tesar, Hoff-
mannove pripovedke in Faust. Po nad¢inu tedanjega ¢asa in ob
uporabi tedanjih razpolozljivih odrskih in denarnih sredstev so
bile Rumplove reZije ustrezne svojemu namenu, ¢etudi brez vsa-
krén'h pcsebnih novcitarij.

V Trstu in Mariboru je Rumpel nekajkrat nastopil tudi kot
pevec na koncertih in sode'oval v delavskem kulturnem drustvu
»Svoboda« v Mariboru, kar je bilo za tiste ¢ase posebnost. Ni¢ manj
niso Rumpla, ko je bil v Ljubljani 1919/20 blagajn‘k krajevnega
pododbora Zdruzenja gledaliSkih igralcev SHS, v Osijeku 1920/21
pa njegcv predsednik, zanimali socialni problemi nasih igralcev
in je z igralecem Radom Bregarcem skuSal najti najboljSo resitev
vprasanja penzije za gledalike igralce, vprasanje, ki je za igralce
zunaj treh osrednjih drzavnih gledalis¢ v Beogradu, Zagrebu in
Ljubljani viselo v zraku in Kklicalo po reSitvi.

Ne samo cb tej stanovski priloznesti je Rumpel pokazal, da je
globciko ¢uted ¢lovelk, pozit'vna sestavina njegovega znacaja, ki jo
je dekumentiral tudi c¢b raznih drugih priloZnostih. Prinesla mu je
zahvalo prizadetih. Cetudi je bil iz razliénih vzrokov mnogokrat
razoc¢aran pri svojch prizadevanjih in ¢etudi njegovo zgednje slovo
od gledaliS¢a v letu 1933 ni bilo lahko, zlasti ne zanj (kazalo
je na zunaj, da je prostovolino), in se je zato zmoZen slovenski
pevec zares prehitro lo¢il od nadega gledalis¢a, mora ostati Rumpel
kot élovek in kot pevec zapisan v spominu vseh, ki so ga poznali!

Janko Traven




MAJNA SEVNIKOVA V SVICI

Stuttgarter Zeitung 4. julija 1960:

Nova ziriska komorna Opera je v ¢asu svoje letoSnje poletne
sezone v gledalis¢éu na prostem v parku Meilen pri Ziirichu upri-
zorila v krstni izvedbi baletno pantomimo »Nuit blanche« $vicar-
skega skladatelja Wernerja Kogija. Komponist je tudi avtor libreta.

Koreografija preproste zgodbe, ki pripoveduje o ponoénem
sestanku plasne deklice in njenega vihravega ljubimea, o no¢nem
¢uvaju, ki moti idilo mladih dveh in o kipu Diane, ki mastopa
kot »dea ex machina« — je bila zaupana Ireni Roth, ki je spreino
povezala plesne elemente, izvedene *r klasi¢ni tehniki s pantomimo,
ki jo je nardkoval kbreto.

Majna Sevnik in Ronald Reay v baletu »Nuit blanche«
Wernerja Kdégija

Za interprefacijo glavne vloge so povabili slovensko plesalko
Majno Sevnik iz Ljubljane. S sigurno tehniko, umetniSkim izrazom
in osvajajoto gracijo je podala svojo vilogo in odlodilno doprinesla

uspehu tega malega baleta. Druge vioge so izvedli priznani
Plesalei raznih $vicarskih gledali$¢. Muzikalno vodstvo je bilo v
ob&utljivih rokah Armina Brunnenja.

Der Bund, Bern — 5, julija 1960:

V letni sezoni nove ziiriSke komorne Opere je bila v ¢arobnem
Parku Meilen krstna predstava baletne pantomime »Nuit blanche«
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Svicarskega komponista Wemerja Koégija. Dirigiral je Armin
Brunner. Komponistovo delo je nastalo pod vplivom moderne
francoske Sole. Zanimivi zvoéni efekti, spretna orkestracija, po-
sre¢eni domisleki v rifmih, vse to odlikuje partituro. Zgodba o
no¢nem rendez vousu dveh zaljubljencev, ki ga moti no¢ni strazar,
poloZzaj pa reSuje kip Diane, je skoraj preve¢ banalen libreto za
zahtevno glasbo. Irene Rath je ustvarila koreografijo, ki je znadaju
dela popolnoma ustrezala. Znani plesalci: Regine Ohann, Ronald
Reay in Willy Preisig so odli¢no podali svoje vloge. Vse pa je
prekosila za to vliogo posebej povabljena slovenska plesalka Majna
Sevnik. Njeno veliko plesno znanje se na ‘idealen naéin zdruzuje
z izredno izrazno modjo, s sposobnostjo majfinejSega vzivljanja v
znacaj vloge in z osvajajo¢im Sarmom.

Die Tat, 7. julija 1960.

Pri opisovanju prireditev Parktheatra v Meilenu poro¢ilo na-
vaja tudi baletno pantomimo »Nuit blanche« ziiriSkega komponista
Wernerja Koégija. Pri kratkem krititnem prikazu koreografske
stvaritve in njene interpretacije piSe med drugim: ...za ¢udo lepo
stvaritev je pokazala Majna Sevnik, kot na primer v tehni¢no in
umetn’Bko dovrsenem prikazu hrepenenja po izgubljenem ljubimecu
v 5. sliki.

V poro¢ilu Neue Ziiricher Zeitung, 6. julija 1960, je v pohvali
plesalcev na prvem mestu omenjena Maiina Sevnik.

* H koncu pripominjamo, da je Majna Sevnikova ponovno po-
vabljena v Svico, kjer naj bi v novi sezoni koreografirala neko
baletno delo.

Iskreno cestitamo!

Dr. Henrik Neubauer:
NOVE OPERNE IN BALETNE PREMIERE
V MOSKOVSKIH GLEDALISCIH

V Moskvi, prestolnici Sovjetske zveze, obstajata dve gledaliséi,
ki uprizarjata operne in baletne predstave. To sta Veliko gleda-
lis¢e (BolSoj teatr), ponos ne samo Moskvicev, temve¢ vseh so-
vietskih drzavljanov, in Muzikalno gledali$¢e, ki nosi ime ljudskih
umetnikov Stanislavskega in Nemirovi¢-Danc¢enka. Obe gledaliséi
imata svoj stalen, Zelezni repertoar. Tako lahko inozemski obisko-
valei vedno ob¢udujejo v Sestnadstropnem Velikem gledalis¢u s
pozlatenimi loZami, balkoni in udobnimi naslanja¢i in sfoli, pre-
vletenimi s temnordedim zZametom — predvsem bisere ruske operne
in baletne umetnosti. Stalno se vrstijo zvoki »Labodjega jezera«,
»Giselle«, »Rdefega maka«, »Plamenov Pariza«, »Bahdisarajske
fontane«, »Romea in Julije«, »Kamnitega cveta«, pa % »Don Ki-
hota«, »Chopiniane«, »Valpurgine moli«, »Bronastega jezdeca« in
»Steze groma«, zvokj »Ivana Susanina«, »Borisa Godunova«, »Ho-
vanséine«, »Pikove dame«, »Carodejke«, »Evgenija Onjeginas,
»Kneza Igorja«, »Dekabristov« »Ruslana in Ljudmile«, »Pravljice
o carju Saltanu<«, »Snegurotke« in »Aide«, »Traviate«, »Carmen«,
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»Figarove svatbe«. Vsak dan enkrat, v soboto in nedeljo pa po
dvakrat, odpre zlata zavesa z vtkanimi emblemi SSSR pred gle-
dal¢evimi oé¢mi 24 m Sirok oder.

»Labodje jezero« sli§ijo obiskovalei lahko tudi v Muzikalnem
gledalid¢u, kjer se dvorana ne more ponasati z blis¢em, pa zato
morda Se bolj priteguje vse o¢i na oder. Vendar v tem »Labodjem
Jezeru« vsi zvoki mniso tako zelo znani. Veliki plesni duet Crnega
laboda in princa je tu postavljen na doslej popolnoma pozabljeno
glasbo, ki jo je Ze leta 1880 Cajkovski dopisal posebej za to sceno.
Ta duet daje skupno z zelo zanimivo in ¢isto koreografijo poseben
¢ar tej izvedbi znanega baleta. Ostale temelje baletnega repertoarja
Sestavljajo izvedbe »Korzarja«, »Esmeralde«. »Jeanne d Arc«,
»Windsorskih nagajivk«, »Doktorja Ajbolita«, »Seherezade«, »Brega
sre¢e« in »Straussiane«. Opere pa lahko izbiramo med »Tosco«,
»Madame Butterfly« (tu nosi naziv »Cio-Cio-San«), »Seviljskim
brivcem«, »Periccolo«, »Zarjo«, »V burjo«, »Evgenijem Onjegi-
nom«, »Vojno in miroms«, »Sicilijanskimi vec¢ernicami«, »Druzino
Tarasov« in celo »Bocacciem« ter »Ciganom baronome,

V lanpski sezoni je kolektiv Velikega gledali§¢a postavil novo

" Opero Ziganova — »Dzalilj« — o slavnem sinu tatarskega ljudstva,
V sezoni 1959/60 pa je bila prva operna premiera, veliko delo Ser-
geja Prokofjeva po romanu Leva Tolstoja »Vojna in mir« To
mogoc¢no delo je po uprizoritvah v nekaterih drugih gledalid¢ih
tokrat prvi¢ zazvenelo v reprezentanénem teatru. TeZko je soditi
O upravi¢enosti prenosa romana na operne deske, zato pa lahko
toliko laze govorimo o odli¢ni izvedbi, za katero so se vsi potrudili
Z vsemi svojimi mo¢mi. Na prvem mestu velja gotovo omeniti
verjetno enega najbolj$ih opernih orkestrov na svetu pod vodstvom
Melik-Pagajeva. Po izvedbi sode¢ se zdi, da jim partitura Prokof-
Jeva sploh ni delala tezav. Andreia Bolkonskega je pel predvsem
V sceni predsmrtne agonije odli¢ni E. Kibkalo, Nataso Rostovo
Pa mlada pevka Vinogradova, ki je tudi na nedavni turneji v
ZDA in Kanadi pozela mnogo uspehov. Tezave v pevskem, a Se
bolj igralskem oziru, sta s serioznostjo in izkusenostjo prebrodila

- Krivéenja in P. Ligi¢ijan v vlegah Kutuzova, oziroma Napo-
leona. Obsezno rezijsko delo — postaviti opero v 13 slikah — je
Opravil ljudski umetnik B. Pokrovskij, kateremu je bil v veliko
Pomo¢ scenograf V. Rindin. Na odru so se podirale hife v goredi
Moskvi, uprizorjen je bil pravi sneZzni metez, zastave so plapolale
V vetru, a vsi ti tehniéni efekti, tuji nasemu pojmovanju, niso
mogli zabrisati silnega vtisa tega glasbenega giganta.

Takoj po tej premieri je kolektiv gledali§¢a %e pristopil k
Prvemu delu. Zopet je to Prokofjev, in sicer krstna predstava
Njegove opere »Povest o pravem ¢loveku«, To opero je Prokofjev
Napisal koncem 40-tih let po istoimenski povesti B. Polevoja. Diri-
8iral ho G. RoZdestvenskij, reziral G. Ansimov, naérte za deko-
Tacije je naredil N. Zolotarev.

V letodnji sezoni bo pripravila opera Velikega gledali$¢a poleg
Nekatenih obnovitev $e¢ Wagnerjevega »Lohengrina< in Rimski-

orzakovega »Povest o nevidnem mestu KiteZu« z istimi ustvar-
alei, ki so pripravili Ze »Vojno in mir«,

(Nadaljevanje)
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Renovirano
reprezentanéno gostisce

-~ »NA GRADU«

| vam nudi

| prvovrstno hrano in ori-
ginalna vina, — Posebne
sobe za zakljuéne druzbe

na voljo

Proti bolefinam vseh
vrst (glavobolu, zobobolu,
revmatiénim boleinam,
nevralgijam itd.)

zahtevajte |
v lekarnah |

le originalno Skatlico

tablet COFFALGOL

ali tablete z mo&nejiim

uéinkom PHENALGOL!

Izdeluje: m

| 'l‘ovarha farmacevtskih

in kemi¢nih proizvodov

LJUBLJANA

Trgovsko podjetje

phURIVO

LIJUBLJANA

uprava Masarykova §t. 15

nudi

vse vrste kuriva

in gradbenega materiala

na veliko in malo.

Kvaliteta prvovrstna,
cene najnizje.

Pohitite z narolili!

0PTIK

Lojee GGabuik

GRADISCE 2
POLEG DRAME

IZDELUJE

OCALA IN 1ZVRSUJE
VSA OPTICNA
POPRAVILA



Pred predstavo in po predstavi se lahko okreptate v nasem hifeju
na Cankarjevi cesti pri Operi

TRGOVSKO PODJETUE

AV

LJUBLJANA

in aruge nase poslovalnice v mestu, oznadene s tem znakom, Vas
solidno postrezejo z vsem delikatesnim blagom in izbranimi pijatami

EI.EKTRUNABAVA

Podjetje za uvoz elektroopreme in elek-
tromateriala, nakup in prodaja proiz-

vodov elekiroindustrije FLRJ

Ljuhljana - Resljeva c. 18-

Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: Elektronabava Ljubljana
Skladisée: Crnuce — tel. 382 172
dobavlja
ves elektriéni material iz uvoza in domadega trga




SATURNUS

\

TOVARNA

KOVINSKE ?
EMBALAZE
LJUBLJANA ;

proizvaja vse vrste lito- |
grafirone embalaZze — kot ‘
embalaZo 7a  prehran-
sko  industrijo, gospo-
dinjsko embalaZo, bon-
boniere za ¢&okolado, ka-
kao in bonbone ter razne
vrste litografiranih in po- [
nikljanih pladnjev. Razen

tega proizvajamo elek-

tritne aparate za gospo-
dinjstva kot n. pr, elek-
tri¢ne pedi.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in sicer

avtomobilske Zaromete, velike in male, zadnje svetilke,
stop-<wetilke, zratne zgoSteva'ke za avtomobile in kolesa
ter zvonce za kolesa, Izdelujemo tudi plotevinaste lito-

grafirane otroSke igrale



PRED PREDSTAVO IN PO NJE]J 5 i
OBISCITE

costuvo 1 avcarjev bram

| QRISTNA DALMATINSKA VINA

PLITVE-HVAR

V LJUBLJANI, GORNJI TRG 6

[
|
|
|

’ GROSTISTICNO
TRGOVSKO POD-
JETJE Z BARVAMI

o mnunlcn

| LJUBLJANA-RESLJEVA CESTAT

TELEFON 21-256, 21-488

priporoc¢a v nakup vee vrste premaznega materiala ‘
kot laneni firnez, oljnate bavve in lake, vse vrste Gopitev |
in ves v to stroko spadajoti material po najniZjih grosi- '
‘ suidn’h cenah v ewvopih skladisc¢ih, in sicer: |
|
\ SKLADISCE EN-GROS '
| Ljubljana, Parmova 9 (Javna skladis¢a), tel. 32-561 |
, SKLADISCE EN-GROS
[ Reka, Aldo Colonello §t. 6, telefon 33-07



Male Rezke

velikazZelja

QR VAT PRIIRT QR VEAKEM VEEMENT]









