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AKTUALNA VPRASANJA TEORIJE ZNANOSTI IN MARKSIZEM

UvVOoD

Silovit razvoj znanosti in tehnike v zadnjih desetletjih,
matematike, teoretidne fizike, simbolne logike, kibernetike,
informatike, teorije sistemov, nié manj pa tudi druZboslovnih
znanosti sociologije, politidne ekonomije, politologije itd.
in ne nazadnje tudi same filozofije, je odprl vrsto novih znan=
stvenoteoretidnih, metodoloskih, epistemolofkih vprasanj in
problemov, ki zahtevajo nove re3itve, nove odgovore, nove teo=
retidne in raziskovalne napore. Hkrati pa to zahteva tudi no=
vo raven spoprijema marksistiéne teoretidne misli z razlilni=
mi meSCanskimi idejnimi tokovi - pozitivistiénimi, pragmatis=
stidnimi, strukturalistilnimi, funkcionalistidnimi itd. - v
sodobnih teorijah znanosti, ki skuSajo odgovoriti na ta vpras=
Sanja. Spoprijem marksizma s temi tokovi, ki mora biti tako
kritiden kot konstruktiven, je dolgorodna in permanentna nalo=
ga, ki je bila na Indtitutu za marksistidne znanosti SAZU za=
miSljena kot stalno raziskovalno delo, v okviru katerega se v
posameznih fazah izberejo tisti sklopi problemov, ki so v do=
lodenem dasu aktualni in zahtevajo kot taki sprotno reSevanje,
ali pa se vkljudujejo v nade dolgoroéno delo na tem podrodju.

Prispevki, ki jih objavljamo v tej, drugi 3tevilki Vest=
Aika, predstavljajo nekatere rezultate raziskovalnega dela so=
delavecev InStituta na tem podrodju. Prispevki obravnavajo neka=
tera izbrana vpraSanja in teme iz epistemologije in z njo po=
vezane problematike - iz zgodovine epistemologije, iz odnosa
pojmov ter konceptov geneze in strukture, iz formalizacije zna=
nosti ter iz analize Althusserjevega prispevka k marksistiéni
teoriji. Ker se vedina prispevkov ukvarja z vpraSanji, ki jih
v teoretsko obravnavo znanstvenih praks prinasa tradicija
francoske epistemologije se v tem uvodu omejujemo na kratek
oris te problematike.



VprasSanje, ki se najprej zastavlja, je seveda, kaj lahko
od kritidnega soolenja s francosko epistemologijo pridakujemo.
Nekoliko SirSe reCeno: ali in kako lahko postopki in dognanja
epistemologije produktivno uéinkujejo v marksistiino utemelje=
nem pristopu k znanosti, ali in kako lahko spoznanja marksi=
stidne teorije uéinkovito posegajo v odprta vprasanja, ki jih
pusa za seboj epistemologija. In nazadnje: ali nas teoretska
razdelava epistemoloSkih zastavitev lahko pripelje do taksne
podobe problemov sodobne znanosti in tehnike, v kateri bodo
opredeljena tudi tista mesta, kjer teoretski problem zahteva
praktidno druZbeno akcijo za svojo razredSitev, kjer je torej
teoretski problem tako ali drugade povezan s praktinimi "od=
prtimi vpraSanji" in protislovji nadaljnjega razvoja druZbene
prakse?

V tej fazi raziskovalnega dela na ta vpraSanja seveda Se
ni mogole zadovoljivo odgovoriti. Lahko pa oriSemo nekaj tolk,
ki podkrepljujejo izhodiSéno hipotezo raziskovalnega dela, da
je namred kritiden spoprijem marksistiéne analize s sodobno
francosko teorijo znanosti teoretsko in praktiéno produktiven.
1) Eno izmed kljudnih konceptualnih izhodi3& francoske episte=
mologije je od njenega zaletka dalje razvojno-zgodovinski vis
dik naravoslovnega znanstvenega spoznanja. Teoretska teZa in
aktualni pomen tak3ne epistemoloSke zastavitve postaneta jasna,
ge upoStevamo Se naslednja dejstva:

- znano Jje, da je prevladujola sodobna tecrija znanosti, ki se
je razvila predvsem na anglosadkem in nemS3kem kulturnem podro=
&ju in ki izhaja iz t.i. neopozitivistidne paradigme znanstve=
nega spoznanja, &edalje modneje zalela kazati slabosti svoje=
ga osnovnega pristopa, usmerjenega k logidni analizi spoznanja
in jezika znanosti. Razlogi za "krizo" tradicionalnega anali=
tidnega pristopa so razlidni - od notranjih teZav in protislo=
vij njegovega teoretskega ustroja, do nara3dajole vloge druZbe=
nih znanosti oz. do spremenjene druZbene vloge znanstvenega
spoznanja nasploh. Prav tako se tudi razlikujejo poskusi analis=
tidne teorije, da bi na3la izhod iz "kriznega poloZaja". Ven=



dar pa ohranjajo ob vsej razlilnosti ti poskusi tudi enotno
potezo, in sicer vkljulevanje zgodovinske dinamike znanstvene=
ga spoznanja v teorijo znamosti. Poznavanje toka francoske hi=
storidne epistemologije in njenih dognanj v zvezi z zgodovin=
skostjo naravoslovne znanosti je zato potrebno ne le zaradi
"ekonomije Casa", tj. zaradi prepredevanja neproduktivnega po=
navljanja starih spoznanj, ampak tudi zaradi zagotavljanja ce=
lovitega dojetja obravnavanih problemov;
- usmeritev teorij znanosti k zgodovinskemu nastajanju znanst=
venih odkritij in teorij je sorazmerno mlada znanstvena preoku=
pacija znanstveno-teoretskih obravnav: gre za sodoben teoret=
ski proces, ki je Se daled od tega, da bi dosegel trdno in
sklenjeno teoretsko podlago. Za marksistidno teorijo se tako
v tej usmeritvi ne odpira samo moZnost, da prekine s svojim
skorajda Ze tradicionalnim zakasnelim reagiranjem na dogajanja
v nemarksistidnih podrodjih znanstvenega raziskovanja. Za hi=
storiéni materializem postaja ustvarjalno sodelovanje v sodob=
nih znanstvenoteoretskih iskanjih nujnost, kolikor se vprasa=
nja tokrat postavljajo na njegovem lastnem podrodju, kolikor
lahko najde zgodovina znanosti svoje mesto le znotraj celotne
zgodovine &loveskega produkcijskega procesa.
2) Tradicija francoske epistemologije in zgodovine znanosti je
ostala dolgo &asa zunaj francoskega kulturnega prostora sorazs=
merno neznana ne nazadnje zaradi tega, ker je bil epistemolosS=
ki nadin pisanja in mi3ljenja nedostopen za pojmovno in vred=
nostno mreZo miselnih tokov, opredeljenih z dualizmi pozitivi=
zem vs. anti-pozitivizem, razumevanje vs. razlaga itd. Sele
"srefanje" marksizma in epistemologije, sprejemanje, razdelava
in preoblikovanje epistemoloskih konceptov v marksistilni teo=
riji L. Althusserja, je skorajda prisloviéno "nerazumljivost"
francoske epistemologije uredila tako, da je zadel ta pristop
k znanosti uéinkovati tudi zunaj svojih prvotnih mej.

Ob vsej vpraSljivosti doseZenih rezultatov pa je srelanje
marksizma in epistemologije uspelo razkriti, v kaksni meri epi=
stemoloSki koncepti, metode in teoretski nastavki Ze "implicit=



no" usmerjajo na marksistiéno relevantno vpraSanje po druZbeni
dolodenosti znanstvene dejavnosti, v kakZni meri temelji epi=
stemoloska teoretska zgradba na postavki, da delujejo sredi
znanstvene dejavnosti kot njen nujen gradbeni moment zunaj-znan=
stveni dejavniki. Pri tem je tako udinkovanje druZbeno-praktil=
nih interesov sredi objektivmosti znanstvenega spoznanja kot
tudi spoznanje tega udinkovanja dojeto kot sestavni moment
znanstvenosti znanstvenega spoznanja; to se pravi, spoznanje
druZbenega znadaja znanstvene dejavnosti je stvar same znano=
sti in ga ni treba ved wvnasati vanjo "od zunaj", denimo, iz
filozofije. Ce predstavlja danes golo razlolevanje med notra=
njimi in zunanjimi dolodilnicami znanstvenega razvoja Ze pre=
seZeno stalisSée v teoriji in zgodovini znanosti, ter je, kot
ugotavlja dr. A. Kirn, potrebno raziskati, kako se preobraZa=

jo in reflektirajo determinante v notranji strukturi znanstve=
nega spoznanja, tedaj lahko ugotovimo. tudi, da se nahaja episte=
mologija Ze od vsega zaletka na tej danes aktualni tolki teoret=
ske obravnave znanosti in njenega mesta v druZbenem razvoju.

Podroéja naZe obravnave seveda ne moremo opredeliti le kot
"epistemologijo" - prej gre za to, da nam je le-ta sluzila kot
izhodis€e in to zato, ker so po naSem mnenju ravno nekatera
izhodiS&a francoske pretekle, polpretekle in sodobne epistemo=
logije tista osnova, ki lahko omogodi nov odnos do Marxove teo=
rije, novo in produktivnejSo povezavo druZboslovja in naravo=
slovja ter njunih specialnih metodologij - ki je ravno v naSem
kulturnem prostoru zaradi vrste zgodovinskih vzrokov razmeroms
skromna in po naSem mnenju daled pod moZnostmi, ki jih nudita
naSa druZbena in teoretidna praksa, ravno zato pa tudi zavora
razvoju taistih praks.

Prispevki, ki sledijo, naj bi nakazali problematiko, za
katero nam gre, naj bi vsaj parcialno osvetlili nekatere pro=
bleme in ali nudili osnovno informacijo ali pa stalifla do ne=
katerih specialnih ali sploZnih problemov znanosti ter znanst=
vene metodologije - in istodasno tudi filozofije, filozofske
prakse in njenega odnosa do znanosti.
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Prispevkom sledi prevod Bachelardovega teksta in sicer
Uvod in prvi trije razdelki prvega poglavja njegove knjige
"Racionalistiina dejavmost sodobme fizike" iz leta 1953. Tekst
smo izbrali zato, ker na razmeroma celovit in zgofilen nalin
rasgrinja Bachelardovo koncepcijo in teoretsko utemeljitev
zgodovine znanosti v njeni relaciji do epistemologije in v
njeni konstitutivni razmejitvi nasproti tradicionalnim pojmo=
vanjem zgodovine znanosti. Ta prevod je prva objava Bachelarda
v slovenskem jeziku.

Urednistvo
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Ales Erjavec

STRUKTURA IN GENEZA

Raziskava je zamiSljena kot historiden in podroéen pregled

‘nekaterih glavnih ali reprezentativnih pojmovanj, razumevanj in

uporabe pojmov in konceptov strukture in geneze ter z njimi po-
vezanih problemov. Na osnovi taks$nega pregleda naj bi prisli do
boljSega razumevanja obeh pojmov ter z njima povezanih metod v
razlidnih znanostih, v njihovi zgodovini in pri razliénih avtor-
Jdh.

Vendar pa ob tem nas$ namen ni, da bi na osnovi taksSne pri-
merjave oz. takSnega pregleda prisli do nekega sploSnega pojma,
ki bi zajemal vse dosedanje opredelitve strukture in geneze,
saj kot pravi Marx v drugi zvezi, a v istem smislu v Sveti dru-
Zini, "na ta nadin ne pride$ do kakega posebnega bogastva opre-
delitev" ali kot je, podobno in bolj v zvezi z naSim predmetom
zapisal C. Lévi-Strauss: "Pojem strukture ni odvisen od induktiv-

ne definicije, ki temelji na primerjavi in abstrakciji elemen-
tov, ki so skupni vsem sprejetjem termina takega kot je na splosS-
no uporabljen" (1). Drug problem, ki izvira iz takSnega "posplo-
Sevanja", pa je v tem, kot pravi Jean Pouillon, da se ob pojmu
strukture preteZno omejujemo na to, da orisujemo "uporabe, ki so
si tako razliéne, da se zalenjamo spraSevati, &e ne bi bilo bol-
je menjati...besednjak" (2). Na osnovi povedanega lahko sklene-
mo, da sta smiselni le historilna in podrodéna raziskava obeh poj-
mov in konceptov ter raziskava zveze z drugimi podobnimi pojmi

in koncepti kot so organizacija, sistem, Gestalt, razvoj, diale-
ktika, proces+ itd. ter da lahko Sele skozi analizo uporabe obeh

51; Anthropologie structurale, Plon, Paris 1974, str. 305.
2) "Presentation. Un essai de definition", Les Temps Moder-
nes, no. 246, Paris 1966.

- : ¢ ;
Naj mimogrede opozorim na pomensko nejasnost teh terminov,
ki bo razvidna tudi iz nadaljevanja. Na tem mestu naj omenim le
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pojmov ali konceptov v razlidnih znanostih in v njihovi zgodovi-
ni pridemo do "sploSnej3ih" opredelitev, ki bi zajemale njune
transformacije.

S tem seveda ne bomo priSli do nekega "sploSnega" pojma struk-
ture ali geneze, se pravi takSnega, ki bi vseboval prejSnje in
predstavljal njihovo "sintezo" na neki visji stopnji in to padl
zato ne, ker je vsak od njiju vsakid uporabljen v dolodeni zna-
nosti in dolodeni dobi, lahko bi rekli v dolodeni epistéme ali
diskurzivni formaciji (e uporabimo Pécheuxov izraz), pri demer
med uporabami vsakega koncepta Cesto obstajajo cezure, ki so en-
krat bolj drugic manj izrazite, poleg tega pa se tudi vsebina
0z. pomen obeh konceptov skozi zgodovino bistveno spreminja.+
Ali kot povzame v primeru strukture to Lalande: "Pojem strukture
je dvoumen, (ker) ni bil izdelan v uniformnem polju vedenja in
(zato) odgovarja razlidnim dolodbam" (5).

Dosedanje raziskave vprasSanja odnosa geneze in strukture v
taksni zastavitvi kot je naSa niso nadenjale. Izjemo predstavlja-
jo nekateri ¢lanki, ki sicer nosijo zametke te konjunkcije, se
je pa dejansko ne lotevajo. Edina izjema je publikacija Genése
et structure, ki vsebuje prispevke s kolokvija z isto temo, ki
Jje bil 1. 1959 v Cerisy-la-Salle. To pa nikakor ne pomeni, da ta
problem ni bil obSirno in tudi - vsaj z nekaterih vidikov - te-
meljito obravnavan: spomnimo se le diskusij o dialektidni in |

strukturalni metodi, o evolucionizmu itd.; nenazadnje se Ze Ari-

primer "procesa", tj. relativnosti njegovega pomena in to v so-
dobni literaturi: ko govori L. Hjelmslev o "procesih" jih enadi
s teksti (3).

(3) Prolégoménes & une théorie du langage, Minuit, Paris
1971, str. 27.

*Ko tako L. Goldmann na kolokviju o genezi in strukturi opo-
zori, da pri fiksizmu preformacijske teorije ne moremo govoriti
o "strukturi", ga J.-P. Aron upraviéeno zavrne, da "struktura"
v XVIII. stoletju sicer ni bila uporabljena v istem pomenu kot
danes, saj je bil pomen te besede mnogo bolj nejasen (4, str. 88)
je pa vseeno 8lo za "strukturo" v danaSnjem pomenu besede.

€4g Gendse et structure, Mouton, Paris-La Haye 1965. str. 88.
5) Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
P.U.¥., Paris 1976, str. 262,
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stoteles v O delih Zivali (640 a) spraSuje, ali bolj poudariti
genezo zivih bitij ali njihovo organizacijo, ter se odloci dati
prednost organizaciji. Pri njem gre v tem primeru za marginalno
vpraSanje, ki pa vseeno nakazuje vpraSanja in predvsem nasprotja
navzoda v kasnejSi zgodovini.

Nasprotje med genezo in strukturo v danadnjem pomenu besede
se v sodobni obliki pojavi v XVII. in XVIII. stoletju v sporu
okrog teorije epigeneze in preformacije, najizraziteje pa v XX.
stoletju in to predvsem kot razlika med dialektidno in struktu-
ralno metodo. V tem spisi najbrZ ne bomo ponudili kak$nih novih
reSitev starih vpraSanj; naS namen je predvsem beZna historicna

skica obeh pojmov ter nekaterih problemov, ki izhajajo iz razlicd-
nih pojmovanj njunega odnosa ali pa so z njimi povezani.

15



I. STRUKTURA

1.0. Preden se lotimo samega koncepta strukture, postavimo
provizoridéno mejo med strukturo in nekaterimi sorodnimi pojmi.

1.1, Verbinc razlaga sistem kot "to, kar Jje sestavljeno,
zdruZzeno v celoto". Foulquié in Saint-Jean (6, str. 71lo) ga raz-
po-

lagata iz grSke "sustema", ki je derivativ iz "sunestanai", "

staviti skupaj, zdruZiti v organizirano celoto".

Znano je, da srelamo sistem v pomenu strukture pri Saussuru:
osnovno Saussurovo odkritje je bilo, da je v "elementu predpo-
stavljal sistem" (7). J.-B. Fages efinira kasneje sistem kot
"polje, kjer se opozicije artikul ajo ene v odnosu do drugih"
(8), struktura pa mu pomeni "celoto, ki jo tvorijo solidarni po-
javi tako, da Jje vsak odvisen od drugih, in je lahko to, kar Jje,
le po odnosu nanje" (8, str. 123). Jasno je, da se Fagesova opre-
delitev strukture - tako kot velina definicij strukture v struk-
turalni lingvistiki - v glavnem pokriva s Saussurovo opredelitvi-
jo sistema. Za naSo temo Jje koristna opredelitev razlike med
strukturo in sistemom, ki jo poda J. Seiler: "Sistem funkcionira,
struktura (pa) ne. Sistem (podrazumevajod vel podsistemov) pred-
postavlja strukture, je strukturiran Sistem se konstituira na
osnovi struktur... Jezik (sistem) dopus$da, razen znakov, pravi-
la kompozicije teh znakov... Toda funkcioniranje sistema podiva
na strukturah (razlike, podobnosti)" (4, str. 291). Vidimo, da
je po Seilerju sistem sestavljen na osnovi struktur, medtem ko
je pri Fagesu struktura viSja oblika sistema, pri demer je sis-
tem sicer osnova za strukturo, ni pa sam tudi Ze struktura.

Setudi se onejimo le na ta dva primera vidimo, da v sami lin-
gvistiki (in tako Seiler kot Fages izhajata iz strukturalne lin-

1978(6) Dictionnaire de la langue philosophique, P.U.F., Paris

(7) O. Ducrot, v: Qu'est-ce que le structuralisme? Seuil,
Paris 1968, str. 43.

(8) Comprendre le structuralisme, Privat, Paris 1967, str. 27.
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gvistike), razlika med sistemom in strukturo ni enotno definira-
na. Glede na to, da se oba navedena primera nanaSata na lingvi-
stiko, navedimo Se druge pomene sistema (po Littréju): 1) zmes
(spojina) /composé/ medsebojno usklajenih delovs 2) (v anatomi-
ji) zbir podobnih delov; 3) politidna, druZbena sestava driavj

4) doktrina, s pomoljo katere se razporeja in usklajuje vse po-
sebne pojme; 5) (v zgodovini prirode) vsaka metodiéna klasifika-
cija naravnih bitijs; 6) zbir stvari, ki so si podobne; 7) glas-
beni termin; 8) termin stare metrike; 9) nadrt; lo) finanlni ter-

min (9).

1.2. Termin organizacija (iz grsc¢.) je v franco$cini prvid
uporabljen 1l. 1488; Verbinc definira organizacijo kot: 1) urejan-
je, sestava 8esa (v celoto) glede na doloden smoter; ureditev,
ustroj, sklad; 2) skladna, smotrno povezana (organizirana) celo-
tay 3) druStvo...

Foulquié in Saint-Jean (6) lodujeta abstraktni pomen (zna-
¢éaj tega kar je organizirano, v pravem pomenu besede, npr. zivih
bitij) in konkretni pomen (ves usklajen zbir, usklajen s pomol-
jo nekega rezultata in obravnavan s stali$éa te usklajenostij; se
uporablja le na podrolju dlovekovih stvaritev).

1.3. Forma (tu navajam le slovarske definicije): oblika, po-
doba, 1lik, vnanji izraz, videz, vzorec itd. Foulquié in Saint-
Jean (6, str. 287-292) dolodujeta formo v filozofiji 1) v nas-
protju z materijo (pri Aristotelu: princip, ki determinira mate-
rijo); 2) pri Kantu: to, kar prihaja od subjekta; 3) kot Gestaltj
itd.

Gandillac v tej zvezi loduje dva pomena besede forma: 1) vid-
na struktura (npr. v geometriji) - izvor gr. morphé; in 2) stru-
ktura kot notranja, nevidna sila - gr. eidos (4, str. 92).

l.3.1. Za ilustracijo razlike med formo in strukturo in pred-

(9) Emile Littré: Dictionnaire de la langue frangaise, Galli-
mard/Hachette, Paris 1963, str. 668-670.
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vsem med formalistiéno in strukturalno analizo v lingvistiki in
antropologiji navedimo Lévi-Straussa: "V nasprotju s formaliz-
mom, strukturalizem ne pristaja na zoperstavljenje konkretnega
abstraktnemu in na to, da bi priznal privilegirano vrednost.
Forma je definirana v nasprotju z neko materijo, ki ji je tujaj
toda struktura nima jasne vsebine: je vsebina sama, razumljena
v logidni organizaciji, zamiSljeni kot lastnosti realnega" (lo,
str. 139). Na tem mestu se ne spuSéamo v epistemoloSki problem
vpraSanje posledice Lévi-Straussovega izenalevanja strukture
kot modela in strukture kot realnega, eprav ima ta teza posle-
dice za njegovo nadaljnje izpeljevanje.+ V nadaljevanju pravi
Lévi-Strauss, da sta v formalizmu vsebina in forma povsem lole-
ni in je vsebina brez pomenske vrednosti, nasprotno pa sta za
strukturalizem vsebina in forma iste narave in dobi vsebina svo-
jo realnost iz svoje strukture. Glavni Lévi-Straussov olitek V.
Proppu - in s tem formalizmu - pa je, da formalizem iznicuje
svoj objekt ter med svojo analizo izgubi vsebino; zaradi tega
se je Proppu vsebina pripovedk zaradi njihove permutabilnosti
napaéno pokazala kot povsem arbitrarna. Zaradi tega je izvedel
redukcijo vseh pripovedk na nekaj osnovnih tipov, (ki bi jih lah-
ko zdruZili tudi v enega samega), pri demer pa je to abstraktno
kategorizacijo ustvaril na ralun konkretnega. Propp se je tako
v bistvu lotil gramatike in hotel odlaSati z leksiko, a je ob
tem pozabil, da besednjaka ne dobimo iz sintakse (lo, str. 156-
171).

To, v Cemer formalizem ne uspe, je po analizi ponovno vzpo-
staviti empirilno vsebino, iz katere je izSel. Velidina Proppo-
vega odkritja je ugotovitev, da je vsebina pripovedk permutabil-
na, a je iz tega vse prevelkrat izkljulil, da je arbitrarna in
da jo torej lahko zanemari. Od tod Lévi-Straussov olitek Proppuy,
da je skuSal iz sintakse dobiti besednjak: "Razumeti pomen neke-
ga termina pomeni ga vedno permutirati v vseh njegovih konteks-

(1lo) C. Lévi-Strauss: Anthropologie structurale II, Plon,
Paris 1977.

+ . v
In seveda tudi za nase.
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tih. V primeru oralne literature nudi te kontekste torej zbir
variant, se pravi sistem zdruZljivosti in nezdruzljivosti, ki

so znalilne za permutabilni zbir. (‘V kalejdoskopu dajo kombi-
nacije identidnih elementov vedno nove rezultate’ (Lévi-Strauss,
8, str. 58).) To, da v isti funkciji orel izvira iz dneva in so-
va iz noéi, Ze dovoljuje prvega definirati kot dnevno sovo in
drugega kot nolnega orla, kar pomeni da je pertinentno nasprot-
je nasprotje dneva in nodi" (lo, str. 162). To strukturalistid-
no kritiko formalizma bi lahko povzeli v stavek: "Konstantnost
vsebine (navkljub njeni permutabilnosti), permutabilnost funkeij
(navkljub njihovi konstantnosti)" (lo, str. 165). In ne nazadnje:
Lévi-Straussov oditek Proppu je, da je morfologija sterilna, ce
je ne oplodi etnografsko opazovanje, &e zadnemo z gramatiko in se
Sele nato lotimo laksike, o0z. jo skuSamo izpeljati iz nje (prim.
lo, str. 169).

2.0. Zgodovinsko vzeto izvira izraz "strukture" iz latimske-
ga samostalnika "structura" (zgradba, zidava; slog; stavba -
Bradad, str. 504); in je derivativ iz glagola "struere" (graditi,
zidatisy skladati, kopiditi). Littré (9, IV., str. 475) loduje 5
pomenov pojma struktura: 1) nadin, po katerem je zgrajeno poslop-
jes 2) (redkeje) gradbena dejavnost; 3) mehanska razporeditev mi-
heralne snovi neke kamenine; 4) struktura telesa Zivega bitja
(Zivalskega ali rastlinskega); 5) struktura diskurza, stavka,
razporeditev diskurza ali stavka.

Foulquié in Saint-Jean (6, str. 692-3) lodita dva pomena iz-
raza "struktura':

a.) razporeditev razlidnih delov celote (materialno: telesa, go-
rovjas nematerialno: diskurza, zavesti, politicne, ekonomske
strukture)

b.) v danadnjem pomenu: razporeditev, v kateri so deli odvisni
od celote in istodasno odvisni drug od drugega.

Lalande (5, str. 1031-2) ta dva pomena opredeli kot:

1.) razmestitev delov, ki tvorijo celoto v nasprotju z njiho-
vimi funkecijami, tako npr. v biologiji: anatomski in histoloski
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ustroj (v nasprotju s fizioloZkimi pojavi) in v psihologiji:
kombiniranje elementov, ki manifestirajo duSevno Zivljenje z
relativno statidnega aspekta (razlidne ravni zavesti)s;

2.) v posebnem in novem pomenu: kot nasprotje preprosti kom-
binaciji elementov. Struktura je celota sestavljena iz vzajemno
odvisnih fenomenov, od katerih je vsak odvisen od drugih ter ne
more biti to, kar je, drugade kot v odnosu do njih in z odnosom
do njih.

V anglosaksonski literaturi (npr. v Encyclopedia of Philo-
sophy) je izraz struktura v filozofiji razmeroma nepomemben; na-
vezuje se le na teorijo strukture (1. 1923) nemSkega filozofa
in psihologa Felixa Krigerja (1874-1947), ki je bila povezana
in nasprotna Diltheyevi filozofiji: "struktura je organizmicden
(organismic) konstrukt psihofizidne celote"; struktura je nosi-
lec razvoja osebne identitete (11, str. 366-7); nadalje gre pri
tem viru za definicijo strukture kot izhaja iz Marleau-Pontyjeve
"Structure du comportement" (11, V., str. 281) ter E. Nagelove
"Structure of Science" (11, V., str. 440).

V novej8i nem8ki literaturi je izraz struktura v glavnem prev-
zet iz sodobne francoske literature oz. strukturalne lingvisti-
ke (prim. Wahrig, str. 3579-80). Philosophischer Worterbuch
(12) je definiran kot zbir elementov sistema, ki so povezani z
medsebojnimi odnosi (12, II., str. 1180); nadalje gre za pojem
strukture v kibernetiki (12, II., str. 1181) ter v matematiki
(Hilvert, Carnap) (Handbueh philosophischer Grundbegriffe, IT.,
str. 1431),

Lalande (5) postavlja kot ekvivalente "structure" v drugih
Jjezikih "Struktur", "Gestalt", "Structure", "Pattern" in "Stru-
ttura.

"Gestalt" tako Foulquié in Saint-Jean kot Lalande uvridajo
pod 2. prej navedeno skupino kot njeno podskupino. Lalande (5,
str. 372) definira Gestalttheorie (KShler, Wertheimer, Koffka)

(11) Encyclopedia of Philosophy, Macmillan, New York & Lon-
don 1967.
(12) Philosophischer Worterbuch, VEB, Leipzig 1974.
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kot teorijo, po kateri "fenomeni niso vsota elementov, ki naj bi
jih izolirali, analizirali, ampak zbiri (Zusammenh@nge), ki tvo-
rijo avtonomne enote, izraZajo notranjo odvisnost ter imajo svo-
je zakone. Vsak element je odvisen od strukture, od zbira zako-
nov, ki ga upravlijajo. Element niti psiholofko niti fizioloZko

ne predhodi zbiru." Enostavneje dololita Gestaltpsychologie Foul-
quié in Saint-Jean (6, str. 289): Gestalttheorie je "pojmovanje,
po katerem se elementarna psihilna dejstva vedno kaZejo vkljude-
na v zbire, ki jim dajejo njihov pomen" (po Paulu Guillaumu)j

pri tem je Gestalttheorie produkt Gestaltpsychologie v psihologi-
ji in fiziologiji (Marleau-Ponty). K tema dvema pomenoma dodaja
Lalande Se tretjega, ki je v glavnem analogon 2.: "usmeritev zbi-
ra, ki obvladuje duSevnost ter jo organizira okoli ideje, ki ima
vodilno (usmerjevalno) vrednost" /l’esprit esthétique/ - Spran-
ger (5, str. 372).

To, kar Gestalttheorie najbolj povezuje s strukturalno teo-
rijo, je ugotovitev Kurta Goldsteina, ﬁtemeljitelja te teorije,
da je nemogole izolirati nek organ ne da bi s tem spyremenili ce-
loten organizem. Obratno je vsak element odvisen od strukture
celote organizma. Teorija forme, ki nadaljuje to usmeritev in
jo razSirja na podrolje psihizma, tako npr. zanika moZnost, da
bi v moZganih lahko lokalizirali spomin ali Custvovanje, ker ob-
stajajo kompenzacijski pojavi, ki lahko omogoclijo nadomestitev
funkeij poSkodovanih delov moZgan.

P. Guillame in M. Marleau-Ponty razSirita to teorija na po-
droéje globalne percepcije: vsak predmet percipiramo najprej kot
celoto in ne kot detajle, katerih percepcija sledi percepciji ce-
lote. (Prim. Dictionnaire de la philosophie, Larousse, str. lo6-
7e)

Leksikon CZ definira strukturo kot "sestavo, notranjo zgrad-
bo, razélenjenost realnega in abstraktnega produkta predmeta; v
sociologiji: relativno stabilen sistem odnosov med temeljnimi
elementi druZbe".

V lingvistiki se je termin struktura prvié pojavil 1. 1929
v Pragi, na kongresu slovanskih filologov v anonimnem manifestu,
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digar trije glavni inspiratorji so bili Jakobson, Karsevskij in
Trubeckij (7, str. 16).

3.) V franco$¢ini se beseda "struktura" pojavlja v XVII. in
XVIII. stoletju le v zvezi z nalinom, na katerega Je zgrajeno
poslopje. V Dictionnaire de 1°‘Académie (1694) ter v Littréjevem
Dictionnaire de la langue frangaise (1863) je ne najdemo (Gandi-
llac, 4, str. 337). V d‘Alambertovi Enciklopediji (1751-1772)
nosi njen danasnji pomen beseda "forma", ki zajema elemente te-

ga, kar danes oznalujemo s "strukturo", Ceprav sam izraz "forma"
ni predmet nobenega &lanka. Pri Montaignu (1533-1592) se beseda
nanaSa na Pont-Neuf in na ptilje gnezdo. Iste pomene ima pri
Scarronu (1610-1660), Bossuetu (1627-1704) in Vaubaunu (1633-
1707). XVIII. stol. obvladuje kamnoseSka in voltarijanska tema
Velikega arhitekta, po kateri je svet velika zgradba. "Fontene-
lle (1657-1857) nam, ne da bi govoril o strukturi, poda dovolj
dobro misel o tem, kaj bi lahko bila ta svetovna konstrukecija
sveta, saj v predgovoru k Entrentiens sur la pluralité des mon-

des, primerja vesoljstvo s sceno v Operi: to, kar se dogaja na
tej sceni, se nam zdi tuje in zamotano zato, ker smo ravno tam,
kjer je vse narejeno zato, da bi se nam zdelo tuje, tj., na mes-
tu gledalca, v dvorani, toda e bi bil za kulisami, bi se nam
vse to zdelo preprosto in zelo jasno, ker bi poznali zvijade ma-
Sinerije" (Gandillac, 4, str. 343). Vendar pa Fontenelle tudi
eksplicitno uporablja izraz struktura; pomeni mu mehansko razpo-
stavitev mineralov in Zivega telesa (Gandillac, ibid.), Bonnet
(1720-1793) %e govori o "strukturi" Zivega bitja in Ze upoSteva
misel akcije in reakcije ter odnos med notranjim in zunanjim, za
organe pa pravi, da jih lahko razumemo le v sklopu celote (Aron,
4, str. 89; Gandillac, 4, str. 343).

Gandillac navaja 3 teme, ki jih vedno srelujemo pri struktu-
ralnih razglabljanjih: 1) koherentnost, 2) figura in 3) vizija.

ad. 1) "Ideja koherentnosti, ki si pomaga z idejo ravnoteZja, je
dobro oznalena z grikima besedama ‘systesis’ in ‘systema’, ki po-
menita konstituecijo, organiziran zbir itd., tu pa je predpona
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"syn" temeljna. V nemS8&ini igra Ge v Gestalt isto vlogo zbiranja,
Zussamenhang, ki ga zopet najdemo na drug nalin v francosSéini v
vseh besedah, ki se pridenjajo s predpono, ki v francoS&ini od-
govarja predponi "sum" v latniSéini: configuration, constitution,
correlation itd." (Gandillac, 4, str. 344).

ad. 2) "Drugo sredisde razmisljanja o strukturi je ideja figure,
se pravi, ohranitve strukture preko sprememb...snovi, barve, to,
kar nakazuje homogenost med makrokozmosom in mikrokozmosom kot

v platonisticni podobi...(kjei) politidna analiza vodi k metafi-
zi¢ni predstavi... Besede, ki evocirajo ta vidik so mogphé, for-
ma, schéma, typos. Te (nas) vradajo k strukturam kot so trikot-
nik, elipsa...kot arhetipske podobe, referencialna srediSca za

imaginacijo..." (ibid.).

ad. 3) "Gre za globalno vizijo, izraZeno v terminu kot sta eidos
ali idea, ki qba izhajata iz istega indoevropskega korena, ki ga
najdemo v sanskrtskem veda, v grSki oida, v latinskem video.
Vrada nas k ‘vedenju’; ki je ‘videnje’" (ibid.).

Te tri teme naj bi térej oznalevale bistvene poteze vsakega
strukturalnega pristopa od Vedante, do Plotina, Eckharta itd.,

v kolikor gre pri njih za mistiéno strukturo, to je za vez med
negativno teologijo in dviganju k enemu izhajajo¢ iz mnogega, o0z.
- analogno - z odnosom med sredisSCem in Zarki, med deli in celo-
to. Kuzanski z vpeljavo "vizije" dopolni Plotinovo in Eckhartovo
predstavo.

V vsakem primeru tvori "sistem" jukstapoziranih nasprotij
koherentno strukturo v meri, v kateri nobeden njegovih elementov
ne more biti izpusSlen ali zamenjan, ne da bi s ‘tem sama global-
na forma igubila svoj specifiden status" (Gandillac, 4, str. 346).
S to izjavo bi tudi lahko utemeljili Goldmannovo tezo, da je bil
Hegel prvi genetiéni strukturalist, saj je pri njem totalnost
tista, ki daje smisel vsakemu detajlu (Goldmann, 4, str. 88).

3.0. Ceprav pojem strukture ni uniformno doloden, je vseeno
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neprimerno jasnejSi kot pojem geneze, nenazadnje tudi zato, ker
je bil poudarjen v 20. stoletju v vseh znanostih in metodologi-
jah, ki izhajajo iz strukturalne lingvistike.

Genezi, nasprotno, ni lastna ta "prisotnost", saj jo v npr.
marksistidni filozofiji dopolnjuje, &e ne celo nadomeSda dialek-
tika (v smislu nemSke klasidne filozofije in Marxa).

Termin geneza je vezan na dva izvora: na biblijsko Genezo
ter na biologijo. Ce govorimo o "genetidni metodi", gre pri tem
navadno za sinonim dialektidne metode (vsaj v heglovski filozo-
fski tradiciji), pri lemer je poudarek na razvoju, ki je (1) na-
predujod in (2) na sploSno kontinuiran (tu kontinuiteta Ze zaje-
ma "mutacije", "prehod kvantitete v kvaliteto" itd.).

Nasprotno temu naj bi bila strukturalna metoda statiéna, ne-
zgodovinska itd. Tu ne bom ponavljal znanih kritik strukturaliz-
ma, kot tudi ne navajal poskusov zdruZitve dialektidne in struk-
turalne metode (ki ni samo metoda); npr. pri J. Piagetu, kot tu-
ti ne interpretacij, ki vidijo npr. v Heglu ali Marxu "genetid-
nega strukturalista" (L. Goldmann). NaS cilj na tem mestu je le
historicna skica uporabe "geneze'".

Sama beseda izvira iz grike génésis (iz génnao - zaploditi)
in iz génésis. (Zato npr. v francoS&ini izpeljanka ni genése,
ampak génésie (ki jo uporablja npr. Buffon, ko govori o "zapo-
redju geneze /génésie/ ali razporeditvi /foliation/ mineralnih

snovi").)"

2.1. Beseda "geneza" se v d’ Alambertovi Enciklopediji pojav-
lja le v biblijski knjigi (Geneza). Vendar pa najdemo v Enciklow
pediji, kot ugotavlja Gandillac (4, str. 337), danaSnji pomen

+Nasgrotno tej etimoloSki razlagi Hatzfelda in Dornsteterja
se Littré (9, str. 32) odlodi za génesis. Genezo definira kot
(1) bivlijsko Genezo; (2) kozmogonijski sistem (v filozofsken
pomenu) 3 23) geometriden termin; (4) termin biologije ("eden od
nadinov rogstva anatomskih elementov, po katerem, ko obstajajo
le tekole snovi, vidimo te snovi, kako se skoraj nenadoma zdru-
Zijo v trdno ali poltrdo snov".

"Génésique” mu pomeni (1) genetidno, (2) kar ima odnos do
geneze nekega telesa, bitja ("Zbir teh izvirov (kavkasSkih mine-
ralnih voda% se nanaSa na iste genezidne /génésique/ vzroke (
(kot sp tisti, ki so povzrodili razlidne plasti gora").
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"geneze" pod terminom "formation" (tako kot se danas$nji pomen
"strukture" pojavlja pod terminom "forme").
Ceprav gre v primeru Enciklopedije ob terminu "formation"

za (zgreSena) etimoloSka razmi$ljanja o korenu "am" v razliénih
indoevropskih jezikih, in bi se na prvi pogled lahko zdelo, da
ne gre za "genezo" v danasnjem pomenu, gre tu, kot pravilno za-
kxljuluje Gandillac, za dejansko idejo geneze, tj., za zamisel o
prvotnem jeziku, iz katerega izvirajo drugi.

V Aristotelovi fiziki pomeni génésis najvedjo moZno spremen-
bo znotraj strukturalne realnosti; "vezana je na phthora, ali
"destrukcijo", ki predstavlja obratni in povezani proces, toda
ne redukcijo na nid, kot tudi génésis ni produkcija ex nihilo"
(Gandillac, 4, str. 338). "Génésis je prehod iz moZnosti v de-
janskost, prehod biti forme v potenci k biti forme v dejanskosti.
Dejansko, Ceprav obstajajo geneze in destrukcije elementov
(ognja, zraka, zemlje, vode) Cesto v ciklidni obliki, ostaja za
Aristotela tipidni primer geneze géndsis, bioloSka zaploditev
(Pengendrement ). Stagirit dejansko ignorira pojem vzniknjenja
izhajajodega iz nié. BioloSka zaploditev obstaja le izhajajod iz
neke strukture v aktu, samec neke vrste je tisti, ki zaplodi no-
va bitja iz te vrste... Ta geneza ni ex nihilo. To je razlog za-
kaj je v aristotelovski perspektivi nasprotje génésis/gennésis

drugotno, e ne celo praktidno zanemarljivo" (Gandillac, 4, str.
338).

Littré izhaja pri definiciji iz Geneze tj. iz 1. knjige Sta-
re zaveze, ki vsebuje ustvarjanje sveta, iz Cesar naj bi bil po
Gandillacu (4, str. 339), izpeljan prvi francoski pomen besede:
misel o nastanku ex nihilo, o ustvarjanju v pravem pomenu bese-
de.

Stevilnih znaninh opredelitev genetidne metode, dialektike in
dialektidne metode tu ne bi ponavljali; ravno tako ne razlike
med genezo in evolucijo ali podobnimi pojmi. O tem zadnjem bo go-
vor v zadnjem delu spisa.
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4,0, Ta povrSen pregled ¢ez oba pojma nam seveda ne pove
mnogo o njuni znanstveni in filozofski vrednosti, sploh pa ne o
njunem statusu in pomenu v sodobni filozofiji in znanosti, saj
vemo, da se je ravno v 20. stoletju - najbolj jasno v Sestdeset-
ih letih - postavilo njuno nasprotje. Gre seveda za strukturali-
zem ter za polemiko okrog njega, ter za tedanjo marksistiéno
kritiko, deS, da je strukturalizem meSanska ideologija (prim.
spise R. Garaudyja, H. Lefebvra, A. Schmidta itd.).

Prvi resnej$i poskus marksisticéne kritike strukturalne meto-
de v strukturalizmu je bil - v tem pogledu in po naSem mnenju -
poskus Luciena Séva (13) "asimilirati" strukturalno metodo v mar-
ksizem, kar je argumentiral z upravilenim oditkom, da ne moremo
lodevati strukturalne metode (ki naj bi bila znanstvena in "spre-
jemljiva") od strukturalistidne ideologije (kar je podel npr. R.
Garaudy v delu Marksizem 20. stoletja). V nadaljevanju Séve zaklju-
8i, da je odnos med strukturalno in dialektic¢no metodo - ki je
istodasno genetidna - analogen odnosu med formalno in dialekticd-
no logiko, ob demer jasno ugotavlja, da ena sicer ne izkljuluje

druge, da pa je dialektidna metoda nedvomno na vi$ji ravni kot
strukturalna. Tako po ovinku tudi on zavrne strukturalno metodo.
K teoriji Mauricea Godeliera, ki je Sévu omogolila to "asmilaci-
jo"s se bomo vrnili kasneje.

Drug poskus pomiritve tega nasprotja - Ceprav mimo marksiz-
ma - je poskus A. J. Greimasa (14). Po Greimasu je bilo za anti-
nomijo med sinhronijo in diahronijo dosaussirovske dobe znadilno,
da je pojmovala "Easovno" os kot predhodno nasprotju sinhronija
- dishronija. Nasprotno pa naj bi posaussirovske teorije jezika
- reSene historicizma 19. stoletja - izhajale iz predpostavke,
da strukture nekega jezika ne vsebujejo nobene Casovne referen-
ce in naj bi pojem sinhronije ohranile le zaradi tradicije. Ta
"atemporalna" reditev ima pad to hibo, da je veljavna le na rav-
ni jezika in modelov, da pa, nasprotno, ta atemporalnost ne vel-

(13) L. Séve: "Méthode structurale et méthode dialectique",
La Pensée, no. 135, Paris 1967, str. 63-93.

(14) "Structure et histoire", Du sens, Seuil, Paris 1970,
str. lo3-115.,
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ja vel, ko gre za zgodovino, ki predstavlja dejansko "zaporo" za
vse nove pomene, ki jih ustvarja njihova raba. Ireverzibilnost,
ki je ravno znadilna za zgodovino, postavlja meje nasprotju sin-
hronija - diahronija. ReSitev tega nasprotja je bila doslej mozZ-
na le kot dialektika v heglovskem pomenu, ali pa kot vrsta sin~
hronij (npr. pri Focaultu), oziroma kot trajna sinhronija (kaj-
ti atemporalnost je sinhronija). Tu se lahko delno strinjamo z

L. Sévom (13, str. 90), da je iddeologija strukturalizma ravno v
tem, da i%de v mejah, ki jih postavlja nedialektilna misel, sred-
stvo kako bi upoSteval razvoj in prehode.

Ta oditek se enakovredno nanaSa na strukturalisticno tezo,
da mora raziskava notranjega funkcioniranja struktur predhoditi
raziskavi njihove geneze in evolucije. Na tem mestu se ne moremo
spusdati v izpeljavo in konkretizacijo te teze (ki je bila v
marksizmu poudarjena predvsem ob Marxovem Kapitalu, odnosu baze
in vrhnje stavbe itd.).

V tej zvezi omenimo analizo Marxove kritike politidne ekono-
mije, ki jo je izvedel Maurice Godelier.

4,1. Godelier izhaja iz Lévi-Straussove koncepcije struktu-
re in strukturalne metode, vendar pa dodaja - ob analizi Marxo-
vega Kapitala - nov element, ki omogoda razreSitev dileme struk-
turalna ali dialektiéna metoda. "Analizirati zgodovino geneze ne-
ke strukture, pomeni analizirati pogoje pojavitve notranjih ele-
mentov in vzpostavljanja njihovega medsebojnega odnosa. Ekonom-
ska zgodovina predpostavlja torej za svoje konstituiranje, da se
izenadijo ti elementi in ta odnos, predpostavlja torej ekonomsko
teorijo. V Marxovem tekstu (Kapitalu - op. A. E.) je geneza ne-
kega sistema opisana istolasno kot razkroj nekega drugega siste-
ma, in ta dva udinka sta odvisna od istega procesa, namred od
razvoja protislovij, ki so notranja staremu sistemu (o katerem
je ravno tako potrebno napraviti teorijo)."

"Toda, kako pomiriti hipotezo o pojavitvi notranjih protislo-
vij nekega sistema s tezo, da funkcioniranje tega sistema repro-
ducira svoje pogoje funkcioniranja?" (15, str._840). Godelier

(15) Maurice Godelier: "Systéme, structure et contradiction
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razreS8i ta problem tako, da - opirajol se na besedilo Kapitala

- predpostavi dve protislovji, od katerih deluje eno znotraj
strukture, drugo pa med dvema strukturama. Drugo protislovje (ki
se pojavi v kapitalizmu Sele na dololeni stopnji njegove evolu-
cije) je protislovje med produkcijskimi silami in strukturo pro-
dukcijskih odnosov. Prvo protislovje izvira nasprotno iz odnosa
kapital - delo (kapitalistidni razred - delavski razred) in se
pojavlja kot nespremenljivi element kapitalistilne ekonomske
strukture. Drugo protislovje, namreé protislovje med struktura-

mi znotraj sistema, povzroéi njegovo evolucijo. Prvo protislov-
je se pojavi s sistemom in z njim izgine, drugo pa se pojavi Se-
le z njegovim razvojem zaradi delovanja prvega protislovja, a
ono je tisto, ki ustvari materialne pogoje za izginitev celotne-
ga sistema. "Odnos med tema dvema protislovjema torej pokaZe, da
prvo protislovje, ki je notranje produkcijskim odnosom, znotraj
samega sebe ne vsebuje zbira pogojev svoje lastne razreSitve"

()54 Bt 853%). Mo#nost razreSitve tega drugega protislovja
strukture ekonomskega sistema je moZna torej Sele na osnovi no-
tranjega razvoja taistega sistema. Tako dialektidni razvoj ne
prihaja iz same strukture, marvel iz spreminjanja njenega zunan-
jega skladanja z neko drugo strukturo, ki na neki stopnji prese-
Ze njune zdruzljivosti.

Ta poskus "strukturalne znanosti diahronije" oz. interpre-
tacije dialektike kot teorije zdruZzljivosti ali nezdruzljivosti
struktur, kot teorije variiranja strukturalnih nespremenljivk,
naj bi omogodili strukturalni metodi, da se pokaZe kot "resnica
dialektiéne metode". Vse to pomeni, da "razreSitev notranjega
protislovja ni notranja", kar naj bi pomenilo ukinitev dialekti-
ke (prim. Séve, 13, str. 74).

Skladno temu izvajanju, ki sem ga tu povzel, nasprotuje Go-
delier tako strukturalistiéni "dominantni funkciji" in jo nado-

dans le “Capital’", Les Temps modernes, no. 246, Paris, novem-
bre 1966, str. 828-864.

Y61, tudi "Remarques sur les concepts de structure et de
contradiction", Aletheia, no. 4, Paris 1966.
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me3fa z "limito" (mejo, oz. protislovjem, ki onemogodi nadalj-
nje funkcioniranje strukture ali sistema in zahteva - in omogo-
a - njegovo spremembo), kot tudi Althusserjevi "naddololenosti".

Godeliereva reSitev je zanimiva, ker izhaja iz podobnih os-
nov kot Althusserjeva, vendar pa daje drugaden odgovor na vpra-
Sanje dialektike in na odnos strukturalne in dialektidne metode.
Vsekakor postavlja reSitev, ki preseZe tradicionalno nasprotje
med dialektino in strukturalno metodo. Vendar pa tudi Godelier
ostaja znotraj strukturalizma in upravidenost njegove resSitve bi
lahko ugotovili Sele po analizi epistemoloSkih osnov in posledic
njegove interpretacije Marxa. Nedvomno pa je to eden od resnih
poskusov preseli antinomijo v strukturalizmu med diahronijo in
sinhronijo, pri demer naj bi ta reSitev vsebovala tako struktu-
ralni kot dialektiéni moment.

4,2, Vendar pa se zdi, da gre ob tem za SirsSi problem, ki
mu marksizem doslej ni posvetil dovolj pozornosti, Goévorim o
izsledkih, ki postavljajo jezik kot strukturo za pramodel vseh
&loveSkih aktivnosti: "’‘Genetidna specifidnost je zapisana ne z
diagrami, kot v kitajsSéini, ampak z besedo, kot v franco$lini,
ali bolje releno, v Morsovi abecedi. Smisel sporolila izhaja iz
kombinacije znakov v besede in iz razvrstitve besed v stavke’
(F. Jacob), kar davoljuje doloden paralelizem med genetskiim in
verbalnim kodom. Oba temeljita na uporabi ‘diskretnih elementov,
ki so sami brez pomena, a ki sluZijo za konstituiranje pomenske
enote’" (16, str. 149).

Po obratni poti pride do istega zakljulka Noam Chomsky: "Vse
se dogaja, kot da je govoredi subjekt, ki na nek nadin izumlja
svoj Jjezik zaporedoma, ko ga sliSi govoriti okrog sebe, asimili-
ral v svojo lastno miselno substanco koherenten sistem pravil,
geneticni kot, ki s svoje strani doloda shematidno razlago ne-
dololenega zbira dejanskih stavkov, ki so izra%eni ali sliSani.
Z drugimi besedami, vse se dogaja, kot da bi razpolagal z neko

(16) Héldne Védrine: Les philosophes de 1’histoire, Payot,
Paris 1975.
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generativno gramatiko.” lastnega jezika" (17, str. 69).
Navsezadnje velja isto za Lévi-Straussovo enalenje mita in
razvite znanosti, kjer med njima ni preloma. Vzporedna temu je
Lacanova teza, da je kombinatoridéna moé duha tista, ki preko oz-
nadevalcev, ki jih ustvarja, tvori &loveZko realnost. Ce je ne-
zavedno strukturiramokot govorica, to sicer lahko pomeni, kot
pravi Pierre Fougeyrollas (18, str. 134), da smo "postavljeni z
Lacanom v radikalno idealistiéno pojmovanje"+, lahko pa bi tudi
rekli, da izhaja tudi Lacanova teorija iz drugih epistemoloskih
izhodi3é kot empirizem, ki je latentno navzod pri Fougeyrollasu.

4.3, Iz te pozicije, ki diahronijo podreja sinhroniji, iz-
haja tudi althusserjanska teorija: "Problematiko diahronije mo-
ramo misliti znotraj sinhronije" (Balibar, 20, str. 225), kajti
ekonomska baza je postala enakovreden vidik, je izgubila domi-
nantno in determinativno vlogo, ki je bila vezana na heglovsko
pojmovano protislovje in negacijo. Protislovje je po Althusser-
ju vedno ekscentrilno, sistem nima sredisda, marvel tvori stru-
kturo, ki je podvrZena strukturalni navzolnosti (ki je nadin o-
bstoja strukture v dveh udinkih) po kateri doloda vsako proti-
slovje nekaj, kar ga naddoloda, in kar se nahaja ter deluje dru-
gje kot samo to protislovje. To pa ima veld posledic: sistem ne

(17) Nav. po J. Piaget: La structuralisme, P.U.F., Paris
1974, str. 69.

(18) Pierre Fougeyrollas: Sciences sociales et marxisme,
Payot, Paris 1980.

*1Pred vsakim izkustvom, pred vsako individualno dedukcijo, celo
pred tem, ko se opiSejo kolektivna izkustva,ki se nanaSajo le

na druzbene potrebe, neka stvar organizira to polje, opisuje &r-
tevprvotne sile. To je funkcija, za katero nam Lévi-Strauss po-

kaze, da je resnica totemske funkcije...primarna klasifikatori-

¢na funkcija" (J. Lacan, 19, str. 134-5).

(19) 18, str. 134-5; J. Lacan: Séminaire XI, Seuil, Paris
1973, strs 23.
(20) E. Balibar: Lire le Capital II, Maspero, Paris 1975.
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tvori vel totalnosti, ki bi bila neprotislovna in ki bi tvorila
sintezo dveh &lenov (ki sta na isti ravni), istolasno pa pomeni
to zanikanje teleologije.+

IzhodiSle te kritike je - poleg naStetega - kritika "izvorov"
ter kritika Heglove logike, pri katerem naj bi bila "dialektika"
...moment logidnega procesa, njegov ‘negativni aspekt’" (22, str.
47). 0d tod olitek empirizma Engelsu v Anti-Dihringu in Dialek-
tiki prirode, ¢eS, da se dialektike ne da zreducirati na tri za-
kone++, da se jo ge treba lotiti drugade, ne z opozicijo belo -
érno (22, str. 118-19), afirmacija - negacija itd., kajti trije
zakoni predpostavljajo enotnost univerzuma, njegovo miselno apri-
orno obvladovanje in obstoj neke logike, ki je vpisana ne le v
dloveskem duhu, marved v svetu (22, str. 113): narava je enotna,
vse znanosti so odvisne od istih univerzalnih zakonov, vsi sek-
torji aktivnosti se preobraZajo drug v drugega; z Engelsom po-
stane finalnost eden od principov znanosti (22, str. lo02). 0d tod
sledi olitek Engelsu, da v bistvu ponavlja Nietzschejev argu-
ment proti dialektiki: "Engels razvije z izredno jasnostjo misel,
da le svojevrstno velno vraclanje zagotavlja velnost gibanja,
njegovo prevlado nad vso stalnostjo (fixité), nad vso smrtjo.
Na vsa podrodja aplicira: ‘Zakon spreminjanja oblike gibanja je

"Kar inma posledice tudi za marksizem: ni nakl;uéje, da Alt-
husser ne govori o odmiranju drZave, marved le o "ideologijah v
komunizmu"; spremljajoda posledica Cesar je, da je "Althusserje-
va dialektika predvsem dialektika boja. Zato ni cudno, e so on
in njegovi udenci znova privedli v srediffe marksisticne teorije
vprasanje razrednega boja in fe razvijajo teorijo, po kateri ra-
zredni boj, se pravi razlika, neenakost, spopad in cepitev, kon-
stituirajo razrede, ne pa obratno" (N. Misdevié, 21).

$2lg Anthropos, $t. 1-4, Ljubljana 1973, str. 187.
22) Pierre Raymond: Matérialisme dialectique et logigque,
Maspero, Paris 1977.

Prim. ¥ tej zvezi Sartrovo izjavo: "Po pravici redeno, po
mojem mnenju, se je (Engels) motil; ni treh zakonov (dialektike)
in jih ni deset, je dialektika, ki se sama doloda" (23).

(23) J.-P. Sartre, R. Garaudy, J. Hyppolite, J.-P. Orcel:

Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialectique,
Plon, Paris 1962, str. 6.
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neskonden zakon, ki se zapira v sebi’" (22, str. loo; prim. tudi
str. 1lol).
Nag cilj ne more biti kritika Althusserjeve teorije in althu-

sserjanske kritike finalizma, teleologije itd., kajti znano je,
da je problematidnost Althusserjeve teorije drugje ( v razcepu
realni objekt - objekt spoznanja); ter da so osnove te kritike
izven same althusserjanske teorije, namreé v epistemologiji+ in
njenem obravnavanju spoznanja kot produktivnega spoznanja. Tu
navajam althusserjansko teorijo le kot primer teorije dialekti-
ke.

4,3.1. Iz povedanega bi izhajalo, da je struktura "velna"
in da je sinhronija tista, ki zajame diahronijo, oziroma da se
ta pojavi le na prehodih posameznih sinhronij (Balibar, Fouca-
ult). Ce je reSitev tega problema za klasidno pojmovano dialekti-
ko v nadaljevanju heglovske poti ali v (ponovni) interpretaciji
Marxa, ali pa Godelierovi reSitvi odnosa sinhronija - diahronija,
so vprasSanja, ki jih pusSéam tu odprta.

*7a primer navedimo Bachelarda: "Ena od najnaravnejs$ih pri-
pomb pristaSev kontinuitete kulture se sestogl v sklicevanju na
kontinuiteto zgodovine...nadalje, prlstas1 kontinuitete radi
rTazmisljajo o zacetkih, se radi zadrzujeao na podrocau elemen-
tarnosti znanosti..,z eno besedo, to je eplstemoloskl aksiom, ki
se ga drZzijo pristasi kontlnultete ker so zaletki enostavni, za-
to je tudi progres kontinuiran."

"Kadar je novo, potegne odkritje za seboj tako veliko Stevi-
lo posledic, da to povsem ofitno izzove diskontinuiteto vedenja.
Molekula vodika ni ved samo enostavna posameznost materlallzma,
objekt raz1skova%£a tako kot vsak drugi. Molekula vodika je se-
daj, po razprav1 eitlerain Londona en motiv fundamentalnega ra-
ziskovanja, je razlog radikalne reforme vedenja, je nova izhodi-
$¢na tolka filozofije kemije. Toda, vedno na 1isti nadin, filozof
ne vstopi na podrodje dejanskih diskontinuitet; on torej brez na-
porov zagovaraa kontinuiteto vedenja."

Naslednja "pripomba pristaSev kontinuitete kulture" je vze-
ta s podrocaa pedagogike. "Ker se verjame v kontinuiteto med obi-
¢ajnim in znanstvenim spoznanjem se deluje na tem, da se ta kon-
tinuiteta tudi ohrani in se zato celo ustvarja neke vrste obvez-
nost, da se ta kontlnulteta celo oaaca. Zelelo bi se pokazati,
kako iz zdravega razuma pocasi in tiho izhajajo rudlmentl znan-
stvenega spoznanja. Zametava se posSkus delati silo nad ‘zdravim
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Zadnja od novejSih interpretacij dialektike je Gonsethova.

0d N. Kuzanskega in preko Fichteja je triada osnova dialek-
tike. Nasprotno pa je Gonseth zanikal to triado in jo nadomestil
z konceptualnim dualizmom, kjer negacija ne izkljuduje afirmaci-
je, marved jo dopolnjuje; negacija negacije ni moZna, tj., ni
mo¥en skupni imenovalec ali sinteza obeh "ni%jih" stopenj.

4.4.0, Za izhodisde razlage te interpretacije dialektike
uporabimo Heisenbergovo interpretacijo vzrodnosti (ta interpre-
tacija dialektike je namred vezana ravno na razvoj kvantne me-
hanike v letih 1924-1928): Aristotelova fizika je potrdila, da
gso vsi vzrodni odnosi teleolofki (kondno stanje dolola spremem-
be v sistemu).

Mehanska vzroénost bodole stanje deducira po aksiomatsko po-
stavljeni teoriji, katere postulati dololajo stanje-funkcijo
pri &emer neodvisne spremenljivke povsem dololajo stanje siste-

ma v Casu tl in t2 je v tem primeru dolodeno po mehanski vzrodé-
nosti.

Ob tem ostaja vpraSanje kaksSne neodvisne spremenljivke so
potrebne, da bi definirali stanje sistema ob kateremkoli lasu t.
0d tod izvirata dve moZnosti: ali uporabljamo koncept verjetno-
sti, da bi definirali stanje sistema (in govorimo o Sibkejsi
mehanski vzrodnosti), ali pa koncepta verjetnosti ne uporablja-
mo, in se torej v stanju-funkciji ne pojavljajo nobene neodvis-
ne spremenljivke, ki bi se nanaSale na verjetnosti (in govorimo
o modnej$i mehanski vzrodnosti).

V obeh primerih se mehanska vzrocénost razlikuje od teleolo-
Ske. Ce je v Aristotelovi fiziki veljala teleoloska vzrodnost
(npr. odnos Zeloda in hrasta), velja v Newtonovi, Einsteinovi
in kvantni mehaniki mehanska vzrolnost. Vendar pa se le-ta la-

razumom’ in se zato v metodah osnovne izobrazbe, kakor sé to ko-
mu zdi, izvaja usmerjanje nazaj na ure ¢vrstih zadetkov, Zeli

se ohraniti tradicijo elementarne znanosti, tradicijo lahke zna-
nosti; ulencu se postavlija za nalogo, da sodeluje v negibnosti
spoznanja. Vendar pa je potrebno, da je ulenec pripeljan do kri-
tike elementarne kulture" (Gaston Bachelard: Le Matérialisme ra-
tionel, P.U.F., Paris, str. 223-4). Podobnost z Raymondom je vel
kot olitna.
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hko razlikuje: v Newtonovi in Einsteinovi fiziki velja modmejsa
vrsta vzrodnosti (ki jo Heisenberg imenuje determinizem)+, v
kvantni mehaniki pa velja Sibkej3a, ki je sicer tudi mehanska,

a ni deterministidna (prim. F. S. C. Northrop, 24, str. 13-15).
Povod za to razlikovanje je bila Bohrova in Heisenbergova
reSitev problema dvojne narave svetlobe. Kot vemo, je Niels Bohr
razvil teorijo, da svetlobni delci in svetlobni valovi (korpu-

skularna in valovna teorija) ne morejo biti neodvisni, marved
tvorijo "dve komplementarni strani realnosti in je treba vzpo-
staviti nek doloden paralelizem med gibenjem delca in razSir-
janjem vala, ki je z njim povezan" (nav. po J. Moreau, 25. str.
117). Isto idejo je 1. 1924 na podoben nadin izrazil de Broglie,
ko je pokazal, da obstaja dualizem med valovnim in korpuskular-
nim opisom elementarnih delcev materije in da lahko materialni
val "korespondira" gibajolim se elektronom, tako kot lahko sve-
tlobni val korespondira gibajolemu se kvantu svetlobe.

Ko sta leta 1927 Bohr in Heisenberg dvojno svetlobo razlozi-
la verjetnostno (probabilistidno), sta s tem pripomogla k arti-
kulaciji Cetrtega "zaprtega sistema konceptov in aksiomov"++, ki
ga tvori kvantna teorija (24, str. 98-loo) in ki med drugim ob-
sega kvantno in valovno mehaniko.

Bohr je ta dualizem razloZil z "komplementarnostjo valovne

+Neupoétevan,je terminolosSkih specifidnosti lahko pripelje do
kritik, ki povsem zgreSijo problem: "Fizika ni filozofija. Pri
razlagl dejstev ne pozna ‘resnic’. Le svoje slike in predstave
prilagaja naraséajocim in spreminjajolim se izkuSnjam in gradi
z njimi kvantitativne zveze. Pri tem se mora fizika izogibati
nedopustnih posploSitev ali ekstrapolacij. V nasprotnem primeru
pridemo do nesmiselnih trditev, kakor je na primer tista, da je
klasiéna fizika deterministidna" (R. W. Pohl: Einfiihrung in die
Physik. Elektrizitetslehre, Berlin 1955, nav. po J. Strnadu).

(24) Werner Heisenberg: Physics and Philosophy, Harper, New
York.1958.

(25) Jacques Moreau: Problémes et pseudo-problemés du dé-
terminisme, Masson, Paris 1964.

++Tretji naj bi bil sistem, ki povezuje elektrodinamiko, spe-
cialno relativnost, optiko, de Broglieovo teorijo materialnih
valov razliénih elementarnih delcev, vendar pa ne Schrddingerje-
ve valovne teorije.
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in korpuskularne slike" kar pomeni, da sta obe sliki (ali mo-
dela) istodasno izkljudujodi, saj nekaj ne more biti istodasno
delec in valovanje, vendar pa se obe sliki dopolnjujeta.

Pri znanem poskusu z monokromatsko svetlobo, ki gre skozi
dve odprtini na ¢rnem zaslonu in osvetli, fotografsko plosdo,
pridemo do dveh med seboj protislovnih rezultatov, ki ju pov-
zrola vpliv sredstev, s katerimi merimo. Nadelo nedololenosti
ali indeterminiranosti, ki ga je postavil 1. 1927 W. Heisenberg
v zvezi z materialnimi valovi (matter waves), bi lahko povzeli
v: "Kvantna mehanika napoveduje, da na sploSno ne moremo dela-
ti poskusov na sistem, ne da bi ga zmotili. Klasicna mehanika
predpostavlja, da lahko merimo hitrost in pozicijo kateregako-
1li sistema ali katerikoli del sistema tako toéno kot to Zelimo.
Kvantna mehanika se ukvarja s tako majhnimi delci, da to ved ne
dr?i."" "Stali¥fe klasidne fizike bi lahko izrazili takole: Je
v dolodenem trenutku tolno izmerimo pézicijo in hitrost vsake-
ga delca v vesolju, potem bi bili (s pomodjo super raéunalnika)
zmozni napovedati vsak bodoli dogodek v vesolju. Moderna fizika
pravi, da napaka v tej deterministicéni izjavi ne leZi v dejstvu,
da nimamo takS$nega radunalnika, ampak v predpostavki, da lahko
merimo todno. Born povzame moderno stalisSée s temile besedami:
*Ce so v dolodenem procesu zadetni pogoji dololeni tako todno
kot nedolodnostni odnosi to dopusScajo, potem so verjetnosti vseh
mo?nih kasnejSih stanj vladane po eksaktnih zakonih’" (26, str.
520).

Koncept verjetnostne funkcije, ki izhaja iz "verjetnostnega
valovanja" gradi na spoznanju, da so zakoni ohranitve energije
in pospeSka le statistidni; zato ta funkcija predstavlja tenden-
co dogodkov, potek dogajamja in naSe poznavanje dogodkov, ne pa
realnega dogajanja. To, kar "deduciramo iz opazovanja, je ver-
jetnostna funkcija, je matematiéni izraz, ki zdruZuje izjave o

+ . .

Na tem mestu Jje aktualga zgoraj navedena Northropoovo ra-
zlikovanje med deterministiéno in indeterministiéno mehansko
vzrocnostjo.

(26) M. W. White, K. V. Manning, R. L. Weber: Basic Physics,
McGraw-Hill, New York 1968.
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moZnostih ali tendencah z izjavami o naSem poznavanju dejstev
(24, str. 50). To tudi pomeni, da nam statistidéni opis da ten-
denco, a za posamezem dogodek in kako bo le-ta potekal, nam ne
more napovedati nidesar. "Nepopolnost kvantne teorije izhaja

iz dejstva, da navaja le dololene statisticne lastnosti proce-
sov in ne pove nidesar o detajlnem obnaSanju individualnih ele-
mentov tega procesa" (27, str. 311). Ob tem sicer velja, da so
v primeru verjetnostne funkcije "teoretski postulati indetermi-
nizma aplicirani na samo realnost" (27, str. 309), se pravi, da
sama realrnost ni nujno taka, toda drugalna eksperimentalno ni

dosegljiva.

Kasneje je bilo vel poskusov prese¢i dualizem kvantne meha-
nike, 0z. konstituirati enotno kvantno teorijo. Vendar pa so bi-
1i ti poskusi neuspesni (prim. B. V. Se3ié, 28, str. 282-339).
0d teh omenimo le Nagelov (27, str. 296), po katerem se lahko
dualizmu komplementarnosti izognemo in ohranimo klasicéno vzroc-
nosty {e zavriemo tradicionalen opis (ddnosov med objekti v &asu
in prostoru), oz. de uposStevamo, da elektroni niso materija v
smislu klasidne fizike (27, str. 298) - na to opozarja Ze Hei-
senberg, ko poudari, da opisujemo eksperimente s termini klasi-
¢ne fizike in istolasno iz vednosti, da ti koncepti naravi pov-
sem toéno ne odgovarjajo. "Napetost med tema izhodiSdema je ko-
ren statistidne narave kvantne teorije" (24, str. 56).

Argument proti indeterminizmu kvantne teorije prihaja tudi

iz marksizma: ¢e je indeterminirana pot, to ne pomeni, da sta
takSna tudi zadetek in konec procesa (E. Bitsakis, 29, str. 76);
a to so problemi, ki Ze presegajo okvir naSe teme.

4.4.,1. Ta pribliZen povzetek nekaterih osnov in problemov
kvantne teorije nam je bil potreben, da bi lahko razloZili Gon-
sethovo interpretacijo dialektike, oz. interpretacijo, ki so jo

(27) Ernest Nagel: Structure of Science, Routledge & Kegan
Paul, London 1974.

628) B. V. SesSié: Filozofske osnove nauke, DrusStvo za isto-
riju i filozofiju matematickih, prirodnih i tehnidkih nauka,
Beograd 1973.

(29) Eftichios Bitskakis: Sur le statut des lois physiques,
La Pensée, no. 204, Paris 1979.
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razvili sodelavci revije Dislectica (ustanovljena 1. 1947; Ed.
du Griffon, Neuchdtel in P,U.F., Paris).

Kot sem Ze omenil, je 3lo v tem primeru za dialektiko, oz.
za "dialektidno znanost", ki je gradila na dveh postulatih, iz-
peljanih iz kvantne teorije: da opazovalca né moremo loditi od
predmeta opazovanj in iz dualistiéne narave materialnih delcev,
kot se pojavljajo v mikroprocesih. Znanstvena misel naj bi bila
tako dialog med a priori in a posteriori, ki naj bi konstitui-
ral vsako spoznanje. Ta dialog imenuje Gonseth "nadelo dualnosti":
"Za vse spoznanje, ki ga je moZno preizkusiti, se zdi, da se
predstavlja kot spoznanje dvojnega zasnutka ali dvojnega izvoraj
se pravi kot spoznanje, v katerem teoretilni aspekt nikoli ne
more biti povsem oliSCen nekega empiridnega residuuma in v.ka-
terem empiricéni aspekt ne more biti nikoli razbremenjen nekih
teoretskih predpostavk" (30).

Po P. Foulquiéju (31, str. 98-102) je drugi tak dialog med
konkretnim in abstraktnim in tretji med subjektom in objektom,
med duhom in stvarmi. In v tem filozofskem dialogu pride do te-
meljne teze te "znanstvene dialektike": "Teza in antiteza se iz-
menidno potrjujeta; vendar pa druga druge ne negirata in ne pov-
zpnemo se do eksplicitne sinteze, se pravi do formule, ki bi
vkljuéila to, kar je resnidénega v izraZenih trditvah." Komple-
mentarnost obeh pojmov - ves Cas gre za aluzijo na kvantno fizi-
ko - torej nikakor ne implicira protislovja ali kontrarnosti (31,
str. lol, 1lo3). Zato ju ne moremo - tako kot v heglovski diale-
ktiki - zdruZiti v harmonidéno sintezo.

Ker pa se odvija ta znanstvena dialektika na konceptualni
ravni - ne tako kot heglovska, na ravni stvari, kjer je dialek-
tika zakon stvari - je zatekanje k komplementarnosti le zahteva
misli, ko se le=ta oddalji od obilajnega podrodja (prim. 24, str.
56, 0z. zgoraj, str. 24). "Ne trdimo, da sta v materialnem ele-
mentu delec in val realna; vse kar pravimo je, da smo se zaradi

E}og G. Gonseth: Dialectica, no. 22, 1952, str. lo#.
31) Paul Foulquié: La dialectique, P.U.F., Paris 1962.
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napake v predstavljanju te realnosti, na katero nismo navajeni,
primorani zatedi k dvema neadekvatnima reprezentacijama, ki dru-
ga drugo dopolnjujeta."

Ze N. Bohr je pojem komplementarnosti apliciral na vpraSanje
Zivljenja: Zivo bitje se nam kaZe na oba razlidna nalina: na fi-
zikalno-kemiden in na dinamiden; &e hodemo Zivo bitje razumeti,
ga moramo obravnavati na dva razlidna, med seboj nezdruzljiva
nadina (prim. 31, str. lo5 in tudi W. Heisenberg, 24, str. 155).

Enako staliScde ponovi 1. 1964 Jacques Moreau: "Dualnost se
nam ponavlja v vsaki stvari: je osnova Zivljenja (stik neke struk-
ture in nekega okolja); ponovno jo najdemo v spolni bipolarnosti,
v dimorfizmu praproti, v spolnem in brezspolnem - v dualnosti
organ - funkcija. Dualistiéni aspekti se mnoZijo v neskondnost,
ravno tako na psiholoSkem kot fizikalnem in fizioloSkem podroc-
ju. Dvojni aspekt stvari in pojavov, ki se odbijajo na dvojnem
zasnutku spoznanja. (... /val - delec/; /kontinuirano - diskon-
tinuirano/; /objektivno - subjektivno/; /vzrok - udinek/; /pros-
tor - das/; /materija - energija/; /materija - svetloba/; /ma-
terializem - spiritualizem/; /znanost - umetnost/; /diferenciali
- integrali/ itd.)" (25, str. 129-3%0).

TakSna dialektika se ujema s Foulquiéjevo definicijo dialek-
tike: dialektika je "dinamizem miSljenja" (31, str. 125). Kot
taka je res "svojevrstna koncepcija znanosti" (M. Barzin, Diale-
ctica, no. 6, 1948, str. 141; poddrtal A. E.).

Ta dialektiéna znanost je tesno vezana na Bachelardovo epi-
stemologijo; skupaj z njim in pod vplivom kvantne teorije po-
stavlja nove osnove znanosti: "Ni principov razuma, ki bi bili
preformirani v duhu, s pomoljo katerih bi se konstruirala znanost;
duh sam in njegovi raznoliki instrumenti se konstituirajo s samo
gradnjo znanosti in z njo evulirajo: ‘Aritmetika, pravi Bachelard,
ni utemeljena na razumu. Doktrina razuma je tista, ki temelji
na elementarni aritmetiki... Razum...mora ubogati znanost. Geo-
metrija, fizika, aritmetika so znanosti; tradicionalna doktrina
absolutnega in negibnega razuma ni drugega kot "filozofija". To
je zastarela filozofija’" (31, str. 13-14; G. Bachelard: La phi-
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losophie du non; La formation de l‘esprit scientifique).

4.,4,2, Nedvomno bi z materialistidnega staliifa lahko
brez vedjih teZav zavrnili tezo "znanstvene dialektike". Za
nas je bila na tem mestu zanimiva kot varianta dialektike ter
zaradi stiénih tolk z epistemologijo.
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Vojislav Likar

EPISTEMOLOSKA ANALIZA PROCESA ZNANSTVENEGA SPOZNAVANJA PRI
G. BACHELARDU

Izraz epistemologija se pojavi v besediSdu francoske fi=
lozofije v zaletku stoletja kot sinonim za filozofijo znanosti,
ki se je formirala iz tradicije francoskega pozitivizma in ra=
cionalizma, vendar zadne Ze v tem obdobju epistemologija kma=
lu oznadevati neko vrsto filozofskega ukvarjanja z znanostjo,
ki Ze prekine s klasidnim pozitivizmom Comtovega tipa, in ki
Ze zo%Zi svoje interesno podrodje na filozofsko kritiéno pro=
ulevanje principov, hipotez in rezultatov razlilnih znanosti
z namenom opredeliti njihov logiéni izvor, njihovo vrednost
in objektivno veljavnost. V tem pomenu je epistemologija nav=
zola v delih H. Poincaréja, L. Brunschvicga in E. Meyersona.

Ta zaletni pomen termina epistemologija je povezan tudi s po=
menom besede epistemologija v angleskem jeziku, kjer je sinonim
za spoznavnoteorijo oziroma gnoseologijo, kajti francoska epi=
stemologija je v svojem zadetnem obdobju pojmovana kot "uvod
in nepogresljiv pripomodek /teorije spoznanja/ v tem, ko pre=
uduje spoznavanje na drobno in a posteriori, bolj v raznote=
rosti znanosti in objektov kot v enotnost duha."(Lalande: Vo=
cabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1951,
str. 293.) Toda kljub temu, da se tako razumljena epistemolo=
gija tu Ze zelo pribliZa znanostim samim, njihovi konkretni
problematiki, ko Ze poskusa analizirati spoznavni postopek zna=
nosti, pa je vendar, kot smo videli iz slovarske definicije,
epistemologija sicer postala nepogreZljiva, toda le kot pripo=
modek spoznavne teorije, torej filozofske discipline par ex=
cellence. V ozadju tako dojete epistemologije je Se vedno skri=
ta pozicija tradicionalne filozofije nasproti znanosti, pozi=
cija, ki implicira izdelano spoznavno teorijo, na podlagi ka=
tere filozofija preskuSa znanstvene rezultate in jih kot prime=
re, ki potrjujejo oble principe dane filozofske pozicije, in=
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korporira v svoj sistem védenja. Tradicionalna filozofija se,
grobo redenc, po nekakdni derivativni logiki utemeljuje na iz
znanosti, iz rezultatov znanosti deriviranih spoznanjih in
principih in jih obenem filozofsko predelane, informirane
"vrada" znanosti, s tem in v tem, ko se postavlja za njenega
utemeljitelja in utemeljevalca. Koliko in na kakSen nadin se
tradicionalna filozofija in filozofija znanosti Se posebej za=
nima za znanost samo, je jasno izrazil E. Meyerson: "Znanstves=
no raziskovanje nas ne zanima zaradi rezultatov, katere dose=
ga, temvel zaradi sklepanj, ki so bila uporabljena, da so bili
doseZeni; znanost je za nas zgolj skupek operacij intelekta,
operacij, ki jih je laZje zapopasti tu kot drugje." To pomeni
iz konkretne znanstvene teorije izloditi metodo in principe
znanstvenega sklepanja, da bi tako dobljeni generalizirani ab=
straktno obdi model znanstvenega sklepanja sluZil v potrditev
in ilustracijo njenega lastnega enotnega in koherentnega filo=
zofskega sistema, oziroma teorije duha, intelekta itd. Ali kot
pravi Bachelard: "... filozof preprosto zahteva od znanosti
primere, da bi dokazal harmoniéno dejavnost duhovmih funkeij,
vendar pa misli, da ima brez znanosti, pred znanostjo mo& ana=
lizirati to harmonilno dejavmost."(PN, str. 2.) Ker je temelj=
na preokupacija klasidne, tradicionalne filozofije izgradnja
koherentnega, zaprtega in zakljulenega sistema vedenja, je za
filozofsko poletje temeljno vprasSanje pogojev, pod katerimi je
mogode doseli to sintezo vedenja, torej splo3ni problem spoz=
nanja. Problem spoznanja pa se v klasidni (idealistiéni) filo=
zofiji postavlja kot problem odnosa subjekta in objekta, kot
problem iskanja zagotovil objektivnosti, resniénosti spoznanja
in ga klasilna idealistidna filozofija Ze tudi, s svojega as=
pekta legitimno, razresi v predpostavljenem odgovoru: problem
objektivnosti spoznanja razresuje konstitucija transcendental=
nega subjekta, ki ima Ze vpisane pogoje moZnosti objektivnega
spoznanja. Ta apriorna mo amnaliziranja harmonidne dejavnosti
duhovnih funkcij rezultira potem v taki ali drugadni vrsti fi=
lozofskega idealizma, v taki ali drugalni idealistidni spoznav=
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ni teoriji, ki s svojim kategorialnim aparatom ne more zapo=
pasti konkretnega procesa znanstvenega spoznavanja kot tudi ne
njegove specifiine narave, in ne nazadnje, tradicionalna filo=
zofija tudi ni sposobna dojeti narave znanstvenih konceptov,
ker operira s filozofskimi pojmi (na primer materije, prostora,
dasa itd.), kot da ne bi znanost o njih nidesar novega rekla
ali kot da je to, kar znanost o njih pravi, ne zanima. Ko si
filozofija jemlje znanost za predmet, ima pred odmi neko ideal=
no znanost, neki ideal znanosti, ki je zelo daled od znamosti,
kakrine dejansko obstajajo. Prav tako filozofija v svoji logi=
ki totaliziranja in generaliziranja ne more dojeti specializa=
cije znanosti, Cedalje ostrejie delitve znanstvenega dela in
regionalizacije vedenja. V svojem hotenju po integriranju in
sintetiziranju podrodij vedenja v integralno filozofijo znano=
sti zgubljaiz vida specifilnost in detajl procesa znanstvenega
spoznavanja in ne more pojasniti mehanizmov konstitucij in
transformacij posameznih konceptov znamosti. In ravno konsti=
tuiranje novih znanstvenih konceptov in z njim povezano kon=
stituiranje novih znanstvenih teorij na prelomu stoletja, ki

Je imelo za posledico transformacijo samih osnov teh teori]
oziroma znanstvenih podrolij, je bilo tisto, ki je v polju fi=
lozofije znanosti povzrodilo radikalen preobrat, ki pravzaprav
Sele pomeni konstitucijo epistemologije kot izvirme in avtonoms=
ne discipline. Ce bi hoteli parafrazirati neko Bachelardovo mi=
sel, bi lahko rekli, da je bistvo tega preobrata v preusmerit=
vi epistemoloSkega vektorja s filozofskega uma na zmnanstveni um.

Za obdobje ob koncu prejinjegastoletja in prva desetletja
naSega je znadilna tako imenovana "kriza znanosti". To je ob=
dobje, ko za¥ne razpadati slika sveta klasilne fizike, astros=
nomije in kemije, obdobje, ko zadne napredek naravoslovnih zna=
nosti - z novimi odkritji, ki se ne ujemajo z mehanistidno podo=
bo sveta klasilne fizike, ko te naravoslovne vede s svojimi teo=
rijami in koncepti ne morejo ve& zadovoljivo pojasniti novo od=
kritih pojavov in efektov - ogroZati in pretresati same teme=
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lje celotne zgradbe klasiinih naravoslovnih teorij. To je Zas,
ko sledijo formiranju neeuklidskih geometrij, najprej Einstei=
nova relativnostna teorija, tej pa kvantna in valovna mehanika
in sploh celotno, na nove formirano podrodje mikrofizike. Pre=
lom v pojmovanju filozofije znanosti in epistemologije, ki se
izvri#i v Bachelardovem delu, izhaja prav iz refleksije te ve=
like znanstvene revolucije na prehodu stoletja iz refleksije,
ki Bachelardu razkrije, da so klasiéne idealistilne filozofske
sheme pojasnjevanja in razlaganja znanosti popolnoma neadekvat=
ne ne le za razlago rezultatov novih znanstvenih teorij, mar=
ved tudi za pojasnitev samega njihovega nastanka, za pojasni=
tev zgodovinskih in epistemolofkih razlogov in vzrokov, ki so
bili odlo&ilni pri konstituciji posameznih teorij in posameznih
znanstvenih konceptov. Skratka filozofija po Bachelardu ni (bi=
la) sposobna misliti in premisliti névosti teh teorij, ni (bi=
la) sposobna dojeti, da "ni prehoda med Newtonovim in Einstei=
novim sistemom. Od prvega k drugemu ne pridemo s kopidenjem
spoznanj, s podvojeno skrbnostjo pri merjenju, z rahlim poprav=
kom principov. Nasprotno, potreben je napor totalne névosti.”
(NES, str. 42.) Tak napor je nujen moment znanstvenikovega de=
la, njegovega razumevanja nove znanstvene teorije, toda kar
Je tu bistveno, Bachelard terja tak napor tudi in predvsem od
filozofa, kajti "filozof je pripravljen v zvezi z znanostjo
razviti neko jasno, hitro, lahko filozofijo, ki pa ostaja fi=
lozofija filozofa." (PN, str. 8.) Ce hole filozofija razumeti
novost znanstvenih teorij, se mora odreéi svojemu imobilizmu
(filozofskega) uma, ki ga/se izrafa v raznih svetovnih shema=
tikah in arhitektonikah uma, se mora odreli svojemu redukcio=
nizmu, katerega osnovno naelo je: novo je mogode razumeti
tako, da v njem iZ&emo in najdemo staro; ali razliko je mogo=
de zapopasti tako, da odkrijemo identidno, brezrazliéno, inva=
riantno. Po Bachelardu Je temeljna karakteristika znanstvene
misli njena progresiwnost, njena mobilnost, njen dinamizem, ki
se izraZa tako na historiéni ravni samega razvoja in sledenja
znanstvenih teorij, kot tudi na intrateoretski rawvni, se pravi
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v sami strukturi teorije, ki zajema kompleksno notranjo dinami=
ko spoznavnega procesa znanosti, kompleksno dinamiko znanstve=
ne konceptualizacije. Samo neka odprta filozofija, to je filo=
zofija, ki je odprta za samo znanost, za konkreten znanstveni
proces, za konkretno znanstveno prakso, je lahko po Bachelar=
du resnidno adekvatna nenehno se razvijajoli znanstveni misli.
Taka filozofija pa seveda ne more biti vel filozofija znamosti
nasploh, filozofija Znanosti; opustiti mora preprilanje ali
tezo o neki ob&i metodi, ki lahko zapopade celoto vedenja in
iz katere izhajajo raznovrstne metodologije posameznih znano=
sti. Opustiti mora vero, da bo na3la Arhimedovo tolko razumet=
ja, razlage in pojasnitve celote znanosti. Znanosti, oziroma
njenim konceptom mora slediti v detalj, kajti naloga filozofi=
je znanosti se postavlja na ravni slehernega koncepta. "Vsaka
hipoteza, vsak problem, vsako izkustvo, vsaka enalba bi zahte=
vale svojo filozofijo. Utemeljiti bi bilo treba filozofijo epi=
stemolofkega detajla, diferencialno znanstveno filozofijo, ki
bi bila nasprotek integralni filozofiji filozofov." (PN, str.
14.) Kot bomo videli kasneje, je taka odprta filozofija po Ba=
chelardovem mnenju samo odprti aplicirani racionalizem, to je
racionalizem, ki skuSa biti enako mobilen, "hiter" kot znano=
sti sami, in ki v procesu aplikacije nenehno transformira svojo
refleksijsko strukturo, za katerega pomeni vsak stik z izkust=
vom Ze tudi spremembo njegove notranje organiziranosti.

Svoje epistemoloSko delo zadne Bachelard s knjigo "Essai
sur la connaissance approchée" (1927) s konkretno analizo pro=
cesa znanstvenega spoznavanja. Ze v tem svojem prvem delu Ba=
chelard zalne ostro kritiko filozofije,namre& filozofske "ob=
delave” znanosti, konkretno bergsonizma na eni in Meyersonove
epistemologije oziroma filozofije znanosti na drugi strani.
Proti obema govorijo Ze naslovi Bachelardovega dela ali pogla=
vij. Tako m primer proti bergsonizmu govori Ze sam naslov "Esej
o pribliZnem spoznanju" nasproti Bergsonovemu "Esej o0 neposred=
nih danostih zavesti", proti Meyersonu (njegovo glavno delo je
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"Tdentité et réalité"™, 1907) pa govori naslov zadnjega poglav=
ja "Rektifikacija in realnost". Predmet te prve Bachelardove
knjige je analiza znanstvenega spoznavanja. Ta analiza pa se
seveda fe takoj deklarativmo lodi od vsakrine filozofsko za=
snovane spoznavne teorije in se postavi njej nasproti, kajti
za Bachelarda je temeljni problem spoznavne teorije vprasanje
objektivnosti spoznanja, vpraSanje zagotovil objektivmosti
spoznanja v okviru znanstvenega spoznavanja Ze vnaprej refe=
no, oz. se kot tako sploh ne zastavlja in ne more zastaviti.
Po Bachelardu je tako rekod sama narava ali znadaj znanstvene=
ga spoznavanja tak, da mu zagotavlja objektivnost, oz. kot
bomo videli kasneje, je objektivnost vpisana v sam proces znan=
stvenega spoznavanja. Seveda pa je treba tu redi, da zadobiva
tudi objektivnost ali pojem objektivmosti v Bachelardovi epi=
stemologiji poseben pomen, vedno gre namred za znanstveno ob=
jektivnost, za Bachelarda je objektivmost sploh lahko samo
znanstvena, to je povezana s procesom objektivizacije, s pro=
cesom konstitucije znanstvenega predmeta. Spoznavna teorija,
kot eminentna filozofska disciplina, torej Bachelardu ni po=
trebna, Se veé, sleherna taka teorija v svoji aprioristidni ali
empiristidni verziji se izka%e, kot pravi Bachelard, za v prin=
cipu nesposobno slediti in razlagati progresivni potek znanstve=
nega spoznavanja. Vsaka taka teorija "konluje pri bistveno ho=
mogeni resnici, ki najde svoj kriterij v skladju miZljenja s
samim sabo" (ECA, str. 12). Za idealizem je spoznavni akt ved=
no poln, celosten, zaprt za sleherno ekstenzijo. Po Bachelardu
pa Je najbolj nevaren moment, ki govori zoper idealistilne te=
ze, obstoj zmote, ki je ni mogole niti zanikati niti popolno=
ma odstraniti in katere posledica je, da se moramo zadovoljiti
z aproksimacijami. Zmota pa, tako kot aproksimacija, nima nobe=
nega negativnega ali celo pejorativmega predznaka, nasprotno,
Bachelard postavi zmoto za gonilni moment spoznavanja.

Spoznavni proces v znanostih pravzaprav po Bachelardu ni
ni& drugega kot serija rektifikacij, katerih rezultat so Seda=
1je natannejSe aproksimacije, saj je "postulat epistemologije
temeljna nedokondanost spoznanja." (ECA, str. 13,)
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Vidimo, da Bachelardovo uvajanje pojmov zmote, rektifikas
cije, aproksimacije, pribliZnega spoznanja zadeva filozofsko
utemeljevanje spoznanja oz. gnoseologije, katerega bistvo Je
ravno v eliminaciji teh elementov spoznanja in v iskanju ta=
kega instrumentarija, ki naj zagotovi objektivmost spoznanja
(primerjaj npr. fenomenologijo). Ne samc da ti pojmi pri Bache=
lardu zgubijo negativni predznak in da torej ne morejo izraa=
ti nobenega gnoseoloskega skepticizma ali relativizma, marved
postanejo pozitivni in celo temeljni koncepti njegove episte=
mologije. S temi koncepti Bachelard spodbije moZnost filozof=
skega utemeljevanja objektivnosti spoznanja, spodbije moZnost
slehernega transcendentalizma. Bistvena prednost njegovega ap=
roksimacionalizma oz. njegove filozofije priblifka (kot je v
svojem prvem delu tudi imenoval svoje epistemolosko podvzetje)
Jje po njegovih lastnih besedah v tem, da ji uspe inkorporirati
negativno sodbo v pozitivmo sodbo o realnem (prim. ECA, str.
43).1

Mment negativnosti, moment limitacije, ki ga tem pojmom
pridaja filozofski diskurz o znanostih, je v Bachelardovem epi=
stemoloskem diskurzu inkorporiran v pozitiwvnost teh konceptovs
tisto, kar je sluZilo filozofskemu diskurzu kot izgovor za nje=
govo utemeljevanje znanosti, kar je filozofski diskurz vedno
izpostavljal kot manko v temelju (zgradbi) znanosti, kot nega=
tiven in limitativen element, ki ga je treba izkljuditi, se
pravi tisto, kar je filozofskemu diskurzu sluZilo kot upraviba
njegovi dominaciji - s &imer se je utemeljeval tudi sam kot za=
polnjevalec manka drugega - to je v epistemoloSkem diskurzu ti=
sta temeljna postavka, ki na eni strani sploh omogola historié=
no zapopadati napredek in razvoj znanosti, v vseh njegovih trans=
formacijah in na drugi strani eliminirati dominacijo filozofske=

1) mo Jje Jjedrnato izrazil tudi v sklepnem stavku svoje prve knjis=
ge, kjer pravi: "Aproksimacija je nedokonlana objektivacija,

toda to je pametna, plodna, resniéno racionalna obJektivaciJaJ
saj se hkrati zaveda svoje nezadostnosti in svojega progresa.
{ECA, str. 300.)
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ga diskurza, to je brisati logiko filozofskega modela znano=
sti, ki ga filozofija vsakokrat abstrahira iz dejanske, fak=
tiéne znanosti, da bi ji ga naknadno nato postavljala kot
ideal, kot telos, ki ga znanost nikoli ne bo mogla doseli, na=
sproti.

Oglejmo si torej nekoliko natanéneje Bachelardovo analis=
zo vprasSanja zmote v znanstvenem spoznavnem procesu. Po Ba=
chelardu, naj to 3e enkrat ponovimo, zmota ni nekinegativen,
moted element, ki zniZuje in nadenja raven objektivmosti
znanstvenega spoznanja. "Zmota je eden od trenutkov dialekti=
ke, ki jih je treba nujno presedi. Spodbuja nataninejSe poiz=
vedbe, je gibalni element spoznanja."(ECA, str. 249.) Zmota,
in seveda njej korelativmi pojem rektifikacije, dobita tako
v Bachelardovi epistemologiji izrazito pozitiven pomen. e
zmota ni ve& zgolj neko "nesrelno nakljulje"™ ali "spodrsljaj",
temved bistveni nujni in gibalni moment znanstvenega spoznava=
nja, pomeni, da je ni mogole eliminirati, Someni, da jo je mo=
gole racionalno upostevati, ne pa spoznati.

Zmota se pokaZe kot taka Sele po rektifikaciji, torej v
nekem temporalnem, zgodovinskem procesu. Iz tako pojmovanega
elementa zmote kot pozitivnega momenta v procesu znanstvene=
ga spoznavanja pa izhaja tudi Bachelardovo pojmovanje re3itve
problema resnice, ki spet negira tradicionalno spoznavno teo=
retsko (filozofsko) zastavitev in reSitev tega vpraSanja. Po
Bachelardu ima namrel problem zmote prednost pred problemom
resnice, ali kot sam pravi, "nismo nasli moZne reZitve problema
resnice, razen v odstranjevanju Eedanje drobnejsih zmot ."(ECA,
str. 244.)7

2) Prim. ECA str. 252.

3) Ce bi hoteli Bachelardovo pojmovanje znanstvenega spoznanja
definirati s paradoksom, bi lahko rekli, da je zmotno spozna=
nje, pod &emer pa bi seveda razumeli, da implicira moZnost
rektifikacije, moZnost spoznanja zmote, ki pomeni izhodi3&e za
nov napredek znanosti. Iz tega izhaja tudi znano Bachelardovo
geslo, da ni prvih resnic, ampak da so samo prve zmote. Ta pri=
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Da ima problem zmote prednost pred problemom resnice, pa
seveda pomeni, da se za Bachelarda v znanosti postavlja vpraSa=
nje resnice drugade kot v filozofiji, da torej resnica in zmo=
ta v znanosti nista preprostno paralelna pojma, in da tudi sam
proces znanstvene verifikacije, kot rezultat sopostavljanja
teh dveh pojmov, v znanostih ne poteka en bloc. "e postavimo
problem zmote na raven znanstvenih spoznanj, se zelo jasno ali
bolje konkretno, pokaZe, da zmota ni simetrina resnici, kot
bi dala misliti &isto logidna in formalna filozofija." (RA, str.
58.)

Po Bachelardu je resniéno aktivno spoznanje dejstvo, ki
seprogresivno verificira v vsakem od svojih doseZkov. Ce ni
ved verifikacije en bloc, "par oui ou par non', kot pravi Ba=
chelard (prim. ECA, str. 266), tedaj obstajajo samo sukcesiv=
ne aproksimativne validacije. Spoznanje raste v neki neskondni
menjavi med objektom in subjektom, ki poteka v obeh smereh.
"Spoznanje se mora verificirati na vseh svojih stopnjah, v vseh
svojih elementih, v vsaki od svojih funkecij (ECA, str. 268.)
Bachelard nastopa proti statidni deskripciji spoznavnega pro=
cesa, ki postavlja naspravljiv dualizem objekta in subjekta
spoznanja. Taka deskripcija v bistvu zanemarja akt, ki zdruZus=
Jje oba ekstremna aspekta spoznavnega dualizma, izkustvo in teo=
rijo. Bachelard postavlja tej statidni deskripciji nasproti
svojevrstno dialektidno gledanje; spoznavanje pojmuje kot vzas=
jemno povezano alternativno dvojno gibanje, ki Zene miZljenje
proti pojmu in proti objektu kot dvema fokusoma, v katerih po
Bachelardovih besedah konvergirajo silnice epistemoloskega po=

mat ali nadvlada ireduktibilnega elementa zmote v procesu
znanstvenega spoznavanja pa ima seveda za posledico tudi bist=
veno drugacno zastavitev oz. bistveno drugadno dojetje same
strukture znanstvenega miSljenja. "Znanstveni duh," pravi Ba=
chelard, "je po bistwvu rektifikacija vedenja, razgirjande ok=
virov spoznanja. Svojo zgodovinsko preteklost sodi in obsoja.
giegova struktura je zavest njegovih zgodovinskih napak. Res=

co mislimo znanstveno kot historidno rektifikacijo dolge zmo=
te, izkustvo mislimo kot rektifikacijo oblde in prve iluzije.
(NES, str. 177.)
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lja. Ni spoznavanja brez delovanja in v tem delovanju se mo=
dificira objekt in subjekt. "Realnost in spoznavanje sta ve=
zana v njuni oscilaciji v dinamilno vzajemnost. Poteze objek=
ta se modificirajo s spoznanjem, ki jih gzarisuje, in kriteriji
natandnega spoznanja zavisijo od reda velidine, od stabilno=
sti pojava in po svoje od reda eksistence objektov (ECA, str.
205.)

V sodobni (naravoslovni) znanosti torej ne gre za konfrons=
tacijo osamljenega duha in indeferentnega univerzuma, v sodob=
ni znanosti ne najdemo ve& nobenega izkljudujolega dualizma,
dualizma kartezijanskih substanc, ampak smo pricda aktivni dia=
lektiki zdruZfevanja, sklapljanja obeh spoznavnih polov. Ce ho=
gemo razumeti sodobno znanost, se moramo poslej postaviti v
sredisde, kjer je spoznavajoli subjekt determiniran z natan=
énim predmetom svojega spoznavanja in kjer ta subjekt naza]

z veljo natandnostjo determinira svoje izkustvo. Edinole sklop
dveh epistemoloZkih kategorij - apliciranega racionalizma in
tehnilnega materializma - lahko v svoji komplementarni dialeks=
tiéni vezi po Bachelardu adekvatno razloZi proces znanstvenega
spoznavanja, to je proces teoretske konceptualizacije na eni str
in objektivizacije o0z. racionalne konstitucije znanstvenega
izkustva na drugi strani. Bachelardov epistemoloski diskurz je
torej zasidran v neki sredisS&ni tolki, v osiZdu, ki omogola

ne samo zapopasti sodobno znanstveno prakso, temvel omogola tu=
di eksplicirati proces tvorbe znanstvenih konceptov, in sicer
eksplicirati njihov histori&ni kot tudi logiéni razvoj. To osi=
8Ce pa je zaradi svojega toposa samega tista todka, ki omo=
goda tudi interpretacijo in razvr3danje tistega, &emur pravi
Bachelard filozofski spekter pojma, v skrajni perspektivi torej
tudi razvri3danje filozofij samih. V spregi apliciranega racio=
nalizma in tehnilnega materializma, torej v neki konjugaciji
racionalizma in realizma, toda v konjugaciji, kakrSna izhaja

iz same prakse sodobne znanosti, ki je odprla, disperzirala,
dialektizirala tako racionalizem kot realizem oz. materializem,
najde Bachelard tisto kompleksno strukturno tolko, ki mu po
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njegovem prepridanju z eno in isto potezo tudi fundira lastni
status, ki torej fundira pertinentno mesto izjavlijanja njego=
vega epistemoloskega diskurza. Samo stojed na tej todki, lahko
Bachelard govori o pojmu filozofskega progresa, jasno se zave=
dajo& seveda, da "ne bi priSlo na um nobenemu filozofu, da bi
rekel, da je Leibniz naprednejSi od Descartesa, da je Kant
naprednej3i od Platona. Toda smisel filozofskega razvoja znan=
stvenih pojmov je tako oliten, da je treba zakljuliti, da
znanstveno spoznavanje razvrida (6rdonne) mi¥ljenje, da zna=
nost razvrsda samo filozofijo. Znanstveno miSljenje dage to=
rej princip za klasifikacijo filozofij in za proucevanje na=
predka ums."(PN, str. 21.)

Filozofski spekter nekega znanstvenega koncepta lahko ug=
ledamo skozi prizﬁo epistemoloskega profila znanstvenega kon=
cepta. V svojih delih je Bachelard na Stevilnih primerih poka=
zal ta epistemoloski profil, vendar bomo tu za ponazoritev na
kratko povzeli Bachelardovo eksplikacijo epistemoloSkega pro=
fila fizikalnega koncepta 5553.4

%) PodrobnejSo epistemolosko analizo konceptov mase, energije,
substance v sodobni fiziki in kemiji najdemo v Bachelardovi
knjigi™Philosophie du Non"(prvi& izS3la 1. 1940). Sploh lahko
tu omenimo, da se je dosledno drZal svojega nalela, da je
treba izhajati iz analize konkretnih znanosti, konkretnih
znanstvenih teorij in tako so vse njegove knjige bolj ali
manj detajlne analize posameznih znanstvenih teorij in kon=
ceptov, ravno tako pa so tudi vsi koncepti in kategorije Ba=
chelardove epistemologije rezultat niegovih analiz in razen
krajSih pasaZz pri njem ne najdemo t.i. "programskih" tek=
stov, v katerih bi nam Bachelard popolnoma enoznalno in pos=
ploSeno prezentiral svoje teoretske postavke in izhodiZ&a. Ce
temu dodamo 3e Bachelardov izjemno bogat in "svoboden" ter=
minoloski besednjak, v katerem poskusSa s tvorbo neologizmov in
z uporabo pojmovnih sinonimov kolikor mogole zvesto prezenti=
ratl in gapopadati vse bogastvo racionalne dejavnosti sodob=
nih (naravoslovnih) znanosti, potem nas niti ne &udi, da je
S3e zdaj Bachelardovo delo sorazmerno slabo poznano (in enako
slabo ali Se slabse razumlieno), posebej Se zunaj meja njego=
ve domovine, in to tudi pri t.i. specialistih za filozofske
probleme znanosti.
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Pri konceptu mase lahko razloimo pet razlilnih ravni, ki
jih je mogode olitno progresivno razvrstiti. Vsaka od teh ravs=
ni epistemolosSkega profila koncepta mase odgovarja posamezne=
mu odseku filozofskega spektra tega koncepta in tako progresiv=
no razvrs&a tudi odgovarjajolo filozofijo. Tako ustreza pojem
mase na svoji prvi ravni oz. v svoji prvi formi kvantitatiwvmi
ocenitvi velikosti ali moZnosti nedesa. Tu se masa oceni z
odmi in masa je neka kolidina, je masa le pod pogojem, da je
dovolj velika. To je po Bachelardu staliSde naivnega realizma,
predznanstveno staliZfe, ki predstavlja kot tako prvo oviro,
ki jo mora znanstveno miSljenje premagati.

Na drugi ravni je pojem mase Ze natandno objektivmo dolo=
den. Koncept je zdaj povezan z uporabo tehtnice in je torej Ze
deleZen instrumentalne objektivnosti. Tu gre za empiristicno
doloditev pojma mase v Casu, ko instrument predhodi teorijis,
kajti povsem oditno je, pravi Bachelard, da je bila tehtnica
v uporabi, dosti preden so poznali teorijo vzvoda.

Svojo tretjo raven doseZe pojem mase z Newtonovo racional=
no mehaniko. Masa zdaj ni enostaven in primitiven pojem nepo=
srednega izkustva, ni ve& izoliran, temvel definiran v pojmov=
ni korelaciji s silo in pospeskom. Vsi trije pojmi nimajo z

2) Ravno obratno je v sodobni znanosti: zdaj teorija predhodi
instrumentu in instrumenti sodobne znanosti po Bachelardu niso
nié drugega kot realizirana, konkretizirana teorija ali reifi=
cirani teoremi. Proces znanstvene objektivacije je namrel tus=
di funkecija instrumentizacije in je torej nelo&ljivo povezan

8 konstitucijo znanstvenega izkustva. Ko Bachelard govori o
tem, da je danaSnja znanost faktiéna v kartezijanskem pomenu
besede, tudi pravi, da se znanstveni fenomeni zadnejo kot taki,
ko poZenemo naprave., Faktidnost sodobne znanosti je torej v
faktidnosti :iene tehnike, ki radikalno prelomi z naravo in
brez katere znanstvenega izkustva in ne sodobne znanosti.
Fenomen sodobne znanosti je torej po Bachelardu fenomen napra=
ve in Se vel - nekaj nezasliSanega za filozofa - tudi instanca
cogita se je v sodobni znanosti "stehnizirala" v "cogito" na=
prave. Ved o tem glej prevod v pridujoli Stevilki objavljenes=
ga Bachelardovega teksta iz njegove knjige Racionalistidna de=
Jawnost sodobne fizike in 11. poglnvga njegove knaigog"La
formation de 1l’esprit scientifique” (Vrin, Paris 19757).
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realistidnega vidika nidesar skupnega, njihov medsebojni od=
nos je dololen popolnoma racionalno. Z Newtonom preidemo od
statidnega aspekta k dinamiénemu aspektu pojma mase. "Pred
Newtonom so proudevali maso v njeni biti, kot kvantiteto
snovi. Po Newtonu jo proudujejo v nastajanju /devenir/ poja=
vov, kot koeficient nastajanja." (PN, str. 28.) Ko je torej
vzpostavljena osnovna relacija dinamike, postane mehanika v
celoti racionalna, postavi si apodiktidno veljavnost; pojme
je mogode formalno deducirati; odpre se neskon&no polje ab=
strakcije. S8 svojimi pojmi absolutne mase, prostora in &asa
postane racionalna konstrukcija, ki si hitro osvoji vse funk=
cije kentovekega apriorizma. Ta racionalna zgradba podiva to=
rej na nekaj temeljnih pojmih - pojmovnih atomih, kot pravi Ba=
chelard - ki bi jih bilo kot absolutno elementarne pojme brez
smisla Se naprej analizirati. Ti pojmi funkcionirajo v svoji
absolutni vlogi znotraj klasilnega racionalizma Newtonove me=
hanike vse do nastopa Einsteinove relativnostne teorije.

Prej elementarni pojem mase, ki je v klasiéni mehaniki
deloval kot pojmovni atom, se zdaj v relativmostni teoriji
izka%e kot pojem, ki je notranje funkcionalno strukturiran
in ki ga je torej mogole podvreli nadaljnji analizi. Vse funk=
cije, v katere je v kompoziciji z drugimi enostavnimi pojmi
vstopal pojem mase, so mu bile prej eksterne in po defini=
ciji niso mogle v nilemer zadevati same (absolutne) narave
tega pojma. V relativnostni teoriji pa postane pojem mase za=
pletena funkcija hitrosti. To,kar je bilo prej enostavno, ele=
mentarno, se razkrije kot kompleksno, enostaven pojem postane
zdaj kompleksen, vendar Se zmeraj ostane elementaren ali, bolje,
baziden pojem fizikalne teorije. S tem ko relativnostna teori=
Ja odpre enostavne in elementarne pojme klasiine mehanike in

~ pokaZe njihovo kompleksno notranjo strukturo, nujno odpre tudi
klasiéni racionalizem, ga pomnoZi, segmentira, pluralizira,
kot pravi Bachelard, saj le tako lahko sledi kompleksni struks=
turiranosti pojmov te teorije. Tako reorganiziranemu raciona=
lizmu prida Bachelard oznako kompletni racionalizem, pod Eemer,
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kot bomo kmalu videli, seveda ne razume kakSnega absolutno po=
polnega oz. dovrSenega racionalizma, temved racionalizem, ki
se v vsakem znanstvenem izkustvu popolnoma angaZira in se sku=
Sa tako venomer znova kompletirati.

Peti sloj epistemoloSkega profila doseZe fizikalni pojem
mase v Diracovi kvantni mehaniki z uvedbo pojma negativne ma=
se. To je pojem, ki je ne samo popolnoma nezdruZljiv s klasil=
no mehaniko, temved v njenih okvirih tudi popolnoma absurden.
Hkrati pa je to pojem , ki prekoraluje tudi okvire same rela=
tivnostne teorije - Ceprav seveda ni nastal mimo nje - zaradi
desar ga ni mogode vkljuliti v nobenega od prvih Stirih speks=
trov koncepta mase. S tem pojmom se sodobni racionalizem spet
pomakne za korak naprej, spet razsSiri svoje okvire in se ob=
enem 3e bolj odmakne od realizma, ki takega pojma ne more opi=
sati in Se manj iznajti, kot pravi Bachelard. Peto raven filo=
zofskega spektra predstavlja torej nova oblika racionalizma,
ki mu pravi Bachelard dialektidni nadracionalizem /surrationa=
lisme/. Bistvo sodobnega znanstvenega miSljenja je po Bachelardu
torej v tem, da teorija predhodi izkustvu, oz. da teorija kons=
stituira odgovarjajole izkustvo, ali kot pravi Bachelard, da
je epistemolos3ki vektor usmerjen od racionalnega k realmemu.
"Skratka, teorija drZi, nié ne okleva, da bi za ceno nekaj mo=
difikacij osnov, iskala realizacije popolnoma novega koncepta,
brez korenin v obilajni realnosti."(PN, str. 36.) Tako tudi
objekt nadracionalizma ni navaden objekt, temved nekaj, kar bi
lahko imenovali nadobjekt /surobjet/. Nadobjekt je rezultat
kritidne objektivacije, je neka objektivmost, ki je zadrZala
od objekta samo tisto, kar je kritizirala. Tipilen primer take=
ga nadobjekta je za Bachelarda npr. znanstveni koncept atoma,
kot nastopa v sodobni mikrofiziki.

Vsa analiza koncepta mase slufi Bachelardu za to, da na
njem prikaZe tisto, femur pravi - ne brez ironije - proces fi=
lozofskega zorenja pojma, ta pa se pri Bachelardu ujema z zgo=
dovinskim procesom, ki znanstveno misljenje Zene Zedalje bolj

54



proé od realizma (v vseh njegovih oblikah),proti nadraciona=
lizmu o0z. diskurzivnemu ali dialektiénemu racionalizmu, kot
ga Bachelard tudi poimenuje. Bachelard si je zadal nalogo,

da nas preprila o permanentnosti filozofskih idej v samem
razvoju znanstvenega miSljenja; pokazati si Zeli, da je zapo=

redje:

NAIVNI REALIZEM - EMPIRIZEM - KLASIGNI RACIONALIZEM (RACIONAL-
NE MEHANIKE) - EKOMPLETNI RACIONALIZEM (RELATIVNOST) -~ DISKUR-
ZIVNI RACIONALIZEM,

po katerem je razvrstil osnovne filozofije v svoji amalizi
epistemoloSkih profilov, resniéno realno, v nilemer poljubno,
in da ustreza obilajnemu razvoju spoznanja. Zakaj ravno tako
zaporedje; ali ne bi mogli katerega od ¢lenov zamenjatij ali
ne bi mogli zaporedja skrliti na manjSe Stevilo &lenov? Ne,
odgovarja Bachelard, vsak tak poskus spodleti, brZz ko skuSamo
tako ali drugace spremenjeno zaporedje navezati ali aplicira=
ti na posamezno spoznanje, brZz ko skuSamo eksplicirati njegov
stvarni spoznavni proces. "Posamezno spoznanje se sicer da
razloZiti v posamezni filozofiji, ne da pa se utemeljiti zgolj
na eni filozofijij; njegov napredek implicira variirane filo=
zofske aspekta."(PN, str. 48,) "Drugade releno, vsaka filozofi=
ja daje samo en pas pojmovnega spektra in grupirati je treba
vse filozofije, da bi dobili popoln pojmovni spekter posamez=
nega spoznanja."(PN, str. 49.) Bachelardova ekspozicija epi=
stemoloSkega profila znanstvenih konceptov, v kateri se pokaZe
filozofski spekter teh pojmov, pa seveda nima za cilj zgolj
ugotavljati permanenco filozofskih idej v znanstvenem razvoju.
S tem ko nam epistemoloSka analiza razvije in prikaZfe zapo=
redje filozofskih aspektov ali kar filozofij v zgodovinskem
procesu nastajanja znanstvenih konceptov, s tem ko jih tore]
progresivno razvrsti, jim hkrati Ze jasno dolodi njihove meje.
EpistemoloSka analiza, ki izhaja iz konkretne prakse znanosti,
je torej tista, ki omogoda videti resnico vsake filozofije, nje=
na tipologija filozofij je tista, ki vsaki filozofiji podeli
njeno resnico. Doslej smo filozofski spekter gledali v njegovi
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zgodovinski perspeictivi, se pravi, da je bilo zaporedje histo=
ridno ali vsaj podvrgljivo historidni opredelitvi, toda Bache=
lard pokaZe, da je to zaporedje obenem tudi genetilno, se pra=
vi, da je na specifiden nadin navzode na ravni tistega, Cemur
pravi Bachelard psiholoSka pogojenost progresa znanstvenega
spoznanja in ki ji je posvetil znamenito analizo v svojem de=
1u"La formation de 1’esprit scientifique, kjer je izdelal kon=
cept epistemoloSke ovire. PodrobnejSa analiza tega koncepta bi
zahtevala samostojen prikaz, zato naj tu samo opozorimo na to,
da je mogode po Bachelardovem mnenju oba pojma epistemoloZke
ovire in epistemoloskega profila povezati, "kajti epistemoloS=
ki profil ohranja sled ovir, ki jih je neka kultura morala
premostiti" (PN, str. 51,) Da koncept epistemoloske ovire, s
katerim skuSa Bachelard pojasnjevati tako na historidni ravmi ko
naravni "spontane filozofije znanstvenikov" (Althusserjev
izraz) zastoje in stranpoti v procesu produkcije znanstvenih
spoznanj in razvoju znanosti nasploh, ni brez zveze s filozof=
skimi aspekti oz. s filozofskimi idejami, ki na specifilen na=
8in (so)delujejo v spoznavnem procesu, marved je z njimi celo
bistveno povezan, nam pove %e to, da je prva taka ovira rea=
lizem v vseh svojih variantah (substancializem, pragmatizem,
utilitarizem itd.)

Vrnimo se zdaj k sklopu apliciranega racionalizma in teh=
nidnega materializma, ki po Bachelardu omogola konstitucijo no=
ve filozofije znanosti oz. epistemologije. Sklop teh dveh epi=
stemoloskih kategorij namred ni nid nakljulnega, saj izhaja iz
same refleksije prakse sodobne naravoslovne znanosti, katere
bistvo je nenehen dialog eksperimentatorja in teoretika: "Ne
moremo utemeljiti fizikalnih znanosti, ne da bi vstopili v
filozofski dialog racionalista in eksperimentatorja, ne da bi
odgovorili na dvoje, na neki nadin reciprodmih vpraSanj,ki smo
ju postavili. Z drugimi besedami, sodobni fizik potrebuje
dvojno gotovost:

1. Gotovost, da je realno Ze v neposrednem stiku z racionalno=
stjo, s Eimer Ze zasluZi ime znanstvenega realnega.
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2. Gotovost, da so racionalni argumenti, ki zadevajo izkustvo,
Ze momenti tega izkustva (RA, str. 3.)
Ta dvojna gotovost je bistvena za znanstveno dejavnost sodob=
ne fizikalne znanosti, izrazi in pojasni pa jo lahko samo ne=
ka filozofija z dvojnim gibanjem, neka dialoSka filozofija, kot
pravi Bachelard. Tu ne gre za nikakrSen filozofski dualizem,
temvel za dialektidno vez dveh epistemoloSkih kategorij, ki
edini lahko pojasnita racionalni aspekt produkcije znanstvenih
konceptov na eni strani in konstitucijo znanstvene eksperimen=
talne tehnike na drugi strani. Tako konstituirana epistemolo=
gija mora po Bachelardu zadostiti trem glavnim zahtevam, ki
naj zagotavljajo njen Se vedno ne povsem trdni status avtonom=
ne oz. samostojne discipline nasproti filozofiji in nasproti
znanosti:
1. Biti mora odprta in nesistematilna; to pomeni, da se mora
upreti sleherni filozofski teZnji po sistematiziranju svojih
konceptov, naj to izhaja iz teZnje po generaliziranju temelj=
nih pojmov v enotno filozofsko podlago ali iz teZnje po uokvi=
rjanju in zapiranju mreZe konceptov, pri &emer bi bilo vse,
desar ta mreZa ne bi mogla zajeti, smatrano za sekundarno, ak=
cidentalno, marginalno.
2. Biti mora pluralna oz. diferencialna; ta zahteva v bistvu
dopolnjuje prvo in se veZe po eni strani na Bachelardovo kri=
tiko generaliziranega in zato singularnega aspekta tradicio=
nalnih filozofij znanosti in po drugi strani na Bachelardovo
pojmovanje epistemolosSkih regij in njim odgovarjajolih regio=
nalnih racionalizmov.
3. Biti mora historiéna; v dvojnem smislu, in sicer tako, a)
poskuSa v logidnem Casu restituirati tisto, Semur pravi Ba=
chelard racionalni spomin znanstvene dejavmosti, in b) tako
da poskuSa eksplicirati znanstveni razvoj v njegovih realnih,
historiénibh pogojih. V tej zadnjj tolki se epistemologija veZe
na novo koncipirano zgodovino znanosti.

Vse te zahteve, ki na tak nalin na3tete dajejo videz si=
stematizirane metodoloSke podlage Bachelardove epistemologije,
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80 pravzaprav osnovne karakteristike Bachelardovega epistemo=
loSkega diskurza, so poloZene v samo notranjo strukturo njego=
ve teorije znanosti. Poleg svoje konstitutivne funkcije igrajo
seveda tudi svojo limitativmo funkeijo, saj prepredujejo zapa=
danje v neko ob&o filozofijo znanosti ali v filozofsko posplo=
Sevanje parcialnih doseZkov in rezultatov posameznih znanosti.
Osnovna in najteZja naloga epistemologije je po Bachelar=
du torej v tem, da: "spravi znanstveno kulturo v stanje perma=
nentne mobilizacije, da nadomesti statidno in zaprto vedenje
z dinamiénim in odprtim spoznavanjem, da dialektizira vse eks=
perimentalne variable, da konéno da umu razloge za razvoj.,"(FES,
str. 18.) Znanstveni um, kakor se kaZe v sodobnih naravoslov=
nih znanostih, namred ni %e formiran, Ze komstituiran um, ki
Ze vnaprej razpolaga z vsem potrebnim kategorialnim aparatom
za razumevanje realnosti, temved ga je treba formirati, enako
kot je treba formirati znanstveno izkustvo. Samo e sistematil=
no spravljamo v dialektiko sodelovanja znanstveni um in znan=
stveno izkustvo, lahko izpostavimo racionalne znalilnosti teh=
niénega materializma in obratno realne znadilnosti aplicirane=
ga racionalizma.6 Bachelardovo nenehno izpostavljanje dialek=
ti¢nega, komplementarnega, se pravi vzajemno dopolnjujodega se
dvojnega gibanja v procesu produkcije zrnanstvenih spoznanj,
ima tako dvojno funkcijo: najprej kaZe samo naravo znanstvene=
ga spoznavnega procesa (Bachelardovo znano dialektiko eksperi=
mentatorja in teoretika), obenem pa izpostavlja dve osnovni epi=
stemoloski kategoriji, skozi kateri je mogole zapopadati ta
proces, in ki - kar je tu pomembno - onemogolita sami na se=
bi sleherno unitarno ali enovalentno epistemolosko pozicijo.
Bachelardova epistemologija zapopada znanstveno realnost kot
stekaliSde dveh filozofskih perspektiv: empiridna verifikaci=
ja Je vedno vezana na teoretsko precizacijo. V sodobni znano=
sti ne moremo ved govoriti o neki neprosojni, masivni, iracio=
nalni realnosti, kajti znanstveno realno je po Bachelardovih

) Prim. RA, str. 9



besedah Ze v dialekti¢nem odnosu z znanstvenim umom. Za sodob=
no znanost (tu ima Bachelard v mislih predvsem mikrofiziko)
sploh ni ved nobene "nevtralne" realnosti, ki bi se znanstveni=
ku postavljala en bloc nasproti. Sodobna znanost zasleduje mno=
gotere realizacije racionalnega v znanstvenem izkustvu. Tu gre
za realizem druge pozicije, kot pravi Bachelard, ki je v ne=
prestani reakciji proti obidajni realnosti, v nenehni polemiki
z neposrednim. V sodobni znanstveni misli realizacija predho=
di realnosti: "fizik resnidno pozna realnost, Sele ko jo je
realiziral ..." (PN, str. 36.) Sodobna znanost se torej ne zale=
nja pri nobeni neposredni realnosti, pri nikakrsnih neposred=
nih danostih, z nobenim neposrednim vsakdanjim izkustvom, kar
seveda obenem pomeni, da sama tudi ne more biti nadaljevanje,
razvijanje, preciziranje tega obidajnega, vulgarnega izkustva.
Znanost, znanstveno miSljenje, znanstveno izkustvo se lahko
konstituira kot tako, Sele ko radikalno prelomi s predznanstves=
nim obidajnim izkustvom in spoznanjem. Bachelard tu vpelje kon=
cept epistemoloSkega preloma (rupture épistémologique), s kate=
rim lahko eksplicira ne samo diskontinuiteto v konstituciji komn=
ceptov znanstvene realnosti, znanstvenega objekta, znanstvene=
ga izkustva itd., temveld tudi diskontinuiteto v samem zgodovin=
skem razvoju znanosti o0z. znanstvenih teorij, ki briSe filo=
zofsko logiko identitete in na tej logiki temeljedo tradicio=
nalno filozofsko konstitucijo pojmov in kategorij kot atempo=
ralnih, idealnih odslikav oz. modelov realnosti. Sele epistemos=
losSki prelom omogola doseli raven diskurzivnega racionalizma
znanosti, tj. racionalizma, ki je v procesu nenehne rektifika=
cije in konfirmacije skozi svoje aplikacije.

Ce zasledujemo sodobno znanstveno misljenje na ravni kon=
ceptualizacije, lahko vidimo, da zaide na stranpot, brZ ko se
prepusti Caru singularnega, kar je znadilno za spoznanje v
"globino" (komprehenzija),ali temu nasprotnemu Earu univerzal=
nega, kar je znadilno za spoznanje v "Sirino" (ekstenzija). Obe
tendenci privedeta po Bachelardu do epistemolosSkega zastoja in
ne moreta zadovoljivo pojasniti bistvene progresivnosti znan=
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stvene misli., Formiranja znanstvenih konceptov v sodobnih zna=
nostih ni mogode eksplicirati, de jemljemo te koncepte lodeno,
izolirano, torej zunaj njihovih interkonceptualnih relacij oz.
zunaj njihovega polja delovanja. Pri znanstvenih konceptih ne
gre za besede, ki spreminjajo smisel, medtem ko ostaja sintaks=
sa invariabilna, Se manj gre za mobilno in svobodno sintakso,
ki naj bi organizirala vedno iste ideje."Teoretske relacije med
pojmi modificirajo definicijo pojmov, enako kot modifikacija v
definiciji pojmov modificira njihove vzejemne relacije."(NES,
str. 55.) Strukturo znanstvenega miSljenja ne tvori akumula=
cija nekih permanentnih racionalnih form, ki naj bi odsevale
stabilnost njihove vsebine. Ce je sodobno znanstveno miSljenje
v svojem bistvu proces progresivne objektivacije, v kateri se
realizirata hkrati novo izkustvo in nova teoretska misel, po=
tem se rektifikacije in ekstenzije njegova prava gonila. V
serijah rektifikacij, aproksimacij in ekstenzij je zapisana
dinamiéna zgodovina znanstvenega mi$ljenja. Ravno v prelomnih
zgodovinskih momentih, ki zahtevajo in katerim vedno sledijo
reorganizacije v konceptualnem polju teorije, je resnica te
zgodovinske dinamike najbolj olitna. "V trenutku, ko koncept
spreminja smisel,ima najvel smisla, tedaj je, v vsej resnici,
dogodek konceptualizacije."(NES, str. 56.)

Bogastvo o0z. plodnost nekega znanstvenega koncepta je mo=
gode meriti po njegovi zmoZnosti deformacije. Ce ho¥emo zapopa=
sti nove dokaze, ki nam jih ponudi znanstveno el sperimentiranje,
moramo deformirati prvotne ali zadetne koncepte, moramo proulis=
ti pogoje aplikacije teh konceptov, Se ved - v sam koncept mo=
ramo inkorporirati pogoje njegove aplikacije. V tem je po Ba=
chelardovem mnenju dominantna karakteristika novega racionaliz=
ma sodobne znanosti, kiustreza tesnemu sklapljanju izkustva
in teorije in katerega v klasilni cepitvi teorije od njene
aplikacije ni bilo mogole misliti.

Ta zahteva po integriranju pogojev aplikacije v sam smisel
znanstvenega koncepta oz. teorije, ki je konceptom oz. teori=
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jam inherentna, pa ima za svojo posledico invalidiranje filo=
zofskega aspekta znanstvenih pojmov, saj bi teZko definirali
katerikoli filozofski pojem ali kategorijo kot "skupek dobro
urejenih siukcesivnih aproksimacij", kar velja za epistemolosSko
opredelitev znanstvenega koncepta. Znanstvena konceptualizaci=
Ja totalizira in aktualizira zgodovino koncepta. Sirjenje kapa=
citet znanstvenega koncepta poteka skozi njegove aplikacije,

ki pomenijo rektifikacijo in deformacijo dolodenega zgodovin=
skega stadija koncepta. Pojem aplikacije se veZe na tehniéno
realizacijo znanstvenega izkustva. Vsak koncept je znanstven
samo toliko, kolikor ga spremlja moZnost tehnidne realizacije,
kolikor je sam postal tehnilen in instrumentalen. Znanstveni
racionalizem mora pokazati mo¢ aplikacije in svojo plodnost v
jedru same tehniéne organizacije in realizacije svojega progra=
ma eksperimentacije. Samo skozi aplikacijo znanstveni racio=
nalizem sploh zadobiva svoje objektivne vrednosti. Sodobno
znanstveno miSljenje po Bachelardu torej ne sloni na formalnem,
abstraktnem, oblem racionalizmu, niti ni mogole z njegovo po=
modjo eksplicirati njegovo zgodovinsko in logidéno strukturo.
Bistvo sodobnega znanstvenega miSljenja je aplicirani raciona=
lizem, se pravi konkretni oz. konkretizirani racionalizem, ki
je vedno Ze kompleksno povezan s konkretnim in natandno dolode=
nim znanstvenim izkustvom. Tak racionalizem mora biti torej po
svojem bistvu odprt, se pravi vedno prip.-avljen sprejeti od
izkustva nove "nauke", kot bi rekel Bachelard, in jih vzvratno
vedno znova prevajati v racionalne programe realizacije.

Naj na8 prikaz Bachelardove ekspozicije procesa znanstve=
nega spoznavanja naravoslovnih (predvsem fizikalnih) znanosti
sklenemo z njegovo mislijo iz dela Ta formation de 1‘esprit
scientifique"” ? ki zelo natanéno opredeljuje njegovo filozof=
sko pozicijo v epistemologiji (&e lahko uporabimo to sintagmo),
ki pa hkrati od nas zahteva premislek nekega &isto specifilne=
ga epistemoloSkega problema, namred problema epistemolodkega

7) FES, str. 61
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statusa same (Bachelardove) epistemologije, premislek, ki se
mu tu nismo mogli posvetiti in ki ostaja kot naloga pred na=
mi: "Dobro, torej Eutimo, da je problem sodobnega znanstvene=
ga misSljenja znova filozofsko vmesni problem. Kot v Abelardo=
vih Casih bi se mi sami radi utrdili na srednji poziciji, med
realisti in nominalisti, med pozitivisti in formalisti, med
privrZenci dejstev in privrZenci znakov. Tako se torej z

vseh strani ponujamo kritiki."
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Matjaz Potrd

LETBNIZOVSKA TRADICIJA IN FREGEJEV POJMOVNI ZAPIS

Pod izrazom formalna znanost razumem sodobno logistiko in
matematiéno logiko, katere zadetnik je v modernem smislu Gott-
lob Frege, ki se je oprl in v dololenem smislu nadaljeval pro-
jekt zgradbe enoznalnega, od obilajnega razlikujolega se for-
malnega jezika, ki pa se razlikuje tudi od slovnidne dedisSéine
tradicionalne aristoteljanske silogistike. Zato je treba najprej
pogledati v kratkih potezah zasnovo tega dela.

V tej smeri je najpomembnejsSe Fregejevo delo Begriffsschrift
(1879), o katerem pravi Heijenoort: "To je prvo delo, ki ga je
Frege napisal na podrocju logike, in Ceprav je zgolj knjiZica
oseminosemdesetih strani, je morda najpomembnejSe posamilno de-
lo, ki je bilo o logiki kdajkoli napisano," (1) Heijenoort na-
Steje najvaZnejSe prispevke tega dela, in meni, da bi Ze vsak od
njih zado$¢al, da ga uvrstimo med klasiéna dela sodobne logike.
V spisu zasledimo:

- propozicionalni radun resnidénostnih funkei]j

- analizo propozicij v funkcije in argumente namesto v

subjekte in predikate

- teorijo kvantifikacije

- logic¢ni sistem, v katerem se izpeljave ozirajo izkljuéno

na obliko (formo) izrazov

- logidno definicijo pojma matematilne sekvence.

Z drugalnega zornega kota, glede na vpraSanje temeljev mate-
matike, vidi Bourbaki v Fregejevi "utemeljitvi aritmetike na
podlagi formalizirane logike v pojmovni zapis (Begriffsschrift)"
(2) naslednje temeljne prispevke k zasnovi moderne logike, - oz.

(1) Jean van Heijenoort: "From Frege to Godel", Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1977, str. 1.

(2) "Fondaments des mathématiques, Logique, Théorie des en-
sembles", Zlanek v Nicolas Bourbaki: "Fléments d“histoire des
mathématiques", Hermann, Paris 1974, str. 2o.
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po njem je Fregejeva zasluga med drugim, da je prvi razlikoval:

- med izjavo dololene propozicije ter med trditvijo, da je

ta propozicija resniclna,

- med odnosom pripadnosti ter med odnosom vkljudlitve,

- med dololenim predmetom x ter zgolj na ta predmet zvedeno

mnoZico )x(.

Teoretiki, ki so orali prvo brazdo na tem podrodju, so se
sredali z mnogimi teZavami, in zdelo se je, da je bilo treba
plug vedno znova, a pod drugim kotom, pristaviti na isto mesto.

V prvem delu bo brZda dovolj, Ce skuSamo pokazati poveza-
nost zaporednih resitev.

Nauka prehojene poti ne kaZe pozabiti, ter ga gre povzeti,
ko se bomo ukvarjali podrobneje z oceno dosedanjih marksisticé-
nih pristopov do tega podrodja, in ko mu bomo skuSali ponuditi
alternativno resitev.

Marsikaj je resil zacetek sam, a Se ne v izpeljani obliki.
Navajamo razlikovanje, ki pravzaprav anticipira Ze vso nasSo
kasnejso pot, razlikovanje dveh vrst mnosStev, Se preden je pri-
§lo v teoriji mnoZic do teZav glede dololitve meje mnoZice kot
celote. V pismu Dedekindu (1) pravi Cantor:

"Ko sem bil izSel od pojma dolodenega mnoS$tva predmetov (si-
stem, razred), se mi je zdelo nujno razlikovati dve vrsti mno-
$tev (gre za dololena mnoStva).

In res, mnoStvo lahko vzpostavimo tako, da vodi hipoteza
“hkratnega obstoja’ vseh elementov do protislovja, tako da tega
mnoStva ne moremo dojeti kot enote, kot ‘dovrSenega predmeta’.
TakSna mnosStva poimenujem scela neskonéna ali nekonsistentna

mnostva.

Zlahka se bomo na primer prepridali, da je ‘razred vsega,
kar lahko mislimo’ tak$no mnoStvos; drugi primeri se bodo izka-
zali pozneje.

Ce si nasprotno lahhko celoto elementov nekega mnosStva za-

(1) 2 28. julija 1899, pismo navedeno v Jean Cavaillés:
"Philosophie mathématique", Hermann, Paris 1962, str. 239.
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mislimo kot ‘hkrati obstojno’, tako da jo lahko dojamemo kot
‘en _sam predmet’, jo imenujem konsistentno mno3tvo ali ‘mnoZi-
ca’."

Slednja, v izkljudujoli obliki podana razdelitev, nam lepo

ponazarja, da imamo opravka z izdelavo oz. z omejitvijo podrod-

ja, ki je lastno nastajajoli znanosti v sodobnem smislu. Ni teZ-
ko videti, da so poudarjeni prav tisti elementi, ki ob odklonu
od izjavne silogistidne aristoteljanske logike (3) merijo na
formalno strukturo dololenega polja: gre za omejitev predmeta
ter za njegovo zvedbo na zapis (Schrift).

Prav v tem je najbolj bistvena poteza Fregejevega projekta
v "Begriffsschrift": izdelava jezika po predlogi zapisa, ki naj
omogoli omejiti podrodje logike kot znanosti, ki ji (v modernem
smislu) pripada omejeno in Se zlasti enoznadno dolodeno podrod-
je nanasanja. To je tudi poteza, ki opredeli moderno logiko kot

formalno vedo, ki naj z enoznalnim jezikom v obliki (predodlji-
vega, nazornega) zapisa prekine zadnje vezi z aristoteljansko
tradicijo, vkolikor se je ta poleg oblike (forme) ozirala Se na
vsebino sodb.

Temeljno delo sodobne logike "Begriffsschrift" si bomo ogle-
dali pod tistim zornim kotom, ki je pri njegovih naslednikih v
precejsnji meri izgubil ostrino prvotne zastavitve: to pa je
prav izdelava novega jezika, ki bi bil (kot smo dejali) bolj
pozoren na oblikovno (formalno) kot na vsebinsko podobo sodb.

Pri taki zastavitvi vprasSanja se opiramo na delo Ch. Thiela (4)

(3) To je prav todka, kjer je odpovedal Leibnizov projekt

formalizacije, ki je bil sicer zelo blizu Boolovemu racunu:

"Zal se zdi, da se /Leibnizu/ ni uspelo scela otresti sholasti-
¢nega vpliva; ne le, da je kot smoter svojega raduna postavil

v svojem zapisu prepis silogistidnih pravil, ampak je celo
Zrtvoval svoje najbolj uspele zamisli Zelji, da bi v celoti zno-
va naSel Aristotelove zakone, celo tiste, ki se niso ujemali s
pojmom prazne mnoZice." (op. cit., str. 17-18). O Leibnizovem
odlodilnem vplivu na zgradbo Fregejevega zapisa bomo v nadalje-
vanju Se pisali, vendar pa je treba Ze sedaj poudariti, da gre

Fregeju predvsem za zapis odnosov, relacij.
(4) Christian ThleE: "Sense and Reference in Frege’s Logic",
D. Reidel Publishing Company, Dodrecht-Holland, 1968, str. 8.
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ki opozarja, da se avtorji vecCkrat sklicujejo na Fregeja kot na
predhodnika sodobne logike, vendar pa nastane ob tem vtis, kot
da bi Slo za stvarjanje ex nihilo; nasprotno - meni Thiel -, je
Frege zavezan tradiciji, Se zlasti pa mora naSe zanimanje pri-
tegniti uporaba Leibnizovega nadina miSljenja. Ce se opremo na
sodobno recepcijo Leibniza, bo ta na drugi strani gotovo Ze
predpostavila optiko "Begriffsschrifta".

Tudi sam Frege velCkrat izrecno opozori, da je njegovo delo
nadaljevanje Leibnizovega projekta izdelave enoznalnega jezika,
in v tem smislu se opre Leibnizov projekt zgolj formalne izpel-
jave pri sklepanju: "Moja namera ni bila, da bi predstavil abs-
traktno logiko v formulah, ampak da bi z zapisanimi znaki izra-
zil vsebino natanéneje in bolj jasno, kot je to mogole z bese-
dami. Kar sem pravzaprav skuSal ustvariti ni bil le calculus
ratocinator, ampak lingua charateristica v Leibnizovem smislu".
(5) 2 drugimi besedami: natandnej$i izraz vsebine je obenem pri
Fregeju Ze zvedba vsebine na zapis, torej na formalno plat.

Tako vidimo, da smo na samem zadetku moderne simbolne logi-

ke sooleni z vpraSanjem razmerja med zapisom in izjavo, izjavno
vsebino sodb, da je bil napredek glede na tradicionalno (aristo
teljansko) logiko mogod ob ponovni premeri njunega razmerja.

Glede na same Fregejeve indikacije, - saj je celotni nas-
lov njegove razprave "Pojmovni zapis, jezik v formulah, po
aritmetic¢nem modelu, namenjen ¢isti misli", ter je tako vsaj
delno v njem razbrati nadaljevanje leibnizovskega programa -,
bomo v nekaj potezah podali Leibnizov nalrt zgradbe lingua cha-
racterica. (6)

(5) Gottlob Frege: "Ueber den Zweck der Begriffsshrift",
Sitzungsberichte der Jenaischen Gesellschaft fur Medizin und
Naturwissenschaft fur das Jahr 1881, str. 29-32; ponatis v Fre-
ge: "Begriffsschrift und andere Aufsidtze", izd. Ignacio Angelli,
Olms, Hildensheim 1964; - navajamo po Heijenoort, op. v
str. 2. Izraza "zapisani znaki" in "besede" smo podcrtali sami.

(6) Thiel (op. cit., str. 20, op. 12) navaja, da je Frege
prevzel izraz "lingua characterica" (namesto "characteristica)
po Trendelenburgu, ki ga predstavlja kot leibnizovskega, da pa
Jje po vsej verjetnosti njegov izvor v naslovu Leibnizovega
fragmenta, ki ga je dodal Raspe.
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Ravno tako kot pri Fregeju je nastal Ze Leibnizov projekt
na podlagi odprave dvoumja v jeziku, da bi olajSali postopke v
sklepanju, bistvena razlika med njima pa je, da skusSa Leibniz
svoj zapis sicer po zgledu algebrajskega zapisa aplicirati na
aristoteljansko silogistiko, njegov enciklopediéni projekt, ki
je v podlago nalrtovani univerzalnosti govorice, pa pri Fregeju

zgubi vsebinsko, na slovnicéno obliko subjekt-predikat, in pri-
dobi formalno, kombinatorno obeleZje.

Po teh kriterijih Leibniza ne bi mogli Steti za neposredne-
ga zadetnika simbolne logike in logistike (7), vsekakor pa ga
lahko, vsaj glede vpliva na Fregeja, ki nas na tem mestu zanima,
imamo za njenega predhodnika (8).

Predhodnike pa je seveda imel tudi Leibniz, ki navaja Ray-
monda Lulla in Hobbsa. (9) Nidditch v nasprotju z Blanchéjem
izrecno trdi, da je Lullova Ars magna (okoli 1270) "prvi korak
v smer| celotnega in avtomatskega jezika za sklepanje" (lo): zna-

(7)"Z§odovina simbolne logike in logistike zadenja natancno
redeno z Leibnizom" - Lewisa, z zacdetka njegove zgodovine sim-
bolne loglke, navaja Robert Blanché: "La logique et son histoire
d’Aristote & Russell", Armand Colin, Paris 1970, str. 189.

(8) "Razmerje leibnizovske logike in sodobne matematidne lo-
gike moramo bolj kot razmerje sorodstva dojeti kot razmerje pre-
dhodnosti, ali Ce holete: raje kot analodko razmerje kot razmer-
je resniénega vpliva. Leibniza ne smemo gledati kot prav tvorca
moderne logistike, saj je ta nastopila neodvisno od njega, ob
tem da so njegove logicne spise zanemarili." R. Blanché, op. cit.,
str. 19o.

(9) R. Blanché, op. cit., str. 2lo. Blanche sicer o Lullovem
(pretezno v kataloni8ini pisanem, obseZnem) opusu nima najbolj-
Sega mnenja glede prispevka k razvoju formalne logike (glej str.
164-167 navedenega dela) ter navaja Leibnizovo sodbo, da je
Lullova metoda "le senca resniéne kombinatorike", kot tudi kas-
nejSe Peircovo mnenje, da gre za "nesmisel”. Na koncu pa mu ven-
darle prizna dva temeljna prispevka, ki jih je Leibniz prevzel
iz Ars magna: zamisel karakteristike (simbolnih znakov) ter ra-
duna (kalkula). Ta dva zasnutka pa sta bistvena za Leibnizov
projekt lingua characteristica universalis ter za calculus rati-
ocinator. Hobbes je i1mel po Lelbnizu zlasti zaslugo, da Jje trdil,
da je vs§ka dejavnost naSega duha radun (cf. Blanché, op.cit.,
str. 211).

(lo) P.H. Nidditch: "The development of mathematical logic",
Routledge and Kegan Paul, London and Boston 1972, str. 14. Tudi
Nidditch pa se ne more vzdrZati opazke, da Lull "ni dal pravil,
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nost je po Lullu zdruZevanje idej (scientia generalis). Razlo-
ditev pravilnega in nepravilnega je pri Lullu povezana z nje-
govim splodnim nadrtom odstranjevanja (tudi verskih) zmot. Thiel
(11) vidi srZ Leibnizovega projekta pojmovne pisave (ideogra-
fije) v prevzemu potez "misticizma barolnega obdobja", ter vzpo-
reja njegov program s Comenuisovim. Nadrt sploSnega jezika za
sploSno znanost je pogojil enciklopedidéno klasifikacijo véden-
ja, ki bi ga bilo laZe manipulirati, obvladati, tako da bi s
pomo&jo urejenosti omejili vsebinskost v korist oblike: temu
smotru pa odgovarja ideografski zapis. Realizacijo takega zapi-
sa, "sploSnega jezika", postavljajo v 17. stol., ko sta 1660
iz$1i Dalgranova Ars signorum in Wilkinsov "Essay towards a

Real Character and a Philosophical Language": ti dve deli sta
hoteli s klasifikacijo stvari ter idej podati "naravni" jezik,
besede bi bile "znamenja ali obeleZja" stvari, - to pa seveda
pomeni, da je mogole skonstruirati umetni jezik, ki je boljsi,
natanénejsi od vsakdanje govorice (12).

Prvi je prevzel zamisel sploSnega jezika po aritmeticnem mo-
delu - "une langue universelle" - Descartes. Po njegovem prepri-
danju je odkritje tega jezika posel prave filozofije: ta naj da
podlago jasnim in razlo¢nim mislim, ki bi njihov sistem "zmote
skorajda ne dopustil". S pomoljo jezika, ki je konstrukt prave
filozofije, lahko vzpostavimo urejenost med mislimi, ki bi spo-
minjala na urejenost pri Stevilih: tako da bi se lahko le glede
na obliko (formo) in ne ved glede na vsebino, naudili avtomati-
¢no, kot se hitro privadimo kalkulu, razlolevati resnico od zmo-
te. (13) Descartes dojema "univerzalni in filozofski" jezik kot
pojmovni zapis v skladu s celotno tradicijo od Dalgrana dalje.

ali pa je dal le neuravnoveSena pravila" za presojo vrednosti
kompleksov, ki jih je dobil z zdruZevanjem na podlagi prvotnih
idej izpeljanih zamisli.

B1Jiop. cit., BT 6,

1230, H, Nidditch, op. .cit.,:.str. 16.

13) op. cit., str. 18. Nidditch navaja odlomek iz Descarte-
sovega pisma Mersennu z 20. novembra 1629. Frangois Récanati na-
vaja v ¢lanku "La langue universelle et son “inconsistance’",
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Ta tradicija je sicer dovrSena pri Leibnizu, ki meni, da je
pojmovni zapis sicer od prave filozofije odvisen, zato pa Se ni
nujno, da bi bila slednja dovrSena, da bi se lahko lotili njego-
ve izdelave: prava filozofija mora dati pojmovnemu zapisu izho-
discde, namred abecedo ¢loveSkih misli, vendar pa mora prav me-
hansko rokovanje s pojmovnim zapisom nadalje omogoliti napredek
prave filozofije. Pojmovni zapis "bo razvila in izpopolnila sa-
ma znanost, ki bo pojmovni zapis njen instrument". (14) Leibni-
zova zamisel pojmovnega zapisa je razlicna od Descartesove gle-
de tegd, da mora logika kot znanost misli mehanicno napredovati
s pomoljo manipulacije znakov. Govorica mora torej pripraviti
misli smer, ter ji ne le slediti. (15) Seveda pa ne gre pozabi-
ti, da imamo tako opravka z od obidajne govorice razliénim je-
zikom, jezikom pojmovnega zapisa: obliko misli lahko zajamemo
le tako, da se v tem jeziku znebimo dvoumij one govorice.

Tako se Leibnizova zamisel pojmovnega zapisa razlikuje od
Descartesove in jo lahko Stejemo za predhodno koncepcijam sodo-
bne logike. Na to dejstvo je opozoril N. Kretzmann:

"Mnoge umetne govorice, ki so jih zasnovali v obdobju Raz-
svetljenstva bi lahko uvrstili med ‘kartezijanske’ in ‘leibni-
zovske’ glede na to ali so jih razvili le kot instrumente za

Critique, 387-388, avgust-september 1979, Minuit, Paris, str.
788 isto Descartesovo pismo, po: "Oeuvres", Adam-Tannery, zv. 1,
str. 8l. "Odkritje tega Jezika je odvisno od prave Filozofije;
kajti sicer ni mogole nasteti vseh misli ljudi, in jih tudi ni
mogole porazlikovati, tako da bi bile jasne in razlidne."

(14) F. Récanati, op. cit., str. 778. Citat Leibniza je v
¢lanku naveden po Couturat: "La logique de Leibniz", Paris
1901, penatis Olms, 1969, str. 57.
615) F. Récanati (op. cit., str. 778-779, op. 4) navaja
Cassirerjevo opredelitev "temeljnega 'metodoloskega izkustva", ki
ga je Leibniz vzpostavil s svojo analizo neskonlnosti (iz: Fi-
lozofija simbolnih oblik, I., Minuit, Paris 1972, str. 76.:)
"ker se je bil algoritem diferencialnega raluna pravzaprav iz-
kazal ne le zgolj kot pripravno sredstvo za prikaz tega, kar je
bilo odkrito, ampak tudi kot pravi organon matematilne raziska-
ve, mora nasploh govorica napraviti isto uslugo misli. Govorici
ni treba le slediti poti misli, ampak mora to pot celo pripra-
viti in jo utreti."
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zapis in komunikacijo spoznanj, ali pa tudi kot metodoloSke in-
strumente. Bolj kot kartezijanski projekti kaZejo naceloma leib-
nizovski projketi pomembno podobnost z logiénimi formalnimi go-
voricami, ki so jih razvili po sredi XIX. stoletja." (16)

Prav isti argument, ki ga je uporabil Leibniz proti Descar-
tesu, navede tudi Frege, ki lahko njegov "Begriffsschrift" Ste-
jemo za dovrSitev Leibnizovega ideografskega projekta:

"Pravijo, da ni mogole, da bi lahko znanost napredovala za-
radi pojmovnega zapisa; kajti iznajdba pojmovnega zapisa Ze pred-
postavlja dovrSitev znanosti. Na prav podobno navidezno teZavo
naletimo Z%e pri govorici. Ta naj bi omogoclila razvoj uma; ven-
dar kako naj ustvari ¢lovek, ki nima uma, govorico? Da bi odkri-
1li naravne zakone, se posluZujemo fizikalnih instrumentov; te
lahko proizvedemo le s pomoéjo Ze razvite tehnike, ki pa zopet
temelji na poznanju naravnih zakonov. V vseh primerih se krog
razreSi na enak nacin. Napredek v fiziki ima za posledico napre-
dek v tehniki, ta pa omogola, da zgradimo nove instrumente, s
pomoljo katerih lahko zopet napreduje fizika. Sama po sebi se
ponuja uporaba na naSem primeru.” (17)

Leibnizovski projekt pojmovnega zapisa daje prednost obliki
pred vsebino izjav: kot Ze predhodniki izhaja od predpostavke,
da misli (pri Fregeju gre seveda za tehnidni termin &iste misli,
to je tisto, kar je moéoée reducirati na doloeno potezo v (sod-
bah), pojmovnosti, obidajna govorica ne ustreza, ter da je tre-
ba miselnemu sklepanju novega, zanj primernega jezika. Prav ta
izrecna Leibnizova zahteva po zgradbi novega jezika ga, kot smo

(16) Clanek "History of Semantics" iz "Encyclopedia of Phi-
losophy", Macmillian, 1967, zv. VII., str. 381, navaja tudi
Récanati (op. cit.).

(17) Gottlob Frege: "Ueber die wissenschaftliche Berechti-
gung einer Begriffsschrift", v "Funktion, Begriff, Bedeutung",
Vandehoeck & Ruprecht in Gottingen, 1975, str. 97. Prim. fr.
prev. v "Berits 1ogi2ues et philosophiques", Seuil Paris 1971,
str. 69 in naveden Récanatijev &lanek, str. 779. Ce je sodobna
logistika dedié leibnizovskega projekta pojmovnega zapisa, -
mar lahko anticipiramo, da je druga veja sodobne semantike, ki
se ukvarja z analizo govornih predpostavk (smer, ki se opira
na Austina) povzela dolodene poteze kartezijanskega projekta?
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dejali, uvr3da med predhodnike moderne simbolne logike. (18)

Zanimivo je pogledati, kaj pravijo o tem prehodu avtorji.
Blanché ugotavlja, da je prvo stopnjo vzpostave formalne logike
dovrs$il Aristoteles, ko je bil nadomestil konkretne termine s
simbolnimi spremenljivkami. Vendar pa so tako pri njem kot pri
stoikih, v srednjem veku in pri modernih klasikih logiko Se na-
prej izjavljali "v naravnem jeziku: v Aristotelovi ali Sekstovi
griéini, v Beocijevi ali Occamovi latniséini, v francoScini
Ramusa ali Gospodov Port-Royala". Logilne funkcije tako niso i-
mele utrjene vrednosti. Drugid, - pravi Blanché -, je vaZno, da
gre za "govorjen jezik" (19): zapis je sluZil zgolj njegovi
ohranitvi. V potrditev take teze navaja Blanché znano Aristote-
lovo definicijo iz zaletka "Peri Hermeneia": "Z glasom prene-
Seni zvoki so simboli stanj duSe, zapisane besede pa so simboli
za besede, ki jih prenaSa zvok" (20). Tudi vpeljava spremenljivk
tako pri Aristotelu ne oporeka izgovoru. Uvedba variabel je si-
cer prvi korak formalne logike, sedaj pa je bilo treba omogoéi—
ti "pretvorbo sklepanja v radun'.

"Tako je torej treba razumeti besedo jezik v izrazu univer-
zalni znankovni /simbolni/ jezik". (21) Res, da gre za jezik:

za znakovni sistem, ki ga uravnava dolocena sintaksa, vendar pa
ta ni ved odvisna od izgovora. Univerzalnost jezika nasprotuje

mnostvu govorjenih jezikov ter skuSa s pomodjo umetne tvorbe
dvakrat presedi zme3njavo babilonskega mita: "Ceprav so navadni
jeziki za sklepanje zelo koristni, pa so podvrZeni mnogoterim
dvoumjem, in jih ne moremo uporabiti za tak radun, pri katerem
bi lahko napake v sklepanju razkrili s tvorbo ter s samo zgrad-
bo besed, na nalin jezikovnih napak in barbarizmov." (22) Alge-
bra je nudila Leibnizu primer univerzalnega jezika, ki pa je Se

(18) Glej npr. Blanché, op. cit., str. 20l-202.

(19) op. cit.

(20) 16a 3-5, Pricotov fr. prevod.

5213 Blanché, op. cit., str. 204.

22) Leibniz: "Philosophische Schriften", Gerhardtova izd.,
zv. VII., Berlin 1890, str. 205, navedeno po Blanché, op. cit.,
str. 204, op. 1.

73



vedno omejen na Stevila: nasprotno mora filozofski jezik izrazi-
ti vse ideje. Tako je treba zgraditi vrsto sploSne algebre,
"gbecedo ¢loveskih misli", sestavljene ideje pa bi izrazili s
simboli in z njihovimi elementi. TakSen nalrt predpostavlja en-
ciklopedidnost védenja: tega je treba klasificirati in mu prire-
diti zapis. Tako je Leibniz povzel dve komplementarni poti: na
eni strani se je oprl na matematicéni model, na drugi pa je ana-
liziral naravne jezike, seveda z namero, da bi jih uredil., 2
raziskavo naravnih jezikov se je usmeril v izdelavo racionalne
slovnice, tako da je reduciral, kar je v slovnicnih kategorijah
nudilo odpor izvedbi na zapis. Tako pa je povzel ne le po vzoru
aritmetidnega simbolizma, ampak se sklicuje Se na hieroglife,

na kitajsko pisavo, na simbole kemikov in astronomov, -~ seveda
pa je k vsemu dodal stroZje pogoje.

Na podlagi tako zasnovanega univerzalnega znakovnega jezika
(lingua characteristica universalis) je izdelal sploSno ali lo-
gicno algebro, ki naj bi pri vsakrSnem spoznanju ali sklepanju
nadomestila negotove metode z nezmotljivim (calculus ratiocina-
tor).

Tako lahko Lebniza Stejemo glede izdelave univerzalnega zna-
kovnega jezika, sistema grafic¢nih simbolov, vrste abecede, ki
naj omogoli docela racionalen zapis (kot je kasneje povzel izraz
Frege): misli za predhodnika moderne simbolne logike, ~ zaradi
nalrta calculus ratiocinator pa ga lahko Stejemo za predhodnika
matematidne logike. (23)

Teh dveh Leibnizovih prispevkov seveda ne moremo loditi.
Knealeja navajata pet njegovih interesnih podroéij, ki, Zeprav
so bila Casovno razliéno uvedena (24), tvorijo enotno vozlisde:

(23) Blanché navaja mnenje Bochenskega (op. cit., str. 208;
glede prejsSnjih navedb glej str. 204-207?.

(24) Martha in William Kneale: "The development of logic",
Oxford at the Clarendon Press, 1975, str. 321. Leibniz se je
zgodaj ogrel za tradicionalno logiko ter izdelal olrt ars combi-
natoria, Sele dokaj pozno pa je jel upati v izdelavo splosne
znanostli za metodo. Da gre pri Leibnizu zares za -enotno vozliS-~
¢e na pogled dokaj razliénih interesov, ugotavljata (na naved.
mestu) tudi Knealeja: vsakogar od teh interesov je Leibniz delil
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- naklonjenost tradicionalni logiki (aristoteljanski silo-
gistiéni doktrini),
- pojem ars combinatoria ali sploSne teorije razvrScanja,

- nalrt izdelave idealnega jezika,

- nadrt enciklopedidne razvrstitve védenja,

- konéno pa je upal v moZnost konstrukcije sploSne znanosti

za metodo.

Te elemente smo doslej Ze sreali, vendar poglejmo nalin
njihovega prepleta. Tako se je Leibniz navduSeval nad aristotel-
Jjansko silogistiko, vendar pa se mu ta ni zdela dovolj popolna:
njegovemu nalrtu idealnega aksiomatskega sistema silogisticénih
figur po evklidskem vzgledu bi morala pomagati kombinatoridna
razvrstitev vseh silogizmov s pomoéjo univerzalne kriptografije,
ki bi zopet odgovarjala "naravnemu" redu. Princip, ki je ob tem
v podlago deduktivnemu sistemu, je substitucija ekvivalentnih, -
ob tem pa se naslanja na stavéno oblfko subjekt-predikat, ki je
zopet v oporo principu identitete nerazlolljivih: k vsékemu
subjektivnemu terminu univerzalne trditve nujno sodi eksistenci-
alna podlaga. Na taki osnovi izdelan zapis ne bi dopustil refe-
rencialno praznih terminov: "izmiSljotin, katerih ne razume ni-
ti tisti, ki kaj o njih trdi, v takSnih &érkah ne bi mogli zapi-
sati." (25) Drugade povedano: zadnje Stiri navedene tolke v
zgornji klasifikaciji (ars combinatoria, idealni jezik, véro-
vanje v moZnost enciklopedidne razvrstitve védenja ter v moZ-
nost izdelave sploSne znanosti metode, ki je vsem tolkam v pod-
lago) Ze premodificirajo prvo todko, namred Leibnizovo recepci-
jo aristoteljanske silogistike, - aristoteljasnki logiki skusSa
dati "bolj algebrajsko obliko". (26)

Prava znanost za metodo zopet upoSteva kombinatoriko simbol-

s kaksSnim od svojih sodobnikov, "presenela pa nas poseben na-
8in, kako jih je skuZal povezati'.

(25) G. W. Leibniz: "Mathematische Schriften", Berlin-Halle
(Ascher-Schmidt) 1849, zv. I., str. 187. Navedeno po N. Bourba-
ki, Op. Citsy 8trs 16,

(26) N. Bourbaki, op. cit., str. 17.
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nega zapisa, ki sluZi dutni zaznavi duhd: "Prava metoda noma mo-
ra oskrbeti filum Ariadnes, to je dolodeno Cutno in grobo sred-
stvo, ki vodi duhd, kot so &rte, ki jih zariSemo v geometriji
in oblike operacij, ki jih predpiSejo zadetnikom v aritmetiki.

Brez tega na$ duh ne bi mogel premeriti dolge poti, ne da bi za-
$el na napadno pot." (27) Podobno zasnovo sredamo kasneje pri
Fregeju: pojem (Begriff - izraz se navezuje na zor, npr. v pla-
tonski tradiciji) rabi materialno podlago zapisa (Schrift). Za-
pis mora biti pri Leibnizu seveda koreliran z doloceno domeno,

s tem na kar se nanaSa (ki pa S$e ni dolodena strogo zgolj s tem
zapisom kot kasneje), tako da ne pride do vrzeli v radunu: temu
v oporo je zopet (enciklopedidna) klasifikacija védenja. Taksna
formalna, na vidni zapis oprta metoda sklepanja, lahko Sele da
podlago nezmotljivi komunikaciji (lolitvi znanstvene in neznan-
stvene komunikacije, ki se opira na dvoumen govorni jezik):
"Mislim, da nikoli ne bomo mogli dokondati sporov in utisati
sekt, Ce se ne bomo od zapletenih sklepanj obrnili k -enostavnim
radunom, in od besed z nejasnim in nedolodenim pomenom k strogo
dololenim znakom. Kajti tako vsak napacen sklep ne bo nié druge-
ga kot zmota v radunu, v tej vrsti nove pisave izraZen sofizem

pa ne bo dejansko nidé drugega kot jezikovna napaka ali barbari-

zem, ki ga bomo s samimi zakoni te filozofske slovnice kaj lah-
ko ovrgli. Ko bo tako priSlo do sporov, ne bo nobene potrebe
ved, da bi med dvema filozofoma prislo do razprave, prav tako
kot je ni treba med dvema ralunajolima osebama. Kajti dovolj bo,
¢e bomo vzeli v roko pero ali pa se usedli pred racdunalo, in
bomo potem ko bomo po potrebi pozvali prijatelja, eden drugemu
dejali: radunajmo!" (28) Misel tako pridobi pri Leibnizu &utno
podlago zapisa: "Kajti duh potrebuje na nek nadin Cutne niti,

da ne bi v labirintu zaSel na napadno pot." (29) Tak pa je kas-

(27) G. W. Leibniz: "Philosophische Schrifften", izd. C. I.
Gerhardt, Berlin 1890, zv. VII., str. 22, naved. po N. Bourbaki,
DpPL eI bl gtr. 16,

(28) G. W. Leibniz: "Philosophische Schrifften", izd. C. I.
Gerhardt, Berlin 1890, zv. VII., str. 200., naved. po Blanché,
OP..cil., str. 214,

(29) G. W. Leibniz: Mathematische Schriften", izd. C. I.
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neje tudi zasnutek moderne simbolne logike, ki ga poda Frege v
svojem pojmovnem zapisu: formalni znanosti je v podlago prevod
misli, zora, na materialno potezo zapisa.

Leibnizov nalrt je bil, da na tej podlagi zgradi formalizi-
rani jezik kot ¢isto znakovno kombinacijo, pri kateri je vazZno
zgolj uveriZenje zapisa. "Misel" tako postane drugotna glede na
zapis, in teoreme bi lahko konec koncev preprosto oskrbel stroj.
(30) Formalna materialnost zapisa tako postane v Leibnizovem
programu, kot smo videli, v nasprotji z Descartesom, prvotna:
"Katero je torej sredstvo, ki naj nam zagotovi, da nam ne bo
spodrsnilo?... Z eno besedo je treba le argumentirati in forma
Prepridan sem, da se je treba drZati kakSne stalne formalnosti,
da bi povsod razlodno sklepali. Manj zgovornosti bi bilo in ved
gotovosti." (31) Tako je Leibniz postavil obliko sodbe, zapis,
pred izdelavo in kot pogoj prave filozofije (nasproti Descarte-
su), in to usmeritev bo v osnovi prevzela sodobna logistika.
Enostavnost zapisa mora voditi sklepanje v filozofiji, tj. v
"metafiziki in etiki" Se prej kot v geometriji, saj so tod zmo-
te Se dosti prej mogole.(32) Sklepanje s pomoljo znakov zajame
stvari in ideje (33), - zapis tako vpelje vardnost: "Sklepati
moramo za CimmanjSo ceno, tako da postavimo znake na mesto stva-
ri in s tem odstranimo ovire predpostavljanju." Enostavnost for-

Gerhardt, Berlin-Halle (Ascher-Schmidt), 1863; naved.po.Blanché
OD . iCd b,

(30) N. Bourbaki, op. cit., str. 16

(31) G. W. Leibniz: "Philosophische Schriften", zv. Iv.,
str. 294-295; naved. po Blanché, op. cit., str. 215.

(%32) "Sam menim, da de je lahko za geometre celo koristno,
¢e skrenejo od strogosti, saj se ti zlahka izognejo zmotam, pa
moramo v metafiziki in v etiki slediti kar najvelji strogosti v
dokazovanju, saj tod dosti laZje pride do zmot. Ce pa bi imeli
dobro zgrajen znakovni zapis, bi v metafiziki sklepali z enako
gotovostjo kot v matematiki." G.W. Leibniz: "Matematische Schri-
ften", izd. C.I. Gerhardt, op. cit., zv. IV., str. 461; naved.
po Blanché, op. cit., str. 206, op. 1.

(33) L. Couturat (izd.): "Opuscules et fragments inédits de
Leibnéig, Paris 1903; str. 99.; naved. po Blanché, op. cit.,
str. .
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malizma, materialne opore predollivega zapisa postane zagotovi-
lo proti zmoti in kot tako temelj prave filozofije.

Ce pogledamo Se ostale poteze Leibnizovega projekta po prej
navedeni klasifikaciji Knealov (34), kot nam kaZejo povezanost
zapisa, to je oblikovne (formalne) osnove, vkolikor je ta pove-
zana z moderno koncepcijo znanosti, in ¢e obenem upoStevamo, da
to obeleZuje omejenost njenega podrocja in predmeta, vidimo, da
so zahteve take:

- na novo zasnovana abeceda mora biti dokon¢na in popolna,
zagotovljeno pa mora biti tudi, da so upoStevane vse moZne kom-
binacije: ta aksiomatski model celote zapisa torej preseZe ari-
stoteljanski zasnutek silogistike, - oblika prevlada prej Se
vsebinsko stalisde (35);

- predlagani umetni jezik mora omogoliti popolno komunika-
cijo, in to je mogole le, e izrazi enoznadno odslikajo struk-
turo sveta (36). To zahtevo lahko izrazimo Se drugade: simboli
jezika morajo biti prirejeni le enemu zakljulenemu omejenemu
vesolju, svetu (37), ter morajo biti dokonéni (tj. da jih ni
mogode Se naprej &leniti), to pa pomeni, da mora biti v tem ve-
solju vsaka bit(nost), ki se nanjo nanaSajo, ena (38), ter se
ne smejo nanaSati Se na kakS$no drugo (kar velja za "naravne"
predmete, med katerimi ne moremo najti dveh, ki bi bila identi-
¢éna, umetno proizvedenih predmetov pa ne moremo razlikovati
drugade kot le Steviléno, solo numero, saj so sicer idem) (39).

(34) op. cit., str. 321 ff.
(35) ibid., str. 326.
§36§ ibid,, str. 327.

37) Svet pomeni Leibnizu aritmetiéno omejeno zaporedje, oz.
celotno, univerzalno zbirko obstojedega (enotnega): "Svet ime-
nujem vsakrSen niz in vsakr$no zbirko vseh obstojedih stvari,
tako da ne moremo redi, da obstoji v razliénih dasih ter na raz-
1liénih mestih ved svetov. Kajti vse skupaj bi morali Steti za en
svet, ali € holete, za en Univerz." Obstojel univerz je torej en.

(38) "Ce povem kar na kratko, mi sluZzi za aksiom ta identi-
¢na, le po naglasu razlikujola se trditev: kar ni zares ena bit, |
tudi ni _zares ena bit. Vselej so verjeli v to, da sta en in bit
reciproéni zadevi.™ G.W. Leibniz v Pismu Arnauldu z 30. aprila
1687, navedeno po André Robinet: Leibniz, Seghers, Paris 1968,
str. 17.

(39) A. Robinet: op. cit., str. 16.
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Ob vpraSanju veznikov, sinkategorematskih izrazov ipd. je goto-
vo dutiti Leibnizovo zavezanost tradicionalni slovniéni shemi
subjekt-predikat, tako da subjektni termin predikatnega vklju-
duje. Aksiomatsko zasnovo idealnega jezika kaZe tudi razliko-
vanje med reprezentacijo enostavnih idej s Stevniki, kompleks-
nih idej pa z njih produkti,

- uvedba popolnega in omejenega umetnega jezika v njegovi
ontoloski korelaciji z danim univerzalnim svetom je nadalje po-
vezana z enciklopediénim nadrtom sistematiéne in popolne zbir-
ke védenja (40);

- enciklopedidni projekt pa je bil zasnova nadértu konstruk-

cije sploSne znanosti za metodo organizacije védenja v deduktiv-

ni sistem, ki bi ga bilo mogodle nazorno razporediti po vzoru
Evklidovih Elementov.

7 izjemo nadela identitete (41) ob tem ne bi bilo aksiomov,
ki jih ne bi mogli dokazati. Navedimo aksiom substitutivnosti
identiénih, ki prav z njim Leibniz pridne enega od odrtov de-
duktivnega sistema: "Def. 1. Enaki so ali pa sovpadajo termini,
ki jih lahko zamenjamo enega z drugim kadar Ze hodemo, ne da bi
spremenili resniénosti trditve. A = B pomeni, da sta A in B
enaka." (42) Ta temeljna, aksiomatska definicija substitutiv-
nosti identiénih, ki jo je v zasnovi obdrZala Se najmodernejSa
logistika (43), je v najoZjo oporo Leibnizovemu nadrtu konstruk-
cije formalnega in popolnega jezika, ki obvladuje omejen uni-
verz; - to pa je tudi smer, ki je napravila Leibniza za pred-
hodnika moderne formalne znanosti. Pozorni smo bili le na njejo
logicno plat. Od Leibniza vse do Fregeja ni bilo logika, ki bi
na podoben nalin segel v temelje odnosa med obilajno govorico
in umetnim jezikom. Avtorji vidijo Leibnizov prispevek k zgradbi
moderne simbolne logike zlasti v odpravi ostanka govorne besede

(40) EKneale, op. cit., str. 33o.
(41) ibid., str. 332; glej Se op. 38 zgoraj.

(42) G.W. Leibniz: "Die Philosophischen Schriften", izd.
Gerhardt, zv. VII., str. 236; naved. po Kneale, op.cit., str.34o.
(43) Tako vsaj trdi Linsky: "Le probléme de la référence",

Seuil, Paris 1974.
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iz zapisa ob njeni nadaljnji nadomestitivi s simbolizmom, ter v
vpeljavi aksiomatske, deduktivne zgradbe formalne logike, -
formalni zapis dobi prav v tej alternanci (nihanju med obicajno
govorico in umetnim jezikom) deduktivno obliko, s pomodjo kate-
re se lahko postavi kot enkraten.

Na Leibnizovo uvedbo lingua characteristica in njegovo zah-
tevo po aksiomatski deduktivni zgradbi logicne teorije se je
oprl Frege. Ves Cas je kot Leibniz imel opravka z razmejitvijo
formalnega jezika od obidajne pogovorne govorice, ter je tako
sledil prvi Leibnizovi zahtevi. Drugi zahtevi odgovarja njegova
uvedba pojmovnega zapisa kot takega, glavna operacija pa Jje v
tem, da postavi nekaj osnovnih trditev ter jih medsebojno izva-

Jjae.

Fregejevega nadlrta pojmovnega zapisa sicer vsi avtorji ne
$tejejo za nadaljevanje Leibnizovih projektov (44), pal pa lah-
ko trdimo za velino, in ker se tudi t& sam razume kot nadaljeval-
ca Leibnizovega programa, je to v dovolsSnje opravidilo nas$i do-
sedanji poti. Fregejev interes je bil najprej v matematiki, od
tod pa je skusSal z logiko¢ podgraditi matematiko.

Opozoriti je treba na dve njegovi glavni inovaciji glede na
Leibniza, pa tudi glede na kasnejSo Boolovo algebro: od vse lo-
gidne tradicije se razlikuje po tem, da opusti shemo subjekt-pre-
dikat in jo nadomesti z razlikovanjem funkcije in argumenta
kot delov izraza (nespremenljivi del izraza je funkcija, spremen-
1jivi pa argument). To je prva poteza, ki razlikuje Fregeja od
tradicionalne logike aristoteljanskega tipa, ki je Se temeljila
na slovniéni shemi, e Ze ne na govornem jeziku.

Uvedel je tudi kvantifikatorje in zasnovo resnicnostnih tab-
lic, v najbolj poznih spisih pa vidijo avtorji - kljub temu, da
morajo ugotoviti neuspeh pri odgovoru Russellovemu ugovoru glede

(44) Thiel (op. cit., str. 8) navaja Scholzovo mnenje, da
Fregeja "k izdelavi logicCnega racuna ni privedel Studij Leibni-
za, ampak filozofsko izpraSevanje" (Scholz: Mathesis universa-
lis, str. 271). Thiel kot velina avtorjev in tudi Frege sam za-
govarja povezanost Begriffsschrifta z Leibnizovim programom.
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nasledka blodnega kroga, ki nastane pri nezadostnem razlikovan-
ju med vlogo funkcije in argumenta - Ze zasnovo metagovorice: v
tej se znova povrne razlikovanje med pogovorno govorico in poj-
movnim zapisom, ki ga je uvedel Frege.

Begriffsschrift je zgolj prva faza Fregejeve izdelave poj-

movnega zapisa. Od razlikovanja med obliko in vsebino jezika Jje

njegova pot vodila vse bolj k razliki med dvema funkcijama je-
zika: radun in znakovnost. (45)

Frege uporablja izraza lingua characteristica in calculus
ratiocinator, vendar ju za razliko od svojih predhodnikov in so-
dobnikov postavlja enega drugemu nasproti. V propozicionalnem
in razrednem racunu pred Fregejem so v formule prevedeno logiko
proudevali z na intuitivno logiko oprtimi argumenti, in Hijen-
oort pravi: "Frege pa zgradi logiko kot jezik, ki ni treba, da
ga dopolnjuje intuitivno sklepanje. Tako je zelo pozoren na to,
da svoj sistem opiSe v svela formalnih terminih (govori celo o
drkah - o latniskih ¢érkah, gotici, itd. - prej kot o spremen-
1jivkah zaradi nepreciznosti slednjega termina)." (46)

Formalna zasnova logike, ki tvori podlago aksiomatskega si-
stema, naj torej odpravi intuicionisticno oporo, vendar pa na
drugi strani zgradba formalne teorije ni mogola brez dolodene
osnove, ki jo v aksiomatskem sistemu samem ne moremo izraziti.
Ali drugale releno: prav s tem, da je podana zasnova strogemu
formalnemu izrazu logike, oz. temu, da je postala ta v osnovi
izraZena kot znanost, da je njena domena omejena, postane prav
na ravni formalne znanosti razvidna lolitev formalnega zapisa

od obilajne govorice. Tisto, kar je bilo prej intuitivno dolo-

¢eno - dejstvo, da rabi vsak sistem podlago, ki ni izraZena v
samem sistemu - postane sedaj razvidno izpostavljeno. Ali kot
pravi na Ze navedenem mestu Heijenoort: Frege "se v celoti za-
veda, da zahteva vsak sistem pravila, ki jih v sistemu samem ni

(45) Uvod Clauda Imberta v prevod izbora iz Fregejevih del
pod naslovom "Ecrits logiques et philosophiques", Seuil, Paris
1971 8br. 55

(46) Hijenrootov uvod v angl. izdajo "Begriffsscrift", op.
cit., str. 3-4.
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mogod¢e izraziti'.

Tako naletimo na ravni zgradbe sistema logike na vrnitev
vprafanja razmejitve dveh jezikov. Ce naj namred Frege doseZe
svoj cilj znanstvene zgradbe logike, mora dololeno domeno ome-
jiti, ter ne sme izhajati od intuitivnih premis: od tod njegova
usmerjenost proti psihologizmu. Ce je najti psihologizem v intu-
itivnem sklepanju, je to zato, ker slednje ne poteka po strogih
zakonih zapisa, ampak se mora pri njem v zadnji instanci zapis
ravnati po Ze sprejetih slovniénih in logiénih pravilih.

Nekoliko pobliZe si velja ogledati razloge vpeljave pojmov-
nega zapisa, kot jih navaja Frege v utemeljitev svojega dela.
Ob tem se sreCamo z mnogimi elementi, ki jih poznamo Ze iz raz-
prave o Leibnizu. Na eni strani preseneca, v kolikSni meri se
Fregejeve postavke ujemajo z leibnizovskim programom izdelave
enkratnega jezika v obliki zapisa pred izdelavo prave filozofi-
je (v nasprotju s kartezijanskim pristdpom), in vendar skusa
njegova koncepcija Se radikalneje opredeliti razlikovalno jedro
med govorico in zapisom.

Najprej bomo analizirali Fregejevo utemeljitev pojmovnega
zapisa v Ze navedenih prolegomenah z naslovom "O tem, kako zna-
nost upraviduje pojmovni zapis" (47), ki so izS$la nekaj let po
v znanstveni javnosti skoraj neprebranem "Begriffsschriftu"
(kot vzrok, da dela niso brali, navajajo najbolj pogosto prav
obliko zapisa: videli bomo, da se prav ta ujema s temeljnim na-
¢elom nazornosti, ki ga Frege navede v opravicé¢ilo svoje inova-
cije). Nato bomo pogledali tok argumentacije v uvodu v "Begriff-
sschrift", ki nam ponuja Ze nekaj bolj tehniénih nastavkov za
vpeljavo znanosti pojmovnega zapisa.

Vazno je, da pri Fregejevi kritiki govorice upoStevamo, da
ne gre za obilajno govorico kot tako, ampak prej za aristotel-
jansko slovniéno shemo stavéne strukture subjekt-predikat, ki
jo nadomesti Frege z razlikovanjem funkcija-argument, in razlo-

(47) "Ueber die wissenschaftliche Berechtigung einer Be-
griffsschrift", gl. op. 17 zgoraj.
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?i ob tem s pomodjo funkcije celd spremenljivko. (48)
0d tod izvira oditek predstavnikom logiclne tradicije, ter

vkljuéno Booleu, ki sicer njegovo logiko Ze lahko Stejemo za iz
formul zgrajen jezik (Formelsprache), radun, pri katerem lahko
vsako enalbo spremenimo v skladu z Ze prej izjavljenimi algebraj-
skimi zakoni. Frege je najprej pozoren na iz njegove optike ne-
gativno ujemanje nacel Boolove in Aristotelove logike glede te-
gd, da obema manjka teorija kvantifikacije: ne nudita torej eks-

istencialnih sodb, pa tudi ne moZnosti konstrukcije novih poj-
movnih sodb. Drug temeljni Fregejev ugovor meri na nezadostnost
razlikovanja med termini in propozicionalnimi izjavami (Boolove
"primary and secondary propositions"): po njegovem vsebine pro-
pozicij ter njihove medsebojne logilne vezi ni mogole obenem za-
pisati. (49) Pojmovni zapis tako paradoksalno ne pridenja s poj-
mi ampak s sodbami, saj mora omogoliti neposredno, po aritmeti-
dnem vzoru zgrajeno sklepanje s pomodjo simbolov in brez pomocli
govorjenega jezika, obenem pa skuSa imeti enako mo¢ kot slednji
glede tega, da obenem predstavi vse, kar je v sklepanju dano.(50)

(48) "Tedaj ni mogole, da bi razlozili funkcijo s tem, kar
imenujemo spremenljivko. ée si hodemo pojasniti, kaj je spremen-
ljivka, se moramo pred tem vselej znova vrniti k tistemu, kar
smo bili poimenovali funkcijo, in ob tem spoznamo, da spremen-
ljivka pravzaprav ni aritmeticéni predmet." (G. Frege: "Logik in
der Mathematik"/pomlad 1914/ v "Schriften zur Logik und Sprach-
philosophie", Aus dem Nachlass, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1971, str. 147. Original v kurzivu.)

z49) Opiramo se na uvod Clauda Imberta v "Ecrits logiques et
philosophiques", op. cit., str. 22-27.

(50? op. cit., str. 25, op. l., kjer je navedena tudi Frege-
jeva izjava "Prava razlika /med Boolovim radunom in pojmovnim
zapisom/ Jje, da sem se sam znal izogniti razdelitvi na dva dela,
pri katerih je en posvelen razmerju med pojmi (primary proposi-
tions) in drugi razmerju med sodbami (secondary propositions).
Pri Booleu si dva dela sledita, tako da je en zrcalna slika dru-
gega, in prav zavoljo tega med njima ni organske povezave." (Iz:
"Nachgelassene Schriften", Hamburg 1969). V &lanku "O smotru
pojmovnega zapisa" (objavljen v "Jenaische Zeitschrift fiir Na-
turwissenschaft" (16) 1882-1883, prevod po zgoraj naved. fr. izd.,
str. 74) pravi Grege: "Ena najpomembnejSih razlik med mojo in
Boolovo koncepcijo - dodal pa bi Se Aristotelovo - je, da ne pri-
denjam s pojmi, ampak s sodbami." Logika skratka postane zna-
nost na podlagi aritmetidénega vzora.
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Nasproti celotni tradiciji se Frege prvi po Leibnizu znova
eksplicitno in radikalno obrne k raziskovalnemu jedru zgradbe
od govorice razlicnega, novega jezika v obliki zapisa, in prav
to vpraSanje kot rdea nit spaja njegov sicer heterogen opus.
(51) Fregejevi predhodniki se torej Se niso oprli na zapis kot
tak, in so tako Se zavezani govorici: res je, da so Ze pred njim
vpeljali variable, vendar pa se Se drZe slovnilne stavine sheme
subjekt-predikat, ter so ob taki opori njihovi zapisi Se podloZ-
ni "nepopolnostim govorice". (52)

ZgosSdeno povedano gre Fregeju za to, da vzpostavi jezik zapi-
sa kot univerzalni jezik v nasprotju z zgolj delno moljo izreke
v govorici (53): v jeziku formalnega zapisa mora biti mogoce
redi vse. (54) Kolikor to ni mogole, je po Fregeju za zmedo od-
govorna (obidajna) govorica, in zato mora vzpostava znanosti
najprej podvzeti obradun s slednjo. Ogledali so bomo ta zahte-
vek, ki ga Frege ves las ni prenehal¥zastavljati, ga zapisovati.
Njegovo upravilenje pojmovnega zapisa prilne prav z vpraSanjem
po primermem sredstvu znanosti. 8e kot znanstveniki ugotovimo,
da v znanosti Se obstajajo "nesporazumi pri drugih in obenem
napake v lastnem miSljenju” (55), je tega kriva Ze omenjena "ne-
popolnost govorice": sklepanje na njeni podlagi ne more biti

(51) C1. Imbert (op. cit.) ugotavlja, da je ta razlika pri
Fregeju res bistvena in vseskozi prisotna: "Od uvoda v Begriffs-
schrift, pa vse do zadnjih neizdanih osnutkov Frege zagovarja
tezo, da mora pojmovni zapis omogoliti misliti neposredno v sim-
bolih, ki misel analizirajo in predstavljajo neodvisno od govor-
jenega Jjezika",

(52) G.Frege: "Ueber die wissenschaftliche Berechtigung
einer Begriffsschrift" v "Funktion, Begriff, Bedeutung", op.cit.,
strs 91.

(53) Récanati pokaZe v navedenem ¢lanku dvojni preobrat, ki
ga je v logistic¢ni tradiciji doZivela nekonsistentnost jezika:
najprej je univerzalnost lastnost logidlnega, kasneje pa obidaj-
nega jezika: - koncno se je izkazalo, da slednjega ne moremo
meriti z merili formalnega sistema, njegovi stavki niso propozi-
cije. g

(54) Ze Wittgenstein iz obdobja "Tractatusa" pokaZe, da
vsega v jeziku ni mogole predstaviti: ta meja zadeva logicno for-
mo, obliko. (cf. Récanati, op. cit., str. 780).

(55) G. Frege: "Ueber die wissenschaftliche Berechtigung
einer Begriffsschaft", op. cit., str. 91.

84



enoznaéno, saj ne velja enako za vse njene dele. Zavoljo moZno-
sti denotativnega dvoumja govorica miSljenju ne zadosSéa: to za-
hteva enoznalne opore, opore ki jo je mogole poljubno ponoviti
ob sklepanju. "MiSljenje" zahteva vodila "éutnih znakov", Cut-
nost pa z dolodeno zvijalnostjo zapisa (56) najprej sam zapis
da naposodo misli, ki se tako znajde v poloZaju, da "uporablja
dutno", da bi se reSila njegove prisile. Misli so znaki enako
pomembni kot je bila za navigacijo zamisel uporabe vetra z na-
menom, da bi pluli vetru nasproti.” (57) Vendar pa ne gre za
nadvlado misli, ki bi zgolj upravljala zapis v svoje namene,
ampak gre v zadnji konsekvenci za zvijacnost zapisa: ko je mi-
sel iztrgala iz brezna dvoumja oporo, pa Ceprav Se tako tanko
oporo zapisa, znanosti ne pusti nihati kot nicejanskemu vrvo-
hodcu, ki je bil izgubil Oporo kot tako, - prometejsko opehar-
jena prepusti misel prednost orodju zapisa, ki ga je bila iz
svojih rok zaupala znanosti. Frege zato nadaljuje s pohvalo
znakom: "Zato naj znakov nihcCe ne omalovazuje! Mnogo je odvisno
od tega, Ce jih namenu primerno izberemo. Njihova vrednost ni
nié manjsSa zato, ¢e nam jih po daljsi vaji ni vel treba proiz-
vesti, Ce nam ni treba vel govoriti naglas, da bi mislili. Kaj-
ti temu navkljub mislimo v besedah, Ce pa ne v besedah, pa Vv
matematicénih ali drugadnih znakih. Brez znakov hi se tudi le
stefka vzdignili k pojmovnemu miSljenju." Prepoznali smo Lie-
bnizov temeljni argument: zapis, C¢utna podlaga misli, pridobi
pred to mislijo sdmo dolodeno prednost.

Pohvala znakov kot elementov zapisa tod ni nakljulna. Njih
materialna opora namrel Sele omogoli pojmovnost z moZnostjo
DPonovlijivosti, ki je obenem klasifikacija, uvrSanje v razrede
na podlagi skupne poteze, ki jo zopet materializira znak kot

osnovna celica zapisa. Zapis Jje tako pogoj pojmovnosti in ne

(56) Parafriziramo hegeljanski princip zvijadnosti uma, po
katerem slu?i Sutno povnanjanje njegovemu popotenju. Ce je taka
primerjava sploh mozZna, lahko trdimo, da pripade pri Fregeju
dominanta zapisu.

(57) G. Frege: "Ueber die wissenschaftliche Berechtigung
einer Begriffsschrift”, op. cit., str. 92.
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obratno. "Ko namred tako prisodimo isti znak razliénim, vendar
podobnim stvarem, namreé ne opiSemo vel posamilne stvari, am-
pak tisto stvarem skupno, pojem. Tega pa dobimo Sele tako, da
ga opiSemo. Kajti ker pojem sam po sebi ni nazoren, rabi na-
zornega predstavnika /anschaulichen Vertreters/, da bi se lahko
za nas pojavil. Tako nam &dutno odpre svet tistega, kar se Cutom
izmika." (57)

Zapis pa ne le da pojmovnost uvaja, ampak enaka operacija,
ki uvede subsumpcijo razliénega pod isto, ponovljivo in v sis-
temu dololeno potezo, tudi zagotavlja miSljenje (sklepanje) kot
tako, ga zavaruje pred moZnostjo zmote, ki je Ze v samem opiran-
ju mi$ljenja na govorico. Ce je prva celica zapisa podlaga go-
tovosti pojma kot prvega mnoStva elementa misli, pa je na drugi
strani tudi zagotovilo celote misli, zagotovi enoznacno mejo
sistema, v katerem so posamiéni elementi pregledno povezani: od
tod prednost zora in na-zornega pred fonicnim pri Fregeju.

Govorica predstavlja nevarnost za miSljenje in sklepanje.
Ce jo vzamemo za izhodifde, znanosti ni mogode zgraditi: v njej
ni mogode enoznalno doloditi niti prve celice, pojma (manjka
mo%nost enoznadne ponovljivosti enostavne poteze, ki je temu
lahko v podlago), od tod pa tudi ne celotne domene, pojmovnega
sistema in relacij med pojmi. Govorica skratka ne omogocla eno-
znalnega miSljenja in sklepanja: "Govorica pa se izkaZe za po-
nanjkljivo, ko gre za to, da obvarujemo miSljenje pred zmoto.
Ne ustreza Ze prvi zahtevi, ki ji jo v tem smislu postavimo,
namred zahtevi po enoznadnosti." (57)

Ob tem moramo pogledati Fregejev argument, s katerim skusSa
doloditi prvotno celico, na podlagi katere se odloda usoda eno-
znacnosti ali dvoumja celotne zgradbe: Ce namrel v sistemu pri-
pustimo le en sam element, ki ne bi ustrezal oz. bi bil protislo-
ven z zahtevo pojmovne (enoznadne) doloditve - da lahko s pomo-
¢jo ponovljive poteze en sam znak predstavi mnoStvo lastnosti -
bo kasneje spodrsnilo sistemu v celoti, ko bo ta skuSal zadosti-
ti zahtevi po znanstvenosti. Zato je Frege najbolj pozoren na
najmanjSe, male razlike: "Najnevarnejs$i so primeri, pri katerih
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se pomeni besed le malo razlikujejo, rahla in vendar ne brezpo-
membna nihanja." (57) Frege navaja prav primer, pri katerem ena
sama poteza - beseda - ne opiSe enoznadno. Ce npr. redemo "konj",
smo besedo uporabili za oznadenje mnosStva konjev, in tedaj pod
razred "konj" subsumiramo razlidne individue, ki jih zdruZuje
enotujoda poteza, s pomoljo katere pripoznamo njihovo pripadnost
dololenemu razredu, namrel pojmu "konj". Vendar pa - in tod je
razlika, zaradi katere nazorha govorica ni pripravna za enozna-
dno doloditev in sklepanje - lahko z isto besedo oznadimo tudi
le enega samega konja. Prvi primer ponazarja stavek "Konj je ra-
stlinojeda Zival", drug primer pa ponazarja indikativ "Tole Jje
konj", izrelen ob priloZnosti, ko pal pokaZemo na enega samega
konja (in ga tako izoliramo od njegove razredne pripadnosti,
npr. od &rede, v kateri se skupaj z ostalimi konji pravkar pase).
Frege skuSa na podlagi tega primera povedati naslednje: govori-
ca sicer lahko sluZi npr. Namenu sporazumevanja, ki ni bistven
za znanstveno teorijo, ko pa gre za slednjo, bi postopali napa-
éno, Ce bi v skladu z aristoteljansko tradicijo gradili sistem
sklepanja na podlagi govorice, tako da bi spremenljivke izvaja-
1i iz njene, stavine strukture. Je struktura prvotnega jedra ni
enoznadna in tako ne moremo enoznadéno omejiti obsega pojma, nam
bo kot Ze receno kasneje spodrsnilo tudi pri zgradbi celote for-
malnega sistema sklepanja.

Natanlna omejenost prvotnega izhodi$ca, razmejitev jedra, na
katerem nadalje gradimo sistem, je vaZna, saj pride sicer do
dvoumij, ki nasprotujejo vzpostavi znanosti. Intuitivnost je vse-
lej zavezana neformalni zgradbi govorice, ki nam nalozi svoje,

s sistemom v neskladje in spor prihajajole predpostavke in izho-
disca, kot nekaj samoumevnega. Tudi Evklid, ki je vzpostavil os-
nove aksiomatiki, tako velkrat molle predpostavi v svojih doka-
zih doloCene osnovne trditve, posledica je, da tisto, kar se
najprej kaZe kot intuitivno sprejemljivo, kasneje lahko naspro-
tuje zvezanosti sklepanja.

Glavni Fregejev ugovor proti (aristoteljanskemu) izhajanju
od strukture govorice za zgradbo znanosti je prav, da govorica
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ni podloZna formalni pravilnosti, ter zato na njeni podlagi ne
moremo zgraditi logike kot znanosti (ki je njen pogoj omejena
in dobro urejena domena) o pravilno oblikovanem sklepanju. Go-
voriéa, pravi Frege, se ne ravna po logicnih zakonih: v ta na-
men se raje oprimimo zapisa: "Govorice logidéni zakoni ne obvla-
dujejo na tak nadin, da bi sledenje slovnici Ze skrivalo formal-
no pravilnost gibanja misli. Oblike, v katerih izraZamo sklepan-
je, so tako mnogovrstne, tako razpuScene in raztegljive, da se
kaj zlahka neopazno izmuznejo’predpostavke, ki jih pozneje pre-
nesemo pri nastevanju nujnih pogojev .za veljavnost sklepa." (58)
Na govorico oprta misel zato za znanost ni primerna; - Ceprav

se intuitivno zdi, da so dolodena izhodiSc¢a zavezana misli, pa
se izkaZejo za posledice govornih navad.

Do nesporazuma ne bi moglo priti, &e bi tvorila govorica
omejeno domeno, ki bi bila v podlago uvrstitve oblik sklepanja.
Govorica pa zgradbo znanosti pravzaprav Sele negativno omogocla,
- e 7e lahko na njeni osnovi izvedemo logiéne zakone, se celo-
ta izvajanja, zgradba logicéne teorije, izkaZe v naspretju s pre-
tenzijo znanstvenosti, ki zahteva enoznadnost sklepanja in sis-
tema (zopet kritika aristoteljanske logike, ki je gradila na
slovniéni in ne le formalni stavéni strukturi);

"V govorici pa prav ne najdemo strogo omejenega kroga oblik
sklepanja, tako da na podlagi oblike govorice ne moremo razliko-
vati postopka, ki poteka brez vrzeli od preskakovanja vmesnih
¢lenov. Relemo lahko celo, da prvega postop-
ka v govorici skoraj ne moremo zaslediti, da nasprotuje oblutku
za govorico, ker bi bil povezan z neznosno dolgoveznostjo. Govo-
rica logilna razmerja skoraj vselej zgolj nakaZ¥e, jih prepusti
ugibanju, in jih pravzaprav ne izrazi." (58)

Govorica nudi odpor na-zornosti, preglednosti sistema skle-
panja, kar seveda ni argument proti vsakdanji uporabi in celo
pesniski uporabi govorice, pad pa vsekakor proti uporabi govori-
ce v podlago znanstvenega sistema. Ce malce zaostrimo: izraz

(58) ibid., str. 93.
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"znanstvena govorica" je pravzaprav pleonazem, saj bi njena
vnaprejsSnja danost pomenila, da znanosti ne bi bilo treba gra-
diti iz preprostega razloga, ker bi ta (implicitno) Ze obsta-
jala.(59)

Fregejevi argumenti v korist zapisa so nadalje tile:

- zapis se zelo pribliZa brez-Casnosti, saj za udejanjenje
ne rabi fonidéne materije, ki je vselej najprej zavezana diahro

nemu, na Sasovni niz navezanemu redu ("Ze kar se tide trajanja
ima zapisana beseda prednost pred izgovorjeno" (58);

- zapis omogola preglednost precejsnjega odseka sklepanja,
ter se tako dosti bolj od govorice pribliZuje idealu enotnega
sinhronega obvladanja celotne poti sklepanjaj;

- zapis omogoda verifikacijo, preverjanje poti sklepanja,

kar je seveda zopet povezano s preglednostjo ("Doloden miselni
niz lahko velkrat pregledamo, ne da bi se nam bilo treba bati
spremembe, in tako temeljiteje preverimo veljavnost njegovega
sklepanja" (58), verificiramo ga lahko zaradi njegovih lastno-
sti vztrajnosti in enoznadéne ponovljivosti.

Pri tej predhodni pohvali zapisa v nasprotju z govorico pa
Fregejev dokondéni smoter ni prevzem vsakrSne pisave: zapis be-
sed moramo loditi od posameznega zapisa. (60) Ce nudi, kot smo
videli, govorica logidni obliki (formi) odpor, lahko pri pisavi,
ki ima za podlago zapis besed, fonidnih zvez, logidna pravila

(59) Gabriel C. v svojem uvodu v Fregejeve "Schriften zur Lo-
gik un Sprachphilosophie" (op. cit., str. XIII.) navaja tri vr-
ste govoric, ki jih zasledimo pri Fregeju: l. govorica, kot jo
uporabljamo (Gebrauchssprache), 2. znanstvena govorica (Wissens-
chaftssprache), 3. pesniska govorica (Dichtungssprache). Da je
bila Fregeju znanstvenost govorice takorekol ekvivalentna znano-
sti sami, kaZe naslednja avtorjeva navedba (op. cit.): "Prav ta-
ko bomo namesto ‘znanstvene govorice’ (Wissenschaftssprache)
prevzelu Fregejevo okrajSavo ‘znanost’ (Wissenschaft)".

. (60) Na to dejstvo izrecno opozori Claude Imbert ob svojem
prevodu obravnavanega Fregejevega sestavka v "Ecrits logiques et
philospohoques" (op. cit., str. 65, op.l): "Frege postavi nas-
proti besedni pisavi (Wortschrift), ki se ravna po naravnem iz-
govoru, pojmovno pisavo (Begriffsschrift) ali pojmovni zapis.
Slednja je simbolni jezik, ki si prizadeva odslikati pojmovne vse-
bine, ne da bi upoStevala porazdeljevanje naravnega jezika."
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to obliko uvedejo le od zunaj: "Logidna pravila so pri tem kot
vodilo /Richtschnur/ zunanje priloZena, saj ni v bistvu besed-
nega zapisa samega nikakrSnega zadostnega poroStva." (58) Sled-
nji argument je, kot smo opazili, zopet usmerjen proti tradici-
ji, vkolikor je ta izvajala iz slovnidne strukture ne le spre-
menljivke, ampak tudi zveze v sklepanju. "V Zivljenju kot tudi
v znanosti" se sicer lahko iz teZav, ki nastopijo pri taksni po-
dlagi nekako izmotamo, tako da uporabimo "mnogovrstna sredstva
preverjanja"; - pred zmotami nas lahko obvarujeta "izkustvo,
prostorski zor" (61). Sama na osnovi zapisa govora izvedena lo-
giéna pravila pa nam pri tem niso v veliko pomo¢. Drugace redeno
meri Fregejev olitek na predstavnike aristoteljanske, pa tudi
leibnizovske logike, saj po njegovem ti niso zadostili osnovne-
mu zahtevku konstrukcije znanosti, ko jim je bila vselej znova
v napoto matematizirana osnova nekonsistentne govorice, ki Ze
sama nudi vpeljavi pogojev znanosti odpor, ter tako pravzaprav
niso omogodili formalizacije. Zlasti morajo na podlagi besedne
pisave zgrajeni sistemi odpovedati ob "drobnih razlikah v pome-
nu dolodene besede" (61), ki jih je izoliral Frege (pozneje se
pri njem pojavi pojavi vpraSanje kvantifikacije sinonimnih izra-
zov, izrecno na zaletku spisa o pomenu in referenci (62), ki rav-
no uvaja osnovno jedro take "drobne razlike"). Ko smo znanost
sklepanja zgradili na osnovi besedne pisave, nam naknadno doda-
janje logidénih pravil ni veé v veliko pomol pri odpravi posledic

dvoumja govorice:"Proti temu nas logicna pravila le slabo varuje
jo, kot kaZejo primeri na takS$nih podroljih, na katerih priéno

odpovedovati sredstva preizkusa. Ta pravila tudi vélikih filozo-
fov niso obvarovala pred zmotami, in prav tako niso vselej reSi-

(61) "Ueber die wissenschaftliche Berechtigung einer Be-
griffsschrift", op. cit., str. 94.

(62) Sinonimna izraza Vedernica in Danica se ujemata refer-
cionalno gBedeutung), ne pa po pomenu. Frege tod na ravni deno-
Yacije resi enoznacCnost, ki jo je prej zahteval v pojmovnem za-
pisu. GIeJ njegov "Ueber Sinn und Bedeutung" v "Funktion, Be-
griff, Bedeutung", op. cit., str. 41.
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la zmote viSje matematike - saj so glede na vsebino pogosto
ostala zunanja." (61) ,

e uporabimo primero, lahko recemo, da je Fregejeva inovaci-
ja povezana z nekakS$no razlidico fenomenolosSke maksime povratka
k stvarem, pri tem pa naj bi odpravili za zgradbo formalne zna-
nosti nefunkcionalno posrednistvo govorice. V verigi misel-zapis

-govorica-stvar naj bi odpadel ¢len govorice, posledica pa je,
da zapis tedaj neposredno odslikuje stvarsko strukturo sveta, in
ker je na drugi strani povezan neposredno z mislijo, pridobi v
vlogo funkcionalnega posrednisStva, takega torej, ki ga znanost

lahko s polno pravico vzame kot svoje orodje in podlago. Ce sku-
$amo izdelati na podlagi strukture govorice oz. zapisa, ki odsli-
kuje besedno in ne toliko stvarsko strukturo sveta formalno znano-
st, nam to zaradi slabe, torej nekonsistentne univerzalnosti go-
vorice ne bo uspelo. Ce omogoldi posredstvo zapisa enoznadno in
popolno ureditev sveta in misli ter njunega razmerja, pa na go-
vorico navezanemu zapisu zavoljo "neevklidskih" lastnosti (63)
"mehkosti in spremenljivosti jezika, ki je sicer na drugi strani
pogoj moZnosti njegovega razvoja in mnogostrane pripravnosti"(61l),
kaj takega ne more uspeti. Govorica je po Fregeju, kot smo deja-
1i lahko sicer pripravna za neznanstvene namene, ne pa za znan-
stveno uporabo.

Navedeni argument: je zopet usmerjen proti na slovnicéno stru-
kturo oprti logidni tradiciji. KakSen pa je ob tem pravzaprav
temeljni Fregejev ugovor? Voljna govorica pojmovnosti ne more bi-
ti enoznacno v oporo, saj ne ustreza namenu pojmovnega zaobse-
Zanja, .ne tvori enoznadénega in omejenega vesolja, ter ne more
omejiti razreda s takimi lastnostmi v podlago osnovne poteze mi-
sli. Na tem mestu nas preseneti primerjava s pojmom kot zaobse-
zenjem (64): pojmovni zapis lahko beremo tudi kot "zapis, ki zao-
bseZe" (npr. doloeno domeno): "Begriffsschrift". In Frege po
sicer prilagojeni, od stoikov dalje znani metafori roke, ki jo

E633 Lahko bi tudi dejali: topoloSkih.
64) Podobno vlogo ima "Begriff" tudi v hegeljanski tradici-
jio
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je po Ciceronovi navedbi v "Prvih analitiksh" sprva uporabil
Zenon (65) kot razlago znanosti in Se prej spoznanja:

(65) Citat, ki sledi, navajamo po J.-A.Miller:"Théorie de
lalangue", Ornicar? 1, Le graphe, Paris, januar 1975, str. 22.
Benson Mates v klasidnem pregledu "Stoic logic", University of
Califonia Press, Berkeley, Los Angeles, London 1973 (zlasti za-
radi tematske omejitve) navedenega odlomka v "Appendix A" ne na-
vaja, kot tudi ne termina v slovariku pod naslovom
"Appendix B". Pal pa nas bo zanimal znan podatek, naveden na 7.
str. Matesovega dela, da je "Zenon posvetil dosti misli in ener-
gije predlaganim reformam govorice". V Clanku o tem jeziku naj-
demo takoj za Zenonovo metaforo iz te izvedeno navezavo na Leib-
niza in Fregeja, ki jo tod navajamo, saj nam citat lepo predo-
8i nit problematike razmerja med govorico in zapisom v zahodni
filozofiji. Avtor navaja: - da ne pozna kakfnega primernejSega
simbola za znanost kot je Zenonova stisnjena pest, ter da je za-
se’enje realnega nalin, kako gospodarjev govor izrazi smisel
spoznanja,

- da temu zaseZenju prekriZa racune jezik sam, in pravi:

"Leibniz, ki filozofije nikoli ni dojel drugade kot usluZne
gospodarjem, je bil logik, in je bil priznan za predhodnika na-
tematizacije logike zato, ker se je bll posvetil nalogi zagospo-
dovanja nad jezikom. /In kako Leibniz to pove? Prav tako pravi,
kot bo dejal Frege: jezik ni popoln. In dejstvo je, da nam je-
zik dovoli govoriti ne da bi kaj povedali, in da v njem izrele-
mo dosti takega kar ne vemo, oziroma ved ali manj od tega kar
vemo./ To dejstvo puScéa pred vsakrSno izjavo odprto vprasSanje,
mar je misel ali pa zgolj dozdevek misli. Reci je_treba, da je
to dejstvo pripisati loditvi slovnice in logike. Ce bi lahko
prvo zvedli na drugo, ne bi vel mogli reli nepravilnega, vsaj
ne da bi se to videlo, in ne da bi tega sliSali. /To so sanje
filozofov. Pa jezik si Leibniz umi$lja v mnogih tekstih, in ga
v svojem drobnem spisu ‘Predgovor k splo3ni. znanosti’ imenuje
‘jezik, ki bi zaprl usta nevedneZem’. Mar ne bo tega nadrta prev-
zela logistika? Namreé nalrta, da se bo, ¢e v tem umetnem jezi-
ku preformuliramo v dolodenem naravnem jeziku izjavljene lastno-
sti, nepravilno pripoznalo za to kar je, ne-smisel pa bo izpuh-
tel, in ga tudi ne bo vel mogole formulirati./ Eno je gotovo:
daled od tega, da bi umetni jezik preprelil govoriti ne da bi
kaj povedali, sam ne pocne ni¢ drugega. Ob tem celo postavi na
kocko svojo Cast. / Problem je v tem, da Leibniz véruje ne le v
to, da lahko ta jezik zapiSemo - kar je res - ampak tudi, da ga
lahko izgovorimo, ter da lahko sluZzi za komunikacijo, da bo na-
domestil naravne jezike. Prav to pa ni dokazano. / Tod lahko od-
premo vprasSanje, ki bi bilo pripravno za predmet natedaja kak-
Sne akademije: mar lahko govorimo jezik, ki bi se njegova slov-
nica ujela z logiko? (...% Leibnizovska zamisel jezika je dovr-
Sena. Formalni jeziki realno obstajajo. Vendar pa danes vsakdo
ve, da jih.ne moremo govoriti, da so zgolj pisave. Jezik, ki je
o njem sanjal Leibniz, ‘brez sozvodij in dvoumja’, jezik, v ka-
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"Z izjemo vedolega o tem nihde nilesar ne vé, Zenon pa je
to pokazal s pomoljo giba. Pokazala je svojo roko in stegnil
prste. To je predstavljanje, visum, je dejal. Nato je prste malo
upognil. To je soglasje, assensus. Ko je roko nato scela zaprl
in pokazal pest, je razglasil, da je to razumevanje, comprehen-
sio. Zato mu je dal ime katalepse, ki ga pred njim niso uporab-
1jali. Potlej pa je levo roko priblizal desni ter svojo pest
krepko in tesno stisnil. Dejal je, da je to znanost, scientisa,
ki je ne obvlada nihée razen vedca."

To staro metaforo roke, ki ponazarja znanost kot trden za-
seg, zajetje, sedaj Frege (66) uporabi za ilustracijo razmerja
med nezajemljivo obidajno govorico ter med natandnostjo, ven-
dar okornejsSo umetno govorico, ki pa lahko zato slu?i za eno-
znadno zajetje v domeni znanosti: slednja lahko enoznalno zaja-
me celoto in ravno celoto dolodene domene, ter lahko omogoli do-
loditev medsebojnih razmerij elementov v tej domeni (67): "Go-
vorico lahko glede na to primerjamo z roko, ki nam ne zadosca
navkljub njeni zmoZnosti, da se prilagodi najrazlidénejsim nalo-

terem je vse, kar je jasno redeno, povedano na pravem mestu, je-
zik iz ‘De Arte Combinatoria’, je jezik brez moznega izjavljal-
¢a. To je govor brez besed."

Konc¢no avtor navaja razlog neuspeha dvatisolletnega, kot
feniks iz pepela starih teorij vselej znova vzniklega projekta
zaobsezenja jezika: "...ni katalepse jezika, ni zagospodovanja
jeziku. Zakaj? Ker v jeziku ni dveh rek, ki bi si bili podobni.
V razsezZnosti jezika lahko brez pridrzka uporabimo leibnizovsko
nadelo nerazlocljivih. V jeziku ni dveh zvokov, dveh besed,
dveh stavkov, ki bi ju lahko razlolili solo numero." (op. cit.,
str. 23, 25)

(663 Zagotovila, da bi Frege poznal Ciceronovo navedbo Zeno-
nove metafore, sicer ni, lahko pa predpostavljamo, da jo je pre-
vzel - in seveda preoblikoval - po Leibnizu. Podobno vlogo raz-
mejitve med pred-znanstvenostjo govorice in znanstvenostjo umet-
nega jezika, zapisa, ima metafora o mikroskopu in odesu iz za-
detka uvoda v Pojmovni zapis - ob tem pa gre nedvomno za znano
Leibnizovo metaforo.

(67) Znanstvena roka kot orodje lahko pridobi lastnost orod-
nosti (v tej zvezi bi bilo zanimivo pogledati Heideggrove ter-
mine iz sklopa tehnika in ”Gestella"g ravno zato, ker nic ne
obduti, ni podvrZena ugodju, Zelji in zahtevi, je skratka kot da
bi bila lodena od subjekta in kot da bi bila zgolj orodje nje-
gove misli (ob tem velja opozoriti na od subjekta lodene ude v
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gam. Ustvarjamo si umetne roke, orodja za razlicne namene, ki
delajo tako natancno kot roka tega ni moZna. In kaj to natan-
Enost omogodi? Otrplost, nespremenljivost delov, ki stori nji-
hova pomanjkljivost roko tako mnogovrstno pripravno. Tako tudi
besedna govorica ne zadosca. Potrebujemo celoto znakov, ki je
iz nje izgnana vsakrSna velznadnost, ki se njena stroga logicna
oblika ne pusti izmakniti vsebini." Zadnji del argumenta kaZe
na aksiomatsko zasnovo, ki zahteva celoto sistema zapisa in nje-
govo enoznadnost, kondno pa je v podmnoZici celote enoznaédno,
pojmovno doloena tudi vsebina. Ta zahteva je predpogoj vsake
zgradbe znanstveno oblikovanega sistema: ravno omejitev omogoca
njegov zaletek. Na takSno aksiomatsko zgradbo je sicer prisega-
la sicer Ze logika pred Fregejem, vendar pa ji ta olita, da je
matematizirano sprejela kot podlago slovnidéno strukturo govori-
ce, ki jo je naredila za predznanstveno, Od Fregeja naprej zna-
nstvenost po definiciji priéne, ko se te znebimo, in ko uvedemo
od slovniéne strukture neodvisno formalno zgradbo zapisa.

Tudi naslednji Fregejev argument meri na izbiro znakov zapi-
sa. Mar so pripravnejsi slusni ali vidni znaki? SlusSni, ki so
povezani z govorico, gotove ne: lahko so sicer povezani z no-
tranjimi znaki, ne pa s &isto mislijo. Pri njih zasledimo dolo-
éeno barvitost, a ta je "brez pomena za strogost izvajanja pri
sklepanju" (61). Navidezna pripravnost sluSnih znakov zaradi
njihove bliZine umu je pravzaprav njihova pomanjkljivost zaradi
njihove hkratne bliZine telesnim pogojem uma: Fregejeva kritika
tod meri na "psihologizem", ki izhaja iz dololenih lastnosti go-
vornega.

Vse drugade pa je po Fregeju z vidnim, pravzaprav poda poh-

katastrofi Schreberjevega paranoilnega, zgolj miselnega vesolja)
tudi obidajna govorica vsebuje vtisk subjektivne %elje in zato
ni primerna za znanost, ne more biti v podlago ali tvoriti kon-
sistentne celote: na tej domeni ob-staja (ek-sistira) subjekt.
(Vendar se spomnimo na klinidni primer histeridne mrtvoudnosti:
roka je v tem primeru sicer neuporabna za proZzno dojemanje ugod-
ja, vendar pa analiza pokaZe, da je Sele tako zares &isti pred-
met subjektivne %elje). Naslednji citat je iz Fregejevega "Ue-
ber d;z wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffsschrift",
str. .
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hvalo na-zornega, imaginarnega in njegovih atributov (&8). Vid-
no, zapisano, oz. zapisani vidni znaki, ki imajo najvedjo pred-
nost glede tega, da omogolajo stroZjo omejitev: tudi tisto, je
z njihovo pomoljo ostreje, jasneje izraZeno. Zapisani znaki so
"strogo omejeni in razlodno porazlikovani" (69). Ta njihova la-
stnost jim v nasprotju z govornimi znaki odmerja velkratno pred-
nost. Najprej poglejmo osnovno celico zapisanega znaka: Vv nas-—
protju z govorom, ki se nikoli ne more docela otresti dololene
vedznadnosti, saj ga obvladujejo lastnosti homonimnosti, sino-
nimnosti, tako da se ne opiSe enoznalne domene, je zapisan znak
%Ze sam po sebi grafidno, nazorno omejen kot enota. Ce pa dodamo
Ze znano dololbo, da se zapisan znak kot tak ne ravna po zapisu
govora, lahko stroZje dolodimo tudi referencialno relacijo.
"Strogost pri sklepanju (...) lahko doseZemo le, e se znak na-
nasa /’bedeutet’: se referira/ neposredno na stvar." (69) Tako
postane zapisan znak primeren izraZanju misli, vkolikor se ta
enoznadéno nanasSa na prav tako enoznalen razred v realnosti, in
tega doloda prav skupna poteza, ki jo izraZa znak. Znak torej v
tem primeru ponazarja enotujolo potezo kot posredniStvo med mi-
slijo in stvarjo samo. Od zapisa posamiénih znakov, ki je njih
vsak .tako en sam, pa vodi nadaljnja pot k zapisu znakovnih re-
lacij, ki zopet brez odvedénih meandrov, ki bi sodili, e bi se
oprli na zapis govornih znakov, zalrtajo njihova uveriZenja kot
miselne poti sklepanja.

Prednost zapisanega v nasprotju z govornimi znaki je hkrati
v Ze prej (str. 22) omenjenemu pribliZku brez-dasnosti, v "ved-
Ji trajnosti in nespremenljivosti". Zapis pa pravzaprav misli
ne odslikuje, ampak je njegovo posrednisStvo obenem imperativ,
najstvo pojma: v nasprotju z "nenehnim tokom naSega dejanskega

(é8) Zasnova logistike oporeka, - kar je na tem mestu Se
zlasti jasno izraZeno -, prvenstvu fonilnega pred graficnim, ki
ga v zgodovini filozofije iSde Derrida (glej npr. zadetek nje-
gove "Gramatologije"). Fregejevo pohvalo imaginarnemu lahko sa-
mi zopet le pohvalimo, saj ne gre toliko za obliko kot za pote-
zo, materialnost zapisa.

(69) "Ueher die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriff-
sschrift" op. cit., str. 95.
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gibanja misli" je zapis vzor pojma, "podoben je pojmu, kakrSen
naj bi ta bil". (69) Zapis nam omogoli hkratno prisotnost mnoge-
ga, tako da lahko obravnavamo posamicne odseke, vendar obenem ne
izgubimo pregleda nad celoto.

Ob tem je zanimiv - kakor ga lahko poimenujemo - argument
dimenzij. Gre za tole: na povrSini z dvema dimenzijama, ki nan-
jo piSemo ("auf der zwéifach ausgedehnten Schreibfl&che"), mpr.
na listu papirja, lahko z odnosi lege znakov zapisa ("die Lagen-
verhdltnisse der Schriftzeichen") dosti ustrezneje kot je to mo-
gole v enodimenzionalni razseZnosti &asa ("einfach ausgedehnte
Zeit") izrazimo odnose notranjih relacij misli, brez teZave pa
lahko tudi preverjamo, se vrnemo k dololenemu odseku, ki se nam
je nanj ravno usmerila pozornost. "Dejansko tudi enostavno ni-
zanje nikakor ne odgovarja mnogovrstnosti logiénih razmerij, s
katerimi so med seboj povezane misli". (69)

Zapis pravzaprav uvede eksaktno miSljenje, ali drugace pove-
dano, "dopolni enostranosti (...) naravnega miSljenja", ki sle-
di besedni govorici. Ce naj se odlodimo za vrsto znakov, ki naj
tvorijo podlago znanosti, so te znaki zapisa, "ki mora biti
scela razliden od vseh besednih govoric (Wortsprachen)" (70).

Zapis, ki se ravna po besedah, ne more ustrezati.

Frege je tako v korist nefonetilnega zapisa radikaliziral
leibnizovski program univerzalne, delno tudi na podlagi abstrak-
cije in primerjave naravnih jezikov zgrajene govorice. Obenem
pa na isti mah nadaljuje in radikalizira tudi program formaliza-
cije, zvedbe slovniénih na logiéne oblike, ki ga je nadaljevala
moderna logistika.

Zdaj je treba Fregeju le Se izbire konkretne pisave, da bi
materializiral projekt svojega zapisa. Po doslej navedenih raz-
logih je jasno, da pisava, ki se ravna po izgovoru, ne more za-
doS¢ati: kot smo Ze dejali, gre za nefunkcionalno posredniStvo,
ki neustrezno dvakratno lomi usmerjenost misli, kar na drugi
strani tudi zamegli preglednost razmerij med mislimi. Govorica

(70) ibid., poddrtujemo sami.
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elementi zapisa,ki so oprti na besedni, o0z. slovnicni stavéni
izraz, onemogolajo neposredno posredovanje znaka med mislijo

in stvarskostjo. Gre za morda najosnovnejSo Fregejevo zahtevo,
ki jo je kasneje razvil tudi kot razlikovanje med referencialno
in smiselno sestavino izraza v svojem ¢lanku o smislu in refe-
renci. Na tisto, na kar je tam merilo vpraSanje na ravni govori-
ce, je tod odgovoril s pisavo, "ki neposredno, brez posredovan-
ja zvoka izrazi stvar" (71) ma ravni izbire pojmovnega zapisa.
Kot primer zapisa, ki ne le odgovarja temu pogoju, ampak tudi

e drugim prej omenjenim, navaja Frege "aritmetilni jezik v for-

mulah" (72), prav tak Ze obstojedi pojmovni zapis.

"Aritmetidni jezik v formulah" ima Se posebej prednosti krat-
kosti ("vsebino enostavne sodbe lahko spravimo v eno vrstico"),
prednost, da lahko napiSemo vsebine eno pod drugo po zaporedju
njihovega sledenja. Ce iz dveh vsebin sledi tretja, jo od njiju
lodimo z vodoravno ¢rto, ki jo preberemo kot "torej". Tako, pra-
vi Frege, uporabimo v namen preglednosti dvodimenzionalnost po-
vriine, na katero piSemo. Izpeljava je ob tem enoznalna: ob po-
novitvi nas morajo iste danosti izhodisé privesti k enakemu re-
zultatu. Vse to so prednosti "aritmeticnega jezika v formulah",
ki pa na drugi strani pri njem manjkajo izrazi za logilne vez-
nike, in zato pravzaprav ne zasluZi v polnem pomenu besede ime-
na pojmovni zapis. Zahtevi po izrazu vsebine je tod zadoSceno,
manjka pa celota zapisa logicnih oblik.

"Ravno obratno je pri nadinu opisa logidénih odnosov, kot ga
poznamo od Leibniza, ki so ga v novejSem dasu prevzeli Boole,

R. Graman, St. Jevons, E. Schréder in drugi. Tod sicer imamo

(Zeprav ne popolne) logid&ne oblike, manjka pa vsebina." (71) Ce
skuSamo postaviti na mesto enostavnih &rk izraze vsebin, pride
do dvoumja: tak zapis torej zopet ni primeren za pojmovni zapis.
Pojmovni zapis mora zdruZiti obe alternativi: izraziti mora
logidne oblike IN vsebine: !Logicne odnose mora izraziti enostav-

(71) opes Cibe, BEtR. 96.
(72) ibid., podértujemo samiy op. cit., str. 97.
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no, tako da so Steviléno omejeni na nujno, ter da jih je mogocle
brez teZav in z gotovostjo obvladati. Te oblike morajo biti pri-
pravne za to, da jih kar najtesneje poveZemo z ysebino. Pri tem
moramo stremeti po takSni kratkosti, da lahko za preglednost
predstavitve dobro izkoristimo dvodimenzionalnost povrSine, na
katero piSemo." (72) Ob tem pa so glede vrstnega reda konstruk-
cije sploSne forme-oblike zapisa vaZnejSe od vsebinskega pomena.

Frege je vzel za osnovo matematiéni jezik v formulah in ga
"dopolnil z znaki za logic¢na razmerja": upoSteval je hkratnost
oblike in vsebine.

Logidna razmerja so enoznadna, se vseskozi ponavljajo, zna-
ke za posebne vsebine pa lahko izberemo tako, da jih je mogocle
uporabiti v okviru pojmovnega zapisa. Ta zapis - pravi Frege -
sem najprej izdelal za podrolje matematike, lahko pa ga upora-
bimo tudi na drugih podrodjih. Na koncu lahko povzamemo sezeto
formulacijo bistva pojmovnega zapisa: '"na-zorna predstavitev
miselnih oblik". (72)

Ce Se enkrat povzamemo najvaznejSe poteze Fregejeve predsta-
vitve pojmovnega zapisa glede vprasSanja osnov formalnih znanosti,

vidimo, da se je vprasSanje konstrukcije znanosti v precejsnji
meri izenalilo z vpraSanjem moZnosti konstrukcije zapisa, ki ob
formalnih lastnostih vendar omogoli vstavo poljubne miselne vse-
bine. Kasneje bomo videli, da so se pri tem razmerju pojavile
nepridakovane teZave. Zapis mora biti neposredna vez med misli-
jo in stvarsko strukturo sveta, kajti Sele tako je omogodena
enoznacna omejitev domene, ki je predpogoj vzpostave znanosti.
Pri tem mora na-zornost, preglednost zapisa odpraviti foniéni in
slovnicéni strukturi zavezano obliko pisave, ki zaradi nemoZno-
sti odprave dvoumja ne zadosti vzpostavi enoznacéne oblike, pa
tudi ne pozneje vzpostavi formalne znanosti kot take. Sele eno-
znadno logiéno ogrodje omogoli eksaktno, natanéno operiranje s
spremenl jivkami, ki izraZajo vsebine, ter poveZejo formalno zna-
nost z njeno realno podlago: kot bomo videli, pa realnost tod ne
more brez vtiska nemoZnega.

Od analize spisa, ki opraviduje pojmovni zapis ne le kot oro
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dje, ampak kot POgoj same znanosti, se bomo 3e enkrat vrnili k
vprasSanju temeljnega raziskovalnega jedra med zapisom in govo-
rico pri Fregeju, kot ga (le za spoznanje bolj tehniéno razlo-
Zenega) zasledimo v predgovoru v "Begriffsschrift" sam, Ta gib
nam bo ob enem omogolil vnoviden pregled povezave zamisli poj-
movnega zapisa s tradicijo.

Predgovor pridne neposredno z vpraSanjem po znanstveni res-
nici, ki jo dolodi kot aproksimacijo, pribliZek k gotovosti,
eksaktnosti, ob vzporedni povezavi posamidnih resnic z verigo
sklepanj. To nam omogodi pregled poti, ki z njo do dolodene pro-
pozicije, in hkrati pregled njene utemeljitve. Najzaneslivejsi
dokaz dobimo s pomo&jo logike, ki so ji v podlago najsplodnejsi
zakoni, ti pa zopet dolodajo celoto spoznanja.

Frege podaja razdelitev resnic, ki jih je treba upraviéiti,
na
1. resnice, ki jih lahko dokaZemo le s pomocjo logike ter
2. resnice, ki jim mora biti v podlago izkustvo. Po sedaj Ze zna-
nem nadelu med obemi vrstami resnic ne more biti protislovje,
saj mora logilna struktura misli odslikati izkustveno strukturo,
in kot smo videli, je za to nalogo potrebno ustrezno, neposred-
no posrednisStvo zapisa med obema na pogled nezdruZljivima pod-
ro¢jema: ta na hitro opisana korelacija nam bi lahko intuitivno
podala osnovo formalne znanosti.

Bistveno vpraSanje ni ve& po dominanti misli oz. izkustva,
ampak pripade prednost njuni relaciji, ki jo materializira za-
pis. Ta obenem obe domeni ureja: na podrodju misli zapide 1le
nujne odnose v sklepanju, obenem pa omogoli vstavo izbranih vse-
bin v tako vzpostavljeno ogrodje.

"Klasifikaciji je torej v podlago najboljsa metoda preizku-
sa" (73), znanost se opre na zapis verig sklepanja, ter ne na
neposredni odnos misli in izkustva brez posredniStva zapisa: po-
sredniStvo zapisa mora ob-stajati, torej mora biti neopazno, a

' (73) "Be iffssherift, a formula language, modeled upon that
| / %*52‘?““““€h P
‘of arithmetic, for pure ought." v Jean van Heijenoort: "From
Frege to Godel", op. cit., str. Se
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bistveno prisotno pri urejanju obeh domen. Le tako pa ju je prav-
zaprav Sele mogole korelirati: sicer bi na strani verig sklepan-
ja imeli logiéno shemo, ki se ne bi opirala na stvari same, ki
bi neopazno prenaSala breme nakljudne slovnilne strukture - ob
taki osnovi pa tudi izkustva, sveta ne bi mogli klasificirati,
in oba pola bi povezoval psihologizem.

Kot model v takem smislu posredniSkega zapisa je vzel Frege
aritmetiko. (74) Najprej je skuSal doloditi pojem Stevila, da
bi aritmetidéno zaporedje logicno utemeljil, ga izrazil v obliki
logidénega sklepanja. (75) Aritmeticéno zaporedje je torej kot
tako, zlasti zaradi pomanjkanja logidnih veznikov, Se vedno pri-
pusdalo intuicijo. Zgraditi je treba kot protiutez tako strog
sistem sklepanja, ki ne bi pripustil opiranja na intuicionisti-
dne predpostavke, "v verigi sklepanja ne moremo dopustiti vrze-
1i". (73) Ko je tako skuSal sistem aritmetike izpopolniti s stro-
gostjo logidénega izvajanja, pa je priSlo do teZave zaradi orodja,
zaradi logike, kakrsna je bila Fregeju padé na razpolago. TezZave
pri uvajanju popolnega sistema, torej prav aplikacija logike pri
izpopolnitvi aritmeticnega modela, so pokazale, da tradicionalna
logika vrzeli Se dopusSdéa, saj je sledila stavénemu sklepanju na
osnovi naravnega modela govorice. Prav zato, pravi Frege, sem
potem ko sem skuSal izvesti verigo sklepanja brez vrzeli, zadel
na vrzelno strukturo govorice, "neustreznost govorice je posta-
la ovira" (76), zlasti pa je to jelo bosti v odi ob kompleksnejsi
izdelavi strukture sistema. Prav neustreznost govorice - na eni
strani neustreznost aritmetilnega zapisa, ki Se pripusti intui-
tivne vrzeli, na drugi strani pa neustreznost na strukturo go-

(74) "Aritmetika je bila izhodiSde miselnega niza, ki me je
vodil k mojemu pojmovnemu zapisu. In prav zato sem ga skuSal
najprej uporabiti pri tej znanosti, ter sem Zelel postredi z
bolj podrobno analizo pojmov aritmetike ter z globijo utemeljit-
vijo njenih teoremov." (op. cit., str. 8.).

(75) Frege je svojo "logidno-matematidno raziskavo o pojmu
Stevila" objavil po Begriffsschriftu: "Grundlagen der Arithme-
tik", 1884. Zanimivo je pripomniti, da zaporedje celih Stevil
tam - kot se je kasneje pokazalo za stavino strukturo funkcija
-argument - utemelji vrzel, nicla.

(76) "Begriffsschrift", op. cit., str. 6.
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vorica oprte sheme sklepanja v tradicionalni logiki - je Fre-
geja vodila k uvedbi novega pojmovnega zapisa, ki bo v podlago
novi logicni strukturi brez vrzeli, uporabljeni na dololenem,
aritmetidnem zapisu. Ze zavoljo uvedbe takSnega zapisa, ki
ustreza zahtevam izdelave formalne znanosti, tako da dano slov-
nidno strukturo nadomestimo z logicéno shemo strukture izraza,
lahko Fregeja Stejemo za predhodnika poznejSe usmeritve formalne
logike v prevedljivost. Mislimo zlasti na Russellov program, ki
je hotel vselej, z izjemo dololenih posebnih primerov, razbrati
logicéno propozicionalno strukturo stavkov: vrzeli dololene govo-
rice oz. zapisa dopolnimo z anticipacijo logicéne strukture.

V dolocdenem odseku sklepanja je Frege tako pozoren zgolj na
pojmovno vsebino (begriffliche Inhalt), torej na formo, obliko

sklepanja. Ker pravi Frege, da je prav ta tolka bistvena za ra-
zumevanje njegove nove govorice v formulah, in da je prispevala
tudi k imenu pojmovnega zapisa (Begriffsschrift) (76), si bomo
na kratko ogledali njegovo argumentacijo. (77)

Pridne z zavralanjem razlikovanja med subjektom in predika-
tom v sodbah. "V obicdajni govorici ima mesto subjekta v besednem
nizu odlikovano mesto", ta in Se druge posebnosti obilajne govo-
rice pa so posledica pravil v obiclajni dispoziciji komunikativ-
ne sheme, "medsebojnega vpliva med govorcem in posluSalcem".
Frege seveda ostro lo¢i to shemo od svojega jezika v formulah,
vendar bi lahko danes rekli, da na tem mestu vseeno anticipira
pragmatidno smer v sodobni semantiki. Ce npr. vzamemo razliko
med aktivno in pasivno obliko, ter se tako oziramo na slovnidno
strukturo stavka, ne moremo redi, da je vsebina stavkov vselej
identicna vsaj glede na ulinek pri sogovorniku. Vsebine takih
sodb lahko po Fregeju razlikujemo na dva nacina: v dolodeni kom-
binaciji imata lahko npr. aktivna in pasivna razlidica stavka
iste posledice, ali pa tudi ne. Semantilne posledice pa lahko,
vkolikor gre za razlilici istega stavka, zanemarimo, ter se u-

smerimo na tisti del vsebine, ki ostane vseskozi enak, na "poj-

(77) op. eit.,; & 3, sbrs 12-13,
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movno vsSebino. Le ta pa je pri naSem zapisu pomembna". Z usme-
ritvijo na zgolj formalno vsebino je dana temeljna podlaga kon-
strukcije konsistentnemu sistemu sklepanja, ta pa je zopet opr-
ta na jezik v formulah, ki izraZa pojmovno vsebino sodb in zgolj
to, tisto, kar pride v poStev pri sklepanju: "pri dololeni sodbi
uposStevam le, kar vpliva na moZne posledice. Vse, kar je nujno
pri pravilnem sklepanju, je v popolnosti izraZeno, kar pa ni
nujno, nasploh ni naznaleno: nié ni prepuSéeno ugibangju". Takim

zahtevam odgovarja matematidni jezik, pri katerem ne moremo ra-
zlikovati kategorij kot sta subjekt in predikat. Ce hodemo to
razdelitev Ze upoStevati, lahko recemo, da zasede v pojmovnem
zapisu mesto subjekta celota tradicionalnega S-P stavka, mesto
skupnega predikata vseh moZnih sodb pa zasede znak , ki ga
sodobna logistika (za razliko od drugih konkretnih reSitev Fre-
gejevega pojmovnega zapisa) Se uporablja: vodoravna &rta, ki je
en sestavni del tega znaka, je pri tem vsebinska Crta, in le
naznadi, da so znaki, ki slede, kombinirani v celoto, navpicna
trdilna érta pa opozargja, da gre za trditev; - njuno kombinaci-
jo oz. splos$ni predikat lahko izrazimo kot "je dejstvo" ter ga
napifemo pred vsebino, celotni stavek, ki pa v njem na ta nadin
postane za pojmovni zapis indiferentna stavéna struktura S-P.

Namesto razlike med subjektom in predikatom vpelje Frege
razlikovanje med funkcijo - "konstantna sestavina, ki predstav-
lja celoto relacij", je del, ki ga ne moremo spremeniti - ter
argumentom - "znak, ki ga obravnavamo kot nadomestljivega z
drugimi". (&9)

Tako pridemo do za v znanstvene namene primernejsSega zapisa,
ki je najprej izdelan za posebno posamicéno, seveda zaprto, do-
meno aritmetike, obenem pa ponuja moZnost razsSiritve. Glede na

Leibnizov, preved univerzalen nalrt "calculus rationator" tako
dobimo omejen, vendar centralen model, ki Ze sam po sebi omogo-
&i napredek znanosti (le z majhnimi spremembami ga lahko npr.

razSirimo na geometrijo): "Zdi se mi, da pomeni Ze samo odkrit-
je zapisa napredek v logiki" (78).

(78) op. olt., Batr. 7.
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Pojmovni zapis pricéne na patikularnem podrodju, tako da omo-
goli pregled nad celoto dololene domene, kasneje pa ga lahko
razSirimo Se na druga podrodja. Frege uporabi leibnizovsko pri-
mero razlikovanja med olesom in mikroskopom: v obilajnem Ziv-
ljenju je oko pripravnejSe od mikroskopa, ki pa ga v znanstvene
namene presega.

Vodilo Fregeju kot predhodniku sodobne logike je bilo obvla-
danje govorice, na tej podlagi pa izdelava znanosti. Pricel je
s trditvijo, da je treba "zlomiti prevlado besede nad dlovesSkim
duhom, tako da razkrijemo napacéna nalela, ki se Cesto pojavijo
ob uporabi govorice in zadevajo razmerja med pojmi, ter misel
reSimo tistega, s &imer jo obremenjujejo Ze sami izrazi obilaj-
ne govorice" (78).

Njegovo delo je sicer ostalo precej Casa neopazeno, skoraj
brez neposrednega vpliva, dokler ga niso povzeli ravno najbol]
zasluZni, ki so mu sledili. (79) Osnovno jedro razlikovanja med
govorico in zapisom pa je ostalo ne toliko reSeno, ampak nacleto
vpraSanje, ki se v razliénih oblikah ni nehalo vralati. Omogo-
éilo je zaletek moderne formalne znanosti.

(79) Med filozofi Russell in Wittgenstein.
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Rado Riha

POJMOVANJE ZGODOVINE NARAVOSLOVNIH ZNANOSTI V HISTORICNI EPISTE-
MOLOGIJT

Eden izmed priljubljenih argumentov proti Althusserjevi in-
terpretaciji Marxa je topos o njeni reflektirani nezgodovinsko-
sti, o njenem - kot zazveni ta ocditek pri teoretiku, ki se skli-
cuje na tradicijo t.im. Hegel—marksizmal-znanstvenem in zato ro-
liko nevarnej$em "napadu na zgodovino (Schmidt 1978?, 15): Zrtev
tega napada bi torej bila "v zadnji instanci odlodilna tema" Mar-
xovega in Engelsovega miSljenja, hkrati z njo pa tudi "spoznav-
noteoretska problematika subjektivmosti", ki jo Marxova "znanost
zgodovine" odpira (36).

Tako argument kot tudi njegova raznotera podpornafgesla S0
veld kot dovolj‘znani, lahko bi celo rekli, da pripadajo danes Ze
teoretski zgodovini - ni¢ manj pa ni "zgodovinska" tudi njegova
notranja logika. Se ved, zdi se celo, da njegovega dometa ni to-
liko iskati v ustreznem zajetju predmeta, na katerega meri, mar-
vel vse prej v tej njegovi "notranji zgodovinskosti, to se pravi,
v tistem premiku, ki ga doZivi v svoji doslednji izpeljavi. Uin-
ke te izpeljave lahko tako zasledimo tudi v Schmidtovi "konkreti-
zaciji" lastne kritike Althusserja: v njegovi premestitvi teZi-
§8a pri razporeditvi domnevnih Althusserjevih predhodnikov - od
Lévi-Straussa k Bachelardu.

Kar torej kriticnemu argumentu nekolikanj zamaje zacetno pre-
pric¢ljivost, je ravno njegovo argumentiranje: z izpostavljanjem

1 Tu se opiramo na Schmidtov spoprijem z Althusserjem v tek-
stih "Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte", v:
"Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, hrsg. von A.
Schmidt", Frankfurt/M 1969s in "Geschichte und Struktur", Fran-
kfurt/M, Berlin, Wien 1978 .

2 Bachelard, L’Activité rationaliste de la physique contem-
poraine, 1951, cit. po Fichant 1973, 1l5o0.
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specifidnega epistemoloSkega ozadja Althusserjevega koncepta teo
retske prakse (Bachelard, Cavaillds, Canguilhem), mora namred
kritika opredeliti tudi pomen Bachelardovih izjav o

"izredni dialektiéni oblutljivosti, ki je znadilna za zgodovino
znanosti... 0 znanstvenemu miSljenju lastni historidéni dialek-
tiki (Bachelard 1971, 189, 198).

Izpostavlja se torej neprijetnemu teoretskemu dejstvu, da je
ta ne-pozitivisticéno in anti-evolucionistiéno zastavljena smer
francoske epistemologije, kot pravi Schmidt sam, "znanstveno-zgo-
dovinsko utemeljena spoznavna teorija" (Schmidt 19782, 109), dru-
gade redeno, da sloni Bachelardov "moderni racionalizem" (tudi)
na novi interpretaciji zgodovine znanosti (predvsem fizike in ke
mije) in na novem konceptu zgodovine znanosti kot discipline. Na
kratko, da epistemolosko podvzetje gradi na osvoboditvi in teo-
retski utemeijitvi konstitutivne zgodovinskosti racionalnega spo

znanja naravoslovnih znanosti.

Skratka, prej ali slej se mora kritika spoprijeti z vsemi ti
stimi razseZnostmi epistemologije, ki jih razkriva, derimo, Ba-
chelardovo izpeljevanje, da raziskovalnih teZenj in nacdel, izha-
jajocéih iz Mendeljejeve organizacije kemic¢nih substanc - pred-
nost zakona pred dejstvom, red substanc kot red racionalnosti -
sicer ni teZko pojasniti z dololenimi funkcijami kantovske filo-
zofije:

"vadimo se v tem, da v realnem ne mislimo drugega kot to, kar s
smo poloZili vanj" (Bachelard, 1971, 77).

Vendar pa je prava, Cetudi neprimerno tezja naloga epistemo-
logije, da pokaze,

"kako se.bo to kantovstvo substance, komajda se je umestilo v
sodobni kemiji, dialektiziralo" (78) -

pri demer je "dialektizacija funkecij kantovstva" za Bachelarda
nelolljivo povezana s spodbijanjem tistih naziranj, ki (kemidne)
substance pojmujejo kot nedosegljive in v toliko iracionalne "na
sebnosti':

".e..funkcija aktivnega materializma je..., da prepreci vse tisto
kar bi bilo mogole v njegovi materiji, v njegovih predmetih, kv
lificirati kot iracionalno. Kemija, molna zaradi svojih racio-
nalnih apriorijev, nam daje substance brez akcidenc in razbre-
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menjuje vsako snov od iracionalnosti njenih izvorov" (118),
oziroma, v navezavi na mikrofiziko:

"eeozdi se nam, da Jje mlkroflzlkg nenadoma ponudila 51ntezo ne-
gatlvnega pojma ‘stvari na sebi’ in pozitivnega pojma ‘noumeno-
na’

Vse to daje domnevi, da je opravil Bachelard na podrodju re-
fleksije naravoslovnih znanosti to, kar je opravila Heglova kri-
tika Kanta na podrocdju filozofije”, znadaj podmene, ki se ji ana-
liza epistemologije ne more izogniti - Schmidtovo kritiko pa je
obarvalo z novim tonom priznavanja "upravidenega jedra struktura-
listidno nalete problematike zgodovine! (Schmidt 19782, 127)%
Znotraj sicer v_celoti nesprejemljivega pojmovanja zgodovinskega
procesa nasploh identificira Schmidt neko delno podrolje spreje-

mljivega v

"posebnih vpraSanjih zgodovine teorije, ki jih odpirajo althu-
sserjanci" (16).

Problematika zgodovine znanosti, nastajanja znanstvenih teorij
in teoremov, njihovega medsebojnega ulinkovanja, vprasSanja pre-
oblikovanja predznanstvenih pojmov v znanstvene koncepte itn.,
pa je teoretsko sprejemljiva, kolikor strukturalisticéni poskusi
reSitve teh problemov, po Schmidtu, pravzaprav niso novi, saj je

njihov sprejemljivi aspekt in njihovo anticipacijo najti ravmo
pri avtorjih, ki jih obtuZujejo filozofsko-zgodovinske spekula-
cije - pri Comtu, Heglu in Marxu (121).

Drugale releno, kar ve epistemoloska in althusserjanska teo-
rizacija zgodovine znanosti povedati, denimo, o problemu identi-
tete in neidemtitete "sistematidnega" in "kronoloskega" sosled-
ja kategorij, o razmerju logidénega in historicénega, bi ne bilo
drugega kot to, kar je mogode o tej problematiki, seveda brez
strukturalistiénih pretiravanj, prebrati pri Marxu in Heglu. Stru-
kturalna zgodovina znanosti - to se pravi, e omenimo nekaj nje-
nih osnovnih postavk, interes za "aktualno udinkovanje zgodovine
razliénih znanosti v sodobni znanstveni kulturi", torej koncept
"konstruirane", rekurentne zgodovine, zavrafanje nadela kontinu-

3 Cf. F. Guery, L’epistémologie, v: Noireay, A (Ed): Dictio-
naire du savoir moderne: La Philosophie, Paris 1969.
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iranega, evolucijskega napredovanja znanosti in zagovarjanje pre-
loma v razvoju moderne znanosti, diskontinuitete kot "transformi-
rajoce sinteze"4 - tako zastavljena strukturalna zgodovina zZnano-
sti v svojih konsekvencah "ni nezdru¥ljiva z dialektiko" (120),
navsezadnje se, po Schmidtu, tako "konstruktivni" aspekt metode
Marxovega Kapitala kot tudi njemu ekvivalentna epistemoloska pro
blematika "konstruirane" zgodovine znanosti srelujeta na "mate-
rialistidno razloZenih tleh Hegla" (16).

PodrobnejSi prikaz Schmidtovega izvajanja nas tu ne zanima.
Vendar pa bomo naSo obravnavo oprli na tiste podmene, ki jih
Schmidtova razglabljanja ponujajo na robu svoje poglavitne pole-
midéne namere.

Gre, najprej, za predpostavko o povezanosti epistemoloskih
teorij Bachelarda in Cavaillésa ter zgodovin znanosti Koyréa in
Canguilhema z Althusserjevim raziskovanjem znanstvenega znadaja
Marxovega Kapitala. Sredanje marksizma in epistemologije je nam-
re¢ tisti teoretski dogodek, ki je skorajda Ze prislovidno "ne-
razumljivost" nacina pisanja in miSljenja francoskih epistemolo-
gov "uredil" tako, da so postala njihova dela dostopna tudi ne-
-francoskim niselnim tradicijam. Hkrati pa je to srelanje, kar
je za nas Se pomembnejSe, privedlo tudi do izoblikovanja teoret-

4 Schmidtova pavSalna ocena, da "strukturalisticéni avtorji"
absolutizirajo diskontinuiteto in ne poznajo dialektidénega nace-
la "vozlovnice merskih razmerij", tj. skokovite spzemembe kvali-
tete pri kvantitativnem spreminjanju (Schmidt 1978, 119 ff.),
temelji na empiricnemmepoznavanju Bachelarda, Bachelardov kon-
cept epistemolosSkega akta kot zgodovinske sinteze priznava tako
konstitutivnost tipajodih in negotovih zacetnih znanstvenih vpra
Sanj za "formo novega" (120) kot tudi nezvedljivost "nove kvali-
tete" na predhodne forme in na njihovo postopno nastajanje in
spreminjanje. Valovna mehanika je, kot piSe Bachelard, sicer zgo
dovinska sinteza misli Newbtona in Fresnela, "toda tu nastane pa-
radoks. Naredili bi hudo napako, ko bi mislili, da je bila ta
zgodovinska sinteza historilno pripravljena, ko bi dejali, v skl
du z nalinom izraZanja, ki ga uporabljajo zgodovinarji... da je
to odkritje “leZalo v zrsku’. Dejansko je Fresnelova fizikalna
optika docela izrinila Newtonovo, ko je Louis de Broglie predla-
gal novo znanost, povezujolo dololene Newtonove teze s tezami
Fresnela, da bi raziskal vedénje delcev, ki ne pripadajo ne New-
tonovi ne Fresnelovi znanosti" (Bachelard 1971, 96§.

Enak posluh za, Ce Ze holemo, dialektidne zakone, bomo na3li na
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skih nastavkov, ki lahko produktivno poseZejo v aktualno marksi-
stidno razpravo o razliénih vidikih problematike znanosti.

In drugid, Schmidtova dela nas nehote, vendar upravideno o-
pozarjajo, da ohranja Althusserjeva teorija prav v nemarksisti-
¢ni tradiciji epistemologije in zgodovine znanosti (kot discipli-
ne) v sebi neki element "heglovske dedisdine Marxa", opozarjajo
nas torej na to, da bi bilo treba epistemoloSko tvorbo pojmov na-
vezati na materialistiéno razloZeno heglovsko refleksijo.

Preden navedemo zdaj nekatere izmed postavk Bachelardove epi-
stemologije, na katero se tu omejujemo, Se naslednjo pojasnilo:
na izbrani splosni ravni naSega prikaza nam navedki iz Bachelarda
nastopajo samo kot "sredstva" in ne kot zgotovljeni miselni re-
zultati, samo kot "ideje" in ne kot znanstvena "fakta", katerim
bi njihov fakticni znacaj podeljevala Ze izoblikovana "racional-
no koncipirana mreéa"5 o statusu in pomenu Bachelardove epistemo-
logije. Drugale redeno, de sicer ne moremo zanikati dololenega
eklekticizma pri naSem navajanju, ga vsaj deloma upravidujemo s
samim Bachelardom:

"0d filozofov bomo zahtevali pravico, da se posluZujemo filozof-
skih elementov, odtrganih od sistemov, v katerih so nastali...
Ce eklekticizem smotrov neupraviceno kali vse sisteme, pa se
zdi, da bl moral v filozofiji naravoslovja biti dovoljen ekle-
kticizem sredstev" (Bachelard 1971, poddrtal RR.

Oglejmo si torej nekaj epistemolosSko odprtih filozofskih
vpraSanj, tako kot jih je mogocle povzeti iz Bachelarda6 in iz tek-
stov, ki njegovo podvzetje komentirajo in verificirajo.

Najprej: kako je mogola filozofija, ki v tej ali oni triumfi-
rajoli zhanosti ne bi videla le potrdila ali ilustracije lastnih

predstav, vedno znova zvajajol variantnost znanstvenega miSljenja
na tisti splosni "konsenz" filozofske analize znanosti - na trd-

nekem povsem drugem podrocju epistemolosSkega zanimanjaé ef. Gs
Canguilhem, "Le normal et le pathologique", Paris 1972-.

5 K Bachelardovemu razumevanju odnosa teorija - dejstvo cf.
Bachelard 1971, 2% ff.

6 Bachelarda navajamo po G. Bachelard, Epistémologie, zbirki
Bachelardovih besedil, ki jo je izdal D. Lecourt. Zbirka vsebuje
88 odlomkov iz vel kot 16 knjig in &lankov Bachelarda, pri Cemer
je Lecourtu uspelo, da ji je dal znalaj samostojnega teksta.
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no jedro apriornega "minimalnega racionalizma"? Ne jedro, ki
ravno v svoji minimalnosti velja za vsako, sedanje in prihodnje
izkustvo, tvorijo pa ga iz redukcije raznovrstnosti pridobljeni
logidni principi ter logidni argument Jaz = Jaz, zagotavljajol
resnico cogita (cf. 1lo6).

"Z drugimi besedami, filozof zahteva od znanosti samo primere,
da bi dokazal harmonicéno aktivnost duhovne funkcije, prisoja pa
si sposobnost, da brez znanosti, pred znanostjo, analizira to
harmoniéno aktivnost... Radi bi le pripomnili, da gre za jedro
brez cepitve jedra, za jedro, ki se ne more mnoziti. Bolj pre-

prosto, redukcijski proces ne more dati programa, ki bi zados-
dal za flIozofsﬁo preiskavo spoznanja..." (107).
Kako je torej mogola filozofija naravoslovja kot "raztrese-

na", "razdeljena" filozofija, kot

"...filozofija epistemoloSke nadrobnosti, znanstvena diferenci-
alna filozofija, ki bi tvorila nasprotek integralni Tilozofiji
filozofov" (21/22),

ki pa bi hkrati bila ved kot golo ponayvljanje, Ceprav nujno ne-
adekvatno ponavljanje znanstvenih izjav?

Dalje, kakSen smisel ima sploh govoriti o tem, da sodi znan-

stveno miSljenje med filozofsko najraznovrstnejsSe zvrsti misljen-
ja, kakSen smisel ima sploh zahtevati nekaksno "diferencialno
filozofijo", ki naj sledi v njenih nacdelih in v njenih predmetih
nenehno"rektificirati” znanosti - Ce je s pojmom "rektifikacije"
pri Bachelardu, grobo vzeto, zapopaden proces znanstvenega napre-
dovanja, katerega cilj in merilo sta v sami poti napredovanja?
Ce torej naravoslovno in matematidno vedenje nima ved nikakrsne-
ga merila/meje zunaj sebe - ne v kaki "neposredni danosti" ne w
njej korelativnem identicnem &loveSkem duhu, ampak si daje zna-
nost merilo ‘na sami sebi’:

"Znanost nosi v svoji univerzalnosti enkratno znamenje svojega
nastopa" (Fichant 1973, 167).

Kaj je torej treba razumeti s filozofijo, ki jo, po Bachelar-
du, "zasluzZi znanost", ¢e vemo, da to ne more biti ved niti fi-
lozofija filozofov niti spontana, "nodlna" filozofija znanstveni-
kov, njihova pofezna bilanca sploSnih izsledkov znanstvenega mi-
S§ljenja?

"Ne bi se smeli prepustiti prevari: hoteti znanosti dati filozo-
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fijo, ‘ki jo zaslu?i’, ne pomeni, da holemo obnoviti filozofi-
Jo v njeno lastno korist, enako kot ne pomeni, da bi se hotel
kak oboZevalec naravoslovja le-temu spoStljivo prikloniti ob
spominskem slavju ene njihovih ‘revolucij’" (Lecourt 1972, 26).

In iz uvodnega dela Lecourtove knjige "Pour une critique de
1’épistémologie" lahko nazadnje potegnemo Se sklepno vpraSanje,
tisto, ki vsebuje takorekol nit vse prejsSnjih: kako bi morala
biti strukturirana filozofska refleksija, da bi lahko zapopadla
"temeljno tezo" bachelardovske tradicije epistemologije - da nam-
re¢ ni moZna "znanost o znanosti"? Ustrezno filozofsko "zapopa-
sti" nemoZnost "znanosti o znanosti" bi pri tem pomenilo toliko
kot izogniti se dvema tradicionalnima filozofskima cerema, ki
Ju zakriva ta v sebi podvojeni izraz.

"Znanost o znanosti" je namre¢ lahko razumljena v pomenﬁ me-
ta-znanosti: kot teorija, katere predmet je Znanost, se pravi,
specializirane, vsakokratnim predmetnim podrodjem adekvatne po-
samilne znanosti, dojete kot deli enotnega znanstvenega nadrta,

"predstava predmeta kot svetovnega vrta, zgrajenega po nalrtu,
ki se zrcali v vsakokratnem nadrtu razliénih znanosti, ki ga
takorekod preiskujejo" (Fichant/Pecheux 1974, 32),

postopek taksne teorije Znanosti pa je racionalna rekonstrukci-
ja racionalnosti, ki samih "kriterijev racionalnosti", "krite-
rijev smisla" znanstvene pojasnitve, na kratko ,"pogojev adekvat-
nosti" ne more "adekvatno" razloZiti.

Ali pa je pri izrazu "znanost o znanosti" poudarjen "krog
te podvojitve v refleksivnosti, postulirani v nase nanaSajocem
se pojmu" (Lecourt 1972, 9), tako da dobimo teorijsko tvorbo, ki
sama postavlja nadela, ki jo spostavlijajo, ter, strogo vzeto, ne
more vel¢ lolditi med seboj in svojim predmetom - kar se iztele v
raznovrstne inadice razpustitve problema specificlnosti in avto-
nomnosti znanstvene spoznavne produkcije v Siroki pahljac¢i pro-
blematike "samorefleksivne kompetence" - po neki precej razzir-
jeni maniri naj bi temu modelu najbolj ustrezala Heglova filo-
zofija7.

7 Gre za maniro, ki je skupna tako "anti-heglovcu" Lecourtu
kot "heglovcu" Habermasu:
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Vsa navedena vpraSanja dovolj dobro vpeljujejo tisto, v &e-
mer vidimo tu osnovni zastavek Bachelardove epistemologije. Re-
deno v nekem prvem pribliZku: kar loduje Bachelarda od tistih
diskurzov, s katerimi ga druZi njihov predmet - znanost - in nji
hov smoter - osvoboditi znanost od protipravmne filozofske uzur-
pacije ter ji povrniti njeno najlegitimnejSo lastnino, njo samo
- je namred razdelava spoznanja, da to "filozofsko samozvanstvo"
ni nekaj nakljuénega, "pojmu znanosti", znanstvenosti vnanjega,
ampak je na nek specifiden nadin, ki ga Bachelard nenehno razisk
je, vpisano v samo bistvo moZnosti tega pojma. In loluje ga to,
da razdelavo te vpisanosti filozofske refleksije v produkcijo
znanstvenih pojmov ne jemlje niti kot "utemeljevanje" niti kot
"upravilevanje" znanstvene prakse, pal pa skuSa v epistemologiji
v "diferencialni filozofiji naravoslovja" konceptualizirati neko
za samo znanstveno prakso konstitutivno "samozavedanje" naravosl
nih znanosti. Znanstvene izjave o raziskovalnih predmetih podvoj
je njej sami netransparentna, za nazaj v obliki "epistemoloSkih

ovir" razberljiva zavest o mestu izjavljanja - "epistemoloSkem
aktu" kot specificenmu "samozavedanju" naravoslovja, ki s svojo
nezvedljivo naknadnostjo in neprozornostjo spodbija moZnost sle-
hernega samoutemeljevanja znanosti, slehernega usredinjanja znan
stvenega spoznanja v takSnem ali drugalnem enotnem, samoprozor-
nem subjektu Znanosti.

Znanstvena praksa s tem za Bachelarda ne pripada vel hierar-
hiéno-klasifikatoriénemu, razumsko-formalnemu redu, ki sam rabi
umno utemeljitev, marvel je hkrati podrodje "dialektidénega uma®,
podrodje delovanja mehanizmov samo-refleksije. Skratka, ¢e raz-
lika filozofija/znanost tradicionalno sovpade z zarezo Sutnost,

"S Heglom nastane usodni nesporazum, da je zahteva, ki jo postav
lja umna refleksija proti abstraktnemu razumskemu miSljenju, en
ka uzurpaciji pravic samostojne znanosti s strani filozofije2 k
g%ej %o prej nastopa kot univerzalna znanost" (Habermas 1973<,
f.)3

"/Heglova/ Logika predstavlja torej pojem znanosti, ali, Se bolj
Heglova knjiga vsebuje "upravicenje", "fundament" pojma znanost
Skratka, Heglova Znanost logike je filozofska znanost, resnica

znanosti, znanost znanosti" (Lecourt 1972, 12).
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razum, vs. um, tedaj Bachelard to zarezo premesti tako, da pove-
¥e um z razumom in znanost, rezultat te povezave, odreZe od rav-
ni dutnosti oz. vsakdanjega izkustvas.

Edino v okviru te premestitve zareze se je zato mogole pri-
bliZati dejanskemu dometu Bachelardove postavke o sredis$du "znan-
stvene aktivnosti moderne fizikalne znanosti" kot mestu, kjer
uéinkuje in se manifestira povezava

"gpliciranega racionalizma in tehnidénega materializma...spoznava-
joéi duh je doloden po preciznem predmetu svojega spoznanja, v
zameno pa on sam z veljo preciznostjo doloda lastno izkustvo"
(Bachelard 1971, 114).

Polje fizike je tako miselno polje "filozofije z dvojnim giban-
jem", dialoga nelodljivih polov “teorije" in "eksperimenta", "uma"
in "tehnike". Dejavnost moderne fizike oZivlja "filozofski dia-
10@" :

", ..dialog med praktiénim raziskovalcem, opremljenim s precizni-
mi instrumenti, in med matematikom, ki ga vodi ¢astihlepje, da
neposredno oblikuje eksperimentiranje" (111),

v moderni fiziki deluje "dvojna gotovost", ki utemeljuje njeno
"strogo in natanéno sintezo teorije in prakse":

"Prvi¢, gotovost, da se nahaja realno v neposredni prijemljivo-

sti za racionalnost in da zato pal sluzi ime znanstvenega real-
nega. Drugié, gotovost, da so racionalni argumenti, ki se doti-
Eaéo izkustva, Ze momenti tega izkustva" (114).

Na prvi pogled se tu namre odpira moZnost, da Bachelardov
koncept znanstvene "sinteze teorije in prakse" poveZemo s poudar-
janjem prednosti teorije pred izkustvom in s psevdodialektilnim
"posredovanjem" eksperimentalne baze in teorije empiridnih zna-
nosti v sodobni analitidéni filozofiji: preko te povezave episte-
mologije potem ne bi bilo tezko umestiti v t.im. "objektivistiéno
dojetje" naravoslovnih znanosti. Se ved, Bachelardovo prepozna-
vanje
"elementov kopernikanske revolucije v...delu znanstvenega preci-

ziranja...natanénosti ne oznaduje objekt, marvel metoda (126),
njegovo vztrajno zagotavljanje, da je teoretsko znanstveno spo-
znanje vedno %e tehnidéno, po svoji notranji strukturi usmerjeno

8 Cf. F. Guery, op. cit.
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na "produkcijo fenomenov": tako kot Je
"instrument v modernem naravoslovju zares upredmeten teorem"

(137),

tako morajo biti

"pogoji aplikacija koncepta inkorporirani v samem pomenu konep-
ta (134),...fenomenologijo razSirja fenomenotehnika. Pojem je
postal znanstven v meri, v katerli je postal tehnilen tako, da
ga spremlja tehnika realizacije (1%35),...8poznanje postaja
objektivno, ko postaja instrumentalno (140),...k0 smo sledili
moderni fiziki, smo zapustili naravo, da bi vstopili v tovar-
no fenomenov (143)",

dalje, Bachelardova radifikacija Descartovega cogita v "instru-
mentalni cogito" -

"oko za mikroskopom je popolnoma akceptiralo insgrumentalizaci-
jo, samo je postalo instrument za instrumentom"”’ -

ali nas vse to ne navaja k temu, da razberemo v francoski epi-
stemologiji instrumentalno-tehniéno (samo)razumevanje znanosti

par excellence?10

9 G. Bachelard, L’Activité rationaliste de la physique con-
temporaine, 1951, cit., po Fichant 1973, 153.

lo Ce uporabimo tu pojem, s katerim opredeljujeta bistvo
jdeologema Znanosti tako hermenevtiéna filozofija kot "kritilna
teorija druZbe", se pravi, dva tokova, ki se razumeta kot rea-
firmacija heglovske refleksije v sodobni meScanski filozofiji
in v marksizmu., Da je teoretsko naravoslovje razpiranje dejan-
skosti z vidika tehniénega §azpolagan'a nad opredmetenimi narav-
nimi procesi (Habermas 1973, 236 ff.g, pri demer sam "trans-
cendentalni okvir" instrumentalnega delovanja v znanstveni re-
fleksiji ni in ne more biti vpotegnjen, je topos, kjer se sre-
gujeta tako Habermas kot Gadamer. Ne glede na hermenevtiéno ne-
sprejemljivo Habermasovo vztrajanje na nekaksni nasebnosti na-
rave - "na naravi ostane, naj Se tako daled razSirjamo naSo teh-
nidno razpolagalno mod nad njo, neko substancionalno jedro, ki -
se nam ne razpre" (46) - in ne glede na "marksistiéno" nesprejem
1jivo Gadamerjevo razumevanje sodobne znanosti kot radikaliza-
cije grskega nauka o logosu, tj. govora kot izkazovalnega govora
(logos apophantikos) (Gadamer 1967, 48, 53), operira za oba na-
ravoslovno spoznanje na ravni neposredovanih dvojic teorija/prak
sa, subjekt/gbjekt, logidno/historiéno, in je kot tak3no zoper-—
stavljeno(obmejeno s praktidno-kritidno (samo)refleksijo zgodo-
vVinskih druzbeninh znanosti in filozofije. Moderno metodiéno znan:
stveno raziskovanje, sovisje metodidne konstrukcije in tehnicé-
nega proizvajanja, je "...vedenje, naravnano na veSlnost sgo-
tavljanja /Machenkonen/, je vedole obvladovanje narave, tj. teh-
nika...in ravno to ni praksa" (Gadamer 1977, 176), se pravi, na-
ravoslovno teoretsko spoznanje ni Ze kot taksno, kot teorija,
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Vendar nas mora pred prehitrimi navezavami opozoriti - ne
morda Bachelardovo iskanje referenc za njegovo pojmovanje aktiv-
nega &loveka, vpisujoega svojo tehniko v naravo —, v Marx/En-
gelsovi "NemSki ideologiji" - pal pa nas mora pred prehitrimi
identifikacijami opozoriti odsotnost konceptov, ki bi pri Baches=
lardu merili na problemsko polje "kriterija empiridnosti® kot
merila za znanstvenost teorije, torej na prisotnost zagat pozi-
tivistidnega nadela verifikacije in/ali, kot skorajda ¥e ni ve&
treba dodati, nepozitivistidnega nadela falsifikacije znanstve-

‘nih stavkov.

Kljub Popperjevemu zatrjevanju asimetrinésti obeh nadel, v
nacelu falsifikacije namred Se ne moremo videti preloma s t.im.
klasi®no "analitiéno paradigmo znanosti". Vse prej gre za koreks
cijo nekaterih njenih postavk (predvsem zavradanja mo¥nosti
"¢istih" empiridnih dejstev in ustreznih bazidnih stavkov), ko-
rekcijo, ki je potrebna, da bi lahko ta paradigma na podlagi svo-
Jih predpostavk sploh stekla in se razvijala. Popperjev premik
od raziskovanja ustroja logike znanstvene pojasnitve k razisko-
vanju logike razvoja znanstvene teorije predstavlja samo konse-
kventno razvitje tistega dojetja napredovanja znanosti - konti-
nuiranega procesa "upornega in brezobzirnega" isakanja nadelno

praktiéno ulinkovito tako, da bi "preinterpretiralo" ta trans-
cedentalni okvir pravil konstitucije svojega predmetnega podro-
&ja, katerega del je.
Ta po svojem "pojmu" ne-praktidna, kot sredstvo za njej vnanje
smotre koncipirana matematidna naravoslovna znanost - &e je si-
cer Ze nalin njenega spraSevanja in raziskovanja usmerjen k ob-
vladovanju bivajodega "...in ga je treba v toliko imenovati v
sebi praktiénega" (Gadamer 1965, 429 ff.), pa je uporaba sSpoz-—
nanj za raziskovalca samega nekaj sekundarnega (ibid.), strogo
vzeto zunaj-znanstvenega, Ceprav seveda lahko problem uporabe
spoznanj sam zopet postane predmet znanstvenega raziskovanja -
Je zato v bistvu nezgodovinska: "...kajti struktura in predmet
filozofije...nista v enaki meri neodvisna od svoje zgodovine
kot so to posamidéne discipline (o§ientirane po matematicnem
pojmu eksaktnosti)" (Schmidt 1978, 127); "...interes, ki pri
napredku naravoslovja ali matematike usmeri pozornost na njeno
sopripadnost zgodovinskemu trenutku, je sekundaren. Spoznavno
vrednost naravoslovnega ali matematidnega spoznanja pu3da ta in-
teres neprizadet" (Gadamer 1965, 267).

11 Bachelard, op. cit., 142.
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nedosegljive resnice - ki ga analitilna paradigma ze implicira,

kolikor ve¥e sodobno znanstveno prakso v zadnji instanci na kan-
tovske ozadje nasprotipostavljenosti biti in misljenja, subjek-

ta in objekta.

V svojem propagiranju "kritiénosti" 'znanosti ostaja Popper
zavezan temeljnim nadelom predheglovskegamesianskega racionali-
zma, kar s pridom izkori&data proti njemu tako Habermasova "mar-
ksistidna" kot Aplova transcedentalno-hermenevtiéna kritika. Po-
zitivistidna samokritika problema baziénih stavkov sicer spodbi-
ja moZnost neposrednega stika s predmetnim svetom preko Cutnih
zaznav in izpostavlja odvisnost bazilnih stavkov tako od fizikal-
nih hipotez, vsebovanih v pojmu tega, kar se konstatira, kot od
zakonov, predpostavljenih in apliciranih pri konstrukciji meril-
nih instrumentov. Vendar sloni v tej samokritiki nemoZnost “in-
tentio recta’ pri stiku z realnostjo - dejstva so vedno ze zaje-
ta v mre¥o teoretskih hipotez - na dojetju realnosti kot nedose-
gljivo-iracionalne transcendentne nasebnosti. Aplu zato tudi ni
te¥ko dokazati, da mora Popperjeva teorija kot pogoj moZnosti
znanosti predpostaviti raven transcendentalne subjektivnosti -

- razlika od Kantove zastavitve je le v tem, da ne gre vel za
zunajsvetno "zavest nasploh", marvel za "transcendentalno je-
zikovno igro transcendentalne komunikacijske skupnosti"lz.

Prav kolikor bomo pri Bachelardi zaman iskali udinkovanje
kantovske kategorialne dedif&ine, se moramo izogniti povrimim ans
logijam: Bachelardove epistemologije ne bomo izmerili, de bomo
nanjo polagali merilo naravoslovni, instrumentalni razum vs.
praktidno-hermenevtidni, praktilno-kritiéni filozofski um, dru-
gade redeno, raven neskonlnega iskanja nadeloma nedosegljivega

12 Cf. K-O Apel, Transformation der Philosophie II, Frank-
furt/M 1976. Proti domnevi, ki je pripravljena sprejeti Popper-
jevo "kritidno stalisle", njegovo "idejo preverjanja neke teo-
rije preko njene negacije" za "eminentno dialektiéno" (Ule 1977,
97), je mogode navesti, sleded Habermasu, Hegla samega in njego-
vo podobo "dovridujolega se skepticizma". Abstraktni pripravlje-
nosti na brezpogojni dvom pa lahko zoperstavimo tudi Bachelard-
ovo zahtevo po
"...dvomu, specificiranem s predmetom. Zoper enkrat ne verjame-
mo v udinkovitost dvoma na sebi, dvoma, ki ni uporabljen na svo-
jem predmetu" (Bachelard 1971, 129).
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vs. raven vnaprejSnjega najdevanja kot pogoja iskanja. Prepro-
sto zato ne, ker pri Bachelardu nimamo vel opraviti s samopre-
zentnim in s potrebnim spoznavnim orodjem opremljenim subjektom,
zoperstavljenem tistemu, kar naj to orodje preoblikuje - zunan-
ji empiriéni fakcititeti, s katero je mogode razpolagati in jo
podrejati njej tujim smotrom. Epistemologija prebije to raven na-
sprotipostavljenosti "subjekta" in "objekta" tako, da znanosti
prisoja "filozofsko" zmoZnost, se pravi, da distanco teorije in
danosti vpotegne v znanstveni diskurz, kjer se "reflektira" kot
njegova "notranja distanca".

"Ne gre ved za to, da zoperstavljamo osamljeni duh in indiferen-
tni univerzum" (Bachelard 1971, 114),

sodobna znanstvena spoznanja

"zaznamujejo popolni poraz neposredneza" (96).

Tako resnice znanstvenega spoznanja za epistemologijo ne zago-

tavlja vel znanstveni predmet kot neke vrste miniaturni, reduci-
rani model obidajnega sveta redi: za znanstveno objektivnost ni
konstitutivna pozitivna realnost, marvec moment negativnosti,

to, kar znanstveno spoznanje ni - tj. prelom s predhodnim, vsak-
danjim vedenjem:

"Dejansko je znanstvena objektivnost mozZna samo, e smo prelomi-
112 neposrednlm predmetom, de smo se ubranili zapeljivosti
prve izbire, ﬂe smo zadrzall in oporekli mislim, ki nastajajo
iz prvega zapaZanja" (123).

Namesto pojma znanstvene objektivnosti kot strukturnoadekvatne-
ga izraZanja realnosti uvede Bachelard koncept "objektivizacije":

"Zares, zmotno hodemo videti v realnem dolodujoli razlog obje-
ktivnosti, medtem ko ne moremo nikoli prlspevatl kaj drugega
kot dokaz pravilne obaektlv1zac1ae... Dolociti kako obaektlvno
znac¢ilnost ne pomeni poloZziti prst na absolut, marve¢ pomeni
dokazati, da pravilno uporabljamo neko metodo” (3%0).

Resda znanstveno mi$ljenje prodira v procesu objektivizacije Ce-
dalje zlobje v realnost, vendar moramo, kadar govori Bachelard

o "objektivizaciji misli v iskanju realnega" (31), o Cedalje
vedji globini objektivnosti, ki jo raziskuje moderno naravoslov-
je, tudi upoStevati, da je "realnost", ki Zaka znanost na dnu te

13 Kakrsno je, po Bachelardu, %e Cavandishev dokaz, da voda
ni element in paralelno Lavoiserjevo odkritje v zvezi z zrakom
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globine, sam proces realizacije,

"pealno ni drugega kot realizacija" (77).

Kakrsnokoli "substancioalno jedro" realnega, njegovo domnevno
nedostopna skrivnostnost, je potemtakem vedno tudi Ze skrivnost-
nost spoznavajoega duha, natandneje, ulinek njegove "predsod-
kovne" strukture:

"Poda pred skrivnostjo realnega duSa ne more, z dekretom, osta-
ti neomade¥evana... Ko se duh prezentira znanstveni izobrazbi,
ni nikoli mlad. Celo prestar je, kaiti nosi starost svojih
predsodkov" (159).

Znanstvene aktivnosti zato ni ved mogole, kot ugotavlja Ba-
chelard, oznaditi s skeptidno podobo Izis, s katere nenehno pa-
dajo tandice, pa jih vendar ohranja dovolj za zakritje svoje
skrivnosti. Prodiranje znanstvenega miSljenja v globino obje-
ktivnosti pomeni razfirjanje racionalnosti v njenem ozavedangju:
globje ko prodira eksperiment, bolj sistemati¢no se organizira
vedenje in

"zavest o racionalnosti povezuje mislelebitje z njenim samim
ravno v izvajanju njegovega misljenja” (71).

In res, e Ze katera, potem bi za Bachelardov kxoncept znan-
stvenega duha veliko bolj veljala podoba, ée parafriziramo, o
globini (znanstvenega) duha, ki je globoka le toliko, kolikor
duh tvega, da se v svojem razlaganju razSirja in se izgublja.
Veliko bolj: de namred nezvedljive "epistemoloSke ovire” ne bi
prepredevale, da bi si znanstveni duh z vrnitvijo vase kdajkoli
razodel svojo "sistematiéno organiziranost".

Znanstveni predmet je torej za Bachelarda konstruirani pred-
met - a brez instance izvornega konstituensa. Bachelardova filo-
zofija konstituiranja,

"na vsak nadin se mora neposredno umakniti pred konstruiranim"

(119),
ne uvaja, kot pravi Fichant, nikakrSnega idealizma konstituira-
jolega subjekta. Bachelard sam bo govofil o paradoksu, da je
racionalizem filozofija, ki nima zaletka, da pripada "redu vno-
vidnega zadetka", "ko ga definiramo v eni njegovih operacij, se
je vedno %e znova zalel" (24).

8e strnemo to, za kar nam gre, ne upoStevajol konceptualne ne-
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domiSljenosti Bachelardove "filozofije konstituiranja": proti
poziciji epistemologije ni vel mogole izigravati Heglovega mo-
dela Kantove spoznavne teorije, modela, ki predstavlja, denimo,
tudi Se osnovo Gadamerjevega umevanja znanosti. "Nasebnost", na
katero da meri znanstveno raziskovanje, to se pravi, svet pred-
metnosti, ki bi ga bilo mogole v dovrSenem spoznanju narave,
vsaj idealno, objektivno spoznati, ta "svet nasebnosti" je, po
Gadamerju, pojem, ki je sam relativen glede na "Seinssetzung",
implicirani v naravoslovnem sprasSevanju. Dozdevna objektivnost
naravoslovja je pravzaprav mesto skrajne subjektivnosti, pojem
"nasebnosti" ima v naravoslovju znadaj "dololitve volje":

"Kar je na sebi, je neodvisno od naSega mnenja in hotenja. To-
da v tem, ko je vedeno v svoji nasebnosti, je ravno s tem pos-
talo razpoloZljivo tako, da lahko z njim racunamo, tj. ga pod-
rejamo naSim smotrom" (Gadamer 1965, 426).

Skratka, svet nasebnosti, ki ga spoznava znanost in od ka-
terega prejema svojo objektivnost, je v resnici nasebnost oz.
bit za znanstveno zavest - samo da se ta "vnaprejSnji zasnutek
predmetnega podrodja" v znanosti dogaja nenehno za njenim hrbtom.
Da bi spoznal "bivanjsko relativnost" nasebnosti mora znanstve-
nik izstopiti iz znanosti in pastati filozof.

Kar Bachelardov koncept znanstvene produkcije ubrani pred
tako zgrajeno filozofsko obmejitvijo znanosti, je dejstvo, da je
v epistemologiji prav to, kar je za hermenevtiko privilegirano
spoznanje filozofije, redemo mu lahko spoznanje "subjektivnega
presezka" pojma nasebnosti, postavljeno za eminentno znanstveno
dololitev predmeta znanosti. Le-ta je za znanost, po Bachelardu,

koncipiran, v nekoliko svobodnem prevodu, kot miSljenina:

"EpistemoloSka revolucija, ki jo uvaja mikrofizika, pelje med
drugim k nadomestitvi fenomenologije z noumenologijo, to se pra-
vi, z organizacijo miSljenin /objets de pensée)" (Bachelard

1971, 54).

Znanost je na ta nalin sama sposobna izreli resnico "naseb-
nosti", da je mamred nasebnost za znanstveno zavest, ali, kar
pomeni isto, sposobna je spremeniti "podobo" znanstvenega duha
v spremembi njegove predmetnosti. Tu misli Bachelard dejansko
veliko bolj "heglovsko" kot heideggerjanski tradiciji zavezana
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hermenevtika: tako Bachelard kot Gadamer izhajata iz tega, da
je v racionalni strukturi moderne znanosti ukinjena distanca do
izkustva, da je "doZzivljeno integrirano v strukturnem", oz. po-
vedano v hermenevtiénem besednjaku, da se je sodobna fizika od-
trgala od postulata nazornosti vsakdanjega zdravega razuma ter
vkljudila v svpj sistem tudi Ze povezanost med merjenimi veli-
ginami in opazovalcem, ki meri (cf. Gadamer 1965, 428). Posle-
dica te znanstvene vkljucéitve "opazovalca", se pravi, posledica
tega, da sam subjekt zadobi status raziskovalnega objekta, Jje
seveda ravno popolna izkljulitev/nevtralizacija subjektivnosti,
irelevantnost kakr3negakoli "naravnega izkustva sveta" za zna-
nost - ni ga torej sveta mimo sveta fizike oz., kot ugotavlja
Gadamer, znanost se je univerzalizirala in totalizirala, "svet
fizike" se je dokonlno uspel uveljaviti kot edino resniéni, na-
sebni svet, takorekod kot "absolutni predmet" (ibid.).

Tedaj, ki to hermenevtidno obrazlago obrada je, da pojem
"ahsolutnega predmeta" ni, kot to postavlja Gadamer, pozabljajol
na Hegla, ekvivalenten pojmu "leseneca Zeleza" (428). Pojem
"absolutnega predmeta", tj., predmeta v popolni izkljulitvi sub-
jektivnosti, v popolni odmislitvi njegovega nasprotja, subjekta,
namre¢ Ze v sebi predpostavlja "relativnost" in se sam v sebi
sprevraca v svoje nasprotje, v relacijski pol "absolutne subje-
ktiwmosti" - ravno v tisto "miSljenino", todko absolutnega ob-
jekta/absolutnega subjekta oz. vnaprejSnje vitetosti subjektiv-
nosti v objektivmem / objektivnega v subjektivnosti, ki tvori
za Bachelarda "predmet" znanosti.

Drugale releno, dejansko je v epistemologiji znanstveno spo-
znanje kot do kraja prignano, ¢isto instrumentalno-tehnidéno spo-
znanje = se pravi, kot spoznanje, ki mu ne stoji nasproti nobe-

na prak%iéno—kritiéna raven ved - %e samo v sebi svoja negacija,
samo v sebi se sprevrala v svoje nasprotje: produkcija znanstve-
nih pojmov zadobiva znadaj v sebi praktilnega spoznanja. S pre-
bojem "epistemoloSkih ovir", tistih "proti-misli" v miselnem si-
stemu o0z. spoznavnem aktu notranjih, za njega samega funkcional-
nih "blokad" miSljenja (Bachelard 1971, 158 ff.), se namred spre
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meni tudi sam subjekt spoznanja. Tako je, z enostavnim primerom,

"...Sivalni stroj naSel svoge udejanjemaje, ko so prekimnili s poskus=
si, da bi posnemali gesto Sivilje, in utemeljili nit na novi
bazi" (110?,

in tako ugotavlja Bachelard, sam dolgo dasa dejaven kot pedagog,
da ulitelj naravoslovja pozablja,

"...da vstopa mladostnik v pouk fizike Ze z dololenimi empiridé-
nimi znanji: zanj pal ne gre za to, da eksperimentalno kultu-
ro pridobi, marved, da jo spremeni...(162). Vsak realni napre-
dek v znanstvenem miSljenju nujno povzroda konverzijo. Napred-
ki modernega znanstvenega misSljenja so doloc¢ili transformacije
v samih naéelih spoznanja" (121).

V Bachelardovi navidez idealistilni reSitvi problema realno-
sti znanstvenega predmetal4 je tako ohranjena materialisticna
zastavitev analize znanstvene produkcije: znanstveno spoznanje
je koncipirano kot v_sebi protislovno. Jre prav za tisto zasta-

vitev, ki je v hermenevticéni filozofski refleksiji Ze vnaprej
izkljuclena:

"Fizika, ki bi izradunala samo sebe in bi bila svoj lastni izra-
dun, bi ostala protislovje v sebi" (Gadamer 1965, 429).

S tem smo se znova dotaknili vpraSanja belin epistemolosSko
postulirane "konstrukcije realnega", ali, v pozitivni formula-
ciji, vprasanja "sinteze" pri Bachelardu: tistega posredovanja
notranjega nasprotja znanstvenega spoznanja namrec, brez kate-
rega bi Bachelardova postavka "absolutne objektivnosti/absolu-
tne subjektivnosti" nenehno nihala med tak$nim ali drugacnim
transcendentalizmom in med legitimiranjem "realnosti" s takSnim
ali drugacnim naturalizmom. Odgovor na to vpraSanje bi kakopak
zghteval bolj imapentno analizo epistemologije, kot jo dajemo tu
- zato ga bomo Se enkrat zaobsSli.

15

Nedvomno je, da lahko iz znane Bachelardove topologije™~,

14 ",.,. predlagamo, da /filozofski problem odnosa med re-
sniénim in relanim/ formuliramo na naslednji nadin: kako lahko
resniéni pripravi realno, ali celo, v nekem smislu, kako lahko
resnidno postane realno?" (Bachelard 1971, 32).

15 idealizem
konvencionalizem
.
formalizem
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ki razporeja tradicionalne filozofske spoznavnoteoretske pozi-
cije na osnovi njihove distance do znanosti, razberemo teZnjo

po centriranju razliénih teoretskih praks v znanstvenem duhu,

tako da bi le-ta zaobsegel v sebi razlilne ravni in specifi-
éne forme "spoznavnega prisvajanja realnosti", napredek znano-
sti pa bi bil prienadljiv nekakSnemu v epistemologiji sklenje-
nemu "procesu samo-rektifikacije" znanstvenega duha. Toda, ali
ne bi mogli smer puséic, ki kaZejq pri Bachelardu na izhajanje
filozofskih priprav iz trdne srediscéne pozicije znanstvene ak-
tivnosti, obrniti tako, da bi topologija sedaj oznalevala (hi-

storidni in logidni) proces "vpada", "vkljulitve" filozofije v
znanost? Najmanj, kar bi s tem pridobili, je, da bi Bachelardo-
ve izjave o dveh filozofskih polih fizike, o dialogu uma in te-
hnike kot o aktivnem srediscu filozofske dejavnosti znanstvenega

misljenja, obvarovali pred vulgarno razlago, ki hole "filozo-
fi¢nost™ znanosti razumeti kot prisotnost "kali" ali pa, v bolj
skromni varianti, kakega "vidika" v sebi identicne filozofske
problematike v znanosti16. Drugace releno, zdrzali bi protislov-
nost Bachelardovega koncepta dialogs med teorijo in prakso kot

filozofija produkcije znanstvenih spoznanj: aplicirani raciona-
lizem in tehnicni materializem

pozitivizem
empifizem
realizen

16 Cf. npr.: "...centralni znanstveni pojmi - pojem Stevila
v matematiki, pojem sile v fiziki, pojem Zivljenja v biologiji
- nosijo v sebi vedno filozofsko-kategorialne implikacije, tako
kot obratno filozofske kategorije - kategorija materije, katego-
riji nujnosti inh sludajnosti - vedno nosijo v sebi znanstveno
-pojmovne implikacije" (H-J Rheinberger 1977, 97) - takdna
ne-to-ne-ono-dialektika "implicira" v sebi predstavo filozofi-
je kot "specialnosti oblega'. Drugo, kar bi s preobrnitvijo
pusdic pridobili, je, da opredelimo belino, ki jo pusSca Althu-
sserjeva teorija o zvezi med znanstvenikom in materialistiénim
filozofom, kolikor ®e zna dololiti, kako dejansko delujejo fi-
1o§§fske kategorije v znanstveni praksi (cf. Althusser 1974,
1150
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znotrajznanstvenesga in hkrati zunajznanstvenega, v naSem pri-

meru, filozofskega" momenta znanosti.

Tu bi bilo potrebno Lecourta Se enkrat posredovati z Bache-
lardom: Ce je namrel predpostavka za nas obrat navezava na sklep,
ki ga iz Bachelardove topologije izpelje Lecourt -

"a) kar izdajajo za vsebino filozofije ni drugega kot halucina-
toriéno materializacija distance filozofije do naravoslovja"
(Lecourt 1972, 24) -

pa zadne sklep, po naSem mnenju, produktivno ulinkovati Sele,
¢e mu vzamemo njegzov izpeljani znadaj in ga beremo skupaj z Ba-
chelardovo postavko filozofskega dialora v srediScu znanstvene

akxtivnosti. V tem trenutku namreé ne gre ved zgolj za to, da je
vsebina filozofije, velike filozofske teme, razglabljanje v ok-
viru opozicij narava/kultura, teorija/praksa, intelegibilno/
dutno itn., samo ideolosko samorazumevanje filozofije v njenem
odnosu do znanosti - ideolofka reprezentacija razdalje, ki loli
filozofijo od znanosti, toda reprezentacija, ki ostaja znanstve-
ni aktivnosti v bistvu vnanja, saj je znanstveno spoznanje oh-
ranjeno kot referencéna tolka filozofske dejavnosti. Prav tako
postane vidno tudi, da je ravno po svoji razdalji do znamosti fi-
lozofija %e v znanosti, da je filozofska refleksija znanstveni

spoznavni produkciji notranja ravno v svoji zunanji funkeiji,
natanéneje, v svoji funkciji vedno Ze "napaéno razumljene",
spregledane notranje zunanjosti znanstvene prakse.

Da bi se torej pribliZali "temeljni znalilnosti" epistemo-
logije, njenemu prelomu s tradicionalno filozofsko refleksijo
znanosti, je dovolj, Ce vzamemo resno naslov enega izmed Bache-
lardovih del - "La philosophie du non". "Filozofija ne-ja" - ki
je po svoji vsebini teoretsko dognanje

"ne

faktuma...da recde novo izkustvo ne staremu, saj drugale povsem
oditno ne gre za novo izkustvo" (Bachelard 1971, 122).

Bachelardova zahteva filozofiji, da mora sprejeti v svojo
zavest nove znalilnosti novih fizikalnih in kemijskih znanosti
(12), njegov poskus, da bi mislil konceptualno reorganizacijo
naravoslovnih in matematiénih disciplin na zadetku naSega sto-
letja - razvoj ne-evklidske geometrije, relativnostne teorije,
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zadetkov mikrofizike - da bi "zapopadel" te

"znanosti brez prednikov...brez analogona v preteklosti... zna-
nosti, ki pridajo o revoluciji modernega naravoslovja" (196 f.),

je veliko vel od zapoznelega in znanstveni praksi vnanjega zabe-
leZevanja in razlaganja znanstvenih prelomov in prestrukturacij.
Jasneje releno: to, Cemur pravi Lecourt Bachelardova

"subsumacija radikalne novosti modernega naravoslovja pod kate-
gorijo ‘Ne’...izpostavljanje filozofskih implikacij iz ‘Ne-ja’,
ki ga je novi duh zoperstavil predhodni znanosti" (Lecourt 1972,
25541

je treba dojeti tudi kot novo, strogo znanstveno konceptualiza-
cijo funkcije kategorije Ne v tem, kar je veljalo za kompleks
pozitivnih resnic, kot novo znanstveno dololitev momenta nega-
tivnosti znotraj pozitivnega znanstvenega spoznanja.
Produktivno jedro epistemologije, tisti njen preseZek nad
ravnijo tega, kar hole reCi, lokaliziramo tako v njenem, pogoj-
no receno, konceptu "notranje meje" znanstvenega spoznanja. S
tem mislimo na epistemoloSko vpotegnitev vsega, kar je v naj-

razliCnejSih inalicah tradicionalnega samorazumevanja znanosti
delovalo kot akcidentalno drugo, kot enostavna zunanjost kohe-
rentnega in bistvenega notranjega sistema znanstvenih stavkov

- se pravi, predmeta znanosti, resnice, zmot in nerazreSenih
vprasan] znanstvenega spoznanja, zgodovine znanosti, produkeij-
skega procesa pridobivanja rezultatov, specificnih zunajznanstve-
nih spoznavnih praks: vsakdanjega spoznanja, filozofske refle-
ksije itd. - skratka, kot vpotegnitev te zunanjosti, drugosti
prav v njeni nezvedljivi zunanjosti, drugosti v notranjost znan-
stvenega sistema. Ta "zunanjost" znanstvenih praks, ki sta jo

proti znanostim vzdrZevali tradiciji pozitivizma in hermenevti-
¢nega, pa tudi "kriticlno-teoretskega" antipozitivizma, je kon-
ceptualizirana v Bachelardovi epistemologiji kot takorekol not-
ranji konstitutivni moment, kot "notranja zunanjost" znanosti:
znanstveni diskurz vpiSe pri Bachelardu samo razdaljo do pred-
meta, zgodovine...zunajznanstvene filozofije, torej samo distan-
co med "notranjim" in "zunanjim" v svoj tekst.

Znanstveno vedenje ni vel zagrajeno z "nevtralnimi, zapu-
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SCenimi, indiferentnimi" in v vsem tem "obvladujolimi jo meja-
mi" (Bachelard 1971, 18 ff.), ampak je omejeno samo v sebi,
aktivna produkcija znanstvenega miSljenja se vzdrZuje v odnosu
do svoje meje:

"?dino §nanost je usposobljena, da potegne svoje lastne meje"
ibids)s

Znanstveno spoznanje deluje tako, kot nenehni proces ‘refleksije
lastnih predpostavk’:

"Seveda pa za znanstveni duh jasno zarisovanje mej pomeni, da
jih Ze prekoraduje" (ibid.).

Glede na potezo epistemologije, ki jo ponavadi oznalujejo
kot Bachelardovo "velno polemiko proti filozofiji", torej gle-
de na nujnost nenehne polemicne korekcije znanstveni praksi "no-
tranje" filozofske refleksije, se seveda postavlja vpraSanje,
ali ne bi glede vpisa distance med notranjim in zunanjim v znan-
stveni diskurz pravzaprav morali reci, da je vpisana kot vedno
ze spregledana, izrinjena distanca. "Zunanjost" znanosti za Ba-
chelarda sicer ni vec enostavna, tj. zoperstavljena "zunanjost",
prav tako pa tudi ni postavka refleksije znanstvenega diskurza
v samem sebi: vse prej bi lahko rekli, da nastopa kot nadomesto-
valec tega, kar mora produkcija znanstvenih pojmov izkljuliti,
da bi se lahko spostavila kot notranje koherentni sistem spoz-
nanj.

Produkcija znanstvenega misljenja zadobiva tako s svojo epi-
stemolosko refleksijo podobo procesa samo-nanafanja: obrat znan-
stvenega spoznavanja k predmetu spoznanja Jje vedno tudi Ze spe-
cifi¢en nacin njegovega prepoznanja-sebe-v-predmetu. V toliko
bi lahko rekli, Ce parafriziramo neko znano misel, da zadenja
epistemologija odkrivati, kako deluje na ravni naravoslovnega
znanstvenega diskurza nekay, kar je v vseh toCkah homologno ti-
stemu, kar se dogaja na ravni filozofskega samozavedanja: episte-
mologija na podrodju znanosti takorekol opravlja ‘posel filozo-
fije’. Toda, &e delujejo mehanizmi samorefleksije na podrodju
znanost enako veSle kot na podrolju filozofske refleksije, pa
je filozofija s tem hkrati izgubila prav tisto, kar je uspela
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ohranjati kot svoj, Ceprav Se tako ogroZeni privilegij. Episte-
molodko "vkljulevanje" filozofske refleksije v delo znanosti,
njeno opravljanje "filozofskega posla” ima za posledico radikal-
no preobrazbo tega "posla" in zalértuje popolnoma nov status fi-
lozofske refleksije.

Svojstvenost na podrodju znanstvenega raziskovanja odkrite-
ga delovanja samorefleksivnih mehanizmov je namreé, da jim manj-
ka prav bistvena svojstvenost filozofske samorefleksije, poskus
samoutemeljitve v ponotranjenju/zaobseZenju vsake zunanje meje.
SamonanaSanje znanstvenega spoznanja, njegova struktura prepo-
znavanja-sebe-v-predmetu ne more nikoli doseli tolko v sebi
sklenjene resnice: rezultat tega samonanaSanja, znanstveni pred-
met, je v svoji resnici/realnosti konstruiran preko ovinka "ne-
-prepoznavanja", spregledanja. Znanstveni predmet je v sebi po-
dvojen predmet, "nadobjekt". Je vselej tudi rezultat presoje
znanstvenega materiala, ki je nekol imel status znanstvene re-
snice, v njegovi resnilnostni zahtevi, to se pravi, regzultat
procesa razmejevanja od napadénih spoznanj/zmot, ki so omogola-
le njegovo "prvotno" resnidnostno zahtevo - in je hkrati "vecl"
kot ta rezultat. Konstruiranje znanstvenega predmeta je namrec
kot proces rekonstrukcije resnice/realnosti predmeta podvrZeno
istemu zakonu ‘lwéi, ki spostavlja temo”’,

"v duhu danih ovir poduhovljenju...za znanstvenika se spoznanje
dviga iz neznanja kot lué¢ iz teme. Ne vidi pa, da je neznanje
splet pozitivnih, trdovratnih, povezanih zmot...da je duhovna
tema struktuirana, in da mora zato sleherno pravilc objektivno

spoznanje pogojevati korekturo objektivnhe zmote" (Bachelard
1998, 158, 1203

Odkritje novega predmeta je zato v svoji "novosti" pravza-
prav vedno Ze nekako spodletelo: ko bo "praktik" v svojem ekspe-
rimentu prinesel prvo sporo¢ilo o novem fenomenu, bo "matematik

-teoretik" takoj modificiral vladajolo teorijo. S svojo - nedvomT

no zapoznelo: - modifikacijo bo pokazal, da bi teorija novost
pravzaprav bila morala predvideti, hkrati pa bo dal s tem prak-
tiku moZnost, da znova odkrije "nov" fenomen, z zavestjo, da je
problem dobro ugledal edino zato, ker ga je bilo moli predvide-
ti (Bachelard 1971, 112).
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Realnost, ki jo "razkriva" znanstveno spoznanje, se vselej kon-
stituira za nazaj,

"razkritja realnega potekajo vedno rekurentno" (158),

kot vselej Ze preseZena, kot nikdar dose¥ena v "eeloti", in za-
to v svojem vnazajSnjem znadaju vselej Ze "odprta" za prihod-
nje raziskovanje:

"Nikoli ni realnost tisto, ‘kar bi si lahko mislili’ marved je
vedno to, kar bi 8i bili morali misliti" (ibid.).

Znanstveno spoznanje se tako resda v svojem predmetu nana-
Sa na samega sebe, toda v tej njegovi samorefleksivnosti je pri
Bachelardu ohranjen neki nenavadni "preseZek realnosti": real-
nost, ki bo ostala "zunaj" znanstvene doloditve in vedno ¥e &a-
kala nanjo, se namred ne nahaja onstran samonanaSajodega se znan-
stvenega diskurza, tudi v podobi kake zaobsegajode "celote smi-
sla" ne, prav nasprotno, je tostran njega. Opredelimo jo lahko
kot neki nedosezljivi objekt(iv)ni moment sredi samorefleksij-
skega procesa - po svojem "bistvu" se lahko edinole prikazuje-
za nazaj, denimo v obliki epistemoloskih ovir.

S preprostim prenosom in uporabo delovnih sredstev filozo-
fije na podrolju naravoslovnih znanosti izkaZe tako Bachelard
legitimno pravico znanosti do "samoodlodanja" in nudi hkrati,
kot ugotavlja Lecourt, "elemente za ne-filozofsko teorijo fi-
lozofije" (Lecourt 1972, 60). Specifi&nosti in avtonomnosti znan-
stvene prakse namreé ne ubrani tako, da bi pred strogim odesom
filozofa dokazoval in zagotavljal, kako da Jje znanstvena praksa
vendarle v sebi, Zeprav bolj implicitno, tudi "filozofi&na",
tudi "dialektildna", Ze manj jo ubrani tako, da bi filozofu za-
radi njegovega nepoznavanja znanosti odrekel kompetenco razprav-
1ljanja o njej. Pad pa jo ubrani tako, da filozofu pokaZe "nepo-
znavanje" njegovega lastnega predmeta in njegovih lastnih delov-
nih sredstev, "nepoznavanje", ki ni nikakr#na filozofova empi-
riéno-psiholoska hiba, ampak sodi k "filozofskemu poslu" same-
mu: "diferencialna filozofija naravoslovja" se dotakne proble-
ma, da deluje sredi samorefleksijskega procesa - kot pogoj nje-
gove moZnosti - neki nemoZni ne-refleksijski, za nazaj ne-refle-
ktirani moment razberljivi preseZek.
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Ge skuSamo doslej povedano strniti: za Bachelardovo episte=
mologijo je mogoSe refi, da prakticira in omogoda historiinoma=
terialistiZno konceptualizacijo razmerja med znanostjo in filo=
sofijo, zgrajeno na pripoznavanju zgodovinskosti sklopa raglid=
pih naravoslovnih znanstvenih praks. To pomeni, da nas raven
materialnih Bachelardovih analiz navaja k strafjemu dojetju te=
ga, kar izgkristalizira Lecourt za njegov "najnatandnejSi dose=
fek": spodleti poskus kritike tradicionalne spoznavne teorije,
ki konec koncev zopet uvede nov "aggiornamento" filozofije, ki
pa ravno v svojih nekonsekventnostih razkriva mehanizem filozof=
ske operacije v odnosu do naravoslovja (Lecourt 1972, 60) in
pudi v tem elemente za ne-filozofsko, tj. materialistilno teo=
rijo filozofije in zgodovine znanosti. In ta presefek epistemo=
logije nad Lecourtovo kritiko vidimo prav v tistem, kar je, po
Lecourtu, njena omejenost: da namreé Bachelard

"pe more misliti odnosa znanstvenega in ne-znanstvenega kot di=
ferencialne zgodovine" (36), "diferencialne zgodovine tega,
kar bi mi imenovali znanost in ideologije" (35).

Dojetje te zgodovine predpostavlja namred "gnanstveno utemeljen
pojem ideoclogije”, ki ga daje edinole marksistidna znanost zgo=
dovine (ibid.), tako da navsezadnje Bachelard, po Lecourtu, ne
more misliti povezanosti znanstvenega in ne-znamstvenega v znan=
stveni praksi, ker ne vidi v zgodovini znamosti nekega

"relativno avtonomnega podrodja znanosti zgodovine ... majhne
pokrajine smotraj velikega kontimenta”™ (18).

Proti temu Lecourtovemu "materialistiZnemu branju idea=
listidnega teksta’postavljamo, da Bachelardova epistemologija
nedvomno daje elemente za historidnomaterialistilno pertinentno
teorijo filozofije, da prav tako nedvomno tisti "najnatandnej3i
doseZek" Bachelardove epistemologije - movo dojetje odnosa med
znanstvenim in ne-gnanstvenim e sam v sebi usmerja h komnceptu=
alizaciji tega odmosa preko Marxovega koncepta (znamosti) zgo=
dovine. Vendar pa bomo, po naSem mnenju, k vzvratni historilmo=
materialistiZai utemeljitvi epistemologije prispevali le, koli=
kor bomo, = Marxovimi besedami, Z1i "dovolj dalel v abstrakciji®
(ecf. MEW 26, 2, 440).

128



Pri tem nam je lahko najpoprej v oporo Adornova negativna
dialektika v njeni obravnavi problema konstitutivnega znadaja
nepojmovnega v pojmu, tiste utopilne tolke spoznanja, kjer bi
nepojmovno raprli s pojmi, ne da bi jim ga prienadili. To se
pravi, pomen ne-ali zunajznanstvenega moramo poiskati najprej
znotraj (Bachelardovega) pojma znanstvenega, izhajajod iz njego-
vega zarisa "notranje meje" znanstvenega spoznanja, ne da bi
pri tem skuSali odnos obeh pojmov prehitro zaobseli ali poveza-
ti s kakim tretjim, fundamentalnejSim ali zgolj SirSim pojmom:
v obliki, denimo, kompleksno struktuirane totalnosti druZbenih
praks. Se zlasti ne moremo tako postopati takrat, &e naj bo ma-

terialistidna teorija zgodovine znanosti kaj vel kot ilustracija
%e znanih postavk historilnega materializma, &e naj torej sama
prispeva k "vnoviénemu zaletku" marksistidne teorije.

Zato bi pri iskanju "pravilne abstrakcije" Se enkrat dali
prav Bachelardu proti Lecourtu: kolikor je vpeljava predstave
"nezavednega znanstvenega duha" in "psihoanalize objektivnega
spoznanja", naj poteka pri Bachelardu v Se tako mistificirani
obliki, konstitutivni moment epistemolofke teoretizacije znanstve-
ne resnice in zmote ter je zato ni mogole kar polez odpraviti
kot "psihologistidno zamejenost" (Lecourt), bomo ustrezno raven
abstrakcije skuSali najti na podrodju teoretske psihoanalize, v
"funkciji koncepta Unbegriff ali Begriff izvirnega Un",
tistega ‘negativnega enega’ namred, ki je eno reZe, poteze, pre-
lomag

"Rekli bomo, da je meja Unbewusste - Unbegriff, toda ne ne-kon-
cept, pa& pa koncept, ki manjka (Lacan 1§80, 3‘9).

Drugade redeno, ne-znanstveno, ki pri Bachelardu kot "notranja
meja" znanstvenega sodi k "celoti" znanstvenega, tako da je Sele
v ne-znanstvenem znanost na svojem mestu, "pri sebi" v svoji od-
sotnosti, v svojem izginjanju, nam zaznamuje,nekolike ohlapno re-
deno, koncept (znanstvenega), ki manjka na svojem lastnem mestu,
konceptu "lastni" manko konceptualnosti.l7

17 Cf. k temu J-A Miller, Siv, v: Psihoanaliza in kultura,
Ljubljana 1980, st. 257-275.
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Na osnovi tega okvirnega zarisa Bachelardove epistemologije
in njenega - za nas - poglavitnega zaloga, se lahko obrnemo zdaj
k razdelavam problema zgodovine in zgodovinskosti znanstvenih
teorij, ki se opirajo na dognanja Althusserjeve teorije. Episte-
moloZke obravnave M. Fichanta, predvsem njegov tekst "Problem
zgodovine znanosti",predstavljajo pri tem nedvomno dovolj zna-
gilen primer, da lahko na njih potrdimo in razvijemo naso postav
ko, da je za aktualno uéinkovanje epistemoloske tradicije bistve
nega pomena njeno posredovanje s krogom teoretikov okoli Althu-
sserja.

To posredovanje z althusserjanskim marksizmom je, med drugim
razvilo tudi tisti vidik epistemolokega pristopa k znanosti, ki
je zanimiv za naSo raziskavo: razdelani so bili nekateri nastav-
ki za histori&no-materialistidno dojetje problema druzbeno-zgo-
dovinske dolodenosti naravoslovnih znanstvenih disciplin. Tu mi-
slimo predvsem na naslednje vprafanje: kako je mogole - ne da bi
se marksisti&na filozofija spremenila v "sploSnega nadzornika
teoretske produkcije", ne da bi padla v "praktiéno ideologijo,
ki se podreja politiéni ideologiji partije in jo oskrbuje z jam-
stvom ‘dialektiénih’ zakonov"18 - kako je torej mogole opredeli
ti, da delujejo sredi "Eistega znanstvenega odkritja", sredi st
gega "empiri&no-znanstvenega jedra" kot njegovi znanstveno-kon-
stitutivni deli zunaj-znanstveni momenti delitve dela, ekonomski
interesov, razliénih ideologij itd.l9

Odgovor na to vpraSanje bi lahko igral nemara dololeno vlog
tudi pri "osvefdanju" naravoslovnih znanstvenih disciplin: tu i
hajamo iz prepridanjs,da je sa tak3no vlogo usposobljen le, kolik
se v prvi vrsti zave lastne historidno-materialistic¢ne zaintere
siranosti. Bolj jasno redeno - filozofsko razglabljanje o druz-

18 Cf. L. Althusser, Zakljudena zgodba, zgodba brez konca,
Althusserjev predgovor h knjigi d. Lecourta: Lyssenko, Histoire
reelle d“ine science proletarienne, Paris 19763 slov. prev. v:
Problemi-Razprave 163-168, 1. XIV, Ljubljana 1976.

19 Za problematiko ideologije v znanosti cf. Hilary Rose et
al., L’ideo logie de/dans science, Paris 1977.
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benem znadaju naravoslovnih znanosti bo le takrat kaj ved kot
pod krinko "dialektidne bratske pomodi" skrito tradicionalno
"izkoriSdanje" znanosti, de bo analiziralo, kako je refleksija
o znanosti nujna in potrebna v prvi vrsti za razreSitev proble-

ma znanstvenega statusa samega historilnega materializma in
same materialistidéne dialektike. V tem pomenu razumemo Engelso-
ve stavke, da mora materializem

"z vsakim epohalnim odggitjem Ze na naravoslovnem podrolju...
spremeniti obliko...""”

Fichantova obravnava zgodovine znanosti nam torej nastopa
kot primer posredovanja epistemologije in marksizma, to se pra-
vi, kot proces razvitja "implicitnega® produktivnega jedra bache-
lardovske tradicije epistemologije . Kolikor smo ustrezno raven
abstrakcije za dojetje produktivnosti epistemoloSkega postopka
opredelili kot "koncept manka koncepta", predstavlja seveda Fi-
chantov zaris zgodovine znanosti tudi eksplikacijo tega koncep-
ta: na "primeru" zgodovinskosti znanosti bomo ponazorili delo-
vanje te predpostavljene "pravilne abstrakcije" in, kakopak, njen
prispevek k pojasnitvi, kako znanstveno resnico uravnavajo "zu-
naj-znanstveni" udinki.

Povzemimo najprej osnovne linije Fichantovega predloga histo-
ridne epistemologije, sleded pri tem "tako tasno, kolikor je mo-
gode" (Fichant 1974, 1lo7; 148)21 "Problemu zgodovine znanosti".

Osnovna namera teksta je konstrukcija koncepta zgodovine zna-
nosti, ki je, kot zvemo takoj na zaletku, neka nadvse "problema-
tidna disciplina". Glede na to, da predpostavlja Fichantov pos-
kus Bachelardovo epistemologijo preloma, lahko tej trditvi takoj
pritrdimo: kakséno zgodovino pravzaprav terjajo postulirane "zna-
nosti brez prédnikov"? Ves tekst razgrinja nato pred nami razli-
&ne razseZnosti "problematidnosti", ki jo vsebuje njegova namera,
seznanja nas s teZavami, postavljenimi pred teorijo, ki hode os-

20 F. Engels, L. Feuerbach in iztek klasiéne nemske filozo-
fije, v: MEID V, 448, Ljubljana 1975.

21 Pri navedkih iz Fichanta in Canguilhema oznaduje Stevilka
za podpicjem ustrezne slovenske prevode v Problemi-Razprave
209-211, 1. XIX, Ljubljana 1981.
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voboditi pogled na pealno zgodovino znanosti. S tem je miSljena
zgodovina, ki ni prienadljiva ne predmetu specializiranih znan-
stveno-zgodovinskih &lankov in raziskovanj ne uvodnemu zgodo-
vinskemu delu znanstvenih uébenikov: grobo redeno, miSljena je
zgodovina kot opis dejanskih produkecijskih procesov znanstvene-

nega spoznanja (cf. 1083;148).
Ena od poglavitnih teZav, tista, na katero razvitje ideje
dejanske zgodovine znanosti takorekod naleti, je ideoloska de-~

formacija raziskovalnega polja in njegovega predmeta zaradi de-
lovanja "filozofije znanosti" in njenega "modela" znanstvene
zgodovinskosti:

"filozofija znanosti zaplaja teleoloSko zgodovino znanosti: sle-
herna ‘etapa’ znanosti pelje k naslednji etapi, ki jo priprav-
1lja in nadaljuje prejsnjo, ki jo dovrSi...zgodilo pa se ni nig"
(loo, 1023145, 146).

Prva prikazna oblika zgodovine znanosti in njenega predme-
ta je tako njena "napa®na" , mistificirana, skratka, njena ide-
olofka oblika. Tudi v tem pogledu Fichdnt "veri~ficira" Canguil-
hemov postopek -

"vtem ko smo kritizirali napacen zgodovinski objekt, smo skusSa-
li...upraviéiti nasSe pojmovanje, da zgodovipa znanosti speci~
fidno razmeji svoj objekt" (Canguilhem 1979, 233169) -

hkrati pa je s tem tudi dovolj jasno naznadeno, da se bo morala
konstrukcija zgodovine znanosti nujno opredeliti do problemati-
ke delovanja ideoloSkega momenta v znanstvenem spoznanju. V zve-
zi s to problematiko lahko zaenkrat samo opozorimo, da "ideolo-
S§ki moment" Fichantovi konstrukciji zgodovine znanosti ni pre-
prosto vnanji, da ne gre le za nekaksno temno ozadje zmotnih
predstav o zgodovini znanosti. Zdi se, da Jje neki moment ideolo-
gije konstitutiven tudi za Fichanta samega: Bjegova historicna
epistemologija sicer prepoveduje, da bi koncept zgodovine zna-
nosti in konstrukcijska pravila njenega predmeta iskali v "ideo-
loSkih temah filozofije znanosti' - toda, naj spoznanje o tem,
da je izjava, ki urejuje odnos med znanstveno in znanstvenozgo-
dovinsko izjavo,
"-to se pravi5 odnos med zgodovino in njenim predmetom" (Fichant
?

1974, 993145
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v resnici filozofska izjava, Se tako nevtralizira v samoumevno
resnico, kar %e v, kot pravi Fichant, "puhlico": edino preko
formulacije te "puhlice" lahko historidna epistemologija olitno
prepredi nesmisel
"zvajanja zgodovine znanosti na to znanost" (ibid.).

Nasproti trem znanstveno-filozofskim izjavam, reprezentan-

tom ideoloskih ovir za razdelavo zgodovine znanosti, postavi Fi-
chant oporisce njenega koncepta - in s tem zaenkrat zapu$camo
problematiko ideologije=V tri propozicije historiéne epistemolo-
gije. V nekoliko povzeti obliki se glasijo:

- prvidé, zgodovina dololene znanosti nahaja koncept in kon-
strukcijska pravila svojega predmeta samo v znanosti, katere
zgodovina Jjes

- drugic¢, ne obstoji nikakrsSna zaletna definicija znanosti,
doloditev znanosti je v resnici njena zgodovina: njena dejanska
zgodovina, to je, "dejanski pogoji produkcije njenih konceptov"
(993145)

- tretjid, zgodovina dololene znanosti vkljuluje dolocleno
epistemologijo, teorijo specifidéne produkcije konceptov in izo-
blikovanj teorij sleherne znanosti (ibid.).

Izhajali bomo iz tega, da je temeljnega pomena prva propo-
zicija = Fichant jo pojasnjuje tudi z navajanjem Cavaillésa: ob-

stoji matematidno utemeljena objektivnost nastanka matematike.

Za kaj sre v tej propoziciji?

Predvsem za to, da zgodovina kake znanosti, vijugava in proti-
slovna, vedno zadenjajola se pot procesa njenih odkritij, ni
zunanja ali pa indiferentna temu, kar velja za vsakokratni "po-
zitivni" sistem znanstvenih spoznanj: razvojni proces znanosti
ni nevtralni medij, skozi katerega bi prihajala fedalje bolj ob-
jektivna spoznanja v znanstveni sistem. Prav narobe, nastajanje
kake znanosti je, kot pravi Fichant, objektivno nastajanje, je
singularno in tipicéno - se pravi, je vselej konkretna zgodovin-

ska podoba razvoja sklopa znanstvenih konceptov in eksperimentov,
podoba, ki nahaja svojo konkretnost, svojo resnidnostno vsebino

vselej in edinole v razmerju do tega, kar prenasSa, do svoje zna-
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nosti, do vsakokrat aktualne znanstvene resnice.

Kategorija objektivnosti torej tu ne oznaduje "nasebnostne",
ampak "relativno", odnosno strukturo zgodovine znanosti. Vsako-
krat aktualna stopnja, denimo, matematike doloca zgodovino svo-
jega nastanka v njenem resnilnem pomenu ~ v njeni vsakokratni
znanstveni dejanskosti, objektivnosti. Odnos med znanstvenimi
in znanstveno-zgodovinskimi izjavami je odnos utemeljujolega in
utemeljenega: matematiéno utemeljena objektivnost nastanka ma-
tematike, tj., nemoZnost definiranja matematike pred matematiko,
pomeni tako, da je predmet zgodovine znanosti nekako tudi Ze
sestavni del teoretske in izkustvene strukture znanosti, tako
kot je zgodovina znanosti nekako Ze nelodljiv sestavni del znan-
stvenega sistema. V zadnji instanci gre seveda za to, da obje-
ktivnost, ali tudi, znanstvenost resnice znanstvene dejavnosti

pripada znanosti sami.

Strogo vzeto zgodovina znanosti, ki konstruira svoj predmet
s pomojo opravil in sredstev znanosti, katere zgodovino pise,
seveda nima predmeta, vsaj ne v tradicionalnem pomenu - tj. kot
nekaj Zze danega, identilnega s seboj. Toda njen pomen, njen re-
snidni, se pravi znanstveni pomen s to "brezpredmetnostjo" samo
pridobi na teZi. Tako vsaj razumemo Canguilhema, ko nasproti eks
ternalistiéni in internalistidni razlagi znanosti, ki jima je
skozi njuno nasprotovanje skupno

"...stapljanje objekta zgodovine znanosti z objektom znanosti'
(Canguilhem 1979 , 15;165),

torej to, da obravnavata predmet zgodovine znanosti kot neka]j Ze
danega, zgodovino znanosti pa kot samoraslo zgodovino kulturne-
ga predmeta, ko torej nasproti tema razlagama postavi preprosto
trditev, da je zgodovina znanosti interpretacija diskurza z re-
sniénostpo zahtevo.

Predmet zgodovine znanosti niso (eksternalistidéno ali inter-
nalistiéno razloZena) dejstva - znanstvenozgodovinski predmet je
predmet, ki ima sam zgodovino, ki Jje zato v _sebi resniden, "od
znotraj normiran projekt":

"Resniéno, to je izjavljanje v znanstveni izjavi. V &em je to
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resniéno mogode spoznati? V tem, da ni bilo izredeno prvid.
Znanost je diskurz, ki ga normira njegova kriticna reEflflka—
cija..." (Canguilhem 1977, 21, podértal RR),

- "Objekt zgodovinskega diskurza je dejansko zgodovinskost znan-
stvenega diskurza, kolikor predstavlja ta zgodovinskost ude-
janjenje nekega od znotraj normiranega projekta, ki pa ga pre-
c¢kajo nakljuéja, zadrzujejo ali preusmerjajo ovire, prekinjajo
krige, torej momenti sodbe in resnice" (Canguilhem 19747, 17;
166).

Avtentidna zgodovina znanosti je tako, daled od tega, da bi se

ukvarjala s filolosSkim raziskovanjem virov, odkritij, vplivov

itd., dejansko "znanost, postavljena v skladu s svojo zgodovino"j

deluje torej za znanstveni diskurz in sredi njega samega.

Drugale receno, resnica, ki jo zgodovina znanosti isce, je
v prvi vrsti resnica znanstvene dejavnosti; vprasanja, ki jih
zgodovina znanosti zasleduje, so teoretska vpraSanja, ki jih je
postavila znanstvena praksa v svojem razvoju in zgodovina znano-
sti mora nanje v_zadnji instanci odgovoriti na ravni "kritike in

analize" znanstvenih konceptov. Kdor si bo ogledal, kako Canguil-
hem pojasnjuje zgodovino vpeljevanja probabilistiéne matematike
v biologijo in druZbene vede 19. stol., bo zelo hitro spoznal,

da je takSna naravnanost ne samo karseda daled od idealistidénega
znanstvenega internalizma, ampak da je, ravno narobe, absolutni
pozoj za imanentni prehod zgodovinske znanstvene analize na po-
dro¢je ne-znanstvenih praks, pogoj za to, da bo zgodovinska re-
konstrukeija z notranjo nujnostjo vkljudevala ne samo razlicne

znanstvene discipline v njihovem medsebojnem odnosu, ampak tudi,

s Canguilhemovimi besedami,
"..ene-znanost,...ideologijo,...politi¢no in socialno prakso":
"zgodovina znanosti lahko v specifiénem teoretskem podrodju, ki
ga konstruira, nedvomno razlikuje in dopus$ca vel nivojev ob-
Jjektov: dokumente, ki jih je treba katalogizirati; instrumente
in tehnike, ki jih je treba opisati; metode in vpraSanja, ki
Jih je treba interpretirati; koncepte, ki jih je treba anali-
zirati in kritizirati. Le-ta zadnja naloga podeljuje prejsSnjim
dostojanstvo zgodovine znanosti... Pomen, ki je na tak nadin
pripisan konceptom, je laZje zasmehovati kot pa razumeti, za-
kaj brez njih ne obstoji znanost" (Canguilhem 1979,10;167,
poddrtal RR).

Ravno zato, ker znanost in edino znanost sama utemeljuje
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svojo zgodovino, ker ji je odnos do njene zgodovine "notranji",
ker je torej zanjo konstitutiven - in s tem prehajamo Ze k dru-
gi Fichantovi propoziciji - tudi velja, da znanosti ni mogodle
opredeliti s kako zaletno definicijo, ki bi jo nato morda nad-
grajevali, specificirali itd. Paé pa je dololitev znanosti v
resnici njena zgodovina.

Trditev je nekoliko dvoznadna, tako kot je dvoznalen njen
rezultat, saj se zgodovina znanosti podvoji: zgodovina znanosti,
ki je kot "notranji moment" znanosti pravzaprav njena "dolodi-
tev" - konstrukcija zgodovinske pripovedi je zaradi "notranje
povezanosti" z znanostjo vselej Ze rekonstrukcija znanosti sa-
me - ta zgodovina znanosti torej istodasno pravzaprav ni vel po-
polnoma ista, je Ze neka druga zgodovina. Znanost dololujoda zgo
dovina je, s Fichantovim izrazom, dejanska zgodovina znanosti,
to se pravi, nastanek znanosti kot tvorba teorij in konceptov te
znanosti.

Imamo torej znanosti "notranjo zgodovino", za katero ni tez-
ko reci, kaj je: rekonstruirani razvojni potek znanosti, kate-
rega zadasni zakljulek so temeljni znanstveni rezultati aktual-
nega stanja znanosti. Gre torej za strnjen, "logilni" zaris znan
stvenega razvoja, ki prikaZe, kako je danasnja znanost - do do-
lodene mere - Ze bila "napovedana" v preteklosti.

In imamo “dejansko zgodovino znanosti", nastanek znanosti,
ki ga je zdenkrat mogole opredeliti zgolj per negationem: de-
Jjanske zgodovine znanosti znanost ne utemeljuje:

"To, kar je matematidno utemeljeno, ravno ni nastanek matemati-
ke. Nastanek matematike ni razvitje predhodne strukture, ki bi
bila matematika na sebi..." (Fichant 1974, 59; 145).

Dodamo lahko Se, da se razlika med zgodovino znanosti kot
"objektivnim nastankom" ("logiéni razvoj") in zgodovino znano-
sti kot "dejansko zgodovino" ne pokriva z razliko inteligibilno
- empiriéno, teorije— dejanskest, oz., v izrazju, ki je blizu
marksisticéno izfolanemu bralcu, ne pokriva se z znano distinkci-
jo logiéno - historiéno. Drugade redeno, koncept dejanske zgodo-
vine znanosti ne oznaduje realnega historidénega procesa, sklopa
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heterogenih dogajanj, faktorjev ali vplivanj, ki so botrovali
rojstvu ali transformaciji kake znanosti. Ne le da bo ta sklop
"empiridénih dejstev" vzniknil samo kot prediifen v "objektivnem
nastanku", v "logicéni", tj., v po znanstvenem interesu rekonstru-
irani preteklosti te znanosti, ampak bo Sele epistemologija kot
teorija nastanka znanosti odlodila, kaj bo od te doloditve zna-
nosti preko njene "zgodovinske refleksije" sploh pripoznano za
dejansko produkcijo znanstvenih konceptov, Poenostavljeno rece-
no, Sele epistemologija bo odlodila, ali je zgodovina znanosti,
pa naj jo je zarisal historidni interes znanstvenika doloclene
discipline ali pa "profesionalni" interes zgodovinarja znanosti,
zastavljena kot zbiraliSfe anekdot in kronologij, kot arhiv in
nevtralni zbiralec védenja, ali pa je zastavljena kot "znanost
v skladu z njeno zgodovino" - da bi kot takZna lahko prispevala
k napredku, tj. h kritiéni rektifikaciji tiste discipline, ka-
tere zgodovino pripoveduje. v

S tem smo se dotaknili tretje propozicije, vkljulenosti epi-
stemologije v zgodovino znanosti. RazloZimo jo lahko, &eprav Se
neprecizno, takole: "notranja konstitutivnost" zgodovine znano-
sti za znanost je le drug izraz za refleksivnost zgodovine zna-

nosti. Zgodovina znanosti ni le v odnosu do znanosti, oz., zna-
nost ni le v odnosu do svoje zgodovine, ampak je hkrati odnos
do tega odnosa. To dejstvo "refleksivne zgodovine" lahko zdaj
izrazimo na vel nadinov,

Lahko, denimo, relemo: skozi specifi€no povezanost, skozi
"posredovanost" znanosti in njene zgodovine se proizvaja tudi
specifiéno pojmovanje znanosti - da je pad znsnost po svoji me-
todi in po svojem predmetu zgodovinska, da je zgodovina in actu.

Lahko pa tudi postavimo, da kategorija "objektivnosti na-

stanka" znanosti pravzaprav Ze predpostavlja, "implicira" dolo-

Cen koncept znanosti in koncept znanstvene resnice - koncept
zgodovinskosti znanstvene resnice pac.

Pri obeh izraznih nalinih pa ostane, da je za samo moZnost
obstoja zgodovine znanosti neizogibna eksplikacija tega '"pred-
postavljenega" ali pa "proizvajajolega se" koncepta. Zgodovina
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znanosti je edino takrat avtentidna, se pravi znanstveno rele-
vantna zgodovina, e je kategorija "objektivmost”, ki jo pre-
nafa, teoretsko eksplicirana, ali, e nastopi zgodovina znano-
sti vy obliki dejanske zgodovine. Ta teoretska eksplikacija, ta
oblika "dejanske zgodovine" pa je historilna epistemologija.
Nujnost, da se specifiéni znadaj odnosa med zgodovino zna-
nosti in znanostjo epistemoloSko eksplicira, da bi se sploh
lahko vzpostavil kot znanstveno konstitutiven odnos, naznaduje
seveda Se nekaj: s samo prisotnostjo epistemologije je izraZe-
no, da znanosti njena zgodovina, njen odnos do zgodovine ni do-
cela transparenten - da vzdrZuje, kot Fichant povzema Canguil-
hema, zgodovina znanosti do znanosti nek hkrati paradoksen in
bistven odnos, kolikor obstoji zgodovina znanosti edinole za
znanost, hkrati pa se v svojem vsakokratnem predmetu in v odno-
su do njega zgodovina znanosti in znanost korenito razlikujeta.
Prevladujoda ravnodufnost znanstvenikov do zgodovine njihove zne
nosti ima tako neki utemeljen razlog - toda njegovo utemel je-
nost je mogode spoznati Sele preko epistemoloske eksplikacije
zgodovinskosti. Nié¢ manj zato nujnost teoretske eksplikacije tu-
di ne pomeni, da je Ze sama odsotnost historidne epistemologije
prisotnost nekega drugega koncepta znanosti~v-njeni-zgodovini -
tistega pojmovanja znanosti, ki odreZe genezo neke znanosti od
nje same zato, da bi jo podredil nekemu drugemu, ne vel za zna-

nost relevantnemu védenju.

V odnosu "notranje povezanosti" med znanostjo in njeno zgo-
dovino, ki ga postulira Fichantova prva propozicija, seveda ni
te¥ko razbrati odzvanjanje heglovske "poti do resnice, ki je Ze
del resnice same". Zdi se tudi, da lahko sorodna spoznanja sre-
gamo tudi pri tistih sodobnih teorijah znanosti, ki se tako ali
drugade opirajo na t.im. klasidno neopozitivistiéno paradigmo
znanosti. Tako L. Kriger v predgovoru kX zborniku Kuhnovih znan-
stvenozgodovinskih &lankov navaja, da so notranje teZave eta-
blirane znanstvene teorije, spremenjeni dru?beni pogoji znano-
sti in pa rastodi pomen ne-naravoslovnih znanosti privedli k
spoznanju, da Je
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"gostala dinamidéna, dasovno dimenzijo raziskovanja upoStevajo-
a obravnava neizogibna tudi za sistematiéno analizo zahtev
védenja" (v: Kuhn 1977, lo).

Skratka, domet teorije znanstvene zgodovine, ki nam jo po-
nuja "Problem zgodovine znanosti", gotovo ni v tem, da bi pri-
nadala kaj substancionalno "novega". Zato je koristneje, e na-
mesto abstraktnega detektiranja novosti - zrcalnega nasprotka
tistega konservativnega: "povsod nahajamo predhodnike za vse" -
preiscemo postavko o zgodovini znanosti, ki jo utemeljuje zna-
nost sama, v odnosu od raziskovalnega polja, v katerega se vpi-
suje, upoStevajol pri tem pravila, ki si jih daje. Nemara bi
lahko na ta nadin razumeli ne le, kako je bilo s spoznanjem o
dialektiéni posredovanosti metode in njenega predmeta za nastop
historidne epistemologije vse Ze pripravljeno, - vse, razen mo-
nosti, da se dialektiéna metoda in naravoslovno spoznanje ucin-
kovito poveZeta - ampak bi lahko izoblikovali tudi teoretske po-
goje za razumetje, v Cem je bila nujnost te "majhne ovire" na
poti povezovanja dialektike in naravoslovja.

Zaenkrat lahko recemo, da vpeljava "notranje povezanosti"
med znanostjo in njeno zgodovino, to je, postavka o izobliko-
vanju znanstvenih konceptov in teorij preko "zgodovinske refle-
ksije", sicer potrjuje tezo, ki smo jo srelali Ze pri Bachelar-
du, da se namrel znanstveni koncepti izoblikujejo tako, da vpi-
sujejo svojo "drugost", svojo "zunanjost" vase. Da poteka torej
znanstvena produkcija kot nenehno zarisovanje, reflektiranje
lastnih meja - v tem primeru je zgodovina znanosti tista, ki
"prevzema" vlogo "zunanjosti" vsakokratnega aktualnega skloﬁa
znanstvenih teorij in eksperimentov. V celoti gledano pa Fichan-
tova zastavitev prej zapleta probleme v zvezi z zgodovinskostjo
naravoslovnih znanosti, kot pa da bi ponujala reSitve - tako
vsa] kaZe dejstvo podvojene zgodovine.

Kako naj pravzaprav razumemo to dvojnost, v kateri se zgo-
dovina prikazuje? KakSno je razmerje med specifiénim produkcij-
sim procesom znanstvenih spoznanj, med "dejansko zgodovino", in
med znanstveno rekonstruirano zgodovino znanosti, njenim "obje-

139



ktivnim nastankom"? VpraSanje lahko postavimo tudi drugade: ce
je Fichantov postopek v tem, da najprej govori o predmetu zgodo-
vine znanosti oz. o zgodovini znanosti v njeni predmetni dolo-

ditvi - o nizu dolocenih vozlisSénih tolk v preteklosti kake zna-
nosti, ki je rekonstruiran z glediSCa njenega aktualnega stanja
- da bi takoj nato ta zgodovina znanosti v obliki "déjanske zgo-
dovine" sama postala predmet, in sicer predmet teorije znanosti,
epistemologije - v Cem je tedaj nujnost prehoda od predmeta zgo-
dovine znanosti (sestavnega dela znanosti) k zgodovini znanosti
kot predmetu (sestavni del epistemologije)? Na kakSen nadin je
epistemologija "vkljudena" v zgodovino znanosti, Ce pa je hkra-
ti znanosti in njeni zgodovini nekako "nadrejena"?

Da bi na ta vpraSanja odgovorili, se bomo najprej nekoliko
razmejili od Fichanta. Precej olitno je, da vpeljuje njegova
prva propozicija krozno razmerje med zgodovino znanosti in zna-
nostjo samo. TakSno kroZno razmerje bi seveda privedlo do

"zvajanja zgodovine neke znanosti na to znanost, absorbiranja
zgodovine matematike v matematiki...pomesSanja predmeta zgodovi-
ne neke znanosti s predmetom te znanosti" (Fichant 1974, 99,
139; 145, 160),

v zadnji instanci bi torej navajalo k postavki,
"da je znanstveni diskurz tudi Ze diskurz o znanosti, da si je

znanost prosojna in da ji je lastni nastanek neposredno dosto-
pen" (137;1603

Postavka o samo-refleksivnosti znanosti pa za Fichanta pred-
stavlja, Xkolikor jo precej enoznadno opredeljuje kot proces re-
fleksivne samoutemeljitve, kot samo-prisotnost znanstvene resni-
ce, malodane poglavitni vir za "idealistidno zablodo" v pristopu
k znanosti. Zato po prvi propoziciji njegovo nadaljnje argumenti-
ranje svojo nujnost prezentira kot nujnost preprelitve "nesmisla'
o kroZnem znadaju odnosov med znanostjo in njeno zgodovino. Drus=
gale reCeno, druga in tretja propozicija, ki uvajata teorijo zna-

nosti, sta pri Fichantu nujni, da bi nas odvrnili od idealisti-
¢ne postavke nekaksSne samo-refleksivne znanstvene dejavnosti.
In res, ravno z drugo propozicijo, ko se Ze zazdi, da jJe
krog sklenjen - zgodovina znanosti konstruira koncept svojega
predmeta s pomoljo sredstev, ki jih nahaja v znanosti, dolodi-
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tev znanosti pa zopet zahteva opredelitev njene zgodovine - se
pokaZe, da kroZnost ni moZna, saj dejanska zgodovina znanosti

ne pripada znanosti, ni predmet znanosti, ampak Jje predmet epi-
stemologije.

Toda, Ce se je z razlikovanjem obeh zgodovin sicer mogocle
izogniti temu, da bi znanost, ki se doloda preko svoje zgodo-
vine, nahajala v njej samo to, kar je sama polozila vanjo, pa
zato ni¢ manj ne grozi nevarnost "slabe neskoncnosti" konstruk-
cije meta-znanstvenih konceptov. Tudi epistemologijo, teorijo
nastanka znanosti, bo treba Se opredeliti - ne nazadnje tudi ona,
kot znanstvena zgodovina znanosti, ni brez svoje zgodovine - in
opredeliti bo treba tudi to opredelitev...

Prav zaradi "odprtosti" vpraSanja plastenja meta-teorij pri
Fichantu bomo mi izhajali iz temeljnega znaclaja prve propozici-

je. To se pravi, vztrajali bomo na tem, da zgodovina znanosti
nima druge dololenosti kot znanstveno dolodenost. Znanstveno
opredeljevanje zgodovine znanosti ne naleti nikjer na svojo o-
mejitev, razen v obliki sekvence, ki jo s&mo konstruira - v
obliki znanstvenosti. V trenutku, ko je proces opredeljevanja/
utemeljevanja znanosti-v-njeni-zgodovini sklenjen, izpade zato
ravno ta sekvenca in sama praksa utemeljevanja. Skratka, prav
zaradi te "imanentne" logike kroZnega gibanja Jje "sklenjeno"
krozZzno razmerje med znanostjo in znanstveno zgodovino v sebi tu-
di Ze "odprto": v njem je %e neki prese’ek, nekaj, kar iz njega
izpade. Druga in tretja Fichantova propozicija sta sicer res
nujno nadaljevanje prve, a ne zato, da bi preprelevali kroZnost
prve. Pri postavki o povezanosti znanosti in njene zgodovine mo-
ra teorija znanosti nastopiti z notranjo nujnostjo: epistemolo-
gija je znamenje tega, da kroZnost razmerja med znanostjo in nje-
no zgodovino v trenutku, ko je sklenjena, pogojuje neki izpad
in neko prekinitev. Je znamenje tega, da v povsem konkretnem mo-
mentu znanstveno relevantne dololitve kakega izseka pretekle
znanstvene dejavnosti ta dololitev ni "uspela".

Oglejmo si zato, kako se problem podvojene zgodovine znano-
sti zrecali v samem "jedru teorije zgodovine znanosti" (1lolj;145),
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v konceptu rekurence. S tem zgodovinskost naravoslovnih znano-
sti ne sloni vel na predpostavki historidnega &asa kot homoge-
nega in kontinuiranega medija, tok znanstvenega napredovanja v
svoji realnosti ni zvedljiv na evolucionisticéni ali akumula-~
tivni model znanstvenega razvoja, pal pa je

"realnost tega napredka...v ‘dialektiki odpravljanja preteklo-
sti;... napredek poteka preko &rtanja in predelave..." (lo3;
149).

V svoji vlogi konstrukcije "realnega Casa znanosti" je re-
kurentna zgodovina tako "kriticna zgodovina", saj preteklost
znanosti, katere zgodovina je, razlodi v zapadlo zgodovini in
v sankcionirano zgodovino. Gre za loditev med nekdanjimi izja-
vami, ki so postale v sodobni znanosti nepojmljive ter jih Jje
mogode dojeti le Se kot "epistemoloSke ovire", prepuscajol jih
njihovi "zgodovinski osamljenosti", in med izjavami, ki ulin-
kujejo tudi Se v aktualni znanosti in imajo znalaj "epistemolo-
Skega dejenja", zgodovinske sinteze preteklosti in sedanjosti.

Rekurentna zgodovina sloni na dveh predpostavkah. Prvié, da
zgodovinski material ni skupek rezultatov, skupek dejstev, am-—
pak gre za material, ki je naesil v sebi neko resniénostno zah-
tevo. Bachelard govori o tem, da mora zgodovino poteka dejstev
nujno podvojevati zgodovina poteka vrednot (tj. nadin, kako so
znanstvena odkritja obstajala za njihove odkrivalce); Canguil-
hem to podvojenost zgodovinskega materiala teoretsko precizira
tako, da za "enoto" diskurza zgodovine znanosti vzame koncept.
Za koncept pa je znalilna ne-gotovost njegovega pomena, njegova
notranja razcepljenost: koncept ni identilen z besedo, v kate-
ri se izraza, s teorijo, znotraj katere nastopa. Doloditev na-
stanka, "rojstva" kakega znanstvenega koncepta, tj. rekonstru-
kcija sinteze med

"konceptualnim kontekstgm in vggilno namero izkustev in opazo-
vanj" (Canguilliem 1979, 198)

v katero je koncept vkljulen, je tako v prvi vrsti eksplikacija

22 Za razumevanje Canguilhemovega "koncepta" cf. tudi: E.
Bahovec, Cannon ali Freud?, v: Problemi-Razprave 209-211l.
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te temeljne ne-gotovosti, koncepta. Definirati koncept, vrni-
ti se do "izvira" koncepta pomeni dejansko opredeliti problem,
osvoboditi vpraSanje, ki vztraja v srcu Ze dane reSitve (cf.
Macherey 1964, 66).

In Ce je "prevladujola vrednota" rekurentnega ovrednotenja
preteklosti znanosti aktualno stanje te znanosti, tedaj je,
drugi¢, predpostavka rekurentnega zgodovinskega postopka jasna
teoretska ekspliciranost tega aktualnega stanja, izoblikovanost
epistemologije - sicer je lahko, kot poudarja Bachelard, asimi-
lacija znanstvene preteklosti preko njene sedanjosti za znanost
pogubna. Pogoj moZnosti znanstvene zgodovine znanosti je refle-
ksija znanosti, se pravi, epistemologija kot "teorija pogojev
in oblik znanstvene produkcije in njene zgodovine v razlicnih
znanostih" (Althusser 1974, 52).

Skratka zgodovina znanosti je restitucija znanstvenega po-
mena, nazaj obrnjeni pogled refleksijé, ki konstruira resnicéno-
stno zahtevo nekdanje znanstvene aktivnosti v njenem, zdaj ve-
ljavnem pomenu: zgodovinskost znanosti prihaja, kot ponavlja
Fichant, prej iz prihodnosti znanosti kot pa iz njene preteklo-
sti.

Neposredni ulinek tako opredeljene zgodovinskosti znanosti
Je, da ostajata zgodovina znanosti in njen predmet vseskozi od-
prta, nezakljucena. Nujnost nenehnega stika z aktualno znano-
stjo, ki ga vzpostavlja epistemologija, zahteva od zgodovinar-
Ja znanosti pripravljenost k nenehnim popravkom in preoblikovan-
jem svojega predmeta. Za zgodovino znanosti

naen predmet ni dan, pal pa mora biti konstruiran in rekonstru-
iran, da mu lahko znanost, oplraaoc se na pogoje produkcije
SVOth konceptov, ‘prinese nov dan’...zgodovina neke znanosti
ni za dano obdobje nikoli zakljuclena" (Flchant 1974, 173148).

TeZava, ki jo vsebuje opredelitev znanosti kot kritidne zgo-
dovine je zdaj prav v tem, kar neposredno nikakor ni sporno: ka-
ko razumeti to nujnost nenehne samokorekcije zgodovine znanosti,
ki "predeluje preteklost ustrezno sedanjost". Res se, kot ugo-
tavlja Canguilhem, "nedvomno razume samo ob sebi", da zahteva
napredek znanosti, ki poteka preko stalnih epistemoloSkih pre-
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lomov, tudi pogostno preoblikovanje njene zgodovine, Manj sa-
moumevno pa je, v dem se takZna "odprta" historiéna epistemolo-
gija razlikuje od historidnega relativizma znanosti.

KakSen mora biti "zna&aj" te odprtosti zgodovine znanosti,
da je ne moremo brati, denimo, takole: znanstveno spoznanje po-
teka kot nenehno preverjanje, izboljSavanje, popravljanje vsa-
kokratnega danega, teorija znanosti mora zato nenehno korigira-
ti podobe aktualne znanosti in, v skladu s tem, tudi zgodovino
znanosti - odprtost bi lahko v tem primeru opredelili tudi kot
izraz samokritidnosti znanosti, ki Ze implicira lastno presegan-
je. Lahko pa bi brali tudi takole: v konstrukeiji avtentiéne, tj
znanstveno relevantne zgodovine kake znanosti, ki izhaja iz epi-
stemolokih napotil, se "latentno" preoblikuje tudi Ze nova "po-
doba znanosti", kal "novega znanstvenega dneva", ki bo priklical
na plan tudi novo epistemologijo. Tako v eni kot v drugi razla-
gi bi bila odprtost zgodovine znanosti znamenje znanstvene res-
nice, ki se vedno znova odlaga, tako da znanost in njeno zgodo-
vino 3ele &aka. To odlagajoo se znanstveno resnico lahko zdaj
zopet dojamemo kot nadeloma nedosegljivo ali pa resnico oprede-
1imo kot sam proces njenega neskondnega odlaganja/preoblikovan-
ja: obe doloditvi slonita na tem, da predpostavljata moznost
distanciranja, loditve znanosti in njene resnice - ne da bi zna-
nost zaradi tega izgubila kaj svoje znanstvenosti - in obe do-
1o8itvi znanosti kot taki ne dajeta na voljo sredstev, da bi
znanost to loditev tudi sama opredelila, da bi jo sama reflek-

sivno posredovala. S tem postane moZnost distanciranja za zna-
nost samo dejansko nekaj irelevantnega, polasti pa se je, deni-
mo, filozofija - s samim tem je tak3no dojetje znanosti znova
zapadlo relativizmu,

Bolj precizno zastavljeno se zato vpraSanje po "odprtosti"
rekurentne zgodovine znanosti glasi: kako je zgrajena histori-
&na epistemologija, ta osnovni "kriterij" uporabe kritilne zgo-
dovine, da prepreduje neskondno odlaganje, neskoncno plastenje
"novih" znanstvenih teorij, hkrati pa uveljavlja odprtost, ne-
-gotovost znanstvenega razvoja?
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Odgovor, ki ga glede kriterija za rekurentno zgodovino, in
s tem glede znalaja njene odprtosti daje Bachelard - rekurenco
Jje treba uporabljati s pravim dutom - je komajda kaj ved kot
znamenje zadrege. Toda Fichantova teza, pridobljena iz Bache-
lardove lekcije, da je namred uporaba rekurence legitimna sa-
mo v primeru "stroge znanosti", ki razpolaga z izdelano episte-
molosko hiearhijo, preko katere je mogode doloditi izvor in us-
troj znanstvenih konceptov, ta teza tudi poka¥e, da Bachelardo-
va zadrega ni brez svojega racionalnega jedra. Poka%e se namred,
da zgodovina znanosti - tista, za katero res gre, se pravi, zgo-
dovina kot dejanska zgodovina in kot opis realnih procesov pro-
dukcije spoznanja, da torej ta zgodovina sploh ni moZna.

Zakaj ne? Naloga zgodovine znanosti kot disecipline Jje, da
konstruira preteklost znanosti, izhajajod pri tem iz njene ak~
tualnosti. Kar pomeni, da ni zastavljena kot nevtralno poroilo
o tem, "kaj se je dejansko zgodilo", ampak kot prizadevanje, ki
naj ponazori realni znanstveni produkeijski proces. Pokazati je
treba, kje, kako in zakaj so bili proizvedeni in vpeljani odlo-
¢ilni znanstveni koncepti, eksperimenti, tehni&ni postopki in
naprave - vse to zato, da bi lahko znanost, poznavajod zdaj svo-
Ja konstitucijska pravila, zgradila nov predmet, "prinesla nov
dan",

Vsekakor pa je to izrecno prizadevanje zgodovine znanosti,
da bi se "pozitivno" vkljudila v nadaljni razvojni tok svoje zna-
nosti, nekako odvel: avtentidna, se pravi, zares znanstvena je
zgodovina kake znanosti le takrat, e je "integralni del" svoje
znanosti, Ce je udinkujodi del "pozitivnega" znanstvenega si-
stema. Kot smo videli, pa je za znanost njena preteklost rele-
vantna le v obliki "sankcioniranih misli" - preteklost znanosti
Je znanstvena preteklost le, de je opremljena z "ahistoridnim
naznanilom za vedno" - ali pa v obliki zapadle zgodovine zmot,
ovir itd. Pri obeh nasledkih avtentidne zgodovine znanosti pa
v resnici ne gre ved za zgodovino znanosti. Enkrat so misli
ahistoricne, brezdasne, drugid pa je zgodovina znanosti vzpo-
stavljena kot
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"nekaj, kar ni ve¢ zgodovina znanosti, pa pa zgodovina prepo-
znanega napadnega... Ali je predmet diskurza znanost - potem
imemo sicer epistemoloZki diskurz, toda.ahistoriden - ali pa

e diskurz zgodovina - potem ima njegov predmet, epistemolo-
ko gledano, samo negativno vrednost ovire ali zablode" (Fi-
chant 1974, 108/9;148).

Da imajo pretekle ovire in zmote zgolj negativno epistemo-
loZko vrednost, je tu samo drug izraz za to, da zgodovina znano-
sti kot opis realnih produkcijskih pogojev spoznanja Ze sovpa-
de z epistemologijo, bolje, da je takSen opis moZen le, kolikor
predstavlja del teorije nastanka znanosti kot produkcije znan-
stvenih konceptov. Kot del tega SirSega predmetnega podrodja pa
zgodovina znanosti zopet jzgubi svoj znalaj dejanske, to je, za
znanost konstitutivne zgodovine, ima le Ze "negativno vrednost”.

Lahko torej redemo, da obstoji zgodovina znanosti edinole v
samem trenutku "prehoda” od zgodovine znanosti kot sestavnega
dela znanosti k zgodovini znanosti kot predmetu epistemologije.
V svoji vsakokratni konkretni predmetni dololenosti je nato zgo-
dovina znanosti vedno ali "vel" ali pa "manj" od same sebe, Jje
vselej le kot svoj lastni "preseZek" ali pa kot svoj lastni "izo
stanek”: obstoji ali v svojem predmetu, torej ahistoridéna, ra-
zblinjajoda se v aktualni znanosti, in zaostajajofa za svojo
resnidno vlogo proizvajanja lastne znanosti, ali pa je znotraj
epistemologije dojeta v tej znanstveno-konstitutivni vlogi "de-
janske zgodovine", toda, v tem trenutku dobi zgodovinska raz- ‘
se¥nost znanstvenega spoznanja #e znadaj nekega preostanka - ‘
zmote, ovire, se pravi: osamljenega dela, izseka zgodovine.

Kakorkoli Z7e, konstruirati rekurentno zgodovinsko pripoved ‘
pomeni, da smo zgodovino znanosti, da smo njeno zgodovinskost ‘
%e zgre$ili - da imamo opraviti z nedim, kar strogo vzeto ni ‘
ved zgodovina znanosti: ali s vsakokratnin obrobjem aktualnega ‘
znanstvenega raziskovanja (hevristiéni interes znanstvenika z2 ‘
zgodovino svoje stroke), ali pa 2z epistemologijo(podroéja "pro-
fesionalnega", ne zgolj komplementarnega historilnega interesa)l
Zgodovinskost znanosti izvira torej dejansko iz nemoznosti "iz—\
virne", tj. za resnico znanosti konstitutivne zgodovine znano- |
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sti, da bi se avtenticno izrazila, da bi se opredelila v svojih
dveh "prikaznih oblikah". In ta nemoZnost se kaZe edinole v
nujnosti, kot nujnost prehajanja zgodovine znanosti iz ene obli-
ke v drugo. To pa pomeni, natandno vzeto: edino na podlagi te
ne-moznosti zgodovina kake znanosti sploh obstoji.

Da pa ta ne-moZnost moZnega, pal pa je, prav nasprotno, po-
goj moZnosti za eksistenco zgodovine znanosti, je tu zares osre-

dnjega pomena.

Ena izmed oblik podvojitev, ki jih uvede v zgodovino znano-
sti rekurentni postopek, se pravi, uveljavljanje konstitutivno-
sti zgodovine kake znanosti za samo to znanost, je tako dvojica
logidno - historiéno, zapovrstje historicénih dejstev, utemeljeno
v "prosojnosti" logidnega dasa. Fichant pri tem poudari, da je
pridobljena historidéna razseZnost

"sama idealna konstrukcija, njena povezanost je pedagoska, ne pa
zgodovinska. Ze od samega zacCetka stojimo zunaj zgodovine, ali
pa smo vsaj daled od misli, da znova vzpostavimo razllenitev
njenih momentov tako, kot so se bili dejansko realizirali"
(1103149).

Bodimo tu pozorni: podvojitev pripelje sicer do nastopa tretje
instance, do vselej zunanje "realne zgodovine znanosti". Toda,

te vselejSnje zunanjosti ne smemo navezovati le na odpravljanje
"realne kronologije" v "diskurzivnem veriZenju intelegibilnega',
na zgreSitev "dejanske zgodovine" zaradi njenega naknadnega vklju-
devanja v epistemolosfke logicéne modele. V tem primeru bi "real-

ni zgodovinski proces" dojeli substancialisticéno - tako, kot to
na podroéju Marxove znanosti zgodovine dela npr. Schmidt: zanj

se Marxova dialektika "logidnega" in "historidénega" prikaza ra-
zlikuje o¢ Heglove po tem, da njeno izhodiZe ni absolutni pojem,

"ampak zgodovina, ki prebija sleherno 1ogi6§o imanenco in ki je
ni mogo€e nikoli poduhoviti" (Schmidt 1978, 64) -

Schmidt tu pozablja razloZiti, da je postavka o zgodovini, ki
Ee ni mogocle zvesti na "pojem", reflektirana postavka Marxove

eorije. Tako kot je v historidni epistemologiji dvojica logidno
~historiéno dojeta kot znamenje tega, da so vsi doslejdnji posku-
si zajetja znanosti v njeni "polni zgodovini" puscali neki pre-

ostanek, zaradi katerega se lahko konstrukcija znanosti-v-njeni-
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-zgodovini vselej znova zane. Skratka, tako kot je dvojica lo-
giéno historidno samo "mesto vpisa" "zunanje" zgodovine, pozi-
tivna, udejanjena "dejanska zgodovina" - skozi to dvojico "ve-
mo", da "Ze od vsega zaletka stojimo zunaj zgodovine", ta dvo-
jica zastopa torej nemoZnost "dejanske zgodovine", skozi katero
se le-ta sploh konstruira.

NezmoZnost zgodovine znanosti kot procesa tvorbe znanstve-
nih konceptov in teorij, kot zgodovine in actu je tako precizni
izraz za to, da ostaja zgodovina znanosti vsele] odprta, zgolj
mo¥na - in sicer odprta in moZna prav zaradi svoje vselejsSnje
"zaprtosti®, to je, svoje vselejinje konkretne predmetne dolocle-
nosti: rekurentna zgodovina znanosti se kot proces produkcije in
reprodukcije znanstvenih konceptov izgrajuje le na podlagi str-
nitve v rezultatu, v predmetu zgodovine znanosti, ki pa se takoj
razblini v ahistoriden predmet znanosti ali pa v negativno opre-
deljen predmet epistemolofkega zanimanja.

Odprtost, moZnost zgodovine znanosti in pa njena zaprtost,
njena vselejinja konkretna dolodenost, tu sovpadeta. Ta hkrat-
nost odprtosti, ne-dokonénosti zgodovine znanosti za dano obdob-
je, in njene zaprtosti, konceptualne homogenizacije izhodis¢nih
todk kake znanstvene discipline, je tisto racionaluo jedro, ki
ga vsebuje Bachelardova zadrega pri doloditvi kriterija za upo-
rabo kritidne, vselej odprte znanstvene zgodovine.

Razvitje tega jedra zato od nas zahteva, da ne obravnavamo
samo "eno plat” povezanosti zgodovine znanosti in epistemologije
- njuno nenehno izmenjavanje, nemoZnost, da bi lahko zgodoviné
kake znanosti preko epistemoloSke vrednostne hierarhije kdajko-
1o razloZili brez nekega preostanka. Rekurentni postopek zahte—‘
va od nas, da obravnavamo tudi hkratnost "druge plati" te pove—‘
zave. To se pravi, vselej3njo nelodljivost zgodovine kake znano#
sti in teorije te znanosti. "UZinek" te nelolljivosti pa je, da
je odprtost preko epistemolofkih "vrednot" rekonstruirane zgodo
vinske podobe ¥e ena izmed "pozitivnih" epistemoloSkih "vrednot'
eden temeljnih epistemolofkih konceptov. Preprosto refeno, od-
prtost, ne-dolodenost kot prikazna oblika nemoZnosti zgodovine

1
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znanosti, to osnovno obeleZje epistemoloske metode rekurence
je %e dololeno obeleZje, ki ga daje znanosti-v-njeni-zgodovini
padé epistemologija kot neka povsem konkretna teorija znanosti.
S to banalno ugotovitvijo lahko nadomestimo Ze omenjeno
Schmidtovo teoretsko banalnost: da namred epistemoloSki model
diskontinuiranosti znanstvenega razvoja pomeni, da pozna epi=
stemologija same prelome, skoke - kot da v _tej svoji naravna=
nosti epistemologija ne teZi k neki kontinuiranosti zgodovine

znanosti,

", .. ali ni paradoksno, da ravno epistemologija diskontinuite=
te na vsej Crti potrjuje veljavnost zgodovine znanosti, ki jo
oZivlja epistemologija kontinuitete... epistemologija preloma
Se zdaled ne zanidluje epistemologije kontinuitete, Ceprav ob=
ravnava filozofe, ki edini verjamejo vanjo, z ironijo"
(Canguilhem 1977, 26).

i

Ugotavljanje o epistemoloSkem absolutiziranju doskontinui
tete Jje torej teoretsko nesmiselno. Res pa je, da je z episte=
mologijo zgodovine znanosti opredeljena kot "nemoZna": episte=
mologija ve, oz. postavlja si za svoj teoretski cilj eksplika=
cijo spoznanja, da je mogole kontinuiteto znanstvene zgodovine
dosedi le tako, da je ohranjena zgodovinska razseZnost znans=
stvene prakse kot v sebi okrnjena, negativna.

Spoznanje o nujnosti pogoste predelave zgodovine kake zna=
nosti je torej zares samoumevna postavka: specifidénost historic=
ne epistemologije, temeljni domet njene teoretske zahteve pa
je, kot v nadaljevanju Canguilhem dovolj jasno pove, v nasled=
njem:

"Ali je /rekurentna zgodovina/ na podlagi svojih konceptov in
norm tudi zmoZna anticipirati in legitimirati njihova moZna
prekoralenja ... toda tu ne gre za vpraSanje predelave, temved

za vprasanje prihajanja-iz-uporabe, morda celo za vprasSangie
smrti" (Canguilhem 1977, 27, poddrtal RR).

Metafore smrti tu ne moremo brati kot izbruha poetskega
iracionalizma sredi strogosti znanstvenega diskurza. Prej bi
lahko rekli, da je z njo dobesedno opredeljen specifiéni zna=
¢aj "odprtosti" rekurentne zgodovine - njena dokondnost - z
njim pa tudi osnovna paradoksnost historidne epistemologije
preloma.
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Diskontinuirana zgodovina znanosti, zgodovinski razvoj
preko "kvalitativnih skokov", ponovimo Se enkrat to abecedo
dialektike, je namred Se vedno neka povezana, procesualna zgo=
dovina - poenostavljeno reeno, ne izkljuluje ne "izviranja"
iz preteklosti niti "nadaljevanja" v prihodnosti. Da pa bi bi=
la taka zgodovina dojeta v skladu s svojim pojmom, torej z
vkljulevanjem svoje radikalne drugosti, za to nikakor ne zado=
§8ajo abstraktne puhlice o neskondénem dialektilnem preseganju,
o ohranjevanju/povzemanju na vedno viS$ji ravni. Historicna
epistemologija trdi, da se bo znanost v svoji zgodovini nada=
ljevala, in sicer nadaljevala kot vselej radikalno druga - taks=
$no vedenje pa je resniCno, praktic¢no ulinkovito vedenje le,

de prekine evolucionistidéno ponavljanje vedno-istega-v-novih-
-inadicah, de se rekurentni zgodovini posredi, da svojo (pri=
hodnjo) nazvedljivo drugost nekako izrazi Ze v svoji sedanjo=
sti, vsaj v eni todki svojesa pozitivnega obstoja. (Lahko bi
tudi rekli - e je njena postavka kvalitativnega spreminjanja
empiriéno preverljiva.) Ta, za logiko nedvomno protislovna zahs=
teva, je tisto, kar v historicéno epistemologijo vpeljuje raz=
seznost smrti, koncénosti.

Drugace reCeno, ¢e smo prej govorili o nujnosti, da mi=
slimo enotnost "dveh plati" povezanosti zgodovine znanosti in
epistemologije - njuno vselejSnjo razliko in njuno vselejsnjo
neloéljivost - je seveda jasno, da nam ne gre za neko psevdo-
-dialektilno upoStevanje tako "ene" kot "druge plati': pléti
namreé nista simetricni. In sicer zato ne, ker je vsaka zgodo=
vina znanosti - tudi zgodovina znanosti kot gola kronologija,
kot inventariziranje rezultatov - resda Ze povezana, deprav ne=
reflektirano, z doloCenim dojetjem znanstvene prakse nasploh
in svoje znanstvene discipline v posebnem. Toda niso Ze vse,
paé pa je ena sama, namre rekurentna zgodovina, nelodljivo
povezana s teorijo znanosti, katere zgodovino pisSe. Nelodljivo -
to se pravi tako, da je zveza zgodovine znanosti in epistemolo=
gije eksplicitno dojeta, da je ta zveza in njen ulinek, odpr=
tost zgodovine, reflektirana v sebi: nimamo dveh disciplin, am=
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pak eno samo, namrel historidno epistemologijo. A prav zato,
ker je historicna epistemologija dojeta kot unarna, mora v
sebi nositi znamenje svoje podvojenosti, na neki nalin se mo=
ra razlikovati od same sebe.

Ce postavlja rekurentni postopek po svojem bistvu cel
niz podvojitev - objektivma/dejanska zgodovina, aktualna/za=
padla preteklost, logidéno/historidno - je zadnja takSna podvo=
jitev neloljivost, tj. trenutek kriZanja zgodovine znanosti
in njene epistemologije. Zadnja pa je zato, ker se z njo zgo=
dovina znanosti konca, konda v dvojnem pomenu: na neki natan=
ko dolodeni tolki znanstvene zgodovinske rekonstrukcije se ta
prekine, in drugié, zgodovina znanosti je dokonéno potrjena,
saj je z vso "epistemoloSko vrednostjo" in jasnostjo spoznana
za dejansko' zgodovino znanosti, za takSno torej, ki pomeni
nenehni proces tvorbe znanstvenih konceptov in teorij. V te]j
zadnji toclki, v historicni epistemologiji je tako podvojitev

dojeta sama v sebi, torej kot samorazcep rekurentnega "bistva'.

PoskuSajmo te opredelitve pojasniti nekoliko podrobneje.

OCitno je, da se mora epistemologija kot v sebi reflekti=
rana odprtost zgodovine znanosti po svojem konceptualnem apa=
ratu in po svojih materialnih analizah razlikovati od teorije
znanosti, ki je zamiSljena kot dokonéni logiéni model produk=
cije znanstvenih spoznanj in univerzalni preizkusni kamen znan=
stvene preteklosti. Ce prinasa tak model teorije znanosti na
meta-znanstveni ravni neskondéno poganjanje za tistim zares
dokon¢nim epistemoloSkim sistemom, pa je njegov kondni izraz
Jjurisdikcija "epistemolosSke policije" nad preteklimi teorijami
zaradi njihove pomanjkljive logilne zrelosti (cf. Canguilhem
1977+ 21).

Seveda se tudi historicna epistemologija postavlja v vlo=
go sodnika, tribunala, ki nudi zgodovini znanosti razsojevalne
kriterije, zaclasne zakljulne tolke diskurzivnega razvojnega to=
ka kake znanosti. Vendar pa je lastni prispevek historicéne epi=
stemologije h konstrukciji historidnega razvoja znanosti na pod=
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lagi logilnega Casa v tem, da onemogola, da se historicni ele=
menti podredijo logiki aktualne znanosti ali da se pod njeno
te%o zdrobijo. Osnovna namera historiéne epistemologije, kon=
strukcija realnega Casa znanosti, se na ravni materialnih zgo=
dovinskih analiz kaZe v tem, da Zeli epistemologija pokazati,
zakaj in kako je bil sploh zgrajen manifestni splet preteklih
znanstvenih izjav, eksperimentov, tehnicnih naprav itd.
"V tej zadevi sodba ni niti ¢istka niti eksekucija. Zgodovina
znanosti ... je napor, da bi znova poiskali in pojasnili, do
katere mere so presezeni pojmi ali stalisca ali metode v nji=
hovi dobi predstavljali neko preseganje in v Cem torej preseZe=
na preteklost ostaja preteklost neke dejavnosti, ki ji je tre=
ba okraniti naziv znanstvenosti. Dojetje tega, kaj je bil
poduk tistega trenutka, je prav tako vazZno kot izstavitev raz=
logov kasnejSega propada" (Canguilhem 1979, 143 165).
EpistemoloSko metodo rekurence lahko s pomo¢jo Marxove
prispodobe oznadimo kot metodo poti navzgor: historidna episte=
mologija osvobaja pogled za resniéniipomen pretekle znanstvene
aktivnosti, v celoti skuSa upoStevati realnost preteklih dogod=
kov, 0z., natanéneje, izpostaviti skuSa samo to "celoto". Ta

rekonstrukcija resnice neke teorije iz "celote postavk", ki so

znanstvenikom dololenega obdobja veljale za resnicne, je zdaj -
- daled od kakega historicistilnega iskanja izvirnega pomena -

ponavzolenje zgodovinsko konstitutivne nezmoZnosti realne zgo=

dovine znanosti.

Iz Cesa namred izhaja takSna rekonstrukecija "polnega pome=
na" pretekle zgodovinske stopnje kake znanosti? Fichant navaja
dve med seboj povezani ugotovitvi.

Prva zadeva pozitivni pomen, Ce lahko tako redemo, "last=
no skladnost" zmot, zablod, iluzij v pretekli znanstveni dejav=
nosti dolocdene stroke - vse tisto torej, kar ima za sodobno
teorijo znanosti le Se negativno vrednost ovire. Tako je, deni=
mo, kartezijanska fizika danes pahnjena v zgodovinsko osamlje=
nost, hkrati pa je, Ceprav kot ovira, Se dejansko navzola v
verigi "fizikalnih tem" (cf. Fichant 1969, 112) - nemalokrat
je ta njena vloga odeoloSko izrabljena za ilustracijo taksne
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ali drugadne prirojene lastnosti ¢loveSkega duha. Vendar pa se
lahko aktualnemu pomenu zapadle kartezijanske fizike pribliZa=

mo le, cde izhajamo iz tega, da je ta "fizikalna tema" ohranje=
na kot ovira zgolj in samo zato, ker je nekol veljala za res=
niéno in ker je Se vedno nelo¢ljivo povezana s tistim, kar v
sodobni fiziki Se nadalje velja za resnico.

Tej ugotovitvi takoj sledi Se druga: kolikor je bila kar=
tezijanska fizika nujno in nelodljivo vpeta v proces, v kate=
rem se Jje izoblikoval fizikalni koncept resnice, je seveda ra=
zunljivo, da tistega dela takratne fizikalne resnice, ki ga oh=
ranja Se dana3nja fizika, nikakor ni mogode izenaliti z njim
samim v njegovi preteklosti. Gre torej za spoznanje, da se
"to, kar je resnicéno v aktualnem pomenu ... ne meSa z resnidé=
nim iz nekega prejsSnjega stanja znanosti, celo takrat ne, kadar
je to stanje ohranjeno v svoji aktualni preteklosti. Resnica
neke teorije, veljavnost neke metode, delovanje nekega koncepta,
kot jih je 2zbrala in ovrednotila aktuwalna znanost, ne sovpada=
jo z resnico, veljavnostjo, delovanjem tega, kar je samo na
videz isti koncept, ista metoda, ista teorija v nekem drugem
obdobju znanosti® (112/13%; 150).

Ti ugotovitvi, vzeti skupaj, opredeljujeta torej rekurent=
ni zgodovinski postopek in zgodovinsko 'teloto", ki je z njim
pridobljena. Kot je videti, je pri tem zgodovinskost naravoslov=
nih znanosti temeljnega pomena - tako vsebinsko kot formalno -
koncept epistemoloske ovire. Strnjeno releno: epistemolosSka
negativnost ovire, zablode je sama v sebi, po svojem "bistvu"
pozitivna, kolikor ohranja nezvedljivo "notranjo negativnost"
zgodovinske znanstvene resnice. V epistemoloski oviri kot iz=
seku uz zgodovine, denimo, v zapadlosti, "mrtvosti" Descartesa
in njegovih fizikalnih naukov, je zbran Zivi zgodovinski pro=
ces tvorbe znanstvenih teorij in konceptov, zbrana je zgodovin=
skost fizikalne teorije v svoji celoti. Obrniti se k "lastni
vrednosti" zapadle kartezijanske fizike bi namred zahtevalo re=
konstrukcijo celote postavk, ki so jih fiziki njenega obdobja
imeli za resnicéno, zahtevalo bi pojasnitev procesov, ki jih je
sprozila takratna produkcija fizikalnih konceptov. Ta celota
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pa ni v sebi negativna in ta rekonstrukcija ni neskonéna nalo=
ga - v tem je kljulna tolka - ker bi zahtevala inventariziranje
vseh v nekem obdobju opisanih izkustev, izjav, eksperimentov
in naprav, nanasSajo¢ih se na doloeno predmetno podrolje. Prek
epistemoloSke ovire rekonstruirana celota je negativna, koli=
kor je uspela rekonstrukcija sestavljena kot doloditev tega,
kaj dana znanstvena stopnja znanosti o svojem predmetu pove

in gesa ne pove, kolikor takSna rekonstrukcija torej zariSe
uspehe in tisto, kar uspesnost, denimo, kartezijanske fizike
obmejuje.

Za razliko od psevdohistorilnega postopka, ki ohranja kar=
tezijansko fiziko kot "preseZemo stopnjo" v verigi fizikalnih
tem in se mu ravno kot nekaksSna "prenaSalka kali" sodobnih
fizikalnih konceptov spremeni v mrtev muzejski inventar, vzpo=
stavlja rekurentni postopek kartezijanske "fizikalne" razlage
v njihovi konkretni podobi, to pa pomeni tudi, v tisti, mrtvo=
sti, obrobnosti, ki jim je bila lastna Ze v Casu njih&vega razs=
cveta. Prav s tem pa jih, d&e Ze ne o%ivlja, pa vsaj - posezi=
mo nekoliko naprej - spreminja v uporaben argument znotraj ak=
tualnega razrednega boja v teoriji.

TakSen je, po nasSem mnenju, oden od poudarkov, ki ga je
mogode potegniti iz raziskave M. Pécheuxa "Udinek Galilejevega
reza v fiziki in biologiji". V delu te raziskave se Pécheux
ukvarja z vprasSanji, kako sta elektrika in magnetizem osvojila
svoje mesto znotraj fizike: di se dadejansko oblikovanje teoret=
skih podrolij elektrike in magnétizma pojasniti s postavko o
"konvergenci vseh vej fizike", se pravi, s pomoljo predstave,
da so se razli¢ne fizikalne veje postopno razvile iz debla me=
hanike kot naCela in historidnega izvora njihovega razvoja. Ob
tej predpostavki bi bila, grobo vzeto, razlaga nastanka znan=
stvenih konceptov elektrike in magnetizma v tem, da v nekda=
njih pojasnitvah elektriénih in magnetskih pojavov ugotovimo
in razmejimo "epistemoloSko oviro" - v tem primern staliSe
animizma in vitalizma - od galilejevskega mehanskega staliSca
kot zastopnika znanstvenega napredka. Taks$no razlago pa prepre=
duje "majhna teZava'", da je namred
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"Galilejeva mehanika v resnici igrala nekaj Casa ravno vlogo
gg%re za konstitucijo /obravnavanih/ disciplin" (Pécheux 1969,

To vlogo je mehanika izvajala preko "ovinka" kartezijan=
ske korpuskularne teorije, oz. prek upiranja Descartesa in kar=
tezijancev, da bi sprejeli "aristotelovsko" pojmovanje atrak=
cije (kot skrivne medsebojne simpatije dolodenih substanc).
Kartezijanska fizika razlaga problem atrakcije s svojega last=
nega epistemolosSkega stalisda, se pravi, na podlagi kategorij
razse?nosti, lika, gibanja: privladnost magneta je tako inter=
pretirana kot ulinek vrtindastega gibanja po kanalih, ki tedle=
jo skozi telesa.

Taka pojasnitev je prevladovala tudi Se v 18. stol., pri
éemer je niso verificirale le takratne znanstvene teoretske
raziskave, ampak tudi empiricna zapaZanja in eksperimenti:
"kartezijanci so materialno videli to, kar je dajala v videnje
njihova ideologija" (22).

Za materializem kartezijancev pa velja, po Pécheuxu, da
je med njim in med materializmom Galilejeve mehanike v resnici
nekak$no metaforidno razmerje, razmerje teoretsko "realnega"in
"imaginarnega". Kartezijansko epistemoloSko stalisde glede pro=
blemov elektrike in magnetizma namreé ne sloni na konceptih
mehanike kot teorije dinamike, ampak izhaja iz uéinkov, ki jih
je ta teoretski dogodek sprozil na svojem uporabnostnem podroé=
Ju, v tehnologiji mehanskih naprav. Kartezijanci pri pojasnit=
vi privlacénosti ne vpeljujejo
"konceptov, pripadajolih mehaniki znanosti, ampak podobe (images),
ki reflektirajo tehnologijo mehanizmov" (22),
izhajajo torej iz teoretske ideologije mehanizmov,

Drugade redeno, Descartes in njegovi nasledniki se utede=
ni razlagi magnetske privlacnosti niso uprli z znanstvenega

stali8ca, ampak s stalisa neznanstvene teoretske ideologije.
In niso se upirali znanstveni pojasnitvi fenomenov magnetizma
in elektrike, ampak njihovi takratni ideoloSki "predelavi':
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instrumentalno podrolje, ki je ponazarjalo elektriéne pojave
je bilo mesto fantazem nenavadnega in grozljivega, preko kate=
rih so se dejansko samo prenaSale in utrjevale moralne in po=
litidne praktiéne ideologije (fevdalne) pokorSéine in podreje=
nosti:

"teoretsko ideologijo elektrike in magnetizma je mogole razu=
meti kot mesto naddolodnosti: tavmatologija in izvajanje mocli
na daljavo zadevata, med seboj povezani, hkratni preobrat vid=
nega reda Narave in opozicijé rokodelske dejavnosti (prek bli=
?ine) do izvajanja razlidnih modalnosti politilne oblasti (iz
daljave)" (243.

Znanstveno podvzetje kartezijancev je tako v resnici "zno=
trajideoloska premestitev", ki skuSa "v imenu" tehnologije me=
hanizmov razbiti imaginarno jedro ideologije, ki je Se v 17.
stol. obvladovala podrodje elektrike in magnetizma. Ideologija
mehanizmov Zeli fantazmi nenavadnega in grozljivega simulirati
s stroji, da bi ju tako pojasnila - gledel pri tem politidénem
projektu atomistov, ki ga realizira tudi eden poglavitnih e¢i=
ljev kartezijanske morale: osvoboditi dloveka od strahu.

EpistemoloSka ovira za konstitucijo znanstvenih konceptov
elektrike in magnetizma je torej, kot ugotavlja Pécheux, dvoj=
na: obsega teoretsko ideologijo animizma in imaginarni mehanid=
ni materislizem. Pri Cemer je treba poudariti - poudarek je
bolj nasS kot Pécheuxov - da ima mehanizem sam zopet dvojno vlo=
go: ravno v _svoji ideolosSki funkeciji je tudi znanstveno konsti=

tutiven, saj osvobaja polje elektrike in magnetizma od prej=
$njih moralnih, religioznih, politidnih itd. konotacij. In si=
cer zato, da bi se, ¢e lahko tako relemo, v trenutku, ko je na
podrocju morale in politike zmaga dobljena, dobljena pa je ta=
krat, ko se obe podrodji uveljavita kot avtonomni - da bi se
torej nekje na zaletku 19. stol. prek del Cavendisha, Coulom=
ba, Ampera podroc¢ji elektrike in magnetizma lahko vzpostavili
kot razviti fizikalni znanosti. Kartezijanci, ki nastopajo

"v imenu" tehnologije mehanizmov, se tedaj ni¢ manj ne borijo
"v imenu" znanosti - saj je izkljuditev oz. teZnja k izklju=
¢itvi ideoloSkih interesov eno od temeljnih znanstvenih obele=
zij novoveSkih znanstvenih disciplin.
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Ne glede na vpraSanje o razliki med teoretsko ideologijo
animizma in teoretsko ideologijo mehanizma, ki ga odpira naSe
povzemanje, lahko iz njega potegnemo sklep, da tvori specific=
ni znadaj epistemoloSke ovire ravno to kriZanje ideoloskega in
znanstvenega momenta. Korpuskularni nastavek v preucevanju
elektrike in magnetizma ni ovira zato, ker bi bil preprosto na=
padéno, tj. neadekvatno dojetje svojega predmeta. Prav tako
tudi kartezijanska razlaga ni znanstveno konstitutivna zato,
ker bi novi teoretski podrodji nekako os¥obajala od praktid=
no-ideoloske zainteresiranosti.

Kar je z znanstvenega vidika modernih fizikalnih znanosti
napadnost Descartesovega nauka, je s stalisSda ideoloSkih bo=
jev 17. in 18. stol. nedvomno njegova pravilnost - toda, usta=
viti se pri tej ugotovitvi pomeni znova odpreti staro dilemo
internalistidnega ali eksternalistidnega pristopa k (zgodovini)
znanosti. Drugade releno, prakticno-ideolosSka zgrajenost dolo=
denih kartezijanskih fizikalnih pojasnitev za znanstveno zgodo=
vino fizike ni relevantna, s tem druZbenozgodovinskim dejstvom

ni mogole, e uporabimo Fichantove besede,

"zavreli Descartesa v ‘zapadlo preteklost’ in obenem dati ra=
Sun o njegovi zgodovinski navzodnosti" (Fichant 1060, 116; 151).
Lahko pa je, po nasem mnenju, za taksno zgodovino relevant=
no spoznanje, da se je kartezijansko stali$e vzpostavilo kot
znanstveno stalisde ravno zato, ker je njegov praktidno ideoloS=
ki interes ostal izkljulen, zunaj znanstvenega obzorja. Ostre=
je redeno, za "fizikalno utemeljeno objektivnost nastanka fizi=
ke" ne moOre biti povsem brez pomena, da neprepoznanje, izklju=
denost njene dejanske ideoloSke funkecije daje kartezijanski fi=
ziki neposredno status znanstvene dejavnosti in jo uvrséa v "ve=
rigo fizikalnih tem": skozi Descartesovo ne-znanstveno razlago

macnetizma se reprezentira gesta izkljulitve "fantazmatidnega

jedra" kot konstitutivna poteza znanstvenega spoznanja.

Kartezijanska razlaga je bila tako v svoji dobi spregleda=
na v svoji resniéni vlogi, to je, v vlogi teoretske ideologije;
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"enostransko", napalno je bila dojeta samo kot element znanst=
vene dejavnosti. Dojeta je bila torej kot tisto, kar je resnic=
no tudi bila, vendar ravno, kolikor je bila nekakSen zunaj-
znanstveni, nekakSen obmejni znanstveni moment, ki je v ideo=
loSkem boju 2z ideologijo animizma zarisoval obrise, meje,
onstran katerih se bo razvijala znanstvenost podrodja elektro=
magnetizma. Kot zunaj-znanstvena teoretska ideologija pa je do=
jeta Sele v zgodovinski pripovedi, v nazaj obrnjenem pogledu
refleksije nadaljnjih &lenov fizikalne verige, ki jo osredoto=
¢a v njeni ideoloSki funkciji tako, da jo iztrga iz njenega
"izvornega konteksta", iz njene "izvorne" znanstveno konstitu=
tivne vloge - iz tega torej, kar je resnilno bila.

O8itno je, da se nam "resnicni pomen" kartezijanske rraz=
lage vedno znova izmakne - ali je treba zato redi, da tudi re=
kurentni postopek zgreSi "lastno vrednost", pozitivni pomen
vselej negativne epistemoloSke ovire?

Se zdaled ne. Spomnimo se namred, da zgodovinska refleksi=
ja ne izpostavi le ideoloSkega znadaja kartezijanskih étaliéé,
ampak da je v tej refleksiji ponovljena in dolodena izkljude=
nost ideoloSke funkcije kartezijanstva kot tisto, kar je vzpo=
stavljalo in kar vzpostavlja njegov znanstveni status. Zgodovin=
sko obnovljena epistemoloSka ovira kartezijanstva namrel svoje
znanstveno konstitutivme vloge ne opravlja ved kot "nerazumlje=
ni" mejni moment, pal pa je ravno kot "spoznani" mejni moment

vpotegnjena v znanstveni diskurz. Njena negativna vloga je zdaj
vseskozi pozitivna, prav v svoji izkljuclenosti je epistemolo§='
ka ovira dojeta kot znanstveno relevantna. Drugace redeno, prek
zgodovinske rekonstrukcije se spremeni nalin, kako je neki zu=
najznanstveni element - tu ideologija - znanstveno konstituti=
ven: "izvorno" je bila teoretska ideologija konstitutivna rav=
no v nedojetosti svoje obrobne, v izkljulenosti svoje ideoloS=
ke funkcije; v sodobni zgodovinski ponovitvi pa je v tem svo=
jem izkljuénem znalaju zopet vkljulena v znanstveno dejavnost.

158



S tem pa je ravno udejanjen njen "izvirno pomen", tista
svojskost epistemolosSke ovire - da v vsakokrat konkretnih pojav=
nih oblikah reflektira neki neodpravljivi moment "napaclnega ra=
zumetja", ne-prepoznavanja, ki konstitutivno deluje v samem Je=
dru znanstvene dejavnosti.

Zgodovinska navzocénost Descartesa v verigi fizikalnih tem
izgubi tako sleherno substancialisticno podlago: ne gre ne za
temnost, zavrienost Ze danega (aktualnega fizikalnega) pomena
ne za kako belino v zemljevidu fizikalnih tem, primerno za
znanstvenikovo prosto lebdede reflektiranje o velilastnosti,
nicevosti, minljivosti ali neizlrpnosti ¢lovekovih spoznavnih
prizadevanj.

V tem pomenu vselejSnjega "napalnega razumetja", vselejS=
nje ne-smiselnosti, je "pozitivni pomen" koncepta epistemoloS=
ke ovire to, da evocira zgodovinsko-konstitutivno nezmoZnost
znanstveno zgodovinskega procesa tvorbe konceptov in teorij.
EpistemoloSka ovira reprezentira tisti moment, ki "poganja"
produkcijski proces tvorbe znanstvenih konceptov in teorij, ko=
likor v'njem manjka, zastopa torej tisto, kar znanstveni diskurz
o svojem predmetu ne pove, da bi ga lahko sploh "pozitivno"
opredelil - tako kot, denimo, ne pove, da je njegov predmet se=

stavljen na podlagi praktidno-ideoloSkih interesov.
| In epistemoloSka ovira predstavlja obenem, grobo redeno,
"izpostavljeno toclko", "navezno tolko" za prihodnje znanstvene
diskurze, ki se nekako "naravno" zanimajo za "neposredni prehod=
ni rob raziskav v svojem podrodju" (cf. Canguilhem 1977, 18),
to se pravi, predstavlja trenutek objektivacije pomena zgodovin=

skega razvoja kake znanstvene discipline.

Prek dololenih ovir v svoji preteklosti lahko torej znanost
(zgodovinar znanosti, znanstvenik sam ali pa epistemolog) objek=
tivno preiskuje in spoznava svojo zgodovino. Objektivno - tj.
tako, da je preteklost znanosti razgrnjena pred njo kot pred=
met, in tako, da znanost v svoji zgodovini ne spoznava le same
sebe, 0z. to, kar je vanjo poloZila. Ulinek te objektivmosti
Jje tako dvojen:
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TakSna izdérpno in korektno opra&vljena preiskava bo prines=
la na dan dololen splet znanstvenih podatkov, problemov, vpras=
ganj, ki bodo tako ali drugale vstopili v strokovno vedenje
znanstvenika. Hkrati pa se bo rekurentna zgodovinska pripoved
na neki dololeni todki odcepila od znanosti, katere zgodovino
piSe - ne zgodovinar ne znanstvenik zgodovinske rekonstrukcije
znanosti ne bosta vel mogla prepoznati kot znanost.

Bistveno je tu, da to tolko "potujitve" dojemamo v njeni
znotrajznanstveni legitimnosti. Zato jo lahko tudi opiSemo, opi:
rajo¢ se za spremembo na Kuhna, kot tolko "celovitosti', tre=
nutek, ko zgodovin&® pri urejevanju zgodovinskih dejstev do=
seZe, da se deli sklenejo v
"nekaj znanega, ¢eprav na tak nadin Se nikoli videnega" (Kuhn

1979, 66),
v neko spoznavno strukturo, ki daje vtis BEpodobnosti".

"Ta vtis podobnosti je po mojem mnenju pred vsakim odgovoron
na vpraSanje, v katerem oziru obstoji podobnost. Podobnost je
sicer mogoce dojeti z umom ... vendar se izmika vsaki reformu=

laciji na nadin zakona. Je nekaj celovitega, kar se ne da zve=
sti na enoznalen sistem vmapre, aoIocIjiviE kriterijev, ki bi
g;% enostavnejsi od samega odnosa podobnosti" (66/67, podlrtal

Zgodovinska rekonstrukcija tako vseskozi ohranja nek zna=
caj "tujosti". Izhajajol iz epistemoloSke ovire, nerazumljene
v njenem "lastnem pomenu", lahko zgodovinar izgradi "celoto
postavk", h kateri je danasSnja ovira v svojem &asu nelodéljivo
sodila. Tako bo navsezadnje oviro razumel - zato pa se rekon=
struirana celota zdaj upira popolni znanstveni pojasnitvi.

Ta "potujena celovitost" rekonstruirane znanstvene teori=
Je pa se po naSem mnenju, najustrezneje - tj., brez nevarnosti,
da bi nezvedljivo tujost obnovljene zgodovinske podobe zvedli
na psihologistino raven razlage - pa tudi naprej in najrazvi=
teje kaZe prav- v (vselej parcialni) epistemolodki oviri. Ce je
namreé smoter zgodovinske pripovedi, da rekonstruira preteklo
znanstveno aktivnost na dolodenem podrodju v njeni celoti, v
njenem uspehu in neuspehu, tedaj je ta smoter doseZen v oprede=
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litvi epistemoloSke ovire - saj reprezentira le-ta "zbirno me=
sto" uspeha in neuspeha (0z. kriZanje znanstvenega in ideolo$=
kega). In e je - Se en vidik "celovitosti" zgodovine - epi=

stemoloSka ovira (izrecna in neizrecna) izhodiScéna todka zgodo=

vinskega preiskovanja - saj se preko nje preteklo obdobje sploh
vzpostavlja v svoji razlicnosti - tedaj Se veliko bolj velja,
da je mogole o epistemoloSki oviri smiselno govoriti le kot o
rezultatu zgodovinske preiskave.

Vse to nas, za nas$ primer, pripelje k sklepu, da je za re=
kurentno perspektivo uspeh kartezijanske fizike, njen prispevek
h korpusu znanstvenih spoznanj in razlog njene zgodovinske navs=
zoCnosti dejansko v tem, da Descartes korpus znanstvenega spoz=
nanja od znotraj "™podrodno" odpre - da v podrodlje znanstveno=
sti vpisSe kot njegove konstitutivne dele prakticdne in teoret=
ske ideologije, ekonomske interese in politidne boje: razred=
ni boj.

Zaradi tega vpisa se tudi fizikalna zgodovinska analiza,
ki raziskuje oblikovanje konceptov elektrike in magnetizma, v
neki konkretni toéki znanstvenozgodovinske pripovedi nujno kon=
8a - in sicer konda v svojem fizikalnem znadaju - da bi se prav
tako nujno, se pravi, zaradi dovrSenosti znanstveno-zgodovinske
rekonstrukcije nadaljevala na konceptualni ravni filozofskih,
polit-ekonomskih, socioloSkih itd. analiz. Brez tega konceptuals
no heterogenega nadaljevanja bi ostalo fizikalno podrolje za=
nimanja, za katerega pal gre, v nekem bistvenem "vidiku" svoje
znanstvenosti nedojeto, to se pravi, ne-fizikalno nadaljevanje
sodi v samo "empiricéno-znanstveno" jedro fizikalnega diskurza.

Ge povzamemo: rekurentna zgodovinska pripoved se mora v
svojem "imanentno-znanstvenem" znadaju na - vsakokrat specifié=
nem - mestu zgodovinske analize kondéati, to se pravi, "fizikal=
no utemeljena objektivnost nastanka fizike" mora izkusiti ne=
moZnost fizikalnega nadaljevanja kot "pogoj moZnosti" za to,
da se sploh lahko nadaljuje dejanska zgodovina znanosti, zna=
nost kot izoblikovanje znanstvenih konceptov in teorij. Preki=
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nitev toka znanstveno-zgodovinske analize kot pogoj za nasta=
nek nove "podobe znanosti" se lahko zdi nekoliko paradoksna
zahteva - tako, kot se je verjetno 1. 1962 zdel paradoksen za=
detek Kuhnove "strukture znanstvenih revolucij":

"ge vidimo v zgodovinopisju vel kot zgolj zakladnico anekdot
in kronologij, bi lahko to povzrodilo odlolilen prevrat v po=
dobi znanosti, v katero je ujet danasnji das" (Kuhn 1967, 15).

Seveda lahko tudi reCemo, da gre pri tem prehodu od zno=
trajznanstveno doloCene zgodovinske analize k filozofskim, eko=
nomskim itd. analizam za vkljulevanje kakega znanstveno izoli=
ranega podrodja v SirSo druZbeno-zgodovinsko, tehniéno, kultur=
no itd. celoto, s katero je to podrolje Ze vseskozi povezano
in posredovano - da gre torej za usmeritev k oblemu teoretske=
mu smislu teorije, morda celo za doloditev znanosti kot temelj=
ne produktivne moCi sodobne druZbe. Vendar nas pri tem, kolikor
hodemo postopati historiéno-materialisticéno, nié ne upraviduje,
da to usmeritev k celoti ali pa celoto samo vzamemo tudi Ze kot
dano reSitev vprasSanja, kako je mogode razloZiti delovanje zu=
naj-znanstvenih momentov v znanstveni praksi.

V okviru obravnavane problematike se to vprasanje pokriva
z- uCinkom rekurentnega postopka, ki ga imenuje Fichant "ekvi=
valenca ‘za nas’"; hkrati lahko v tem udinku sredamo 3e eno
prikazno obliko konstitutivne nemoZnosti dejanske zgodovine
znanosti.

Uéinek rekurence "za nas" lahko ponazorimo z naslednjim
vprasSanje: Ce smo prej dejali, da reprezentira epistemolofka
ovira neodpravljivi moment "napadénega razumetja" v samem jedru
znanstvene dejavnosti, da je uspeh kartezijanske fizike dejan=
sko v tem, da "podro¢no odpre" korpus znanstvenih spoznanj -
za_koga je to pravzaprav uspeh, za koga pravzaprav poteka re=
prezentiranje?

Prvi, takorekol spontani odgovor - za sodobnega fizika
gotovo ne - nosi v svoji fakticnosti tudi razseZnost resnice:
kartezijanska pozicija je razberljiva kot teoretska ideologija
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samo znotraj specificnega koncepta znanstvene resnice. Gre za
tisti koncept, ki tako nastanek novoveSkih znanosti kot napre=
dovanje znanstvenega spoznanja izpeljuje iz "inicialnega jedra"
zareze med znanstvenim in ideoloSkim - skratka, postavka o
znanstveni konstitutivnosti teoretske ideologije (mehanidnega
materializma) je konstitutivna za dojetje znanstvenosti v
Althusserjevi epistemologiji, ki sodi navsezadnje v podrocje
dialektiénega materializma,

V Cem Se tedaj to staliSde materialistidne dialektike na
podrodju naravoslovnega spoznanja razlikuje od klasiénega in
‘tradicionalnega filozofskega izkoriSdanja znanstvene prakse,
kako lahko Althusserjeva epistemologija legitimira svoj "vo=
lilni program", da znanosti ne bo ved izkori3ala, ampak da se,
prav nasprotno, postavlja v njihovo sluzbo? V zadnji instanci
gre torej za naslednjo zahtevo Althusserju:

"de naj marksistidna filozofija ne ostane pri tem, da v imenu
materializma in dialektike locuje znanstveno od ideolodkega,
vztrajajod s tem navsezadnje na stalisdu gole kritike ideolo=
gije, Ce naj njena "sluZba" ni zgolj v tem, da 3&iti znanosti
od ogroZanja ideologije, ampak tudi v tem, da pospeiuje real=
ni razvoj znanosti, tedaj mora biti marksistiéna filozofija
sposobna, da pojasni ne le politiéno obliko kategorij, s kate=
rimi deluje, ampak tudi njihovo znanstveno vsebino. Biti mora
sposobna specificirati svojo spoznavno vsebino" (Rheinberger
1977, 96).

Ker se bomo z nekaterimi problemi Althusserjevega dojetja
znanstvene prakse podrobneje ukvarjali pozneje, bomo obravna=
vo problema ekvivalence "za nas" omejili tu na Fichantov tekst.
V njesovenm zadnjem poglavju lahko zasledujemo odgovor na vpra=
Sanje po "pogojih uporabe" rekurentnega zgodovinskega postopka.
Va primeru iz zgodovine matematike, discipline torej, ki je kar
ajbolj primerna za potrditev kontinuirane, "logidne" razvojne
linije znanosti, opredeljuje Fichant, kaj si je pravzaprav tre=

a predstavljati s "konceptualno razdelano" epistemologijo do=
lodene znanosti, ki je "pogoj mo%nosti" znanstveno relevantne
zgodovine znanosti, hkrati pa je v tak3ni zgodovini ¥e "impli=
irana",
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Zgodovinsko vpraSanje, ki je predmet obravnave, se glasi:
zakaj Grki niso konstituirali iracionalnih Stevil? VpraSangje
je rekurentno, kar pomeni, da tako njegova zastavitev kot
odgovor nanj %e predpostavlja natanéno védenje tega, kaj so
iracionalna Stevila. Im vprasanje je polemicéno, njegova izpe=
ljava je obenem zavrnitev Spenglerjeve teze, da Grki niso zgra=
dili iracionalnih Stevil zaradi finitizma, vrojenega grSkemu
duhu.

Pri redevanju zastavljenega zgodovinskega problema - Fi=
chanta povzemamo moéno skréeno - se pokaZe, da je podmena o
nekaksni globoki grski metafizidéni tesnobi pred razkrojem Cut=
no-oprijemljivega za njegovo razresSitev brezpredmetna. Nastanek
iracionalnih Stevil je povsem zadovoljivo razloZen z zgolj mas=
tematiCno utemeljeno pojasnitvijo.

Grki ne poznajo iracionalnih Stevil, ker nimajo izdelane=
ga sistema racionalnih Stevil. Grski koncept Stevila se ome ju=
je samo na naravna cela stev1la, vecga od 1, loi pa sama ni Ste=
vilo, medtem ko jim naSa racionalna stev11a pomenijo razmerja
med stev111. Razmerij torej ne morejo tematizirati v okviru
numeriéne domene. Za Grke 1zob11kugeao stev11a sistem elemens=
tov tako, da se ti element1 povezuaeao s pomocjo (notxan31h)
zakonov seStevanja in mnoZenja, medtem ko tvorlgo razmerja
skuplno elementov, ki se povezuaeao le z mnozenJem. Bistveno
za gréki koncept Stevila in razmerja je, da je izkljucena nmoZ=
nost Sirjenja numericne domene bodisi v smeri raclonalnih Ste=
vil bodisi v smeri izenadevanja razmerij in Stevil. Poleg teo=
rije Stevil in razmerij moramo zato, da bi lahko obnovili pod=
lago klasicne grske matematike, pritegniti Se teorijo o veli=
kostih in razmerglh med velikostmi, kakor jo je na podlagi Ar=
himedovega aksioma izoblikoval Evklid. Ta teorija se opira na.
dve postavki, ki se glasita, Ce uporabimo sodobni matematidni
besednjak, takole:

- izmed dveh velikosti je ena vecaa druga manjSaj

- 8e katerikoli velikosti A prldru21mo polaubno celo Stevilo
n, potem konstruiramo velikost nA, pri Cemer je n mnogokrat=
nik od A.

Jasno je nanrec¢, da lahko razmeraa med velikostni zapisujemo

s pomo¢jo operatorjev, ki jih Je izoblikovala Sele sodobna ma=

tematika. Zato lahko Bourbakl rece:

"tako konstruirana domena operatorjev bi bila potemtakem za

grske matematike ekvivalent tega, kar je za nas mnozica real=

n1h btev11; 31cer Pa Je jasno da so imell s seStevanjem veli=

kosti in z mnoZenjem razmerij med velikostmi ekvivalent za to,

kar je za nas korpus realnih Stevil, Cetudi v veliko manj pri=

pravni obliki" (cit. po Fichant 1969, 133; 158, podlrtal RR)
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Bourbakijeva previdnost nas opozarja, da samo zaradi tega,
ker evklidska teorija o razmerjih med velikostmi neizpodbitno
velja v domeni realnih Ztevil, Se ne moremo redi, da je v njej
Ze implicitno formulirana teorija realnih Stevil. Zato ne, ker
s_konceptom velikosti ni mogode zajeti temeljne lastnosti re=
alnih 3tevil, namred popolnosti ali neekstenzivnosti, se pravi,
kontinuitete. Grkom torej na doloden nadin "manjka" prav kon=
cept kontinuitete: za zgodovinsko refleksijo se pri tem zdi,
da velikosti enostawvmo predpostavljajo kot dane, ne da bi ka=
korkoli eksplicirali kontinuiteto domene, ki jo velikosti tvos=
rijo. Evklid, denimo, neeksplicirano, nekako na robu uporablja
postulat o Cetrti sorazmernici, ki implicira kontinuiteto. Ven=
dar pa nas ta neekspliciranost ne upraviduje k sklepu, da Je
Evklidowa teorija nezadostna in nepopolna, pal pa le, da za
njegovo teorijo eksplikacija koncepta kontinuitete ali nkke
njej ustrezne lastnosti pad ni hila potrebna.,

Skratka, zzodovinar matematike bo, s pomoéjo sredstev sodobne
matematike, obnovil podlago grike matematike iz klasicénega ob=
dobja, pri cemer bo zarisal neko linijo kontinuitete s sodobno
matematiko: pokazal bo, kateri &leni so Grkom "manjkali" - ra=
cionalna Stevila - da bi lahko zgradili sistem iracionalnih
Stevil, in pokazal bo, kar je le zrcalna slika "manjkanja",
kjer - v Evklidovi teoriji o razmerjih med velikostmi - je
grika matematika ¥e "prakticirala" nekaj, kar lahko sodobna
matematika rekonstruira v aksiomatsko podlago za teorijo re=
alnih Stevil - in tako sploh razume eriko matematiko.

Drugade redeno, stidna todka med sodobno in med grsko mas
tematiko, domena operatorjev, je konstrukcija, je ekvivalent
(realnih 3tevil) za nas. Razumeti griko matematiko pomeni tudi,
ohraniti jo v njeni drugotnosti,

"ekvivalenca ‘za nas’ ... isto&asno prinese na dan tisto, po
cemer se-grska matematika razlikuje od naSe" (1333 159),
pomeni torej pojasnitev uspehov in dometa uspeSnosti klasidne
srske matematike. V tej njeni omejenosti je pred nami v celoti,
s tem pa imamo tudi odgovor na izhodiZéno zsodovinsko vprasa=
nje - navedimo Scholza:

'... neobstajanje racionalnih Stevil na podrolju grike matema=

tike ni nakljuéno dejstvo, pad pa rezultat zavestnega procesa
izkljulevanja" (ibid.).
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Do sem, do tega odgovora se rekurentni ulinek ekvivalen=
ce "za nas" v nilemer ne razlikuje od stalis€a zgodovinskega
perspektivizma oz. relativizma. Ob vsem zatrjevanju diskonti=
nuiranosti, neumestljive drugosti grSke matematike:

"Evklid prouduje velikosti in pokaZe, pod kakSnimi pogoji ob=

staja razmerje ali enakost razmerij in kaj se s tem zgodi.
Dedekind in Cantor proudujeta mnoZico realnih 3tevil kot tako

... V tem in onem primeru ne govorimo o isti stvari, ravno

zato tudi ne govorimo istega éeziEa vee” (1343 159, poddrtal
RR),

bi grika matematika predstavljala le inadico sodobne. V navidez=
ni preprostosti odgovora - da pad Grki niso poznali iracional=
nih 3tevil, ker niso poznali racionalnih, teh pa niso poznali,
ker jih niso hoteli poznati - v tem pa se zares prikaZze neka]
novega. Dale od tega, da bi "zavestno izkljucevanje" merilo

na kako subjektivno-psiholoSko raven, gre tu za "objektiven",

strogo matematiéno utemeljen rekurentdii zgodovinski odgovor -

matematika zares ne rabi psiholoSkega subjekta, da bi uteme=

1jila "razvojni niz", premestitve v svojih konceptualizacijah.
Prav zaradi tega lahko Fichant nadaljuje:

"Ostane Se vprasanje: Zakaj so Grki odklanjali, da (racional=
na) razmerja obravnavajo kot Stevila? Rekurentni odgovor na ta
zgodovinski problem ni matematiden, marved epistemolofki. Od=
visen je od tega, kako pojmujemo naravo sStevi 3 9).

V samem rekurentnem, to je z aktualno znanostjo vodenem
in utemeljenem odgovoru ostane, prav zaradi njegove izrecne
znanstvenosti, neki preseZek, ki nujno izpade - prikaZe se ne="-
kxa belina v odgovoru, neko, e lahko tako redemo, "izneverjeno
pridakovanje"; prikaZe pa se tako, da se rekurentni odgovor v
sebi podvoji, kot pravi Fichant, v "dva tipa" odgovora: v ma=
tematiden odgovor in v epistemolofki odgovor. Pri prvem dobimo
kontinuiran "razvojni niz" dolodenega matematicnega problema,
pri drugem se obrne refleksija k sami "naravi Stevila", torej
k dojetju matematike same. Sodobne opredelitve Stevila, deni=
mo Dedekindova - da so Stevila svobodne stvaritve ¢loveSkega
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duha - to se pravi, opredelitve, ki predstavljajo "novovesSki"
subjekt kot podlago za razlolevanja, zdruZevanja, abstrahira=
nja itd., te sodobne opredelitve so hkrati tudi doloéitev gr=
Skega "pojma" matematike:

"e.. Scholz pripomni, da lahko najbolje izrazimo to, kaj so za
Grke Stevila, Ce relemo, da Stevila ravno niso svobodne stva=
ritve &loveSkega duha" 8135; 159). 1LY

Tu pa je potrebno, ostreje kot to dela Fichant, poudariti,
da je sicer razlolevanje "dveh tipov" odgovorov nujno, da pa
njuna zveza nikakor ni linearna. Nimamo najprej matematidnega
rekurentnega odgovora, ki bi zaradi svoje nezadostnosti napote=
val naprej k epistemoloskemu, pal pa sta oba tipa odgovora
hkratna, Ceprav drug na drugega nezvedljiva.

Bourbakijev navedek, v katerem je klasicéna grSka matemati=
ka postavljena s sodobno v relacijo "ekvivalence za nas",
upraviduje namrel branje v obeh smereh: enkrat smo mi tisti,
ki preiskujemo grsko matematicéno podlago, drugil je prek pre=
iskave grike matematike predmet spoznanja naSe "lastno mesto",
tj., sodobna matematika. Zgodovinska rekonstrukcija Jje tako
vselej tudi "ovedenje", in sicer imanentno-znanstveno "ovede=
nje" izhodisSlnega koncepta, ki je predstavljal pogoj za znan=
stveno-zgodovinsko pripoved. Drugade redeno, zgodovinska rekon=
strukcija prinaSa "poleg" zgodovinskih informacij, poleg zgo=
dovinskega védenja vselej Se neko "znanstveno ovedenje" sodob=
ne znanosti, sprevrne se v znanstveno teorijo znanosti, se
pravi, v samo-refleksivnost znanosti - taksna samo-refleksivnost
deluje,. kot smo videli, v vprasSanju, kaj tisto, Ze na zadetku
zgodovinske analize poznano, iracionalno Stevilo po svojem
"bistvu" je.

"Nazaj obrnjeni pogled" znanstveno-zgodovinske refleksije
zadene svoj cilj, ko se vrne na aktualno znanstveno izhodiscle
- takrat, ko imamo na mestu znanstveno-zgodovinskega vpraSanja
in odgovora tudi Ze epistemoloS$ko vpraSanje in odgovor. Natan=
¢neje vzeto, ta trenutek vrnitve je sam trenutek nujnosti pre=
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hoda iz zgodovinskega vprasanja v epistemolosko. To pa je tre=
nutek, spomnimo se, ko se izgubi imanentno znanstveni znacaj
rekurentnega vpraSanja, trenutek, ko izstopi kot udlinek ima=
nentne (matematidne) zgodovinske analize tisti "to ni matemas=
tidni problem", ko izstopi tisto "nil matematilnega" - neki

izostanek znanstvenosti v strogo znanstveno utemeljenem odgo=
voru. Prav v to tolko manka znanstvenosti je treba zdaj umesti=
ti epistemoloski odgovor, tj. "znanstveno ovedenje" znanosti,
saj je natanko ta izostanek tisto, kar "povzroli" nadaljeva=
nje/sprevrnitev zgodovinskega vprasanja v epistemoloSko. Vzpo=
stavitev epistemologije na mestu izostanka znanstvenosti lahko
opiSemo tudi takole: ¢e je s sklenjenostjo znanstveno-zgodovin=
ske analize, z razreSitvijo "historidnega problema" obenen
opredeljena in razreSena tudi epistemologija te znanosti-v-
njeni-zgodovini - kar pomeni, da je med pravili in normami,

ki jih epistemologija daje zgodovinarju, tudi norma, ki razve=
ljavlja vse obstojele norme, vkljuéno s samo seboj, $aj zahte=
va konstrukcijo druge in drugalne epistemologije - tedaj velja,
da epistemolosko normirahje, epistemoloika konceptualizacija,
redeno z znano formulacijo, "manjka na lastnem mestu".

Skratka, zgodovinska refleksija sicer res reprezentira
"ovedenje" znanosti - zgodovinska rekonstrukcija je uspeSna,
znanstveno relevantna takrat, kadar se vrne nazaj na svoje
znanstveno izhodiSce, vrne pa se tako, da "sprozi" vpraSanje
o tem izhodiSdu samem - zgodovinsko refleksijo torej resda
lahko opredelimo kot samo-zavedanje znanosti, vendar to samo-
zavedanje nikakor ni prienadljivo filozofski samorefleksijo,
saj sovpada z izostankom znanstvenosti znotraj znanstvenega
vpraSanja. In ¢e pomeni trenutek vrnitve znanstveno-zgodovinske
refleksije k njenemu izhodisSde trenutek subjektiviranja znano=
sti, tedaj gre zares za precej "brezglavi subjekt".

Kaj to "praktiéno" pomeni za historiéno epistemologijo?

Trenutek prehoda/vrnitve od zgodovinskega vpraSanja k epi=
stemoloSkemu, trenutek, ko se znanost zave sama sebe, je kako=
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pak v svoji enkratnosti nedojemljiv in znanstveno ovedenje sa=
mi znanosti ni transparentno - to pa Se zdalel ne pomeni, da
Jje ta trenutek iracionalen ali pa da netransparentno samo-zave=
danje znanosti ne sodi v domeno znanosti. Trenutek prehoda/vr=
nitve je kot tak sicer nedojemljiv, a ta njegova nemoZnost,
nekoliko grobo redeno, gotovo ne more ostati brez ulinka v
epistemoloskem odgovoru, s katerim se navsezadnje manko znan=
stvenosti sploh Sele prikaZe. Drugale releno, Ce je epistemo=
logzija kot znanstvena teorija znanosti v svoji "pozitivni vse=
bini" ravno ta "prikazna oblika", zastopnik izostanka znanstve=
nosti v sklenjenem znanstveno-zgodovinskem vpraSanju, tedaj se
bo ta vsebina olitno zrcalila tudi v obliki epistemologije.

Ce uporabimo Fichantov "matematidni" primer: s samim "tipom"
zodovinskega vprasSanja, z vpraSanjem, ki je opredeljeno edino
z obzorjem sodobnega matematicénega poznavanja iracionalnih
Stevil - z rekurentnim zgodovinskim vpraSanjem se torej vpisSe
vanj kot njegov "pozitiven sestavni del" njegov negativ, zgi=
njanje njegove znanstvenosti. Malo mehanicéno releno: pozitiv=
nost teza manka je v tem, da se matematidno zgodovinsko vpra=
Sanje nujno "nadaljuje", da se sprevrne v epistemoloZko vpra=
Sanje o znadaju Stevilas "negativni" znadaj manka pa se izraZa
v tem, da nadaljnje preiskovanje dejansko nima vel pomenske
zveze z znanstveno ravnijo svojega zaletka - tako npr. oprede=
litev Stevila zahteva, da zalne epistemologija govoriti v filo=
zofskem jeziku, saj sodobnega pojmovanja Stevila ni mogode lo=
¢iti od vloge subjekta. Toda, to filozofsko nadaljevanje je
zdaj pripoznano v svojem filozofskem znacdaju - in v tem je
specifiénost historidéne epistemologije - in hkrati dojeto kot
znanstveni moment, drugade releno, prav kot zunaj-znanstveni
moment je sprejeto v domeno epistemologije.

NaSe zatrjevanje hkratnosti zgodovinskega in epistemoloS=
kega odgovora je tako zatrjevanje tega, da Jje historicna epi=
stemologija svoja lastna meta-teorija. Ce historidna epistemo=
logija postavlja, da obstoji zgodovina kake znanosti le v ek=
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vivalentski obliki "za nas", tedaj pomen te ekvivalentske ob=
like ne izlrpa ugotovitev, da je sleherna dololitev zgodovine
Ze "konstrukcija" aktualnega stanja znanosti. Pac pa je domet
te postavke v spoznanju, da se kaZe ekvivalentska oblika zgo=
dovinske znanstvene resnice edino v obliki epistemologije. In
sicer v dvojnem pomenu: v razdelani "hierarhiji epistemoloskih
vrednot" in v obliki te razdelave, v njeni notranji razceplje=
nosti: epistemologija izreka - ekvivalentno obliko zgodovine kot
zakon znanstvenega diskurza, torej kot svoj lastni zakon.
Kolikor prihaja pomen zgodovinskega dejstva pretekle znan=
stvene dejawosti iz njene prihodnosti, iz "epistemologije, ne=
posredno obve$lene o aktualni znanosti", je "pogoj moZnosti"
znanstveno relevantne zzodovine znanosti v resnici neki manko
njene, tj. znanstvene zgodovinskosti. Spregledanje pomena spe=
cifidnega nacdina obstoja zgodovine znanosti za znanost - zgodo=

vina znanosti je vselej singularpa -*je v resnici "pogoj ‘moZno=
sti" epistemologije - saj epistemologija vznikne, kot smo vi=
deli, Sele na mestu manka, bolje, Sele kot zastopnik manka, ki
ga odpre sklenjeno znanstveno-zgodovinsko vprafanje, tista "ma=
temati¢na utemeljena objektivnost nastanka matematike". V obeh
primerih, pri epistemologiji, ki vodi zgodovinopisje in pri
epistemologiji, i zastbpa manko, gre seveda za eno samo episte
mologijo: prav to pa jo od znotraj razcepi. Zato lahko tudi re=
¢emo, da epistemologija ni zapolnitev kake nezadostnosti, par=
cialnosti znanstvene analize, ampak je eksplikecija, razvitje
te, e %e hodemo, "ne-zadostnosti", "parcialnosti" znanstvene
prakse: manko znanstvenosti ostane njena "pozitivna vsebina".

V tem smislu je ekvivalentska oblika oblika evokacije zgo=
dovine znanosti - dejanske zgodovine znanosti - kot nemoZne:
Ce se je v epistemoloski oviri kazala nemoZnost zgodovine zna=
nosti kot vselej okrnjena zgodovina, kot zgodovinski "proces",
ki Zivi le v "mrtvem" zgodovinskem izseku, je zdaj "nemoZnost"
postavljena na raven koncepta, se pravi, historiéna epistemo=
logija je sama s seboj, na ravni svojega izjavljanja, ponavzo=
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denje, "prikaznost" konstitutivnega manka zgodovinske znan=
stvene resnice.

Tako razumemo tu Fichantov zakljucek, da je rekurenca ute=
meljena s sitemom epistemoloskih in filozofskih izbir:

"Zgodovina znanosti je epistemologija in filozofija in actu

natandno zato, ker poteka konstitucija njenega predméta prek
uigranosti dvojne reference, znanstvene ?predmet epistemoloS=
ke izbire) in epistemoloSke (predmet filozofske izbire ... iz=
bire izbire)" (Fichant 1975; 137; 160).

S taksSnim zakljulkom je v znanstvenoteoretsko problemati=
ko izreemo uvedena filozofska praksa - na prvi pogled morda v
nasprotju s tem, kar epistemologija, tudi pri Fichantu, trdi
o sebi: da odklanja sleherno filozofijo znanosti in da pred=
postavlja samo probleme in koncepte, ki jih postavljajo znano=
sti v svojem specifilnem razvoju.

Vendar je to uvajanje filozofije tu legitimmo. Rekurentna,
za znanost konstitutivna zgodovina znanosti nosi v sebi dve
odloditvi. Prva, epistemoloska, zadeva takSno izbiro oporisc
v aktualni znanosti, ki omogolajo najveljo moZno mero gotovo=
sti, strogosti in uporabnosti rekonstruirane preteklosti zna=
nosti. Odloditev, da naj epistemologija aktualne znanosti vodi
epistemologijo pretekle znanosti, pa je obenem tudi Ze izbira
filozofske reference, in sicer izbira nekega svojstvenega fi=
lozofskega stalisa. Njegovo svojstvenost mu daje dejstvo, da
je sleherna obravnava znanstvene problematike Ze filozofsko
obeleZena: zavralanje epistemologije je Ze dolodeno filozofsko
stalisce -

"odreli se epistemoloski izbiri /pomeni/ reducirati zgodovino
na kronologijo rezultatov in pomeni potemtakem filozofsko
izbiro, to je, Jjemati koncept zgodovine znanosti kot dan..."
(ivid.) -

pa ‘tudi zavracanje filozofske izbire je zopet filozofsko sta=
1isCe, saj pomeni "izbiro neobstajanja epistemologije", torej
zavralanje epistemologije -
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"odreli se filozofgki izpiri to je, odklanjati urejanje nastan=
ka znanosti s pomocjo epistemoloskih vrednot, sproscenih na
podlagi te izbire, to se pravi ... izbira neobstajanja episte=
mologije..." (ibid.).

Kolikor torej historilna epistemologija zavrala sleherno
tradicionalno filozofijo znanosti, je lahko njena odlolitev
za epistemologijo aktualne znanosti kot kljula za dojetje
znanstvene preteklosti le odlolitev za odsotnost filozofske
pozicije v obravnavi znanosti kot specificno filozofska po=
zicija.

leprav je ta opredelitev vseskozi "formalna", pa je po=
membno, da to odsotnost filozofske pozicije, preko katere se
spro$dajo epistemolofke vrednote, dojamemo v njeni vlogi
"pozitiviranega" manka, kot odsotnost, ki je ni mogole zapolni=
ti, kolikor je na njeni "podlagi" historicéna epistemologija
kot znanstvena teorija znanosti sploh moZna. Zdi se, da imamo
tu nek prvi odgovor na vpraSanje, kako lahko historilna episte=
mologija z vso dokonénostjo zatrdi nenehno odprtost zgodovine
znanosti, kako lahko anticipira lastno "smrt", kako lahko iz=
rede lastno nemoZnost. Historilna epistemologija se eksplicit=
no organizira okoli neke odsotnosti, svoje lastne "filozofid=
nosti", pri Cemer je filozofska pozicija tu evokacija odsot=
nosti. Z zatrjevanjem svoje filozofilnosti izjavlja, da manjka
na lastnem mestu, da ji je "lastna", da je zanjo konstitutiv=
na neka neumestljiva "drugost", "zunanjost".

Toda, reSitev je samo formalna. Se wedno ostane vpraSanje,
kako lahko epistemologija izrele svojo vselejSnjo drugost, saj
Jje filozofska praksa, okoli katere se organizira epistemologis=
Jja, za njen znanstveni status konstitutivna le, kolikor ostaja
"neopredeljena", kolikor dobesedno odstopa mesto znanstvenim
konceptom.

Tu se moramo spomniti na zaletek naSe obravnave Fichanto=
vega teksta: opozorili smo na to, da je za njegovo epistemoloS=
ko pozicijo znadilno, da postavlja teorijo znanosti pred pro=
blematiko delovanja ideoloSkih mehanizmov v znanosti. Zato bo=
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mo postavili naslednjo hipotezo: historidéna epistemologija se
lahko organizira okoli odsotnosti filozofske prakse, kolikor
je njen vodilni koncept koncept ideologije: Ceprav ne ideologi=
je v pomenu pred- ali pa zunajznanstvenega materiala znanosti.
Druga hipoteza Je, da je filozofska praksa, ki je konstitutiv=
na za historiéno epistemologijo, praksa materialistiéne dialek=
tike. In nazadnje: izhajali bomo iz tega, da je koncept ideo=
logije tisti, kjer se lahko "sreclata" tako teorija znanosti kot
marksisticéna filozofija.

Za izpeljavo naSih hipotez pa je potrebna podrobnejsa ob=
ravnava Althusserjeve konceptualizacije delovanja filozofije

v njenem razmerju do znanstvene dejavnosti in do teoretskih
in prakticénih ideologij.
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Gaston Bachelard

RACIONALISTICNA DEJAVNOST SODOBNE
FIZIKE

Uvod
NALOGE FILOZOFIJE ZNANOSTI

Anh! razumeti svet tokrat ali nikolil!
(Henri Michaux, Pero, str. 114)

Lo

Filozof, ki razglablja o aktualnih problemih znanstvenega
misljenja je na kriZpotju: ali naj pomaga njegovo razmisSljanje
znanosti vkljuliti v prenovljeno filozofijo ali naj filozofijo
vkljuéi v poglobljeno znanstveno misljenje? Ali pa naj pusti,
1da pride do lolitve, ki je bila od nekaterih filozofov in znan-
stvenikov Ze sprejeta, od nekaterih pa zaZelena? Toda kakor
hitro se odlodi, da bo svoje moli posvetil prenovljeni filozofi-
ji, ki bo prikljuclena znanstveni kulturi, dobi najbolj nasprotu-
jode si nasvete: bodite precizni, pravijo tehniki, nobenoh od-
velnih podrobnosti, pravi filozof, bodite eksaktni in strogi,
pravi matematik; prevedite nam vso to matematiko v obiclajni je-
zik, pravi psiholog; razloZite nam bistvo relativnosti, kvantne
mehanike, valovne mehanike, pravi empirik vsakdanjika, pri tem
pa ne pomisli, da nobena od teh disciplin ne vpliva na vsakdan-
je zivljenje! Povejte nam, kateri filozofski Soli naj priklju-
¢imo filozofijo sodobne znanosti, pravi zgodovinar filozofije,
pri tem pa ne upoSteva, da se znanstveniki dudasko in skrupoloz-
no izogibaJo slehernih metafizidnih potrditev.

Zbegan od nasprotujoc¢ih si zahtev, filozof znanosti misli,
da se mora omejiti na vlogo zgodovinopisca znanosti. Rad bi
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osvetlil njeno veljavo. Z znanostjo bi rad priSel stvarem do
dna. Zato i8de izvore, Vrada se k rudimentarnim pojmom. Misli,
da je povedal bistvo, e je dololil glavne teme. Polagoma v fi-
lozofijo znanosti prodira najbolj trdovratni aksiom filozofije
spoznanja: aksiom, ki bi rad, da bi bilo prvotno /le primitif/
vedno tudi osnovno /le fondamental/.

Ce se hode filozof uditi pri sodobni znanosti, se mora po-
gosto odvrniti od tega epistemoloSkega aksioma. Boriti se mora
proti zgodovinskosti izkustva, proti sami zgodovinskosti racio-
nalnega. Poslej je znanost podvrZena neprestani dejavnosti re-
formiranja. Bistvena aktualizacija znanstvenega miSljenja gre
v8tric z raziskovanjem nove osnove. To povratno delovanje vrha
na osnovo je za sodobno znanstveno miSljenje olitno filozofska
znadilnost. V tej knjigi se bomo pogosto vradali na novi filozof
ski znadaj zdruZenega racionalizma in realizma, ki so ju enega
kot drugega, bistveno aktualizirale tehnike, ki so jih formirale
matematicne teorije.

Ce bi zasledovali znanstveno mifljenje pri njegovem delu,
pri njegovi dvojni, racionalni in tehnidéni dejavnosti, bi videli
na delu neke vrste izostreno fenomenologijo, katere pomembnost
véasih sodobna fenomenologija spregleda, ker je, kot je videti,
izgubila husserljansko &istost. Kako mirno ta fenomenologija od-
rine probleme znanstvenega miSljenja in delovanja! Niti potrudi
se ne, da bi doumela specifilnost racionalne zavesti. Kot da bi
bit zavesti lahko razumela samo v empirizmu nekega trenutka biti
Se celo tedaj, ko obravnava fenomenologijo spoznavanja zunanjega
sveta, fenomenologija daje kot samo po sebi razumljivo prednost
obdutkom, zaznanemu o0z. zamiSljenemu - fenomenologija se torej
predaja prvotnemu, epistemoloSki kulturi prvotnega. Nikoli se ne
loti koncipiranega, reflektiranega in tehnilnega. Cesto opisuje

pladnice percepcije in ne znanstvenikovo bistveno zvijadnost, ko
uporablja svoje zaznavne aparate. Vsak fenomenolog odklanja da
bi proudeval instrumentalno zavest, zavest, za katero bomo po-
zneje dali zelo jasne primere, bodisi na podroéju tehnike, bodi-
si na teoretskem podrolju operatorjev. Dialektika racionalnega
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in eksperimentalnega v resnici povzroda stalne preobrate, ki
razvrednotijo opise prvih raziskav, naredijo nestabilne prve
konstrukcije konceptov. Vsa naivna znanost fenomenologije nam
ne more opisati preambule urejanja znanstvenih konceptov. Feno-
lmenologija ne doseZe trenutka racionalizma konceptov, trenutka,
o je nastala nova zavest, ko nenadni racionalizem zanika zgodo-
ino pridobivanja idej zato, da dolodi in organizira konstitu-
tivne ideje. Kakor hitro se znanstveno miSljenje zave naloge,
a mora bistveno reorganizirati vedenje, se mu zdi namera, da
i vanj vpisoval prvotne zgodovinske danosti prava dezorganiza-
ija. Na tak racionalni nivo postavljena zavest je torej popol-
oma nova zavest. To je zavest, ki presoja svoje vedenje in ki
ode preseli izvirni greh empirizma.

Vse kar smo povedali o tem, da je prvotno zgodovino pojavov
reba dati v oklepaj, moramo Se enkrat povedati pri permanentni
rvotnosti obidajnega spoznavanja /connaisance commune/. Obicdaj-
o spoznanje je lahko pri sedanjem znanstvenem védenju le pro-
izoriden podatek, pedagoSki podatek za start, za zadetek. Dok-
rina znanosti je poslej bistveno doktrina kulture in dela, dok-

rina soodnosnega spreminjanja ¢loveka in stvari.

Ker smo si zadali nalogo, da podamo objektivni pogled, v tem
elu ne bomo vztrajali pri globokih reakcijah pri subjektu, pri
oglabljanju spoznavanja realnosti. Toda, kako naj verjamemo, da
poznanja, ki so tako racionalno nova, kot spoznanja, ki nepres-
ano zahtevajo razSiritev in reformo racionalnosti, ne dolodajo
adikalnih psiholoSkih modifikacij? Po naSem mora ontogeneza pri
ubjektu ustrezati objektivno ustvarjalni modi znanstvene kultu-~
e. In e upostevamo konstituiran znadaj subjekta, ki se zave
voje racionalne dejavnosti, vidimo, da nikakor ne moremo dok-
srine kulture, ki iS¢e normalnosti znanstvenega miSljenja, obto-
’)iti "psihologizma".
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Vi1 2

Kljub temu, da se ne spuSdamo prevel na glavne znacilnosti
studioznega &loveka, se moramo neprestano vradati na samo sredi-
g8e, ki smo ga v naSem prejSnjem delu oznadili kot sredisce,
kjer se stikata aplicirani racionalizem in tehniéni -materiali-
zem. Ce se hodemo obdrZati v tem centru delovnega duha in obde-
lovane snovi, moramo opustiti precej filozofskih izrodil tako o
realnosti dutnega sveta kot tudi o prirojeni jasnosti duha. Da-
nes je znanost zavestno faktidna v kartezijanskem smislu besede.
Prekine z naravo zato, da vzpostavi tehniko. Konstruira realnost
prebira material, smotrno usmerja razprSene sile. Konstrukeija,
razdisSfevanje, dinamiéna koncentracija je &lovekovo delo, znan-
stveno delo.

Tudi duh se rekonstruira, dolgotrajno reorganizira. Vsak du-
Sevni delavec potrebuje Ze dolgo pripravo, da lahko zalne delati
Mora se konstituirati, kot zavest racionalnosti v danaSnji znano
sti. Prebroditi mora dolg niz problemov, ki jih nalaga udeli ra-
cionalizem, da lahko pride do aktualne problematike. O&itna po-
treba inter-subjektivne eksistence znanosti razbremeni filozofi-
jo znanosti sleherne individualne problematike. Tukaj moramo da-
ti individualnost med narekovaje. Individualnost ustreza funkci-
ji izraZenega samozaupanja, ki je tako znadilno za sodobno filo-
zofijo.

V znanstveni kulturi spada tista problematika, ki ostaja in-
dividuvualna, pod psihoanalizo. Studiozen ¢lovek mora biti resSen
Sudnih problemov, ki jih prinaSa brezdelje, brez konca mora opo-
zarjati na brezdelje, ki &loveka odvrala od njegove usode, da je
bitje sprememb. Predvsem pa ne more sprejeti, da se problem vre-

dnot znanosti postavlja od zunaj. Kako naj dozivi dolgi, obnov-
ljeni, rektificirani psihiéni razvoj, kakrSen je ravno zdajs$nji
razvoj znanosti, nekdo, ki se ne vkljuli v znanstveno kulturo?
In zakaj ne bi doZivetje teh &isto psihiénih vrednot znanosti
sluzilo za odkrivanje laZnih vrednot "brezdelne misli"? Brezdel-
na misel, je prepricana, da je svobodna, ker je priloZnostna,
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sluc¢ajna misel, intimna misel. Misli, da je to, ker odklanja,
nastajanje. Toda pri ¢loveku je vse strast in Nietzsche je leno-
bo upravideno oznadil za "pasivno strast'.

V zavesti o naglici, s katero sedaj nastaja znanost, se ka-
7e tudi nidevost filozofij narave iz zaletka XIX. stoletja. So-
dobna znanstvena kultura njihovo inspiracijo zavrada prav zato,
ker je ta inspiracija v bistvu individualna, ker izvira iz do-
misljije, ki lahko povzrodi veliko navduSenje in navdahne veli-
ka estetska dela, odvrada pa od obveznosti znanstvene objektiv-
nosti. Znanstvena kultura odstrani laZna upanja naivnega ideali-
zma, vsa lahka prepridanja duha, ki jih preveva samo lastna in-
timna izkusnja. Tudi pri tem se duh v znanstveni kulturi ne bo-
ji vel faktilnosti. V znanstveni kulturi um ni prosvetljen po
naravi. Matematiéni um prosvetljenost in aksiomatiko zamenja; 2z
vedno veljo spretnostjo uporablja posredno pojasnjevanje, alge-
bro pojasnjuje z geometrijo ali vice wersa. Ce za trenutek po-
filozofiramo z metaforami - ali filozofija naravnega Tazuma in
neposrednega izkustva polneta kaj drugega? - se moramo zacduditi,
ko ugotovimo metafizilno bogastvo najbolj fakticnih tehnik.
Znanstveni duh se razumeva v svojih proizvodih, z lahkoto tvori
jezik svojih proizvodov. Tako se faktiénost vzpostavlja v homo-
genem svetu izkuSenj in misljenja.

Ta faktidnost gre vStric z bistveno instrumentalnostjo sodob-
nega znanstvenega misSljenja. Znanstveni fenomeni sodobne znano-
sti se zalenjajo pravzaprav Sele tedaj, ko poZenemo naprave. To-
rej je tukaj fenomen fenomen naprave. Ustvarimo torej ekonomijé
filozofske debate ob principu operativne identitete. Niti ne po-
stavimo vpraSanja, ki je tako drago filozofom: ali je danes mo-
ja naprava ista kot viéeraj? Kar se naprav tice, je princip iden-

titete impliciten. Ce bi kaki zunanji pogoji zmotili delovanje
naprave, bi se pred uporabo potrudili, da bi jih odstranili.
Najprej napravo "spravimo v red". Princip identitete naprav je
pravi princip identitete vse eksperimentalne znanosti. Seveda bo-
do filozofi protestirali proti temu "cogitu naprave". Zdelo se
jim bo, da smo se kaj hitro nehali zanimati za teZave subjekta,
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ki je postavljen za napravo. Ampak oko za mikroskopom je popol-
noma Sprejelo instrumentalizacijo, sémo je postalo naprava za
napravo. To moramo povedati, kajti to je poslej element filozo-
fije tehnidnega opazovanja. Ena izmed funkeij filozofije znano-
sti mora biti, po naSem mnenju, da loli vse instance znanstvene-
ga miSljenja. Princip identitete instrumenta je princip, digar
skrajna banalnost ne sme prikriti njegove funkcije. In ko nas bo
kvantna mehanika prisilila, da bomo premislili o pojmu opazovan-
ja, o definiciji "opazljivega" /observables/, o pojmu operator-
jev, bomo morali postaviti presenetljive variacije preprostega
principa operativne identitete, o katerem tukaj govorimo.

LTI,

Kako naj zdaj temeljni filozofiji znanstvenega misljenja,
glede na njen inter-subjektivni status, ne pripisSemo neizogib-

nega druzbenega znadaja? Bistvena pluraliteta mislecev dolole-

nega znanstvenega miSljenja je pad, kot pravi pesnik, izraz ¢lo-
veka "v tisolinki osebe v ednini"l, in tako je cela generacija
znanstvenikov zedinjena v edinosti &isto nove resnice, v fakti-
Snosti izkusnje, ki je predhodne generacije niso poznale. Videti
je, da se drufbeni znalaj fizikalnih znanosti odraZa prav v olit
nem napredku teh znanosti. Izoliran delavec mora priznati, "da
tega ne bi nikdar odkril ¢isto sam". Napredek daje tem znanosti
pravo poudno zgodbo, katere druZbenega znalaja ne moremo prezre-
ti. Dru¥bena zdru¥itev uledega racionalizma in naucenega racio-
nalizma, ki smo ga poskuSali oznaliti v naSem prejSnjem delu, d
je znanstvenemu duhu dinamiko enakomerne rasti, dinamiko gotove-
ga napredka, ki ga psiholosko in socialno potrjuje sama ekspan-
zija kulturnih sil. Clovek okleva. Sola - v znanostih - ne okle-
va. Sola - v znanostih - potegne za seboj. Znanstvena kultura

1. Henri Pichette, Predgovor k Grenier sur 1°eau d ‘Emmanuel
Looten.
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vsili svoje naloge, svojo linijo rasti. Filozofske utopije pri
tem nié ne morejo. Idealizem ne pokaZe nidesar. Treba je iti v
golo, v Solo, kakrSna je, kakrSna postaja v socialnem misSljenju,
ki jo spreminja.

Ker ne bi radi pozabili kaj o znadilnostih, ki determinirajo
razvo]j znanstvenega miSljenja, moramo opozoriti na velik pomen
moderne znanstvene knjige. Kulturne sile hoclejo koherentnost in
organiziranost knjig. Znanstveno miSljenje je aktivmna knjiga, ki
je predrzna in preudarna hkrati, knjiga na preizkugnji, ki bi jo
radi Ze na novo izdelali, izboljSali, predelali, reorganizirali.
To je v resnici otrok miSljenja, ki raste. Ce pozabljamo na trd-
nost, ki jo nudi moderna znanstvena kultura pomeni, da smo slabo
ocenili njeno psiholosSko dejavnost. Filozof govori o fenomenih i
in noumenih. Zakaj ne bi posvetil pozornosti bitju knjige, biblio-
menu? Ali filozof skeptik sprasSuje, e elektron eksistira? Ce mu
odgovorimo z dokazi iz knjige, to ne pomeni, da se izogibamo de-
bati: knjig o elektronih je bilo v petdesetih letih gotovo ved
napisanih kot o luni v petsto letih. Ce nekaj eksistira po knji-
gi, je to Ze eksistenca, docela ¢loveSka eksistenca, trdno ¢lo-
vesSka! Zaman, protestirali bi, CeS, da luna "eksistira" za dve
milijardi 1judi - s kolikimi razlicénimi ontoloSkimi vrednotami
in prav brez velike garancije skupne objektivnosti - medtem ko
elektron eksistira samo za nekaj tisol fizikov, ki svojo kultu-
ro prenaSajo na nekaj sto tisol pozornih bralcev. Prav zaradi te-
ga je postalo nujno zgraditi filozofijo znanstvene kulture, kjer
bodo naznalene vse moZnosti za vzpostavitev hierarhije vrednot
realnosti. Ena sama filozofija znanstvene kulture se razlikuje
od scientizma, kajti, daled od tega, da bi bila zadovoljna z do-
sezenimi rezultati, se ta filozofija avanturistiéno spuséa v di-
skusijo o filozofskih vrednotah raznovrstnih tem izkustva in raz-
nih dialektik, ki pretresejo in reorganizirajo racionalne vred-
note. S takimi napori je narava postavljena pod znak aktivnega
Sloveka, Sloveka, ki tehniko vkljuduje v naravo-. Glovekova

2. Cf. Karl Marx, Idéologie allemande, trad. Molitor pp.
163 et suiv.
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skladnost okrog nekega tehnilnega bitja je konéno molnejsa kot

skladnost okrog nekega naravnega predmeta. Tehnike pa se seveda
ne odkriva, naudi se je pri pouku, prenasSa se po preliSevanju.
Stojimo pred vrednotami kodificirane objektivnosti.

Instanca napisane znanosti, instanca natisnjene misli Se po-
sebej poudarja adhezijo znanstvene misli do specialnega jezika
znanosti, do jezika, ki nastaja sproti z odkritji znanosti. Do-
volj je, da za trenutek pomislimo, da ta jezik ni naraven. Misel
ki bo ta jezik uporabila, ne bo mogla ostati prava "naravna" mi-
sel. Torej je noumenalna dejavnost olitna. Noumeni znanstvenega
misljenja so miselna orodja za transformacijo fenomenov. Nimajo
nikakrsnih odnosov ved s kako statidéno stvarjo na sebi. Pojasnju
jejo se v sintaksi teorij. Ce &lovek izmenjuje samo vtise o na-
ravnih pojavih ostane naravni &lovek. Tedaj ne more biti objekti
ven. Ostane na stopnji idealizma naravnih vtisov, ki se ponaSajo
s tem, da so osebni in da zahtevajo izvirnost. Sodobna znanost
pa, nasprotno, zahteva bistveno druZbeno dejanje, saj v njej so-
delujemo le, Ce se postavimo v srediSde aktualne polemike. "Ne-
aktualne" znanosti ni vel. Prevel nazaj v preteklost je znanost
erudicija. Preved naprej v prihodnost je znanost utopija.

Sicer pa bi bili v zmoti, ¢e bi mislili, da lahko potegnemo
érto in dolocimo "sedanje stanje" znanosti. Tudi to pojmovanje
stanja bo kmalu zastarelo. Znanost je postala tako raznolika,
da je v njeni celoti ne moremo vel situirati. Specialist lahko
samo upa, da bo trdno dolodil "stanje vpraSanja", ki ga proudu-
je. Celo v svojem tako specialnem aspektu napisane znanosti se
nasa kultura kazZe v dokaj resnem neredu. Sodobni delavec trpi
zaradi slabe distribucije knjig, razprav, ¢lankov. TeZko je naj-
ti vse pisane dokumente, ki bi ustrezali razliénim kulturnim
srediséem, teZko je tudi dobiti Solo, ki bi dala najboljSo lest-
vico struktur. Bolj ko se znanstvena kultura razvija, bolj se za
vedamo deficita ulelega racionalizma. Pri kulturah s slabimi str
turami, kot sta literatura in zgodovina, problem ni tako Zgod.
Vsak kultiviran ¢lovek lahko bere skoraj vse knjige s podrodja
take kulture. Celo pri sami filozofiji se lahko prav na zacletku
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lotimo te¥ke knjige. Vse velike filozofske knjige so v bistvu
prve knjige. Znanstvena knjiga pa, nasprotno, predpostavlja do-
loden kulturni nivo. VEasih je ne moremo prebrati brez zelo dol-
ge priprave. Tako se znanstvena knjiga kaZe v celi galeriji
knjig.

Ko sliSimo pritoZbe delavcev, moramo priznati, da so tukaj-
gnje pripombe resnilne oz. banalne. Ce pa sedanjo situacijo pri-
merjamo s preteklostjo, pa se pokaZejo jasneje znalilne za so-
dobnost. Ce hodemo, na primer, raziskati poloZaj newtonovske zna-
nosti v Franciji v XVIII. stoletju, lahko natanéno pregledamo
dela, lahko naredimo dobro zgodovinsko razpravo s pomoljo dokaj
popolnega kataloga knjig, "poloZaj" znanosti bomo lahko dobro
opredelili. Hudo pa bi se muéili, e bi morali dati natancen

opis napisane znanost o sodobnem fizikalnem pojmu nevtrona ali
spina. Hitro bi opazili, da se ti pojmi prezentirajo v razlicd-
nih teZavnostnih lestvicah, v slabo determiniranih lestvicah,

pri tem pa nimamo vodida, da bi izbrali prevliadujole vrednosti.

Vidite, knjiZni red se pojavi kot nov &loveSki red, veliko
bolj oblutljiv kot naravni red, ki je bil za fiziko v XVIII.
stoletju prav lahek objekt. Red narave! Srelen pojem srecne mla-
de kulture v njenih zacletkih, v njeni filozofiji!

Iv

Sedaj, ko smo celo prevel vsiljivo poudarjali teZave pri a-
similaciji znanosti, smo morda bolje pripravljeni,da ovrednoti-
mo osrednjo zdruZitev teoretikov in eksperimentatorjev. TeZav
pri tem zdruZevanju je toliko, da je delo, ki jih premosti, Ze
samo po sebi novo dejstvo v kulturi.
Najprej se pojavi teoretik, ki ni sam. Vedno vel teoreticl-
nih raziskav je podpisanih z vel podpisi. V prvem tromeselju le-
ta 1948 je bilo objavljenih 7o razprav v The Physical Review,
samo pol jih Jje podpisal en sam avtor. Dvaindvajset razprav je bilo
objavljenih pod dvema imanoma. Osem s tremi imeni. 4 razpra=
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ve so bile plod sodelovanja 4 avtorjev. Tako sodelovanje pri ra
cionalnem odkrivanju je znamenje novih casov. Zgodovina matema-
tike vse do XX. stoletja nam ne da niti enega primera, da bi
matematidno delo podpisala dva.

Ta majhni radun ne da zadostnega dokaza za povezovanje teor
Tako kot specialna tehnika zahteva, da se zanjo zgradi celo me-
sto tovarno, da lahko proizvedemo nekaj atomov plutonija ali
da lahko v neskondno majhno jedro vrinemo nekaj delcev in s tem
sprostimo poSastno energijo, ki se je ne da meriti z naravnimi
merami, kot so nevihtne sile, prav tako velika teoretidéna pri-
prava zahteva napor cele skupnosti teoretikov.

In obe dru¥bi, dru’ba teoretikov in druZba tehnikov, se sti-
kata, sodelujeta. Ti druZbi ge razumeta. To tesno, medseboj-
no razumevanje je novo filozofsko dejstvo. To ni naravno razu-
mevanje. Da bi ga dosegli, ne zadoSCa, da poglobimo prirojeno
duhovno bistrost ali da z vedjo natan¢nostjo predelamo obilaj-
no objektivno izkustvo. Treba je odlodno pristopiti K danasnji
znanosti. Najprej je treba brati knjige, veliko tezkih knjig, in
se polagoma vpeljati v perspektivo teZav. Tu so naloge. Na dru-
gem tiru znanstvenega dela, na tehnidni strani, je treba v ekip
ravnati z napravami, ki so pogosto prav paradoksalno oblutljive
in modne. To sovpadanje natannosti in moéi v sublimiranem sve-
tu ne odgovarja nobeni naravni nujnosti. Ce sledimo sodobni fi-
ziki, zapu$lamo naravo in vstopamo v tovarno fenomenov.

Racionalna objektivnost, tehnidna objektivnost, druZbena
objektivnost so poslej tri molno povezane znadilnosti. Ce poza-
bimo eno samo od teh znaéilnosti sodobne znanstvene kulture,

pridemo na podrodje utopije.

Filozofija znanosti, ki node biti utopiéna, mora poskulati
ustvariti sintezo teh treh znacilnosti. Predvsem pa je nedvomno
njena naloga-prikazati pomen inter-subjektivne, zgodovinske in
dru¥bene znadilnosti, pa &eprav pri tem deluje proti svojim la-
stnim navadam filozofskega mi$ljenja. Filozofija znanosti mora
pojasniti vrednote znanosti. V vsakem obdobju razvoja znanosti
mora znova narediti tradicionalno razpravo o vrednoti znanosti.
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Njena naloga je tudi, da psiholoSko prouéi kulturne interese, da

dolodi elemente resnilne poklicne usmeritve znanstvene kulture.
Glede zadnje tolke je treba Se vse narediti, zlasti ker so-
dobna kultura zahteva veliko reformo prvega kraljestva spoznanja,
odkrit prelom s prvimi eksperimentalnimi izkuS$njami. Tu je treba
pogosto znati &rtati prve interese. Ti prvi interesi se prehitro

izpladajo. Specializacija, cilj znanstvene usmeritve, zahteva
daljnoseZnejSe, zahtevnejSe interese. Tako znanstvena specifika-
cija postavlja filozofski problem, ki ga moramo zdaj razloziti.

v

Ce upoStevamo, da specializacija znanstvenega mi3ljenja nuj-
no zahteva solidno predhodno znanstveno kulturo, ki rawvmo dolocda
specializacijo, se lahko cudimo, da znanstveno specializacijo ta-
ko zlahka in neprestano oznanjajo za pohabljanje /mutilation/ mi-
$1jenja. Celo v dobah, v katerih je znanstveno miSljenje po na-
Sih sedanjih merilih bilo splosSno in lahko, naletimo na iste ob-
toZbe, ista opozorila pred nevarnostjo specializacije, ki grozi
prihodnosti znanosti. Malo vel kot pred enim stoletjem je Goethe,
ki se je celo Zivljenje boril proti matematicénemu formulirangju
fizikalnih pojavov, objokoval, da znanost teZi k specializaciji.
Ali ni znadilno, da se v tem mnenju ujemata Goethe in Jérdme
Paturot? Louis Raybaud3 je leta 1843 napisal: "S tem da znanost
porivamo v razne specialnosti, da Zenemo do skrajnosti detajle,
de se lahko tako izrazim, pridemo do neke vrste kvintesence, kjer
se vse razdira. Bojim se, da smo pri kemiji Ze tam in pri mate-
matiki tudi." Strani in strani v tem starem romanu pripoveduje-
jo danasSnje Sale na radun znanstvenikov, "ki so ozko usmerjeni
v eno specialnost", na radun kemika, ki je odkril, da je "man-
ganov protoksid izomorfen Zelezovemu in njegov seskvioksid Ze-

3. Louis Raybaud, Jérdme Paturot & la recherche d‘une posi-
tion sociale, éd. 1858, p. 264 (ler éd., 1843).
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lezovemu peroksidu". Jérdéma Paturota ne zanima izomorfnost, in
tudi ko Hgakemija pritegnila v take specialne probleme, bi mu
zagotovo ne nudila "druZbenega poloZaja". Kdor misli, da je fi-
lozofsko domiseln, je pri presoji pomena znanosti prav naiven.
Taka mnenja, pa naj8i bodo od velikana Goetheja ali pa od pov-
preénega me3ana, kakrSen je junak Louisa Raybauda, nas morajo
presuniti zaradi svoje neulinkovitosti. Znanost gre mirno svojo
pot.

Ne bomo se ved ukvarjali z mnenjem starih kritikov, ne bomo
ved proudevali graje pristasSev sploSne kulture, filozofov, ki so
mislili, da lahko presojajo o podrocjih, s katerimi se sploh ni-
so ukvarjali in ki so, nasprotno od stare recenice, kot krogle,

katerih obod je povsod, srediSce pa nikjen in vzemimo problem
specializacije z njenega pozitivmega in aktualnega vidika.

Najprej oditno dejstvo: specializacija znanstvenega mi$ljen-
ja izvira tako daled v preteklosti vedenja, da ima Ze vso ulin-
kovitost sploSnega miSljenja in da spodbuja paralelne speciali-
zacije. Skratka, specialnost aktualizira sploSnost in pripravlja
dialektike. Daje toden dokaz, podrobno potrditev sploSnosti. Spe:
cializacija je nujno s. podrolja druge epistemoloSke aproksima-
cije. In ni druge aproksimacije, ki ne bi obdrZala prednosti pr-
ve aproksimacije. Se tako elementarno specialno orodje Ze izbolj:
Sa slabsSe orodje, ki je preblizu prvobitni potrebi, ki jo eksi-
stencializem tako rad poudarja. Seveda lahko katerokoli trdno te
lo uporabimo za vzvod in tako poceni zadovoljimo voljo do moéi.
Toda vzvod deluje bolje in njegovo delovanje Ze razumemo, Ce upo
rabimo %elezno palico. Tako smo specializirali orodje. Ce orodja
ni, bomo seveda iskali zamenjavo zanj.

Konéno pa so najbolj specializirane kulture najbolj zlahka
odprte za zamenjave. Ze e zasledujemo bistveno dialektidna na-
predovanja specializiranih miSljenj in tehnik, kjer izpopolnje-
vanje detajla vlasih zahteva predelavo postopkov proizvodnje, se
lahko preprilamo o tem. MoZnost zamenjave mora biti najvaZnejsa
na lestvici.

Specializirane kulture tudi najhitreje reagirajo na neuspehe
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torej so zelo podvrZene rektifikacijam. Rutin se ne da poprav-
ljati, sploSne ideje pa so prevel nejasne, da bi jih bilo moc
vedno preverjati. SploSne ideje so vzrok za nepremakljivost. Za-
to tudi veljajo za fundamentalne.

Isto velja za teoretiéno miSljenje. Kdor se je specializiral
za eno izmed vpraSanj iz algebre, je nujno moral razSiriti splo-
Sno kulturo algebre. Tu je specializacija porok za poglobitev
kulture. To je kultura, ki hole bodolnost, ki bi imela poleg Ze
pridobljenega tudi problematiko. Znanstvena kultura brez specia-
lizacije bi bila orodje brez osti, Skarje s topim rezilom.

Znanstvena specializacija doloca pripadnost subjektivnega
mi$ljenja neki nalogi, ne vedno isti, ki pa se hole vedno obnav-
ljati. Ta pripadnost je pogoj za molno angaZiranost duha na ra-
ziskovalnem podrolju. Ce ne razumemo te dialektike pripadnosti
in angaZiranosti, ne poznamo obnovitvenih zmoZnosti specializi-
ranih znanstvenih raziskav. SploSna kultura, kakr$no hvalijo fi-
lozofi, ostaja pogosto inhoativna kultura.

Ravno tako ne smemo delati absolutne vrednote iz dispozicije
duha, saj mora imeti znanstveni duh hkrati lastnost pozicije ob-
jekta. Branje nekaterih fenomenologov nas skoraj preprica, da
leitmotiv "misel je vedno misel nelesa" zadoSa za oznaditev po-

ti osrednje objektivnosti. Toda igra epistemoloSka dvojica:
aplikativnost in aplikacija. Nestanovitno miSljenje ni nié manj
élovesko kot nestanovitna ljubezen. Mol fiksacije je pozitivna
plat razpolozljivosti reflektiranega duha. Mol fiksacije ne od-
klanja nasprotovanja, odklanja raztresenost. Dokler se misel ne
zasidra dvojno, v svetu objekta in v svetu subjekta, ni ulinko-
vito zakoreninjena. Skratka, filozof, ki je odmaknjen od znanstve-
nega misljenjay ne razume celotne vrednosti objektivne angaZira-
nosti, kajti obilajni predmet Se ne zahteva prave angaZiranosti.
Izven estetskega in znanstvenega interesa Je objekt beZen cilj.
Ce je predmet pripomodek, slu¥i samo za trenutno uporabo, ki je
lahko nasprotna uporabi na drugem podrocju. Kozmos uporabnosti
je splet protislovij. Ze Vanin je rekel: "Iz osla, ki je &love-
ku tako koristna Zival, se rodijo nesposobneZi, sovrazniki &lo-
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vekovega blagostanja.™ Izven estetskih in znanstvenih interesov
je predmet bitje puhlega sveta. Z znanstveno mislijo se v pred-
metu pojavi perspektiva globine. Objektivna angaZiranost raste
po lestvici natandnosti, v nizu vedno natandnejSih aproksimacij,
ki pritidejo enemu samemu predmetu in se, vendar ena za drugo,
izkazujejo kot razliéne ravni objektivnega spoznanja. Ce gre duh
po tako urejenih objektivnih ravneh, se vadi v disciplini rekti-
fikacije. Polagoma postane premi duh /esprit droit/. Premost
/rectitude/ duha namreé ni prirojena. Tudi e se sklicujemo na
premodrtni razum,je bolje, da imamo priloZnosti aplicirati ga.
Bolj ko je teZka aplikacija, koristnejSa je vaja. MiSljenje, ki
bi se rado specializiralo, je oCitno na dobri poti rektifikacije.
Ni se mogole kar tako umestiti v specializirano znanstveno pro-
ulevanje. Naj filozofska kritika misli, kar hole, pravi znanstve-
nik ni nikoli ume3den /installé/ svoji specialnosti. V svoji spe-
cialnosti je modan, se pravi, da je najbolje oboroZen za odkri-
vanje novih pojavov v tej specialnosti. Njegova kultura je tako
zgodovina nenehnih reform.

S staliSda psihologa inteligence je znanstvena kultura zbir-
ka zvrsti neizbrisanih napredovanj. Na podroCju znanstvenega mi-
§1jenja so specializacije posebne zvrsti napredka. Ce retrospek-
tivno proucdujemo, se postavimo v samo perspektivo natandénega na-
predka. Znanost nas v raznih specializacijah uli napredka. Ce de-
finiramo inteligenco kot bistveno zmoZnost napredovanja, razume-
mo, da ima znanstvena kultura boljsSi poloZaj kot vsako empiriéno
dolodanje s testi za ugotavljanje intelektualnega nivoja. Znan-
stvena kultura postavlja ves Cas svojega razvoja objekte mapredk:
objektivne cilje /des objectifs/ za intelektualmo potrebo po na=
predovanju.

Najbolj znalilna poteza za specializacijo - po naSe sredna
poteza - je, da je to uspeh, ki ga je dosegla druZba znanstven-
nikov. Posameznik s svojimi raziskavami ne more priti do specia-
lizacije. Ce bi se sam lotil specialnega dela, bi se zakoreninil
v svoje prve navade, Zivel bi od ponosa nad svojo prvo spretnost-
jo, kot oni delavci, ki tehniéno niso osvobojeni, ki se nepresta-
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no bahajo, da imajo najboljSo sekiro, ker je ta sekira njihova
in ker jo znajo - iz navade - dobro sukati. Taki delavei so po-
stali telesni subjekti enega samega predmeta, enega samega orod-
 ja. Starajo se, modni so, manj modni so, bolj bistrovidni, manj
pazljivi, v rokah pa imajo isto rovnico, isto kladivo, isto slov-
nico, isto poetiko. Na vseh podrodjih &loveSke dejavnosti so to-
rej rudimentarne osnove napadne specializacije. Znanstvena spe-
cializacija je nasprotje primitivnih su¥nosti. Dinamizira celot-
nega duha. Dela. Dela brez prestanka. Neprestano dela v sami ko-
nici dela.

Ce povzamemo, specializacija se zdi, da izpolnjuje pogoj, ki
ga je dal Nietzsche za samo bistvo znanstvenega dela. V njej se
izraZa "vera v trdnost in trajnost znanstvenega dela, tako da
lahko vsak dela na svojem poloZaju z vero, da ne dela zaman, pa
ge je Se tako skromen...". "Ena sama velika ovira je: delati za-
man, boriti se zaman."4

VI

VEasih prav pri znanstvenikih, ki delajo najbolj zahtevne in
najbolj abstraktne raziskave, naletimo na najvecjo svobodo duha,
kar se tife najsploSnejSih filozofskih osnov. Filozofska inter-
pretacija nekaterih toénih znanstvenih dejstev omogoda, da nian-
siramo realizem, da pomnoZimo racionalizem. Odslej je znanstve-
nik mojster fines, kar zadeva objektivnost kot tudi racionalnost.
Na koncu prvega poglavja svoje lepe kn.jige5 Heitler piSe v opom-
bi: "Ce je dralec filozof, bo lahko sam odlodil,ali bo valovno
polje elektrona (funkcija) upo3teval kot del “%bjektivne realno-
sti® ali “samo ® kot delo &loveZkega duha, ki koristi za napove-
dovanje rezultatov poisgkusov (seveda se te napovedi vedno ujema-
jo z ‘objektivnimi dejstvi *). Avtor ne Zeli vplivati na njegove

298. Nie;gsche, Volonté de puissance, trad. Biangues, t. II,
p. -

5: W. Heitler, Eléments de mécanique ondulatoire, trad. Mme
S. Weil-Brunschvicg, p. 1l4.
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ideje o tem. Predlaga samo, naj najprej odgovori na naslednje
vpraSanje: kaj je objektivna realnost?®

Seveda je vpraSanje teZko in fiziki bi prej definirali atom
kot pa bi se metafiziki lotili definicije "objektivne realnosti’
Toda &e hodejo metafiziki proudevati specifiéno znanstvene ko-
renine objektivnosti, bodo opazili, da se objektivnost determini
ra v drobnih spoznanjih: zadeli bodo ob racionalno pogojen rea-
lizem. Vsaka znanstvena realnost ima poslej racionalen dostope
hko bi rekli, da se sodobna znanstvena misel navezuje na trans-
plantiran realizem. Seveda se ne more vel zadovoljiti z objek-
tivno realnostjo realistidnega filozofa, ki si Zzeli, da ne bi n
koli izgubil iz vida prve znake olitne realnost. To neposredno
objektivno realnost mora podvredi dolgi vrsti derealizacij, pre
vidnim derealizacijam, ki so vedno delne in ki nikoli ne prive-
dejo do fantomizacije realnega, ki privlali nekatere idealisti-
¢ne filozofije. Znanstveno ohranja ta derealizacija neko zvezo
z realnostjo. Transplantacija se dela s potaknjenci.-Toda teda]
- preklete naj bodo prispodobe, ki jih moramo izpeljati do kon-
ca ! - so nove korenine objektivnosti tukaj: so v tem, Cesar ne
vidimo, desar se ne dotikamo, na tistem podrodju, ki ga Ze raz
sam poslej vzpostavlja, kot onstranstvo izkustva: v mikrofiziki

Zdi se nam, da v tem primeru sodobna fizika premaguje plas-
nost filozofije; sicer pa, kako naj drugale uvrstimo v topolo-
giji metafizike sodobno mikrofiziko kot tako, da ji pripisSemo
mesto in funkecijo "stvari na sebi"? Seveda moderna filozofija
govori o pojmu stvari na sebi samo Se, da v tem razkriva meta-
fizidno kontradikcijo. To bi bil pojem, ki bi utemeljil danost
v sami njeni negaciji. Bil bi kot nelogilna poSast. Toda mislje
je gre svojo pot, ne glede na zapreke vnaprejsSnjega logicizma.
Organizacija mikrofizike je noumenalna, mikrofizika je podrocje
racionalnosti. Atom je Sop razlogov /raisons/. Racionalna mi-
krofizika ima svoje lastne organizacijske principe, ma primer
Paulijev princip. Paulijev princip se ne pojavlja v fenomenih
obidajnega spoznanja in vendar racionalizira celo podrolje ke-

miénih pojavov.
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Zdi se nam torej, da mikrofizika nenadoma nudi sintezo ne-
gativnega pojma stvari na sebi in pozitivnega pojma noumenona.

Ko bomo morali obravnavati korpuskularno filozofijo, kot se
sedaj nalaga znanstvenemu miSljenju, bomo videli, da se delec
pojavi v atmosferi racionalne organizacije, ki zaustavi vsako
spraSevanje po delcu na sebi. V perspektivi neskondno majhnega
bo to pozitivem zastoj. Od tega zastoja ima znanost veliko ko-
rist. Ne moremo ved redi, tako kot Pascal, da stoji &lovek med
dvema neskonénostima. Louis de Broglie je poudaril to novo fi-
lozofsko dejstvo. Prikazati bomo morali ves filozofski pomen te-
ga dejstva. Ze sedaj lahko opazimo hkrati to razSiritev in trd-
nost objektivnosti, ki je naSla svoje osnove. Pojem objekta je
omajan zaradi preusmeritve, ki jo zahteva mikrofizika.

VII

Skratka, €e bi hoteli na hitro oznaditi sodobno znanstveno
kulturo, bi nedvomno lahko rekli, da je hkrati modno koordinira-
na in zelo natanéno specializirana, in Se, da ima izredno mo& in-
tegracije in izjemno svobodo variacije. Ce bi se spuféali v po-
drobnosti miSljenj, bi zlahka zbrali te antinomine znadilnosti,
ugotovili bi, da znanstveno kulturo Zene fina dialektika, ki
brez prestanka prehaja od teorije k izkustvu in se od izkustva
vrada k temeljni organizaciji principov.

Ob tako gibljivi dialektiki ne moremo prezreti okornosti ne-
katerih filozofskih ocen znanosti. Obidajne metafizidne ocene mo-
ramo ponovno pregledati. SploSna etiketa, ki fizika oznadi kot
racionalista ali kot empirika, ne more dajati elementov za prvo
kvalifikacijo. Znanstveni duh je ravno v tem, da daje v oklepaj
prvo filozofijo. Filozofija, ki zadeva znanstveno dejavnost, mo-
ra biti niansirana in zato mobilna, saj je principialno misljen-
Jje, eksperimentalna dejavnost.

Ce si filozof naloZi specialne nalogo, da bo proudeval znan-
stveno miSljenje naSega &asa, mora biti to odlolitev, ki jo vo-
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dijo splosne vrednote spoznavanja. Ce hole nalogo dobro izpel-
jati, mora svoja opazovanja osredotoditi na todno dolodene téme
in iti prav do temeljev teZav sodobne znanosti.

Poskusili bomo izbrati smernice, ki bodo dale naSemu razmi-
51janju dolodeno kontinuiteto. OpaZanja bomo osredotolili na pro
bleme, ki jih zastavljajo razliéni mehanilni principi organiza-
cije izkustva in tako poskusili pokazati raz3iritve mehanike, ki
so osnova valovne mehanike.

Ker se holemo omejiti na skromno nalogo filozofa, ne mislimo
da bomo bralca poudili o sodobni znanosti. Napotiti ga moramo k
branju - k Studiju - odli¢nih knjig, v katerih so najvelji znan-
stveniki nafe dobe poizkusili sami razloZiti svoje teorije in
tezke tehnike.

VIII

Tu so torej poglavitne teme, ob katerih smo poskusili dati
filozofske oznadbe evolucije sodobne fizike.

Najprej smo hoteli pokazati, kako ob vsakem uspehu znanost
ponovno obnovi perspektivo svoje zgodovine. Kar se tide samega
problema hipotez optike, mislimo, da smo zajeli historidni dia-
lektiko, ki jo do danaSnjih dni neprestano plodna. Ceprav je na3
pregled sistemov shematilen, mislimo, da poudarja dialektiéni
pomen sistematiénega duha.

Drugo poglavje skuSa pokazati progresivno zapletenost meha-
niénih slik, ki so hotele biti na zaletku jasne in popolnoma
enostavne.

8e bi hoteli, da bi bili ti poglavji resnidno ulinkoviti,
bi ju morali napisati v dveh knjigah. Toda iti moramo hitro in
filozofija znanosti se je Ze tako in tako prej izgubljala v po-
gasnosti. Kdo bo Se nepreviden, e Ze filozof ni vel.

Sledijo dolga razmi$ljanja o pojmu delca, pojmu, ki se nam
zdi, da je popolnoma brez predhodnikov v klasiéni filozofiji.
Zadovoljili smo se s pregledom temeljnih delcev v moderni fiziki
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da bi dokazali novost njihovega filozofskega znadaja. Odslej se
nam zdi odloilen en argument: e vzamemo razlidne vrste delcev,
elektrone, protone, fotone, nevtrone, nevtrine itd., vidimo, da
eden od drugega nimajo istega ontoloZkega statusa. Ce se Ze fi-
lozofsko tako globoko razlikujejo, kako se ne bi razlikovali od
njihovega antilnega modela, tradicionalnega atoma?

V naslednjem poglavju smo poskusili pokazati poglavitno vlo-

0, ki jo ima pojem energije v sodobni znanosti. Celo ob energe-
izmu znanosti v XIX. stoletju je treba dovrSiti dodatno episte-

olo3ko gibanje. Priti moramo do neposrednega energetizma, do
oktrin , ki izhajajo resnilno iz prvobitnega pojma energije.
z vel okvirov vidimo, da &ista dinamologija tu prekasa vsako
ntologijo.

Da bi nekoliko globlje prodrli v resnidno tiste probleme, ki
nanost obvezujejo, da reorganizira svoje principe, smo na hitro
regledali fenomen foto-elektrike, ki nas primora, da se vrnemo

intuiciji delcev na samem podrodju svetlobnih pojavov.

Kratko poglavje bomo posvetili pojmu spina in magnetona.
pin mogode natanéneje kot katerikoli drug pojem slu?i za ozna-
itev absolutne prelomnice s klasi&no znanostjo.

V povezavi z vsemi temi novimi pojmi smo napisali kratko po-
lavje, ki naj opiSe tako specialno organizacijo operatorjev.
lgebra operatorjev zahteva popolno reformo pojma mere. Povzro-
i zmedo v filozofiji mere, ki je tako tradicionalno zasidrana

realizmu.

Ker smo doslej delali predvsem na nivoju filozofije delcev,
e nam je zdelo potrebno, da napiSemo &isto preprosto poglavje,
Jjer smo poizkusili predstaviti valovne slike in pokazati na nji-
ovi osnovi delo valovnih intuicij.

Po teh pedagoskih ukrepih smo proudili slavno opozicijo med
alom in delcem. Pri tej todki smo bili lahko kratki, kajti pre-
ledala jo je mojstrska roka ustvarjalcev valovne mehanike. Do-
olj je, da uporabljate knjige, ki jih je objavil Louis de Bro-
lie v "Zbirki znanstvene filozofije" pri zalo¥bi Flammarion in

"Zbirki André George" pri zaloZbi Albin Michel. Posamezne dis-
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kusije smo &isto preprosto poskuSali usmeriti v osréje problemov
ki obidajno mudijo filozofe, ki vztrajajo prisintetidnosti valov
ne mehanike. Kako je ta aktivna sinteza razlilna od ideala lahke
enotnosti, ki jo filozofija postavlja na prag znanostil To misel
bi radi posredovali bralcu.

Delo, ki je niz esejev, smo zakljudili z nujno izérpanim pre
gledom znanstvenega determinizma. Tudi tu je razvoj novih doktri
obudil zbirénost duha, ki se ne more ved zadovoljiti s sploSnimi
formulami. Samo stalno budna filozofija lahko sledi globokim
spremembam v principih znanstvenega spoznavanja.
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Prvo poglavje

HISTORICNE REKURENCE
EPISTEMOLOGIJA IN ZGODOVINA ZNANOSTI

DIALEKTIKA VAL-DELEC V SVOJEM ZGODOVINSKEM RAZVOJU

"NajstarejSe spoznanje s staliSéa zgodovine ne sme ostati
temelj tudi za razumevanje kasneje odkritih dejstev"
MACH, Mehanika, prev., str. 165

Ker v naSem delu nameravamo prouditi napore racionalizma,
da bi se reorganiziral na ravni popolnoma novih izkustev moder-
ne fizike, lahko vsa naSa filozofska opaZanja osredotolimo na
nove mehanike. Kaj hitro bomo opazili, da precizni problemi po-
stajajo splosSni problemi. DandanasSnji odkrivamo filozofske vre-
dnote pri drugi aproksimaciji, ko sploSnosti prvega aspekta po-
kaZejo svojo nezadostnost. Sinteze zahtevajo veliko pozornost
do detajlov realnosti, do najdrobnejsSih protislovij izkustva.

Torej bomo ostali na podrolju aktivnega racionalizma, e bo-
mo sledili znanosti v njenih naporih po eksperimentalni natan-
¢nosti in za teoretsko sintezo.

Valovna mehanika, na primer, se nam zdi kot ena najsirdih-
znanstvenih sintez vseh dasov. To je res zgodovinska sinteza.
ejansko je sinteza kulture, v kateri je zdruZeno nekaj stoletij

lture. Kot je opozoril Louis de Brogliel: "Marsikatera danasnja
znanstvena ideja bi bila drugacéna, de bi &lovesSki duh prifel do
je po drugih poteh.™ Ze ta pripomba sama vsebuje ves problem
nanstvene objektivnosti, kajti objektivnost postavlja stidisde
loveske zgodovine in sodobnega napora za znanstveno raziskovan-
€.

1. Louls de Broglie: Physique et microphysique, p. 9.
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Torej se mora filozof vpraSati: Na kateri stopnji znanstve-
nega miSljenja se zgodovina miSljenja integrira v znanstveno de-
javnost? Ali je res, da si lahko znanstvena dejavnost, ki hole
biti objektivna, zada za trajno pravilo, da zadenja iz tabulae
rasae? V vsakem primeru, ¢e ostanemo pri valovni mehaniki, si ne
moremo predstavljati neposredne pedagogike, osnovane na neposre
nih izkustvih. Vsakr$na pedagogika take doktrine je nujno poizku
transformacije spoznanja. Duh se lahko naudi samo, Ce se trans-
formira. Ce hodemo razumeti smisel valovne mehanike, e hodemo
problem zastaviti v vsej njegovi Sirini in oceniti vrednote ra-
cionalne reorganizacije izkustva, ki so implicirane v novi dok-
trini, moramo narediti dolg zgodovinski uvod.

Paradoks je v tem: hudo bi se motili, &e bi mislili, da je
bila ta zgodovinska sinteza zgodovinsko pripravljena, e bi re-
k1li, kot imajo navado redi zgodovinarji, ki holejo zgodovino o-
ziveti, da je bilo to odkritje "v zraku". Fresnelova fizikalna
optika je popolnoma nadomestila Newtonovo fizikalno optiko, ko Je
Louis de Broglie predlozil novo znanost s tem, da je nekatere
Newtonove hipoteze zdruzil s Fresnelovimi hipotezami, da bi pro-
ufil vedenje delcev, ki ni bilo jasno ne v Fresnelovi ne v New-
tonovi znanosti. Ni¢ ne bi moglo bolje dokazati, da je znanstve-
na sinteza transformirana sinteza. Einstein je gotovo pred to
zdruzitvijo in pred to sintezo spoznal, da mora definirati kvan-
tum sevanja, ki ga kmalu poimenujejo foton, da bi razlozZil fo-
to-elektriéne pojave, ki jim bomo v nadaljevanju posvetili po-~

glavje. Toda sinteza korpuskularnih in valovnih hipotez ni bi~
la nasplpéno zagledana. Znanosti ni noben zgodovinski razlog si
1il na pot take sinteze. Dvojno miselno perspektivo je lahko od
prla samo neke vrste teZnja po estetski hipotezi, ki je znalil-
na za mehaniko, ki jo je utemeljil Louis de Broglie. Dejstvo,

da so valovne interpretacije aplicirali ne samo na svetlobo, am
pak tudi na snov, je problem premestilo in razSirilo debato.

Ta razSiritev je tolikSna, da je ne moremo dobro oceniti, &
ne razgibamo tradicionalnih filozofij. Pri proudevanju Stevil-
nih sintetilénih procesov v matematidnem razvoju valovne mehani-
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ke v razporejanju eksperimentalnih pojavov, ki so na prvi pogled
razlini, se postopoma prepridamo o nezadostnosti klasiénih fi-
lozofskih gledis&. Takih metod pri tako Sirokih sintezah ni mo-
gole filozofsko prouditi brez neke polifilozofije, ki daje ok-
vir za klasifikacijo realistiénih vrednot, formalnih, raciona-
listiénih in celo estetskih vrednot nove znanosti.

Ce torej hodemo doloditi epistemoloSke funkcije znanstvenih
revolucij naSe dobe, je treba sprejeti odkrit modernizem. To po-
meni, da se moramo uéiti iz navdiha novega znanstvenega duha in
zavzeti novo izhodiSde, tudi ko obravnavamo izkuS$nje klasicne
znanosti. V trenutku, ko na primer spoznamo, da obstaja poleg
svetlobne difrakcije tudi difrakecija elektronov, je treba pomi-
sliti, kako bi revidirali interpretacijo svetlobne difrakecije.

V resnici se je &ista valovma veda o fotonu, valovna mehanika
(njena novej$a izvedba) fotona, znadla v paradoksalnem zaostanku
za valovno mehaniko elektrona. NajnovejSe raziskave Louisa de
Broglieja o teoriji svetlobe skuSajo ravno izbrisati ta zgodo-
vinski paradoks. Tako potrebuje teorija svetlobeyski je bila va-
lovna (v stari izvedbi) in ki je postala korpuskularna (z uved-
bo fotona) meki dodaten napor, da postane spet valovna ( v novi
izvedbi).

Kot vidimo, je sodobna znanost iz zvrsti na novo premislje-
nih misli in na novo uokvirjenega izkustva. Mach sam je dejal -
in v tem se je strinjal z Volkeltom - "Prav rad dopustim tudi,
da morajo koncepti, ki so sprva dobro dololeni, najprej presta-
ti neko retroaktivno konsolidacijo s pomoljo kroZnega povratka
spoznanja."2

Vendar pa nam prav teZave novih znanosti same sporocajo psi-
holosko novost teh znanosti. Filozofija teh znanosti se bo spre-
menila takoj, ko bomo zapisali ta koncept psiholoSke teZavnosti

kot koncept pozitivne epistemoloSke determinacije. Skratka, so-
dobne mehanike: relativnostna, kvantna in valovna, so znanosti
brez prednikov. NaSim vnukom prav gotovo ne bo mar znanosti na-

2. Mach, La Méchanique, trad., p. 480.
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§ih pradedov. V njej bodo videli le Se muzej misli, ki so posta-
le nedejavne ali pa lahko sluZijo v najboljSemu primeru le Se
kot pretveza za reformo izobraZevanja. Ze atomska bomba je, &e
si %Ze dovolimo to formulacijo, zdrobila v prah velik odsek zgo-
dovine znanosti, kajti v duhu jedrskega fizika ni vel sledu za
temeljnimi pojmi tradicionalnega atomizma. Atomsko jedro je tre-
ba misliti v dinamiki jedrske energije in ne vel v geometriji
medsebojnega delovanja njegovih sestavnih delov.

Taka znanost nima analognega primera v preteklosti in prina-
Sa posebno jasen primer zgodovinskega preloma v razvoju modernih
znanosti.

In vendar je doktrina, kakrSna je valovna mehanika, kljub
svojemu revolucionarnemu znadaju, kljub svojemu znalaju preloma
z rednim zgodovinskim razvojem 2zgodovinska sinteza, kajti zgo-
dovina, ki se je dvakrat zaustavila ob dobro izdelanih mislih,
newtono vskih in fresnelovskih, krene iz novega izhodisda
in skuSa doseli novo estetiko znanstvenih misli.

Moderno gledisce torej dolola nov pogled na zgodovino zna-
nosti, perspektivo, ki zastavlja problem aktualne udinkovitosti
te zgodovine znanosti v znanstveni kulturi. Gre dejansko za to,
da prikaZemo akcijo presojene /jugée/ zgodovine, zgodovine, ki
mora razlikovati med zmoto in resnico, internim in aktivnim,
S§kodljivim in plodnim. Ali v sploSnem ni mogole redi, da zgodo-
vina doumeta Ze ni vel lista zgodovina? V zgodovini znanosti je
treba nujno razumevati, vendar tudi presojati. Tu velja bolj
kot kjerkoli Nietzschejevo spoznanje: "Samo najvelji moldi se-
danjosti pripada naloga razloZiti preteklost."3 Zgodovina drZav
in ljudstev ima po pravici za ideal objektiven opis dejstev; od
zgodovinarja zahteva, da ne presoja,in e zgodovinar vsiljuje
vrednote svojega Casa doloCenosti vrednot izginulih dasov, ga po
pravici obtoZijo, da sledi "mitu napredka".

Vendar pa je tu oliten razlolek: napredek znanstvene misli

93 3. Nietzsche: Considérations inactuelles, trad. Albert, p.
193.
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je dokazljiv in dokazan, njegovo dokazovanje je celo nepogres-
1jiv pedagoSki element za razvoj znanstvene kulture. Drugade re-
deno, ravno napredek je sama dinamika znanstvene kulture in prav
to dinamiko mora opisovati zgodovina znanosti. Opisovati mora in
hkrati presojati, vrednotiti in onemogodati vsako moZnost vrnit-
ve k zgreSenim pojmom. Zgodovina znanosti lahko vztraja pri napa-
kah iz preteklosti samo, &e jih porabi za poudarjanje nasprotja.
Tako se sreamo z dialektiko epistemoloskih ovir in epistemolos-

kih aktov. V nekem prejsSnjem delugsmo izérpno raziskali koncept
epistemolofkih ovir. Pojem epistemoloSkih aktov, ki ga danes po-

stavljamo kot nasprotje pojmu epistemoloskih ovir, ustreza

sunkom znanstvenega genija, ki dajo neprilakovane spodbude poteku
razvoja znanosti. V zgodovini znanstvenega miSljenja obstajata
torej negativno in pozitivno. In tu se negativno in pozitivno
tako jasno razlikujeta, da bi se znanstvenik, ki bi se postavil
na stran negativnega,sam izobdil iz znanstvene skupnosti. Kdor

bi se omejil na Zivljenje v koherenci Ptolomejevega sistema, bi
bil samo Se zgodovinar.

S stalisda moderne znanosti spada negativmno v psihoanalizo
spoznavanjas; treba ga je zaustaviti in omejiti takoj, ko bi se
hotelo znova pokazati. Nasprotno pa je tisto, kar je ostalo iz
preteklosti pozitivnega, Se vedno dejavno v moderni misli. Ta
pozitivna dediSdina preteklosti tvori neke vrste aktualno pre-
teklost, katere dejavnost v sodobni znanstveni misli je olitna.

Treba je torej razumeti pomen zgodovinske dialektike, ki je
lastna znanstvenemu miSljenju. Treba je, skratka, neprestano
formirati in razformirati dialektiko zapadle /perimée/ zgodovi-
ne in dialektiko zgodovine, ki jo je sankcionirala zdaj delujo-
¢a znanost. Zgodovina flogistonske teorije je zapadla, ker slo-
ni na temeljni napaki, na protislovju uteZne kemije. Raciona-
list se ne more zanimati zanjo, ne da bi ga nekoliko zapekla
vest. Epistemologa zanima samo zato, ker najde v njej motive za

4, La formation de 1l°esprit scientifique: Contribution &
uge psychanalyse de la connaissance objective, éd. Vrin, 2e é&d.,
1947,
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psihoanalizo objektivnega spoznavanja. Zgodovinar znanosti, ki
mu je teorija vSel, se mora zavedati, da raziskuje tu paleonto-
logijo izginulega znanstvenega duha. V tem primeru nima upanja,
da bi mogel vplivati na pedagogiko znanosti naSega Casa.

V nasprotju s flogistonsko hipotezo pa druga dela, kot na
primer Balckova o kaloriki, istopajo po pozitivnih poizkusih
specifidnih toplot, kljub temu da vsebujejo dele, ki jih je bi
lo treba na novo predelati. Vendarle lahko mirno redemo, da je
specifidna toplota pojem, ki bo za vedno ostal znanstveni pojem
Balckova dela torej lahko opiSemo kot elemente sankcionirane
zgodovine. Obstaja nenehen interes, da jih teoretsko spoznavamo
epistemoloSko razjasnjujemo in zasledujemo njihovo inkorporira
nje v skupek racionaliziranih konceptov. Filozofija zgodovine,
epistemoloSka filozofija in racionalistilna filozofija lahko

najdejo v njih motiv za spektralno analizo, kjer se prelivajo
nianse polifilozofije.

Lahko se smejimo dogmatizmu racionalistiénega filozofa, ki
zapiSe "za vedno" ob neki Solski resnici. Vendar so nekateri
koncepti v znanstveni kulturi tako nepogresljivi, da si ne more:
mo zamisliti, da bi jih bili kdaj prisiljeni opustiti. Preneha-
jo biti kontingenti, priloZnostni in konvencionalni. Nedvomno s
nastali v neki nejasni zgodovinski atmosferi. Vendar so postali
tako natanéni, tako jasno funkcionalni, da se ne morejo bati ud
nega dvoma. Izpostavljeni so sploSnemu skepticizmu, ki zadeva
znanost, skepticizmu, ki je vedno pripravljen ironizirati abstr

tni znadaj znanstvenih pojmov. Toda ta ironija ne omaje raciona-
listiéne prisege, ki kulturo veZe na neomajne koncepte, prisego
ki potrdi "za vedno" dololeno epistemolosko vrednoto. Razum ima
svoje zveste teme. Dobro loli pojme, ki prinaSajo miSljenju pre
hodnost, ki so kulturi porok za bodolnost. Filozofija kontinuit
te valoriziranih pojmov Jje torej pred problemom zgodovinske po
vezave, s katero racionalno progresivno premaguje kontingentno.
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II

Torej je za vzgojo nujno potrebno oblikovati rekurentno zgo-
dovino, ki jo pojasnjujemo s smotrnostjo sedanjosti, zgodovino,
ki izhaja iz sedanjih gotovosti in preteklosti odkriva progresi-
vno oblikovanje resnice. Tako se znanstveno mifljenje potrjuje
v pripovedovanju svojih napredovanj. Rekurentna zgodovina se v
sodobnih znanstvenih knjigah pojavlja v obliki zgodovinske pre-
ambule. Prepogosto pa je skrajSana. Preved pozablja na posredo-
vanja. Ne pripravi dovolj pedagoSkega oblikovanja raznih difere-
ncialnih pragov kulture.

Seveda ta rekurentna zgodovina, presojena in valorizirana
zgodovina ne more in node obnoviti predznanstvenih mentalitet.
Njena naloga je bolj v tem, da nam pomaga zavedati se mo&i ne-
katerih preprek, ki jih je preteklo znanstveno mi$ljenje postav-
ljalo proti iracionalnemu. Tako je Jean-Baptiste Biot pisal v
Eseju o zgodovini znanosti med francosko revolucijo 1. 1830
(str. 6): "Enciklopedija je bila zapreka, ki je Sloveikemu duhu
za zmerom preprecila, da bi nazadoval." To je neke vrste dekla-
racija o &lovekovih razumskih pravicah, ki jo lahko razlozimo,
kakor hitro bomo gledali na zgodovino znanosti kot na napredek
njihove racionalnosti. Odkrivajo& resnico &lovek znanosti zajezi

iracionalno. Tedaj bo zgodovina znanosti najbolj nepovratna zgo-
dovina. Iracionalnost se nedvomno lahko porodi drugod. Toda od-
slej obstajajo prepovedane poti. Zgodovina znanosti Jje zgodovi-
na porazov iracionalizma.

Boj pa nikoli ni konéan in potrebno se nam zdi, da vsaka ge-
neracija znanstvenikov naredi oceno racionalizma in vedno znova
naredi bilanco zgodovine znanosti. Vasih je dialektika med opu-
§¢eno zgodovino in med integrirano zgodovino v znanosti zelo ob-
Sutljiva. Tedaj je filozofsko zelo poudna. Na primer, lahko re-
cemo, da je lepa knjiga F. K. Richtmyer,ja5 spremenila filozofsko
stalisfe, ko po kratki zgodovini fizike izjavi (str. 79), da mo-

joAs 5. F. K. Richtmyer, Introduction to Modern Physics, London
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ramo proudevati Maxwellova dela prej kot sestavni del zanimive
zgodbe moderne fizike (fascinating story) kot pa del zgodovine
fizike (history of physic)".

'Dvojica story in history je tukaj v posebno moéni opoziciji.
Story znanosti, zgodovina,obogatena s cilji razuma, resnice, te-
hnidne realizacije, to "privladi" znanstvenike. Story je veliko
bolj zanimiva kot history. Story ima oditno poudno vrednost, ki
presega samo vrednost erudicije.

Zgodovine znanosti so marsikdaj sovraZne takim vrednotenjem,
toda same, ne da bi priznale, govorijo o &loveSkem vrednotenju,
ki je znadilno za znanstveno delo. Res se potrudijo, da nam opi-
Sejo boje genija. Te boje genija pogosto analizirajo v preprosti
dialektiki druZbenih nesreé in duhovne srele. V teh velikih le-
gendah, ki jih zgodovinarji z uZitkom pripovedujejo, genialni
¢lovek druzbeno propade, intelektualno pa uspe - in bodolnost
nu da prav. Na svoji strani ima sreo, napredek. Vrednost ge-
nialnega &loveka postane dedni dele? znanstvene skupnosti. Na
vsaki strani zgodovine znanosti je isto vrednotenje.

Skratka mislimo, da lahko utemeljeno vpiSemo v samo zgodo-
vino znanosti znalaj bistvene valorizacije. Znanstvena resnica
je po bistvu resnica, ki ima prihodnost.

Prevedla JoZfica Pire
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UDK 168.522 : 162.6 (091)
Ale& Erjavec

STRUKTURA IN GENEZA

Avtor se v avojem prispevku omejuje ma historidem in podrolem
pregled mekaterih glavaih in reprezentativmih pojmovamj, razu=
mevanj im uporabe pojmov geneze im strukture ter z njimi pove=
zanih problemov.

Avtorjev mamen ni bila sintetizacija dosedanjih pojmovamj obeh
pojmov, marved prikaz njihove pojavitve skozi zgodovimo ter
prikaz nekaterih koncepcij dialektike, ki potekajo vzporedrmo
ali v masprotju s heglovsko dialektiko ter poskusajo zajeti
momenta gemeze im strukture, oziroma dialektidmo im struktural=
no metodo povezati v emo samo.

Avtor je istolasno proudil mekatere sorodme pojme in termine.

AleS Erjavec

STRUCTURE ET GENESE

Dans son étude, 1’suteur se limite & um survol historique qui

(‘nunbre, pour divers domaines particuliers, certains des
jprincipalos conceptions, compréhemsions et emplois des motioms
‘de gendse et de structure, ainsi que les probldmes qui s’y
rattachent.

Le but de 1°étude n’est pas d’offrir ume revue synthétique des
conceptions comnues jusqu’d ce jour des deux motions mais
plutdt d’amalyser leurs apparitioms au cours de 1°’histoire
ainsi que de mettre em évidence certainmes conceptions de la
dialectique que sont parallédles ou comtraires & la dialectique
hégélienne et qui cherchemt embrasser les deux moments de
structure et de gemédse ot & réumir em um tout la méthode
dialectique et structurale.

Quelgues notions et termes voisins s’y voient également analysés.
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UDK 19 Bachelard G. : 165
Vojislav Likar

EPISTEMOLOSKA ANALIZA PROCESA ZNANSTVENEGA SPOZNAVANJA PRI
G. BACHELARDU

Bachelardova kritika filozofske gnoseologije izhaja iz njegoves=
ga nalela, da je mogole ustrezno zapopasti in eksplicirati znan=
stveno spoznavanje le izhajajod iz konkretne aktualne prakse
znanosti. Konkretne analize znanstvene dejavmosti posameznih
naravoslovnih znamosti (zlasti fizike in kemije) tako Bachelardu
razkrijejo znanstveno spoznavanje kot dinami&en, produktiven,
zgodovinski proces, ki pa ne tede kontinuirano in linearmo,
kot ga velinoma prikazuje tradicionalna filozofija znanosti,
marved poteka skozi serije rektifikaeij, prelomov in predelav
ter rezultira v Sedalje natandnejSih aproksimacijah. Tisto,
kar deluje v filozofski spoznavni teoriji kot negativen moment,
ki ga je treba za vsako ceno jzkljuliti oz. eliminirati, se
torej v Bachelardovi epistemologiji izkaZe za bistven, nujen
in celo gonilni moment znanstvenega progresa.

Vojislav Likar

L’ANALYSE EPISTEMOLOGIQUE DU PROCESSUS DE LA CONNAISSANCE
SCIENTIFIQUE CHEZ BACHELARD

La critique de Bachelard de la gnoséologie philosophique procéd
du principe que la connaissance scientifique ne peut &tre
seisie ni rendue explicite de fagon adéquate qu’en partant de
la pratique concréte des sciences. Les analyses concrétes de
1’activité scientifique des différentes sciences naturelles,
notamment de la physique et de la chimie, font apparaitre la
connaissance scientifique comme un processus historique
dinamique et productif qui ne se développe pas de fagon continu
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et lindaire - comme le soutient généralement la philosophie
traditionelle de la science - mais passe par toute une série

de rectifications, ruptures et refontes, ce qui a pour

résultat des spproximations de plus en plus précises. Ce qui
opére dans la gnoséologie philosophique comme &1ément négatif
devant étre & tout prix écarté et éliminé, s’affirme dans
1’épistémologie de Bachelard comme un élément essentiel,
indispensable et comme une force motrice du progrés scientifique.

UDK 800.1l : 19 Frege F.L.G.
MatjaZ Potrd

LEIBNIZOVSKA TRADICIJA IN FREGEJEV POJMOVNI ZAPIS

EDa bi ocenil Fregejev prispevek k utemeljitvi moderne logike
|(Pojmovni zapis, 1879) se je avtor v svojem prispevku vrnil v
lproteklost, do Leibnizove lingua characteristica.

1Vzporednic ni teZko najti: odprava dvoumja v govorici in zgrads=
‘ba enoznalnega jezika na tej osnovi, moZnost razreSitve spoz=
navne modi s kalkulom, kar loduje leibnizov8ko tradicijo od
kartezijanske. SrZ obeh teorij je en in isti boj znanstvenega
govora z govorico, razlika pa je v nadinu, kako prehod k zapi=
su udejani ideal calculus ratiocinator. Razlidni nalini, kako
s0 elementi tega boja med seboj povezani, lahko nudijo tudi os=

nove za premero specifike druZbene razseZnosti obeh pristopov.

MatjaZ Potré
LA "BEGRIFFSSCHRIFT" DE FREGE ET LA TRADITION LEIBNIZIENNE
Afin de pouvoir donner une appréciation adéquate de la contri=

bution de Frege & la constitution de la logique moderne
(Begriffsschrift, 1879), 1‘auteur remonte dans son analyse
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jusqu’d la lingua characteristica de Leibniz. Les parallédles
entre les deux approches sont en effet évidents: suppression

de 1’ambiguité dans le langage et, sur cette base, construction
d‘une langue univoque, ainsi que possibilité d’étendre la
faculté cognitive au moyen du calcul. C’est se dernier point
qui différencie la tradition de Leibniz de celle de Descartes.
Le sol commun des deux théories, c’est le méme conflit entre

le discours scientifique et le langage alors que leur différence
réside dans la manidre dont le passage & 1°écrit réalise
1°idéal du calculus ratiocinator. Les différentes manidres de
combiner les éléments de ce conflit peuvent fournir unme base
pour 1’appréciation de la dimension sociale spécifique de

deux fagons d‘aborder la question.

UDK 168.521 (091) : 165
Rado Riha

POJMOVANJE ZGODOVINE NARAVOSLOVNIH ZNANOSTI V HISTORICNI
EPISTEMOLOGIJI

{lanek razvija tezo, da nudi Bachelardova epistemologija teo=
retske nastavke, ki presegajo dualizem "razumevanje" vs. "raz=
laga", s katerim sta tako pozitivizem kot razlidne variante
antipozitivizma drZala znanstveno aktivmost v odvisnosti od
filozofskega spoznanja. TakSno zastavitev epistemologije vidi
Elanek v njenem konceptu "notranje meje" znanstvenega spoznas=
nja. Razliéni momenti, ki so v tradicionalnem samorazumevanju
delovali kot neposredovana zunanjost bistvenega notranjega si=
stema znanstvenih stavkov, so zdaj prav v svoji nezvedljivi
zunanjosti vpotegnjeni v notranjost znanstvenega sistema. S

tem zadobi znanstveno spoznanje strukturo samo-refleksije, zna=
nost postane sposobna, da sama upraviduje svojo prakso.

V nadaljevanju skuSa ¢lanek na primeru althusserjanske obravna=
ve zgodovine znanosti orisati nekatere spremembe, ki jih postav:
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ka o delovanju samorefleksivnih mehanizmov v objektivnem spoz=
nanju sproZa na podrodju marksistilne filozofije.

Rado Riha

LA CONCEPTION DE L°HISTOIRE DES SCIENCES NATURELLED DANS
L’EPISEMOLOGIE HISTORIQUE

L°étude développe la thdse que 1°épistémologie de Bachelard
fournit des bases théoriques permettant de dépasser le dua=
lisme compréhension vs. explication par lequel tant le positi=
~ visme que les différentes variantes de 1’antipositivisme
faisaient dépendre 1°activité scientifique de la connaissance
~ philosophique. Une telle définition de 1’épistémologie se
manifeste, selon 1°étude, dans le concept de "frontidre inté=
rieure" de la connaissance scientifique. Les différents
 moments qui opéraient, & 1’intérieur de 1’autocompréhension
i traditionnelle, comme une extériotité immédiate du systéme
i intérieur essentiel des propositions scientifiques, sont
~ maintenent inscrits, dans toute leur extériorité irréductible,
& 1’intériorité du systime scientifique. La connaissance
 scientifique acquiert par 13 la structure d’autoréflexion et
' la science devient capable de justifier elle-méme sa pratique.
} La suite de 1“étude essaie d’indiquer, & 1’exemple de la
i conception althusserienne de 1’histoire de la science, certains
* changements provoqués, dans le domaine de la philosophie
) marxiste, par le postulat de 1’action des méchsnismes
} autoréflexifs dans la connaissance objective.

211







- =on = = o e . - R . - - -
O == A o
- — — - - = lllﬁnllllllll - - - :
o &l e o T “
”III III - . III““I“I“I“I“I“III I*II“IIIIIIIIIII S Il & BB B fF mEEmEsE s III“IIII N E— _ IIII“
- — — - a—s——— _ - _ _—_ _ _— — - — — _— - .. V-
— = - — — - - - = - — — - aw - :
= - = . - oo =cT-- = B gepeh
3 o o o o -
o O .
-II-I|-I|I--I>|I-I=I-I|I--.-. e .
= ... .. .. oo
e e s s e s e S S s e g S S s S S S S S — —
k] o .
o B T S “
o s
. Il BN IEE Eh L IIIIIIIIIIIIIIIII?1II S Il & BB B fF mEEmEsE s LN -
Y o R i
R L3 ;ll;ll;lﬂ.l;;lll;lHﬁulll;;i- .
”. Il B I“ “I “IIIIII“IIIIIIIIIIII S Il & BB B fF mEEmEsE s III“IIII.IIIIII _ IIIIm

SR T - s = = = == = = = = = —— — = - mag -

- — — - - - = - — — - aw

I
u
u
!

IFFINFTrTAFS
[

" 8 = = 5 = suon ou & sl e e e
il IRl B ENEI

I = = =

= = =]

. EEEEIl NI EAEal IERERERDL 1 1l i i -.

‘ll‘ll‘lll"lll‘ll‘lll“i.
TRr
L
...... T T T T -
# -_—- N .
.

I-IIJI-I-I
I-II-‘I-I-I
imillIEI NIl I
H B B B BN B R Bm
[ - I

o

n
B
B B
- »
L -
= = = 1

)






	Naslovne strani
	VSEBINA
	Aktualna vprašanja teorije znanosti in
marksizem 
	Aleš Erjavec: Struktura in geneza
	Vojislav Likar: Epistemološka analiza procesa
znanstvenega spoznavanja pri G. Bachelardu 
	Matjaž Potrč: Leibnizovska tradicija in
Fregejev pojmovni zapis 
	Rado Riha: Pojmovanje zgodovine naravoslovnih
znanosti v historični epistemologiji
	Gaston Bachelard: Racionalistična dejavnost
sodobne fizike 
	Sinopsisi

