Knjizna in druga porogila

pontske, obe sta pa prodrli po Avarih na Bavarsko. Avtor misli. da se
nekateri objekti, llxjot so lunicasti, grozdicasti in koSarkasti uhani, lahko
tolmaédijo Zze kot tipi¢en bajuvarski pojav. Vpliv avarskih okrasnih pred-
metov pa ni viden pred odhodom Langobardov iz Panonske ravnine. Pisani
viri ne povedo ni¢ o vprasanju prodiranja Avarov in Slovanov proti zahodu.
Samo skromne najdbe, pravi avior, nam govore o njih naseljevanju. Dokaj
izrazito je pa v miajﬁi bajuvarski ostalini tudi &isto meruvin?;l]m oblikovanje.
Vendar se opaza splo$no osiromasitev tako v tehniéni izdelavi, kakor v
iznajdljivosti izvajanja novih tipov. Zato sklepa avtor. da so lokalnim
potrebam mlajSega Casa zadoStale le vaske delavnice.

Zenski bajuvarski grobovi, katere je uporabil tudi avior, imajo nekaj
okraskov, ki dajejo moznost sodbe tudi o duSevnem Zivljenju in verovanju
tedanjega casa. Medtem ko cela vrsta grobov daje viis ¢istih poganskih
pokopov, imamo tudi nekoliko kri¢anskih motivov in likov. Predvsem so
tu krizci iz zlatih listi¢ev, dalje kriz v prebiti tehniki itd. Med vsemi temi
predmeti pa nimamo nobenega, ki bi ga mogli pripisati zgodnjekri¢anskemu
delu provincialno rimskega izvora. SEora' vse objekte te vrste stavi avtor
v 7.stoletje, najstarejSe pa v ¢as prihoda Bajuvarov. Sam avtor pa priznava,
da je danes na temelju le dosedanjih najdb izredno tezko ugotoviti, kateri
veri naj bi pripadali nosilci teh kritanskih znakov. Avtor misli, da so ti
znaki verjetno predstavljali nekdanjim lastnikom le magi¢no moé. Zdi se.
da je pri Bajuvarih Se dolgo ¢asa trajalo poganstvo, ki je bilo le postopno
izrinjeno po kri¢anstvu. To dokazujejo cela grobisca, ki nimajo nikakrinega
kri¢anskega znaka. Po sodbi avtorja bi najdene podobe nove vere mogle
imeti kako vlogo mogode le v Zivljenju posameznih rodbin. Mogoée je tudi,
pravi avtor, da je v Bavarski v tem pogledu plemstivo bilo nosiiec novih
idej. ker v 8. stoletju postane prvi borec kri¢anstva.

Avtor je v svoji razpravi povezal sicer Ze v glavnem znano gradivo
v celoto in nam tako podal izredno zanimivo sliko, ki se, kakor sam pravi,
pa¢ lahko nana%a le na umetnostno-obrine izdelke tedanjega ¢asa. Kljub temu
je v mnogih momentih skuSal pritegniti tudi zgodovinska dejstva in tol-
maciti z njimi pojav posameznih posebnosti v umetnostno-obriniskih iz-
delkih. Kolikor so seveda zgodovinska sklepanja to¢na, toliko bodo toéna
tudi sklepanja o tak$nih pojavih, vzrokih raznih vplivov, vzrokih posa-
meznih importiranih primerov itd. Vendar pa vsaj za sedaj tudi avtor ni
mogel razjasniti posameznih momentov tam. kjer nima podlage v, zgodo-
vinskih wvirih. Kljub bogatim najdbam je gradivo vendar e preskromno.
Zato so nekateri sklepi, vklju¢no tudi nekatere, ki so podkrepljeni z zgo-
dovinskimi dejstvi, S¢ vseeno premalo dokumentirani, ¢eprav so lahko dokaj
verjetni. Vsekakor je pa avtorju iz danega gradiva uspelo izlus&iti vse, kar
se je dalo dobiti. Ne samo za arheologa, prav tako tudi za zgodovinarja
zgodnjega srednjega veka je avtorjeva razprava izredno koristna, ker raz-
jasnjuje ze marsikake momente medsebojnih stikov raznih kulturnih krogov

na podro¢ju Bavarske. Josip Korogec

Rad vojvodjanskih muzeja. 1, Novi Sad 1952, 256 str.

Letos je v Novem Sadu iz8la prva Stevilka novega periodi¢nega glasila,
ki je posvefeno raznim muzejskim vejam in ki ima nalogo, da kot glasilo
)()Jaj.*.:1 rezultat znanstvenega, terenskega in muzejskega dela muzejev v

ojvodini.

Gradivo, obravnavano v tem glasilu, ki je deljeno na razprave, porodila
in gradivo, lahko razdelimo na posamezne veje, ki predstavljajo zakljuéeno
celoto. V zelo velikem Stevilu so zastopane razprave in poro(':iia arheoloskega
znadaja, ki kazejo veliko zaanimanje in delovanje vojvodinskih muzejev na
tem podrodju.

Iz predzgodovine nam podaja Rastko RaSajski porotilo o raziskovanju
predzgodovinske naselbine na >§Iatejskem Brodue« v blizini Novega Beéeja.
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NajstarejSa tu odkrita perioda, kateri pripada ena stanovanjska jama z
ognjis¢em. spada k starevski kulturni skupini. Tej dobi sledi nekoliko his
Stirikotnega tlorisa, ki menda pripadajo tiski kulturni skupini. Poleg tega
so tu v neolitsko plast vkopane jame, ki imajo bronastodobno gradivo. Prav
tako so tu ostaline tudi Zelezne dobe ter dve ognjiséi s tipi¢no slovansko
keramiko.

Draga GaraSanin podaja razpravo o predzgodovinski posodi v obliki
ptice, ki so jo nadli v Staréevu. V istem ¢élanku razpravlja tudi o kultnem
pomenu takih posod ter o vlogi moévirnih ptic v kultu plodnosti. Casovno
postavlja avtorica vazo iz Panfeva v bronasto dobo. — Na konec bronaste
dobe stavlja Rajko Veselinovi¢ depot kovinskih predmetov. najden v Gaju
v Kovinskem okraju; tega tu objavlja. Depot so odkrili po nakljuc¢ju 1948. leta
in obsega 242 kosov; med njimi so tuljaste sekire, nozi, zagice, gumbi, za-
ponke. priveski. torkvisi in zapestnice. Posamezne skupine predmetov pa
tipolosko niso enake. temve¢ obsegajo vedje Stevilo podvrst in tipov. Avtor
je poleg tega podal tudi nekoliko kemi¢nih analiz najdenih objektov. po
katerih se vidi. da zlitina najdenih objektov pripada tako imenovani kla-
siéni zlitini glede na razmerje med bakrom, svincem in cinom. Nekateri
objekti tega depota pa imajo po tipoloski strani dokaj sorodnosti z zelezno-
dobno ilirsko kulturo in celo z japodsko. — Isti avtor objavlja tudi pred-
zgodovinsko zapestnico. To nekateri tolmadijo kot kultni objekt. Nasli so
jo pa. kakor veéino doslej znanih. v severni Srbiji.

Keltsko dobo obravnava Branko Gavela v €lanku »Keltski oppidum
Zidovar«. v katerem podaja glavne ideje po svoji disertaciji.

Rimsko dobo in selitev narodov obravnava vecje Stevilo razprav in
porocil. Tako obravnava Borislav Jankulov utrdbe Rimljanov in barbarov
1z Casa selitve narodov v Bac¢ki in Banatu. Poleg zgodovinskega dela, v
katerem se avtor bavi z rimsko okupacijo Panonije. dalje z rimsko in civilno
vojno upravo. z rimskimi fortifikacijami in cestami, podaja tudi moZzen
iok Donave za ¢asa Rimljanov. Nato nam podaja sliko limesa v baranjskem,
sremskem. mezijskem in banatskem odseku. V posebnem oddelku obravnava
avtor utrdbe iz ¢asa selitve narodov. predvsem tako imenovane rimske na-
sipe. ki jih uporabljajo Rimljani, Germani. Slovani in drugi. Banatske in
Backe nasipe, ki se razprostirajo na desetine in desetine kilometrov, pripisuje
Slovanom. Omenja pa tudi gradiiéa in gomile v Baéki in Banatu: te pri-
padajo raznim dobam.

Mirko Sulman objavlja sarmatsko-jaziske grobove, ki so jih odkrili v
Tavankutu in Masarikovem. Leta 1951 so se tu vrila sistematska razisko-
vanja, ki so v Tavankutu odkrila nekaj grobov, katere avtor datira v prvo
do tretje stoletje in ki pripadajo sarmatsko-jaziski skupini. Manj plodna
so bila dela v Masarikovem: tu so odkrili en grob bronaste dobe ter en grob
tretjega stoletja n.e.

Marija Slavni¢ podaja v razpravi »Predmeti iz anti¢kih grobova kod
Kuzmina u Sremu« nekaj ohranjenih objektov, ki so bili najdeni pri graditvi
avtomobilske ceste Zagreb—Beograd; datira jih v éetrto stoletje. Novo gra-
divo rimske dobe objavlja tudi Rajko Veselinovié. in sicer nove najdbe iz
Rakovea blizu Petrovaradina v Sremu. Tu so nasli rimski vodovod, rimsko
opeko. en polukapitel in rimsko keramiko. — Nestor Vukov poro¢a o najdbah
iz anti¢nega ¢asa in selitve narodov v Molu in Adi, kjer sta raziskovala
Subotiski in Somborski muzej. Najdeni objekti pripadajo predzgodovinskemu
¢asu. provincialni rimski periodi in pa tako imenovani nomadski keramiki
slovanskega ¢asa. — O kulturnih ostalinah rimske dobe iz Karloveev in
Karlovackih polj poroéa Kosta Petrovié.

Izredno zanimiva so tudi poroéila. ki obravnavajo slovanski zgodnji
srednji vek. Tako objavlja Rajko Veselinovié novo odkritje zgodnjeslovanske
peci. ki so jih nash pri sistemati¢nih raziskovanjih v Moforinu v Baéki.
Odkritje teh pe¢i je izredno pomembno za naSo arheologijo. ker gre tu za
prve loncarske pe¢i v Jugoslaviji. ki doslej pri nas sploh niso bile znane.
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Datacija peé¢i je pa omogodena ze zaradi vefje mnoZine slovanske keramike,
ki se je nahajala okoli teh peé¢i ali pa je bila uporabljena celo pri tla-
kovanju dna v peceh. Poleg tega so tu ncikrite tudi ostaline iz zgodnjejsih
obdobij od neolitske, halstatske, latenske pa vse do jaziske dobe. Nedale¢
od tega mesta so odkrili tudi novo grobisée belobrdske kulturne skupine. —
Pavle Wellenreiter podaja zacasno poro¢ilo o avaro-slovanski nekropoli v
Bogojevu: tu je leta 1950 raziskoval Somborski muzej. Ob tej priliki so

odkrili pet grobov z zanimivimi. posebno koSéenimi najdbami. — Biserka
Nadj je objavila Stiri grobe. ki so jih na8li pri Aradeu v Banatu in pripadajo
avaro-slovanski dobi. — Sandor Nadj pa objavlja rezultate poskusnega

raziskovanja pri TaraSu. kjer so odkrili tri grobove belobrdske kulturne
skupine: nasli so pa tudi ostaline neolitskega casa.

V vecjem obsegu je poleg arheologije zastopana v »Raduc tudi etno-
grafija. Tako obravnava Vera Milutinovié¢ lectarske modele, ki se nahajajo
v vojvodinskih muzejih; Aleksander Stefanovié obravnava Zigosanje Zivine
v ]iL‘Lalcrih vaseh severnega Banata, Sofija Dimitrijevié lonéarstvo v Som-
boru. Rada Jovanéié tipe in nac¢in gradnje kolib v juznem Sremu. Stevan
Degral okrasevanje velikonoénih pisank pri Madzarih Cango v Vojvodini
in ljudsko izroc¢ilo v Debelja¢i o ubijanju starih ljudi pri Madzarih. Mirko
Sulman poroéa o sejmu deklet. Marija Djuri¢ o izdelovanju :Djulec pri
Srbkinjah v Vricu in okolici, Arsen Ilié o treh banatskih preprogah, Milan
Milodev o Zivljenju in delu obriniStva v juznem Banatu v 18. in 19.stoletju.

Zgodovinske razprave imamo samo v ¢lankih Koste Milutinoviéa, ki
obravnava Novi Sad kot Zari$ée socialisti¢nega pokreta 1872.leta. in v raz-
pravi Luke Nadlackega o desetini Zzitaric v vasi Majdan 1842. do 1844. leta.

Umetnostno zgodovino obravnava Milenko Filipovié v élanku »lkone
na steklu pri vojvodinskih Srbih«: botaniko imamo v poro¢ilu o usodi her-
barija Andrije ‘}(llniju v karlovski gimnaziji in v razpravi Nadezde Babic,
ki obravnava odnos raznih pojavov zivljenjskih oblik na hidrofilnih livadah
v okolici Novega Sada. :

Poleg teh &lankov, poro€il in razprav prinaa glasilo tudi pregled dela
raznih muzejev in zhirE v Vojvodini, obiske muzejev, te¢aje in poduk v
posameznih strokah. delo pri varstvu kulturnih spomenikov. delo za kon-
servacijo posameznih objektov, ocene in poroéila ter bibliografijo Vojvodine.

Glasilo »Rad vojvodjanskih muzejac je tako po vsebini kakor po temah,
ki jih obravnava, izredno pestro. Zeleti bi bilo. da bi glasilo redno izhajalo
in da bi tako tamkajinje bogato gradivo in delo vojvodjanskih muzejev bilo
&imbolj dostopno znanstvenim in drugim krogom. Veéina razprav in ¢lankov

ima tudi angleSke povzetke, so pa izredno kratki. Josip Korokec

Draga GaraSanin, Neolitska kamena plastika u Srbiji
(Starinar., Organ ArheoloSkog instituta Srpske akademije nauka. knjiga 1I,
1951, str. 7—12. 9 slik v tekstu. nemski prevod).

Glede na doslej slabo znano ko$¢eno in kameno plastiko neolitskega
obdobja v Jugoslaviji je avtorica v tej svoji razpravi zbrala vse zadevne
kamene objekte s poc#mf'ja NR Srbije, jih skusala pojasniti. postaviti v zvezo
z drugimi plastiénimi likovnimi izdelki v kamnu izven Jugoslavije in tudi
datirati posamezne primere. Tako navaja avtorica ve¢ lokalitet. kjer so nasli
po enega ali veé primerov. bodisi antropomorfnih ali Zivalskih figur iz
alabastra, kalcita in marmora. Vse lokalitete, kjer so doslej nadli taksne
figure. pripadajo le vin¢anski kulturni skupini in so drugod. kakor se vsaj
zdi danes, neznane.

Vecino zivalskih figur. ki so jih doslej posamezni znanstveniki razli¢no
tolmaéili. kakor konja. Sakala itd. tolmadi avtorica sedaj kot figuro psa.
Te figure pa naj bi bile kulinega pomena. Pri tem se avtorica opira na to.
da so na lokaliteti v Boto%u vse tri tam najdene figure v obliki pasjih glav.
bile najdene v grobovih. Omenil bi pa. da ni nujno. da so taksni primeri
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