rés ne moremo spraviti driave v nevarnost za njen obstoj. Toda kak¥no vrednost
naj ima potem za nas drZava, v kateri prevlada tako gledanje in kateri ni ideal
tudi zdruzitev Slovencev?

To je nekaj stvarnih pripomb k zagrebSkemu naértu. Toda ne bi bilo prav,
¢e ne bi videli njegovega pomena razen v njegovih pozitivnih toékah tudi v tem,
da so ga sestavili najvidnejsi hrvatski intelektualci in s tem za&eli diskusijo o ustav-
nem vprasanju. Res, da ima hrvatsko politi¢no vodstvo Ze svoje bolj ali manj izde-
lane predloge za bodoco ustavo, toda hrvatska javnost, tisoéi volilecev Se niso stvarno
razpravljali niti o ustavi niti o drugih stvareh. VpraSanje je, ali je to koristno, ne
zato, ker bi naelno stalid¢e hrvatskega politiénega vodstva ne bilo pravilno, tem-
veC zato, ker morajo biti vse zahteve vodstva zavesten izraz hotenj ljudstva, ki
mora vedeti, za kaj se bije in kaj bo storilo takrat, ko bo treba driavo preurejati
po njegovih potrebah. Zato je treba zavrniti vse tiste nasprotnike preureditve dr-
zave z vladnim tiskom na ¢elu, ki so pred meseci, ko se je izvedelo za zagrebski
na¢rt, ostro napadli podpisnike, ¢e§ da sestavljanje ustavnih naértov ni posel pro-
fesorjev, umetnikov, publicistov, advokatov, temve¢ samo politikov. Véasih ni
bilo dvoma o tem, da je pravica slehernega drZavljana, da razmiilja in govori o
ureditvi svoje drzave. Zlasti so se tega zavedale nekatere skupine intelektualcev.
Danes si pridrzujejo to pravico tako imenovani politiki, ki so kdo vé ¢igavi
zastopniki.

Takrat, ko se je pripravljala vidovdanska ustava, se je pri nas mnogo pisalo
in razpravljalo o ustavi. Spominjamo se izjave, v kateri se je 43 slovenskih javnih
delavcev: profesorjev, umetnikov, publicistov izreklo za slovensko avtonomijo.
Danes bi lahko govorili o nezrelosti in nedovrienosti te izjave. Toda ostalo je eno:
da so takrat slovenski javni delavei Zzivo spremljali boje za drzavno ureditev in se
v bistvu tudi opredelili za naéelo, ki je bilo vidovdanski ustavi nasprotno. Kje so
danes vsi ti podpisniki in pa vsi drugi, nepodpisani in mlajdi javni delavei? Ali
kaj razmiSljajo o problemih, ki so se zgrnili nad nas? Ali si je kdo od njih za-
mislil, kako bi morala biti drzava urejena, da bi bili tudi Slovenci lahko zado-
voljni? Albert Kos.

Kritika

Dr. Ivan Pregelj, Osnovne ¢rte iz knjiZne teorije. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1936. Str. 112.

Kar se tie poetike in literarne stilistike, moremo Slovenci le malo pokazati.
Slovstvene Citanke so utegnile povedati komaj nekaj glavnih stvari in zato je
moral biti ¢lovek pozoren in vesel, ko je zacel Pregelj razkladati svoje znanje v
nekaterih letnikih Mentorja, starega in novega, in ko je zapisal Vladimir Levstik
v lanskem Ljubljanskem Zvonu nekaj zanimivih pripomb k zadevi. Preglja je stvar
zanimala tudi s prakti¢ne strani, saj je sam sku3al ustvariti nekaj literarnih vrst
in celo slogov, ki smo jih Slovenci zamudili. Pri¢ujo¢a knjiga, ki je prva te vrste,
je zanimivo in izvirno delo, ki pa je videti bolj kakor osnutek, v katerem je treba
glavna vpraSanja iz poetike na kratko obdelati. Bila naj bi nekak Solski priroénik,
a videti je, da bo imel pravo korist od nje Zele tisti, ki razpolaga 7e s precejsnjim
knjiznoteoretskim znanjem, ker ga bo znal naéitani Pregelj Se zmerom kje pouditi.
Zato pa bo za Solo premalo preprosta, nekod preve¢ pregljevsko izraZena. Dasi
hote véasih s dteviléno razporedbo definicije napraviti viis skrajne sistemati¢nosti,
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je strnjenost besedila nekod le navidezna. Moti tudi, da se spui¢a v predrobne
stvari in véasih kar tako navrze odtrgano izjavo. Tudi naslov Proza mora zmesSati,
ker govori le o literarnem izrazu.

Po zgledu mohorskega Cvetja je dodana vrsta vpradanj za obnovo snovi,
iz ¢esar je napravil Pregelj nekak literarni leksikon. Na odgovore od dijakov po
vecini ni mogel misliti, zakaj tak3ne in Se tako stilizirane je bilo namre¢ véasih
mogoce pricakovati le od Preglja samega. Tu je porabil priliko, da je odloZil nekaj
svojih dognanj, ki so véasih zelo dobra ali vsaj zanimiva, n. pr. o Prefernu, pa tudi
nepremisljena, zlasti ¢e se spuSta v domneve, da bi bil PreSeren napisal dramo
v Spanski meri, ¢e vidi v Gradniku parnasovca, o katerem ne pove veé, kakor da
je pokrajinsko nepre¢iS¢en (primorski naglas!) in ¢e sta mu Zmaj in Jakdi¢ mo-
go¢na lirika. Nerodne so take izjave posebno Se, ker so nekam apodiktiéno ex
cathedra, enkrat za vselej izrefene, rekel bi profesorsko neproZne in zato malo
plodne. Posebno nerodna je zadnja izjava, da ,se razvijaj moderna slovenska
proza pod mentorstvom in v pravcu slovni¢arja dr. Antona Breznika". Breznika
nadi literarni delavei vetkrat premalo upodtevajo v tem, kaj je storil za ogiScenje
naSega izraza, a on sam bi se nikakor ne hotel staviti za mentorja slovenski prozi.
Zraven tega pa je Pregelj sam med tistimi, ki bi moral po Brezniku Se trebiti
(pravec, pro$lost, sedi¢i, priroden, lagodno, skupljati, poedin, znak). Nekaj po-
dobnega je tudi z mislijo, da bo morda izrazito slovenska nacionalna igra nastala
iz ljudske prosvetne organizacije. Taka igra je navadno kvalitetno Sibkejia, ker
je navezana na diletantstvo. Grika drama je na priliko rabila za svojo rast socialno
in kulturno bolj razvita mestna tla. — Ker se je Pregelj naslanjal le na Grafen-
auerja, udi tudi njegove napake in jih e veca. Tako bi ¢lovek po njem sklepal,
da je Japelj prevajal Gellertove basni, ¢eprav niti moralisticnih pesmi ni, da je
Zois zaradi Herderja domacil Lenoro, ¢eprav ni gotovo, da ga je takrat poznal,
ali da je Vodnik prevedel Kotzebujevega Petelintka, dasi je to opravil Kopitar.
In menil bi, da je Frankopan med tistimi, ki so pripravljali tla slovenski dramatiki,
Getudi gre pri njem le za narefno slovenséino, ki jo je hotel komi¢no uporabiti,
ne pa vanjo prevajati. — Najbolj ¢udna stvar v knjigi, ki je sploSno zelo pozi-
tivna in razveseljiva novost, pa je njeno jugoslovanstve. Jugoslovani so Preglju
tudi Bolgari. Toda medtem ko poudarja zapadnost naSe (slovenske) narodne pesmi
nasproti srbski, mu je na drugi strani ,naSe” vse kar Stejejo za svoje Hrvati in
Srbi — na Bolgare pa pri tem ¢isto pozabi. Tako je zdaj ,na¥" Osman, pri nas
je bila opera prej ko v Parizu, naSe so Sale o Ribni¢anih kakor o beograjski
Dor¢oli. Medtem ko je menda Ze vse spoznalo, da je nemogoée ali prisilno do-
sledno vzporejati razvoj litcrarnega Zivljenja pri vseh treh jugoslovanskih
narodih, postavlja Pregelj 3¢ danes slovensko protestanisko pesem ob stran rene-
san¢ne dalmatinske lirike, s katero je ni ni¢ vezalo. Taka zakasnela prilagodljivost
gotovo ne more roditi jasnosti. Lino LegiSa.

»Mlada Setev“. Zalozila ,,Setev”, kulturno drudtve gimnazijeev v Ptuju. Tisk
Tiskarne Sy. Cirila v Mariboru. 149 strani. 26 Din.

Ptujski gimnazijei so napisali knjigo, ki je zanimiva podoba naSih dni. Od
osmih mladih, ki 3tejejo sebe Ze v najmlajSo slovensko piSofo generacijo, bodo
dva, trije najbrze res nasli pot v slovensko literaturo. Celotna zbirka prvencev je
pa pomembna brez nekega previdnega ozira na morebitne upe in nade. Zato, ker
je pristen izraz mladega iskanja in doraStanja, samostojno izpovedanega — brez
obi¢ajnega Solskega mentorstva — in pogumno izpovedanega. Pogum je pretehtan
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in trden prav v najbolj dozorelih med njimi. Danes smo 7e dale¢ od pisanja, ob
katerem je Zupanc¢i¢ pred petimi leti vpraSeval, ali smo res tako izmuéeni, da homo
proglasili cmeravost za svoje znatilno svojstvo. Najmlaj§i so zivo obutiil pogum
kot dragocen delez sodobnosti. Zelijo, da bi sprejeli njihovo knjigo .vsepovsod
kot morda nekoliko jecljajo¢, toda veder odraz nase Zilave volje do Zzivljenja in
do dela.” Najbolj$a zrna ,Mlade Setve" so v mirnih, za gimnazijska leta nenavadno
neprisiljenih in neizkrivljenih zgodbah iz Haloz in v zapiskih &tudenta popotnika,
zakoreninjenega na domafem Polju. Njegove uvodne besede in mekateri odlomki
iz potopisa po KoroSki (sreCanje s staro Zenico) govore o programu mladih ljudi,
ki nofejo vnasati dnevne politike v literaturo, pa¢ pa hotejo vnesti veé kulture
v dnevno politiko. To bo pa med nami e vse bolj potrebno, kot je Ze. 8. B,

Kronika
15. VIIL 1937 v Koceviju

Kriviéna bi bila trditev, da se nae politicne druzbe ne brigajo za kodevski
problem. V juliju so zborovali v Kofevju katoliski §tudentje. Njihova prireditev
je imela strogo strankarsko obelezje, kar so pokazale manifestacije za vladajoto
stranko in demonstracije proti kofevskim Nemcem in ,liberalcem™ S svojimi
nastopi so izpricali le svojo strankarsko pripadnost, nikakor pa ne svoje pripadnosti
slovenstvu.

Ob svoji petdesetletnici — 15. VIIL. 1937 — je zborovala v Koéevju C. M. D.
Ce upostevamo, da je C. M. D. agitirala za zborovanje pod geslom: ,Refujmo slo-
venstvo v nacionalno ogrozenem KoCeviu“ in da je vodstvo druZbe ostalo radi
nasprotja med klerikalizmom in liberalizmom vse do svoje petdesetletnice pod ne-
posrednim vplivom voditeljev slovenskega ,naprednega” me$¢anstva, je bila mani-
festacija vsekakor vredna paZnje. Saj je to pomenilo zanimiv preokret v miselnosti
polititne druzbe, ki e skoro dvajset let odklanja vse, kar je v zvezi s slovenstvom.
Otividno so tudi krogi okoli C. M. D, izprevideli, da ne gre zoper nara$¢ajofi raz-
narodovalni pritisk nems$tva postavljati kot uspe$no protiutez samo drugaéno —
jugoslovensko — likvidacijo slovenstva.

V dobrih treh urah zborovanja druStva, ki je obhajalo svoj jubilej, smo
najprej slifali e dovolj izérpen referat o poloZaju slovenskega Zivlja na Korofkem
in Primorskem in pozdrave zastopnikov vseh vrst .nacionalnih in viteikih” orga-
nizacij, ki podpirajo narodno-obrambno delo C. M. D. Ob tej priliki je padla
tezka obdolzitev s strani ene takih viteS$kih organizacij proti politiénim’ strankam,
ki so jim kotevski Nemei volilni material, s katerim izigravajo drugo proti drugi.
Nato nam je C. M. D. podala bilanco dela in sredstva, s katerimi se bori. V ogro-
7enih obmejnih predelih na severu in v Kofevju oskrbuje Solsko mladino s knji-
gami, u¢ili in oblekami, prireja boZi¢nice in podpira Solske in prosvetne ustanove,
podpira gradnjo Sol. Pred petdesetimi leti pa do svetovne vojne je bil za nas ta
naéin dela kot obramba proti ,.Schulyereinu® primeren, ko je v tuji drzavi vlada
germanizatori¢éne tendence podpirala in ko je bilo Zolstvo najbolj ogrozena sloven-
ska postojanka, Odkar smo v lastni drzavi, bi morala skrb za Zolstvo spadati prav
za prav v podroéje drzavne in banovinske aktivnosti.

Nikakor pa ne more karitativnost C. M. D. zadostovati v ¢asu, ko zavzema
hitlerjanska propaganda na Slovenskem vedno velji obseg. Nemci niti najmanj
ne prikrivajo svoje skrbi, za nemgki otok, ki ,.je le 30 km oddaljen od morja®“ in
svojih aspiracij na slovenski teritorij. Ta dejstva postanejo tembolj porazna, te
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