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CLANEK
POLITICNOST USTAVNEGA SODISCA

Povzetek. Avtor ugotavija, da se politicnost v javnih pole-
mikah enaci s pozicijo in drzo, s katero se polemik ne stri-
nja. Na primeru mesta in delovanja ustavnega sodisc¢a
Republike Slovenije je izdelal kriterije politicnosti, po katerih
Je mozno presojati ravnanja ne le ustavnega sodisca, temvec
v prilagojeni obliki tudi drugih klasicno nepoliticnih
dejavnikov. Posebej izpostavija pristrastvenost doloceni po-
liticni drzi, kjer se politicnost najboj izrazi in je tudi najbolj
sporna. Avtor predlaga, da bi ustavno sodisce na osnovi
dosedanje prakse izdelalo eticni kodeks, ki bi zamejeval poli-
ticno angaziranje sodnikov in tako pomagal v procesu
izc¢isCevanja pojma politike na Slovenskem.

Kljuéni pojmi: politika, stroka, prave, ustavno sodisce, Za-
kon o RTV, Zakon o denacionalizaciji.

Razprava o mejah politi¢nega je vedno aktualna in v srediscu politi¢nih in poli-
toloskih razprav. Politi¢no je po svoje zelo izmuzljivo, kar samo pomeni, da ga ni
mogodce dokonéno opredeliti in z njim barantati kot s ¢utno gotovim predmetom,
ki je skoz in skoz isti od njegove izdelave do njegove najdbe v arheoloskem
izkopavalis¢u ¢ez tisoCe let Kljub temu politiéno obstaja in za dolocanje poli-
ticnega obstajajo tudi dologeni kriteriji! V nadaljevanju bomo oblikovali nekaj
najpomembne;jsih Kriterijev za presojo o tem, kaj je politi¢no na primeru ustavne-
ga sodis¢a Republike Slovenije.

Ustavno sodis¢e Republike Sovenije smo vzeli kot merilo in medij za merjenje
politi¢énega in zato za opredeljevanje razli¢nih ravni v razmerju med stroko in poli-
tiko, med pravom in politiko.

Za zdravo pamet, ki je praviloma potopljena v moralno prakso, je kriterij poli-
ticnega skladnost s staliséi in politi¢nimi usmeritvami ocenjujocega posameznika,
Ce posameznik-presojevalec ugotovi, da je odlo¢ba ustavnega sodiS¢a v nasprotju
z njegovo predstavo pravilne odlocbe, je ustavno sodiiée presodilo politi¢no. Ce
pa je ustavno sodis¢e presodilo v skladu s predstavo presojevalca, pa je odlo¢ha
strokovna. V podstati te predstave je navijaski odnos do stroke kot najboljSejSega
dobrega in omalovaZevanje politike kot necesa najslabsejsega slabega. Jaz - oce-
njevalec in tisti, ki se k njim pristevam, smo dobri, strokovnjaki, oni, ne-nasi pa so
politiki in slabi. Skrb za podobo strokovnosti je tako hkrati skrb za politi¢no in

* D igor Luksic, docent na Fakulteti za druzbene vede.
" Vec o tem glef v zbornikeu Ky fe polittka?, ki ga je uredit Adolf Bibi¢,
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moralno podporo, skrb za prikazovanje doloc¢ene resitve kot politi¢ne pa pomeni
moralno in strokovno diskvalifikacijo. Podobo strokovnosti skozi zdravo pamet ali
drugace siroko javno mnenje nadomes¢a antipoliti¢nost?, ki hkrati presojevalcu
zagotavlja visoko moralno drzo ali po Heglu mesto lepe duse.

Zdrava pamet ima $e en odgovor na vprasanje politi¢nosti: vse je politika. Ta
odgovor ponuja zdravorazumarski posameznik v igro tedaj, ko tudi sam ugotovi,
da jaz in nasi vendarle nismo ravnali v skladu s stroko, nismo moralni, temve¢ poli-
ti¢ni. Tedaj se rece: jasno, da so ravnali politi¢no, saj je vse politika. Tudi ustavni
sodniki se v primeru, ko se strokovnosti ne da ve¢ braniti v absolutnem smislu, kar
so si zastavili na zacetku mandata, zatekajo k temu argumentu?,

V tej razpravi bomo nadgradili kriterije zdrave pameti z dodatnimi kriteriji, ki
jih bomo razvili na osnovi dosedanje prakse ustavnega sodisca.

1. Ustavno sodisc¢e je vimesceno v politi¢ni sistem v skladu z dokirino o delitvi
oblasti. Predstavlja vrh sodne veje oblasti in ima posebne oblastne pristojnosti. V
najdirSem in strukturnem smislu je ustavno sodid¢e politicno zato, ker je ena od
treh vej oblasti, torej zaradi strukturne vmescenosti v politi¢ni sistem. Ustavno
sodiice je zato politi¢ni organ, eden od najvidjih organov oblasti.

2. Skozi najsirse razumevanje politi¢nega, kot ga lahko izpeljemo iz Foucaultovega
(1982, 1991) razumevanija oblasti, je sodna oblast in njen vrh, ustavno sodis¢e, poli-
ti¢na oblast. Sama sodna veja oblasti je v sebi in od sebe politicno konstituirana:
politi¢nost v sodstvo ne prihaja (zgolj) od zunaj preko vpliva na sodnike, temvec
mu je imanentna, sodstvo je s politiko prezeto, ima svojo notranjo hierarhijo,
notranja razmerja modi, neravnoteZij, podvajanj, neenakosti.

3. Ustavno sodiice je voljeno v Drzavnem zboru, ki po definiciji predstavlja vse re-
levantne politicne usmeritve v drzavi. Drzavni zbor z aktom volitev inficira ustav-
no sodii¢e s svojo percepcijo politi¢nega. Politi¢na struktura drzavnega zbora se
preslika v ustavno sodis¢e. Da se to mora zgoditi je zahteval tudi predsednik
ustavnega sodisca leta 1992 od predsednika skupscine. “Poslanci so ob spostova-
nju kriterija visoke strokovnosti upravi¢eni skrbeti v skladu z lastno vestjo in
prepri¢anjem tudi za uravnotezenost morebitnih politi¢nih, strankarskih in
nazorskih usmeritev in nagnjenj kandidatov in s tem za tovrstno uravnotezenost
ustavnega sodis¢a.” “Slednje je namre¢ organ, katerega odlocitve o ustavnosti
zakonov, o kompetenc¢nih sporih, o morebitnih obtoZbah drzavnega zbora zoper
visoke drzavne funkcionarje in o drugih vrstah zadev tako pri nas kot v drugih
drzavah nimajo izklju¢no pravnega, ampak delno tudi politi¢ni in eti¢ni pomen.”

+ femelfito Studifo teoretskilt wemelfiter antipoliticnili stalisc in praks je opravil Tonci Kuzmanic
(1996).

1 “politicno neviralno ustavno sodisce fe popolna iluzija. Realen cilf je politicno uravnotezena in
visoko strokovna sestava ustavnega sodisca, seveda ob ustreznili morahily kvalitetah in Zuvljenskil
izkusnjal sodnikov - in sodnic (ki jil sedaj splol ni).” (Krivic 1997a)

“Vsa skrajna stalisca so na ustavnem sodiscu obsojena na propad, saf vedno zmaga strpna sredina...
Sicer pa, ¢e razsojamo o zakonih, ki so lahko izrazit politicni kompromis, nase odlocitve ne morejo biti
sprejete drugace kot politicno. Ustavno sodisce je eden od vrhov oblasti, sodne oblastt. Oblast je politicna
in ce deluje sodisce v polju oblasti, ne more delovati povsem apoliticno. Nobeno ustavio sodisce na svetu
ne deluje povsem apoliticno.” (Jerovsek 1995, 17)
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“Doseganju te uravnotezenosii bi moral biti namenjen tudi nacin izvolitve sod-
nikov ustavnega sodis¢a, ki naj bi preprecil, da bi trenutna parlamentarna vec¢ina
lahko prakti¢no izkljucila kandidate manjsine.” “Tak sporazum naj bi bil dosezen
na podlagi spostovanja kriterija visoke strokovnosti in na podlagi upostevanja
okolis¢ine, ali so bili doslej realizirani predlogi vseh, zlasti v parlamentu mo¢neje
zastopanih strank.” (Jambrek 1992) Slo je seveda za boj med Demosom, vladno
ve¢ino in opozicijo. Opozicija je imela kvalitetne, strokovno visoko kvalificirane
kandidate, Demos pa je imel s pridobivanjem kvalificiranih kandidatov tezave. Ob
upostevanju samo kriterija strokovnosti, bi vec¢ina v ustavnem sodis¢u gotovo pri-
padla opoziciji.

Volitve ustavnih sodnikov so trajale dve leti zaradi oblikovanja nove vecine v

tedaniji skupscini. Pri volitvah so poslanci in delegati upostevali kriterij strokovno-
sti in kriterij politine drZze oz. svetovnega nazora.' Pred potekom prvega mandata
50 se pojavila razmisljanja in predlogi v prid zasciti strokovnosti ustavnega sodisc¢a.
Da do podreditve ustavnosodne oblasti trenutni vladni vec¢ini v parlamentu ne bi
prislo, nekateri predlagajo, da bi morali v postopek za izvolitev ustavnega sodnika
vpeljati dvotretinsko vecino. Tudi ta resitev ne bi preprecila preslikave politicnega
telesa v ustavno sodisce, bi pa povecala moZnost opozicije za vedji vpliv na izvo-
litev, kar prakti¢no pomeni, da bi si opozicija lahko s pogajaniji zagotovila izvolitey
od enega do stirih ustavnih sodnikov.
4. Dodatna politicna vioga ustavnega sodii¢a se konstituira v primerih, ko niti
vlada niti parlament noceta prevzeti odgovornosti za dolo¢eno odlo¢itev. Tedaj ti
dve veji oblasti delegirata pristojnost za politi¢no odlocitev na ustavno sodisce, ki
jo poda v pravni formi in tako politi¢ni odlo¢itvi pridahne strokovnost, moralnost
in antipoliti¢nost, to je videz naravne nujnosti.

Slovensko politi¢no telo je v dva cepa. Slovenska politika gradi na medsebojni
blokadi, konfliktu kot blokadi, preprecevanju drugi strani, da bi izzivela svoje ideje
in politi¢no voljo. V tem razcepu ustavno sodis¢e uveljavlja svojo politi¢no mo¢
kot kon¢na neprizivna instanca. Kot tako jo vzpostavljata tudi razklani parlament
in razklana vlada. Ravno zaradi obstoje¢e zasedbe sodniskih mest v ustavnem
sodis¢u, je ena od politi¢nih drZ v slovenski politiki delovala v smeri zmanjsevanja
ugleda in odlo¢evalne moci o strateskih vpradanjih drugih dveh vej oblasti, zako-
nodajne in izvrsilne, ki ju predstavljajo parlament ter vlada in predsednik repub-
like. Jambrek (1991) je leta 1991 ugotovil, da se je Ustavno sodisce ze “zarezalo v
zavest institucij in posameznikov kot instanca, ki naj nevtralno - glede na ustavno-

! Predsedsivo SRS fe napovedalo da bo za volitve ustavnilt sodnikov sredi maja 1990 predlagalo pr-

lamentu, da izvoli mag. Milana Gasparija, Toma Grgica, Matijo Malesica, dr:Miha Ribarica in dr. Alenko
Selil za nove clane ustavnega sodiséa. Pucnik je tedaf dejal, da gre za “nov poskus zagotovitve relativno
tragnih funkcij sedanfim funkcionarjem, ki v pluralisti¢né skupscini ne bodo ved izvolfent”. (po Grah 1997)
Novo predsedstvo fe novemu parlamentu prediagalo nove kandidate Petra Jambreka, Lovra Sturma,
Anitona Perenica, Toneta Jerovska in Milio Ribarica. Ribarica parlament ni izvolil, Perenic pa je odstopil.
Parlament fe po dolgem odlasanju izvolil mag. Matevza Krivica. Leta 1992 so bili predlagani mag. Janez
Snoj, dr. Milan Gaspari in dr. fvan Kristan. Peterle, tedaf predsednik viade, je zalwteval, da se pri volitah
US uposteva nazorsko strukturo prebivalsiva. Kristan je ugotovtl, da se mu fe zgodilo pruic, ko mu je nekdo
adrekel moralne kvalitete in usposoblfenost za neko funkcijo zaradi svetovnega nazora. Nova vecina je
leta 1993 izvolila Franca Testena, dr. Lojzeta Udeta in dr. Bostjana M. Zupancica.
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pravna in strokovna merila - uredi politi¢ni konflikt.” (Slo je za problem Snage,
spor bezigrajske ob¢ine z mestom Ljubljana ipd.) To posebno poslanstvo sodnikov
in seveda ustavnega sodii¢a je e bolj jasno opredelil v ¢lanku ob sprejemu ustave
decembra 1991. “Morda pa je zlasti sodna veja oblasti zaradi svoje neodvisnosti od
dnevnih politi¢nih ozirov in zaradi vezanosti na trajnejse ustavne vrednote tista
drzavna ustanova, ki dovoljuje in spodbuja moznost, da se po eni strani ohranja
tradicija in ravnoteZje nacije in da se po drugi strani odpirajo perspektive njenega
prihodnjega razvoja. Sodniki so morda se posebej poklicani, da varujejo trdne
ustavne vrednote prej$njih rodov in tudi legitimne koristi bodocih rodov, njihove-
ga zivljenja, blaginje in okolja, torej vsega tistega, kar oznacuje iz te ustave
izpus¢ena misel o svetosti Zivljenja.” (Jambrek 1991a)

Ustavno sodii¢e je tudi iz samorazumevanja ¢lanov® ¢utilo poklicanost, da se
ukvarja s strateskimi politi¢nimi problemi.
5. Vprasanje politi¢nosti je v prvi vrsti vprasanje o pristrastnosti in pristranosti
dolo¢eni politiéni drzi. V tej tocki je vprasanje politicnosti najbolj sporno.
a) Med tremi vejami oblasti je bila sodna zmeraj delezna posebne pozornosti.
Zagotoviti mora svoje ucinke, ne sme pa biti poosebljena. Poosebljenje sodne
oblasti, njena prepoznavnost ele skozi doloc¢ene osebe, sodnike, ji v liberalni
tradiciji jemlje legitimnost. Montesquieu (1952, 70) je zato zahteval, da “sodna
oblast ne sme biti dana v roke stalnemu telesu; izvajajo naj jo osebe, ki se jih jem-
lie iz vrst ljudstva (kot pri Atencih) v dolo¢enem letnem obdobju in to¢no v obliki
in na¢inu, kot predpisuje zakon, z namenom da se vzpostavi tribunal, ki traja samo
tako dolgo, dokler zahteva nujnost. S to metodo sodna oblast, tako strasna za
Elovestvo, ne navezana na noben posami¢ni stan ali poklic, postane nevidna, kot
je bila. Liudje tako nimajo sodnikov neprestano pred svojimi ocmi; bojijo se
sodis¢a (the office), ne pa sodnikov (magistrate)” (poudaril LL). Na drugem
mestu pravi podobno: “Nacionalni (drzavni) sodniki niso ni¢ ve¢ kot usta, ki izgo-
varjajo besede zakona, v glavnem pasivna bitja, nezmozna za posredovanije bodisi
svoje sile ali strogosti.” (Montesquieu 1952, 71) Vsakrsno preseganje Montesquie-
uve zastavitve mesta sodic¢a je politi¢no.
b) Za na3 problem je vprasanje neodvisnosti in avtonomnosti v prvi vrsti vprasanje
obstoja sodi¢a brez sodnikov. To pomeni, da sodnika ne sme biti mogoce identi-
ficirati kot predstavnika doloc¢ene stranke, dolo¢enega sloja, dolocene verske
skupnosti, dolo¢ene spolne usmeritve, dolo¢enega stanu, dolo¢ene nacije ali
druge skupine. Takoj, ko ga je mogoce enaditi z neko obstojeco politi¢no opre-
delitvijo, je izgled njegove neodvisnosti prizadet. Ustavni sodniki so pravniki.
Socializacija v pravo privilegira dolo¢eno politi¢no drZo, ki je vezana tudi na to, da
lahko en poklic upravlja celotno vejo oblasti. Ta postavitev ima po Hansu Petru
Bullu (1996,3) “nadvse sporne nasledke: tendenca k samoobnavljanju, k protius-
tavni kooptaciji (protiustavni, ki ji manjka demokrati¢na legitimacija skozi ljudst-

5 Ustavni sodnik Ude (1996,108) ugotavija, da *nosilci sodne in upravne oblasti ... niso usposoblfeni
2a resevangje novih razmerij, Se posebej, Ce se prepletajo s prej obstojecimi in odvifago po potel, ki jilt tudi
v drugih trznih sistemih ne srecufemo,” Od w izhaja “strah pred odfocanfem o tisiih zadevah,... pri kate-
rih srecujemao najbolj globalne in pomembue interese posamezntkova ali posameznilt druzbenilt skupin
- naprimer v zvezi z lastninskim preoblikovanjem.”
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vo). “Stan” rekrutira svoj podmladek in svoje “predstavnike” po svojih lastnih pred-
stavah o primernosti, sposobnosti, storilnosti.” K tej predstavi naj dodamo $e idejo
ustavnega sodnika Bostjana M. Zupancica, ki meni: “Ce bi se politika v tej drzavi
resno zanimala za srednjero¢no in dolgoroéno izboljsanje razmer, bi moral eden
od vodilnih politikov prevzeti patronat nad idejo, da se v Ljubljani ustanovi elitna
triletna postdiplomska pravna fakulteta.Vanjo bi sprejemali na podlagi sprejemne-
ga izpita in prverjenih inteligen¢nih sposobnosti. Tako bi dobili prave doktorje
prava. Oni bi potem kot katalizator lahko delovali v pravnem sistemu in ga sred-
njero¢no in dolgoro¢no postavili. Druge resitve sploh ne vidim.” (Zupanci¢ 1996,
14) Pravna socializacija je rezervirana do participativne demokracije v najbolj
skrajnem primeru pa je celo vzvisena nad njo®. Poleg tega se ze po naravi stvari
bolj nagiba h konservativnim politi¢nim usmeritvam, ne glede na to, za katero poli-
ti¢no opcijo se posameznik intimno bolj ogreva.
¢) Ustavni sodniki so politi¢no opredeljeni, kar se da vedno sklepati iz njihovega
delovanja v dotedaniji karieri. Kandidati za ustavnega sodnika moraj biti stari nam-
re¢ najmanj 40 let, kar pomeni, da so tudi politi¢no razpoznavni. Razpoznavni so
seveda zgolj iz preteklega dela, ne pa tudi iz prihodnjega. Pri dosedanjih ustavnih
sodnikih se je namre¢ pokazalo, da sklepanje o politiéni drzi v prihodnje na
osnovi politi¢ne drze v preteklosti, ni upravi¢eno. Sestaviti politiéno uravnotezeno
ustavno sodisce je tudi iz tega razloga tezko.
d) Politi¢nost prihaja v ustavno sodis¢e tudi od zunaj, z identifikacijo sodnikov s
posami¢no politi¢no drZo, usmeritvijo iz sveta organiziranih in neorganiziranih
politi¢nih prepricanj in delovanj.
e) Ustavni sodnik se lahko sam identificira z dolo¢eno politino drzo, z lastno
odlocitvijo in dejanji. Ustava kot edino tovrstno politi¢no drzo pripoznava ¢lanst-
vo v organih strak. Ostrejsi kriterij bi zahteval za¢asno prekinitev ¢lanstva, pred-
vsem’ pa odpoved javnim izjavam v podporo eni od strank ali politi¢nih drz in
odpoved udelezbam na shodih in javnih prireditvah s politi¢no vsebino ipd.
Zlasti ustavni sodnik Jambrek, tudi prvi predsednik ustavnega sodis¢a v neod-
visni Sloveniji, je imel s tem velike tezave. V intervjuju za Dnevnik je izjavil: “Dr.
Peter Jambrek je pac raje najprej “angazirani intelektualec” in $ele potem sodniska
avtoriteta.” Nato pa dodal: “Nisem v nobeni stranki in kakrénihkoli strankarskih
aktivnosti se ne udelezujem. Vrednote pa se najbrz povezujejo s tem, komu bi dal
glas na volitvah. Gotovo eni od pomladnih strank, to je jasno.” (Jambrek 1996, 16-17)
Na vpraSanje v intervjuju nekaj dni za tem, komu od slovenskih politikov on
osebno zaupa, odgovarja, da ne bo odgovoril, ker bi s tem “zlorabil svojo sodnigko

* Ustavno sodisce od “politike” zalieva vecji delez sredstev za lastno delovanje. Ustavni sodnik

Bostjan M. Zupancic (1996, 14) je to stalisce opredelil za celokupno razmerje med pravom in politiko:
“Politika za pravo ne more narediti veliko. Lahko sprejema dobre zakone, ki pa it itak pisejo pravne
sluzbe. Vse, kar politika lahko stori za pravo je, da dafe ustrezen delez proracuna za pravno vzdrZevanje
stabilnosti v drZavi. In tega slovenska politika ne razume.”

T “Funketja sodnikov ustavnega sodiséa sicer ni zdruzljiva z aktivnostjo v politicnih strankah in po
fiternem dogovoru sedanjih sodnikov tudi s clanstvom v strankah ne, vendar pa fe razumifivo in mozno,
da so prefinfi in bodoci kandidati za to funkcijo do morebitue izvolitve politicino oziroma strankarsko
opredeljeni. Neizogibna je tudi razlicna nazorska opredeljenost tako kandidatov kot ze izvojenih sod-
nikov.” (fambrek 1992)
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funkcijo, ko bi dal prednost ali javno priznanje enemu delu politicnega spektra. To
pa je natanko tisto, kar ni dovoljeno. Kodeksi sodniske etike navajajo prav taksna
dejanja med znacilnimi primeri politi¢nega angazmaja, Ki ni primeren za sodnika.
Tudi sam strogo spostujem to normo. ... S tem bi zlorabil svoj poloZzaj. In zato vam
ne morem odgovoriti.” Priznal je, da je naredil napako v intervjuju za Dnevnik.
“Tedaj bi se moral bolje obvladati in biti manj prostodusen.” Kljub temu pravi, “pa
bi bilo morda smesno ali neprepricljivo, ¢e bi rekel, da ne bi volil nobene od pom-
ladnih strank.” S to izjavo je ponovno zagresil isto napako ali Se hujSo, saj je
pokazal, da to po¢ne namerno.

Na politi¢ni shod v podporo odstavljenemu ministru za obrambo Janezu Jansi
je prisel, kot pravi, zaradi socioloske radovednosti in ker so ga tja zanesli prijatelji,
lepo vreme, in dobro pocutje. Mimogrede je bil razlog tudi v tem, da je zanj Jansa
eden od simbolov slovenske pomladi, osamosvojitve in demokratizacije ipd.
(Jambrek 19964, 31)

f) Ustavni sodnik je lahko podvrZen lobiranju in prepri¢evanju neposrednih ali
posrednih politi¢nih funkcionarjev, naj bi se odlo¢il v korist ene od politi¢nih
usmeritev. Glede tega vprasanja je predsednik ustavnega sodisca Jeroviek (1995)
dejal: “Ne izklju¢ujem moznosti, da sodniki po svojem nacdinu razmisljanja pri-
padajo dolo¢enim vrednotam, ki so morda tudi del programov posameznih poli-
ti¢nih strank. Da bi prihajalo do lobiranja, pa nimam podatkov in ne bi si upal trdi-
ti, da tak$ne povezave obstajajo.”

g) Ustavni sodniki so na podlagi lastnega javnega delovanija ali stalis¢ na ustavnem
sodis¢u lahko od drugih pripoznani kot pristrani, ¢eprav se sami ne (ali vsaj ne
tako moc¢no vezano in ne javno) stejejo v klub. Primer takSnega identificiranja je
predlaganje ¢lanov ustavnega sodis¢a za predsedniskega kandidata ali za ministra
za pravosodije, kar se je v prvem mandatu ustavnega sodid¢a ze dogajalo.®

7. Kriterij politi¢nosti ustavnega sodis¢a je tudi pogostnost vlaganja vlog s strani
dolo¢ene politi¢ne skupine. Nekatere politiéne stranke so v primerjavi z drugimi
naslovile na ustavno sodis¢e veliko vlog. S tem si krepijo politi¢no podobo zavze-
manja za pravno drzavo, ki jo Ze iz same forme kr3ijo vse druge stranke, predvsem
tiste, ki so vlagateljici najbolj oddaljene. Hkrati s tem krepijo politicno vlogo
ustavnega sodis¢a in z obema u¢inkoma krepijo pricakovanja pristranega poli-
ticnega izida (vsebine) odlocitve.

8.V povezavi s prej omenjenim kriterijem je kriterij vsebine odlocitev. Politi¢nost
ustavnega sodis¢a se kaZze wdi v tem, da je v dolo¢enem Stevilu politi¢nih
odlocitev potrdilo politi¢na stalis¢a dolo¢ene politi¢ne drze in usmeritve nasproti
drugi. Za ilustracijo tega Kriterija bi bilo treba opraviti podrobnej$o raziskavo. Kot
politiéni organ ustavno sodid¢e nastopa zlasti v primerih, ko ljudstvu odvzame
pravico referendumskega odlo¢anja o dolo¢enih politi¢nih vprasanjih’. Politicno

* Sodnik ustavnega sodisca Tone ferovsek je bil veckrat javnio omenjan kot mozni kandidat za mini-
stra za pravosodje in kot mozni kandidat za predsednika republike. Ustavni sodnik Peter Jambrek je bil v
javnosti omenjen kot mozni kandidat za predsednika republike. Oba sta kandidaturo zavrnila. Javnost
Ju je lahko identificirala kot odvisna in politicno zavezana politicni drzi prediagatelfer.

¢ zaradi odklonilnega stalis¢a ustavnega sodiséa do nekaf referendumskih pobud, se fe oblikovala kri-
latica, da je fe “pogoj za referendum 40.000 podpisov plus pet glasov ustavnega sodisca™ (Sturm 1996)
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vprasanje namre¢ nikoli ne more biti ustavno ali protiustavno. Primer pobude za
referendum v zvezi z zakonom o denacioanlizaciji obravnavamo v nadaljevanju
bolj podrobno.

9. H kriterijem za odkrivanje politi¢nosti je treba pristeti tudi na¢in argumentacije
ustavnega sodis¢a. Tu merimo predvsem na tri tipe argumentacije:

ko se sklicuje na ¢lene v ustavi, ki so nedvoumno doloc¢eni,

na ¢lene ustave, ki so dejansko zgolj nacela in

ko se sklicuje na politi¢ne kriterije kot so npr. politi¢ne in druzbene razmere.

Drugi tip argumentacije je na strokovno-politiénem terenu, tretji pa povsem na
politi¢cnem terenu.

Pred volitvami (6. decembra 1992) je ustavno sodis¢e 25. novembra obray-
navalo pritoZnico stranke SOPS, ki je nastopala v sklopu Demos - Krambergerjeve
zdruZzene liste. Stranka ni bila uvrS¢ena na listo kandidatov, ker ni uporabljala
pravega imena. Republiska volilna komisija in Vrhovno sodisce sta sprejela
odloc¢be in sodbe, ki so stranki onemogocale udelezbo na volitvah. Stranka se je
pritozila na ustavno sodisce, ki je brez eksplicitne pravne podlage" razveljavilo
sodbe Vrhovnega sodis¢a in odlo¢be dveh volilnih komisij in republiske volilne
komisije. Ustavno sodis¢e je utemeljilo svoje izjemno dejanje s tem, da bi
“morebitna krsitev ustavnih pravic v kandidacijskem postopku za parlamentarne
volitve (bi) namre¢ lahko ogrozila ustavnost in zakonitost volitev in s tem
demokrati¢nost drzavne ureditve (1. ¢len ustave RS) in nacela pravne drzave
(2.¢len ustave RS)." Ustavno sodiS¢e priznava, da sta obe predhodni instanci rav-
nali v skladu z zakonom, po njegovem mnenju pa je treba dolo¢bo zakona “smisel-
no interpretirati tako, da poleg zavrnitve liste v celoti omogoca tudi le delno zavr-
nitev liste.” Ustavno sodis¢e se torej zavzema za “interpretirati Siroko, tako da se
obseg te pravice ohranja neokrnjen, in ne tako, da se zoZuje.” To hitro ukrepanje
in razveljavljanje sodb vrhovnega sodis¢a in hkrati odlo¢b volilne komisije “je bilo
potrebno zlasti zato, ker bodo volitve Ze 6. decembra in bi izguba vsakega nadalj-
njega dne, do katere bi nujno prislo, ¢e bi namesto odpravljenih pristojne volilne
komisije morale izdati nove odlo¢be, lahko povzrocila dodatne nepotrebne
stroske kakor tudi dodatne tezave za regularno izvedbo volitev.” Ustavno sodisce
je t ravnalo v pravni praznini v skladu z lastno politi¢no oceno situacije in hkrati
kot komisar in pravni svetovalec SOPS. Prejdnji dve instanci sta ravnali v skladu z
zakonom, in ¢e pritozniki niso ravnali v skladu z zakonom, bi bilo v pravni drzavi
logi¢no, da se jim kandidatura ne omogo¢i. Ustavno sodiiée je ustvarilo prejudic,
ki ni v korist pravne kulture, temve¢ dobrovoljinega resevanja problemov in
pravnega svetovanja ljudem, ki so zasli v pravne zagate, se pa zanje predpostavlja,
da bi lahko zamajali ustavni red, ¢e bi njihovi prosnji ali pritozbi ne ugodilo.

10. Med kriterije za dolo¢anje politi¢nosti sodi tudi predstava o tem, kaksno je
poslanstvo ustavnega sodis¢a. Nekateri ustavni sodniki so prepri¢ani, da je
ustavno sodis¢e poklicano dolocati (politi¢no) filozofijo, torej temeline pojme

" Ustavno sodisce ugotavlja: “Ceprav zakon o ustavnem sodiscu, ki naj bi uredil vprasanfa v zvezi z

odlocanfem o ustavnilt pritozbah, Se ni bil sprejet in zaradi tega o doslef viozenil ustavnil pritozbah
ustavino sodisce e ni odlocalo, je na seji dne 24.11.1992 sklenil, da ustavno pritozbo kljub temu izjemoma
sprejme v obravnavo takoy.”
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politi¢nega in pravnega. Ustavno sodis¢e naj bi se s politicnim ukvarjalo Ze na
ravni dolo¢anja pojmov, posod misljenja. “In drugic¢: z ustavnimi, vrhovnimi, med-
narodnimi sodii¢i je povezana napacna ljudska predstava, da so to sodis¢a, ki
redujejo vse, kar se je narobe, krivi¢nega zgodilo v svetu. Verjetno je blize pravilni
predstavi o njihovi vlogi njihova simboli¢na in preceden¢na funkcija. To so organi,
ki dolocajo sodno strategijo in filozofijo." (Jambrek 1996, 16-17)

K temu problemu sodi redefiniranje ustavne svobode zdruZzevanja. Ustava v 42.
Clenu dolo¢a: “Vsakdo ima svobodno pravico, da se zdruzuje z drugimi.”

Zakon o zdravstveni dejavnosti v prvem odstavku 85. ¢lena in statut Zdravniske
zbornice Slovenije v prvem odstavku 3. ¢lena doloc¢ata, da je ¢lanstvo v zdravniski
zbornici za zdravnike obvezno. Ustavno sodis¢e pobude za presojo ustavnosti
omenjenih pravnih aktov ni sprejelo (U-1-48/92). Po mnenju ustavnega sodisca: “Ta
oblika zdruZevanja pa ne izklju¢uje pravice zdravnikov in zobozdravnikov, da
glede na interes ustanovijo tudi druge zbornice (87. ¢len zakona)”. Sklicujo¢ se na
stalis¢e Evropskega sodis¢a, ki je pri obravnavi obveznega ¢lanstva v Belgijskem
zdravniskem zdruzenju, da je “zdravniska zbornica javnopravna institucija, ki
izvruje javno kontrolo nad zdravnisko prakso” in je zato “ni mogoce Steti za
“zdruzevanje” v smislu 11. ¢lena evropske konfencije o ¢lovekovih pravicah.”

Ce hoce zdravnik opravljati poklic zdravnika, mora biti ¢lan zbornice. To ne
velja za noben drug poklic. Svoboda zdruZevanja torej v primeru zdravnikov ni
razumljena kot pravica, da se ne zdruzujes, temve¢ zgolj kot pravica, da se lahko Se
dodatno zdruzujes. Pri tem se pozablja, da so ¢lani zdravniske zbornice zavezani
zbornici in zborni¢nim organom glede opravljanja poklica bolj kot pa drzavnim
organom. Zdravnik je zdravnik cel dan, ne samo v ¢asu sluzbe. Eti¢ni kodeks ga
zavezuje ves dan. O tem, kako ga uresniCuje pa presojajo organi zbornice.
Zdravnik je tako obvezno ¢lan drZave, ki je priznana kot edina organizacija, v kateri
je ¢lanstvo obvezno in hkrati drzave-zbornice, v katero prva politi¢éna drzava ne
more posegati, ne da bi s tem posegala v zdravstvo.

Povsem drugace je ustavno sodis¢e ravnalo v primeru socialne zbornice.
Ustavno sodis¢e svoje staliS¢e utemeljuje z ugotovitvijo, da “takSen poseg v
splodno svobodo ravnanja ljudi kljub obstoju javnega interesa pri izvajanju social-
nega varstva in v njegovem okviru socialnovarstvenih storitev ni nujno potreben.”
(U-1-137/93) V odklonilnem lo¢enem mnenju sodnika Jambrek in Ude menita, da
“socialnovarstvene storitve s stalis¢a varstva ¢lovekove osebnosti in njegovih pra-
vic nikakor niso manj pomembne, kot so to zdravstvene storitve.”

V primeru obveznega ¢lanstva v Gospodarski zbornici in Obrtniski zbornici je
Ustavno sodid¢e zavzelo enako stali¢e kot v primeru zdravniske zbornice.

Sodii¢e je tu ravnalo politicno v skladu s kriterijem 9.c. Sodis¢e je v tem
primeru drugade kot zakonodajalec, v nasprotju z zakonodajalcem, ocenilo
pomembnost poklica, pri ¢emer je obveljala njegova presoja. V tem primeru
nikakor ni $lo za vpradanje skladnosti z ustavo, temve¢ za vprasanje pripoznanja
vitalnega pomena enega od poklicev in ene od dejavnosti za druzbo. Slo je za
komisarsko vprasanje, vprasanje nove interpretacije obstojecih druzbenih razme-
rij, ki ima wdi politi¢ne konsekvence, v tem primeru konsekvence za politi¢ni
polozaj dolo¢ene poklicne skupine ali skupine poklicev. Sodisée se je postavilo ne
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na stalid¢e inovacije, temve¢ na konservativno stalisée, utemeljeno na tradiciji in
uveljavljeni praksi v nekaterih evropskih drzavah in v Sloveniji.

Glede skladnosti z ustavno pravico svobode zdruzevanja, pa bi sodii¢e nacel-
no lazje zagovarjalo neskladnost kot pa skladnost, Se¢ najbolj na primeru
zdravniskega poklica, ki zapopade celotno osebnost zdravnika. Saj je zdravniski
poklic zaradi moc¢ne zavezanosti etiki v razmerju do posamenika-zdravnika tota-
len. Pravica do zdruzevanja je bila ob spocetju predvsem pravica posameznika, da
ga nobena cerkev ne more prisiliti v njeno ¢lanstvo, ne pa pravica, da si vskado
lahko po lastni presoji ustanavlja in pridruzuje interesnim zdruzenjem. Na ravni
poklicnih zdruzenj pa je bila ta pravica naperjena proti mo¢i cehov in gild, njihovi
hierarhiji, torej proti na¢inu socializacije v te poklice, ki je bila do posameznika
izrazito neprijazna in ponizujoc¢a, na druzbeni ravni pa nemobilna, nefleksibilna,
konservativna in zatiralska do inovacij. Ustavno sodis¢e je z dovoljenjem obvezne-
ga Clanstva v zdravnidki zbornici podprlo konserviranje medicine in otezilo
hitreje prilagajanje medicine modernim tokovom v svetu. In to ravnanje je bilo
politi¢no.

K tej tocki sodi tudi redefiniranje pojma demokracije kot vladavine ljudstva.
Ena od elementarnih nacel demokracije je vladavina ljudstva. Po tem nacelu ima
neposredno odlocanje volicev najvecjo tezo. Ustavno sodisce se je veliko ukvarja-
lo prav z referendumskim odlo¢anjem. V enem primeru je preprecilo pobudo za
referendum Ze na stopnji iniciative za zbiranje podpisov. Ugotovilo je, da je
vprasanje protiustavno in ni dovolilo, da iniciatorji sploh za¢nejo zbirati podpise.
Vtem primeru bi tezko nasli opravicilo v zakonodaji. Ta odlocitev je politicna tudi
v skladu s kriterijem 9.c.

V nekaj priemerih je ustavno sodis¢e razglasilo nekatera vprasanja za ne-
ustavna potem, ko so pobudniki za zahtevo za referendum Ze zbrali 40.000 pod-
pisov. Zavzelo je stalis¢e tudi o referendumu kot obliki demokrati¢enga odlocanja
volilcev.

Ustavno sodis¢e naj bi v prvi vrsti presojalo skladnost zakonov z ustavo. Po tej
predstavi bi se ustavno sodis¢e lahko oglasilo vedno sele potem, ko bi Drzavni
zbor sprejel zakon. Zakon o ustavnem sodid¢u pa je ustavnemu sodis¢u omogodil,
da se vklju¢i v presojo Ze na ravni postavljanja referendumskih vprasan;.
Referendumska vprasanja niso pravni akt, ampak zgolj merilo politicne volje.
Drzavni zbor bi v primeru (ne)uspeha referenduma moral izmerjeno politicno
voljo pretvoriti v zakon, upostevaje ustavo. Ce ustave ne bi uposteval, bi ustavno
sodis¢e lahko zakon razveljavilo. Ustavnemu sodi¢u je sistemsko, po zakonu
podeljena vloga, ki je vsekakor zelo aktivna Ze na ravni nastajanja zakona, ko gre
za ljudsko iniciativo. Ko se ustavno sodiice vkljucuje v postopek sprejemania
zakonoyv, vedno deluje politi¢no, praviloma v skladu s kriterijem 9.c.

Obstojeca ureditev omogoca, da tretjina poslancev drZavnega zbora zahteva od
ustavnega sodis¢a presojo referendumskega vprasanja pred izvedbo referenduma.
11. Politi¢nost delovanje ustavnega sodis¢a je treba presojati tudi v skladu s
povsem jasno vkljucitvijo ustavnega sodis¢a kot podpornega subjekta za izpolnje-
vanje evidentno politicnega konflikta. Taksno zadrZanje je razvidno iz primera
presoje Zakona o RTV.
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a) Zakon o RTV je dolo¢il, da novo imenovani svet na eni od prvih sej potrdi direk-
torja, ki ga je pred tem za dobo tirih let imenoval prejsnji svet. Ideja zakonodajal-
ca je bila, da se z novim zakonom spremenijo pristojnosti direktorja, spremenila se
je sestava sveta (namesto predstavnikov strank so svet sestavljali predstavniki
interesnih organizacij in samo pet predstavnikov uglednih javnih osebnosti, ki jih
voli drzavni zbor). Po tej predstavi naj bi se vzpostavilo zaupanje med novim sve-
tom, organom upravljanja, in direktorjem, vodstvom javnega zavoda RTV. Novi
svet je glasoval o potrditvi mandata in mandata direktorju ni potrdil in sproZil
postopek za imenovanje novega generalnega direktorja. Zgodba bi se tu morala
konéati, saj razveljavitev tistega ¢lena zakona, po katerem je bil odstavljen direktor,
ne bi smela vplivati na tok dogodkov. Svet je namre¢ deloval v skladu z zakonom,
¢e pa bi se zakon kasneje spremenil, to ne more vplivati na potek dogodkov zara-
di nacela ne-retroaktivnosti.

Ustavno sodis¢e je razveljavilo ¢len zakona o RTV, ki je dolocal potrjevanje
direktorja. V obrazlozZitvi je zapisalo, da je “abstraktna ocena, ali dolo¢en predpis
nasprotuje temu ustavnemu nacelu, pogosto negotova”. ObrazlozZitev je bila tudi
temu primerno filozofska in arbitrarna s sklicevanjem celo na eno samo mnenje
clana sveta RTV itd. Najbolj sporno pri razlagi pa je staliS¢e Ustavnega sodisca, da
“polozaja in mesta geberalnega direktorja RTV Slovenija ni mogoce presojati samo
s stalis¢a zakonske ureditve polozaja direktorjev javnih zavodov, ampak tudi glede
na poseben pomen, ki ga ima in ga mora imeti generalni direktor pri zagotavlja-
nju svobode tiska...” To stalis¢e je ustavno sodis¢e oprlo na prvi ¢len ustave, ki
pravi, da je Slovenija demokrati¢na drzava. S tak$nimi interpretacijami je Ustavno
sodisce poseglo po komisarski vliogi, saj se postavlja kot razlagalec pravega poj-
movanja demokracije in pred tem pravne drzave.

K politoloski analizi sodi ugotovitev, da je bila vecina ¢lanov ustavnega sodis¢a
imenovana v ¢asu viadavine Demosa, o je v asu, ko je bil imenovan tudi direktor
RTV Slovenija. Novi zakon o RTV je odpravil stari svet RTV, ki je bil strankarsko se-
stavljen in uvedlo svet, ki ga sestavljajo predstavniki interesnih organizacij, uni-
verze, SAZU, trije predstavniki zaposlenih in pet uglednih javnih delavcev, ki jih
imenuje Drzavni zbor (prakti¢no predstavniki strank v parlamentu). Ta novi svet
naj bi glasoval o zaupnici generalnemu direktorju, s ¢imer naj bi se preverila stop-
nja zaupanja v Ze obstojecega ditrektorja, ki ga je izvolil svet v prejsni strankarski
in vec¢insko Demosovi sestavi. Bitka za politi¢ni prostor se je speljala preko
ustavnega sodis¢a v prid politi¢nih sil Demosa. Slo je za prvovrsten politi¢ni boj, v
katerega je ustavno sodisce poseglo kot politi¢ni subjekt s politicno utemeteljitvi-
jo svojega stalis¢a. Ustavno sodisce je ustvarjalo vtis, kot da s padcem direktorja
RTV pade syoboda in neodvisnost tiska in medijev v Sloveniji. “Enega od klju¢nih
institucionalnih pogojev ucinkovitosti demokrati¢nega procesa pomeni svoboda
tiska. Svobodni, od oblasti neodvisni tisk pomaga vzpostavljati in oblikovati
nepristransko informirano javnost, pogojuje njeno sposobnost nadzirati vse veje
oblasti ter zagotavlja uc¢inkovito delovanje politi¢ne opozicije vsakokratni oblasti.
Svobodni tisk s svojim delovanjem omogoc¢a uravnotezeno ravnanje politicne
oblasti v drzavi in nadzor drzavnih oblastnih struktur.” Te besede iz obrazlozitve
kaZejo, kot da je edina garancija za uveljavljanje svobode tiska odstavljeni general-
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ni direktor RTV Slovenija. Sodis¢e v tem slogu nadaljuje: “Odgovornost drzave za
zagotovitev ter razvoj svobodnega tiska, vklju¢no z RTV, je Se posebej poudarjena
prav v ¢asu ponovne graditve demokrati¢nih institucij v novi slovenski drzavi, ki je
podedovala Stevilne in moéne prvine nedemokrati¢ne politi¢ne kulture, ki so
predstavljale ustavne in dejanske temelje enopartijske oblasti na obmocju bivie
Jugoslavije. Zato so Se vedno lahko prisotni ob¢utki tesnobe in strahu pred
oblastjo, ki se pri novinarjih lahko izrazajo v obliki (samo)cenzure, pri javnosti pa
v obliki politi¢ne apati¢nosti in odtujenosti.” Ustavno sodis¢e meni, da morata biti
avtonomnost in odgovornost generalnega direktorja razvidni in predvidljivi. “Te
zahteve niso izpolnjene, ¢e je direktorjev polozaj odvisen od vsakokratne sestave
organa upravljanja, od vsakokratne razporeditve politi¢ne moci pri “ustanovitelju”
zavoda ali od formalnih sprememb, ki jih ta lahko kadarkoli sprejme glede statusa
zavoda.”" Implicitna alternativa, Ki jo nudi ustavno sodiiée, je neomejen mandat
generalnega direktorja, saj je jasno, da spremembe razmerja politi¢nih sil morajo
spremeniti tudi razmerje sil na javni RTV*,

Sodisce se je v tem primeru vkljucilo kot eksplicitni politi¢ni akter v politicno
bitko za vzdrzevanje politicnega razmerja sil na podrodju javnih medijev.

b) Drugi primer predstavlja Zakon o denacionalizaciji. Na primeru tega zakona
lahko ilustriramo $e dodatna razseZja politicnega pri ustavnem sodisc¢u.

Temeljni problem v zvezi s pobudo za referendum o vracilu premoZenja in raz-
sodbo ustavnega sodisca tici v vprasanju mozZnosti oblikovanja nove vecine glede
istega vprasanja. Koalicija Demosa je sprejela zakon o denacionalizaciji. Po dolo-
¢enem Casu so se razmerja spremenila, proces privatizacije in denacionalizacije je
tekel, oblikovale so se nove izkusdnje in morebiti se je oblikovala nova politi¢na
ve¢ina. Referendum je oblika vzpostavljanja nove vecine glede posami¢nega
vprasanja, ki je za vitalnost demokracije odloc¢ilnega pomena v trenutku, ko parla-
mentarna vec¢ina glede istega vprasanja nima posluha. Gre za primer, ko ljudstvo
sicer izvoli sposne predstavnike, se pa glede enega od vitalnih vprasanj urejanja
razmerij med ljudmi ne strinja z izvoljeno veéino ali celo ve¢ zaporednimi vecina-
mi, kot je bil domnevno primer zakona o denacionalizaciji.

Ali je zakon o nacionalizaciji v neki pravni ureditvi mozen? Vemo, da so na-
cionalizacijo izvajali ne samo v socializmih, temve¢ tudi v zahodnih demokracijah.
Nikjer ni bila nacionalizacija razglasena za protiustavno ravnanje. Se najmanj je
mogoce nacionalizacijo razglasiti za nemogoce pocetje v drzavi, ki je vzpostavila
nova razmerja z denacionalizacijo. V ¢em je ustavnopravna prednost denaciona-
lizacije pred nacionalizacijo? Te prednosti enostavno ni. Se zlasti ne, ko se vzame
dolo¢eno letnico ali samo dolo¢en reZim za kriterij denacionalizacije. Ce bi sledili
nacelu pravi¢nosti, ki je vsebovano tudi v pravu, bi morali upostevati vse naciona-
lizacije na dolo¢enem ozemlju in ne samo te, ki jih je izvedel socializem. Politi¢ni
vecini, ki je sprejemala zakon o denacionalizaciji, pa seveda ni 3lo za popravo kri-

" Omeniii velfa, da je bila ta razprava v casu, ko je bil generalni direktor hudo bolan in ko je imel do
upokojitve natanko e eno leto in pol. Upakojen je bil julija 1996, pred iztekom svofega mandata,

Ko je leta 1990 prisel na oblast Demos je po enem letu zamenjal generalnega direktorja, ki je bil Sele
eno leto na mandatu. Tedaj je bila zamenjava legitimna, vse proti Demosu usmerjene zamenjave pa so
razglasene za nelegitimne, ker naj bi lo za povratek starih sil.
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vic, temvec samo za popravo tako imenovanih s socializmom povzro¢enih krivic,
hkrati pa za pravno in politicno obsodbo socializma, s tem pa za vzpostavitev
druzbenih in politicnih razmerij pred okupacijo leta 1941. Ta ukrep naj bi zagotovil
obstojeci politi¢ni vecini legitimnost in vecinski polozaj. To trditev potrjuje dejst-
vo, da zakon omogoca vrnitev veleposesti, kar je tudi po stalis¢u ustavnega sodisca
v nasprotju z drzavno ureditvijo in z ustavo RS, ki je bila sprejeta skoraj leto dni po
zakonu.

Ustavno sodis¢e se pri presoji tega zakona ni sklicevalo na ustavo. To ne-sklice-
vanje na ustavo je nakazalo Ze ob odloc¢anju na to, da referendumska vprasanja
vzame v pretres, Ustavno sodiice je zapisalo: “V tej zahtevi sicer res ni izrecno
navedeno, da je Drzavni zbor $tel referendusmko vprasanje za protiustavno, ven-
dar pa tako njegovo stalid¢e vsebinsko izhaja iz odlocitve, da za¢ne postopek pred
ustavnim sodis¢em po 16. Clenu ZRLL" (U-I-121/97, B tocka 6).

Ustavno sodisce se nikjer ne sklicuje na dikcijo ustave, ki naredi katero od za-
stavljenih vprasnaj predlaganega referenduma za neskladnega z ustavo. Namesto
tega je konstruiralo kriterije, ki jih imenuje “pogoji in okolis¢ine najstroZje preso-
je", ki so nasledniji:

“1. Razlogi, motivi, namen in cilji zakonodajalca za spremembo ZDen morajo biti
stvarno upraviceni in ustavno legitimni (ne samo opredeljivi);

2. predvideni ukrepi morajo biti v demokrati¢ni druzbi neogibni, ker jih narekuje
nujna javna potreba in

3. zakonodajal¢evi posegi (ukrepi, zakonske reSitve) morajo biti v skladu z
nacelom sorazmernosti primerni, neogibno potrebni za dosego zakonodajal-
¢evega cilja in v sorazmerju z vrednostjo zastavljenega cilja.”

Ti kriteriji so seveda neizpolnjivi. Tisti, ki o teh kriterijh presoja v zadniji instan-
¢i, je ustavno sodis¢e. Ustavno sodis¢e pa vedno lahko ugotovi, da so motivi in
nameni pobude neupravi¢eni in ustavno nelegitimni. Prav tako lahko vedno
odlo¢i, da ukrepi niso neogibni in da javna potreba ni nujna ali pa da nujna potre-
ba ni javna. Brez tezav vedno lahko utemelji katerokoli odlocitev o tem, da posegi
niso neogibno potrebni za dosego zakonodajal¢evega cilja ali v nesorazmerju z
vrednostjo zastavljenega cilja. Pogoji in okolis¢ine se zreducirajo na eno samo
okolis¢ino in pogoj. To je vecina v ustavnem sodis¢u. To pomeni predvsem
razmerje politi¢nih sil v ustavnem sodiscu.

Zahteva, ki po presoji ustavnega sodis¢a ustreza tem Kriterijem, je “vracanje
veleposesti fevdalnega izvora”. Ustavno sodis¢e meni, da je dolocilo ZDen, ki
omogoca vracanje veleposesti fevdalnega izvora “v nasprotju z naceli ustavne ure-
ditve, da je Slovenija demokrati¢na republika” (U-1-121/97, Izrek, tocka 2). Kaj ima
lastnina fevdalnega izvora z demokraticnim nacelom? Ali bi ljudstvo izgubilo
oblast v Sloveniji, ¢e bi fevdalcem vrnili posesti. Lastnina nikakor ni tako neposred-
no prevedljiva v politicni sistem, kot si to predstavljajo lastninski deterministi.
Vprasanje lastnine je v resnici vse manj pomembno za politi¢ni sistem in politi¢ni
proces in s tem seveda tudi za ureditev doloc¢ene drzave. Uvedba fevdalnih pose-
sti ne bi odpravila republike in vzpostavila npr. kralja niti ne bi odpravila enake in
splodne volilne pravice in s tem demokracije.
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Ustavno sodid¢e ugotavlja, da vracanje veleposesti fevdalnega izvora tudi “ni v
skladu z drzavno ureditvijo, za katero se je Republika Slovenija odlocila ze z
osamosvojitvenimi akti, to je s Temeljno listino o samostojnosti in neodvisnosti
(UL RS, 5t. 1/91-1) in Deklaracijo o neodvisnosti (UL RS, 5t. 1/91-1), kakor wdi ne z
novo ustavo..."(U-1-121/97, 1zrek, tocka 2). Tudi za to argumentacijo velja, da gradi
na enacenju fevdalne druzbene ureditve z obstojem fevdalne lastnine. Slovenija se
ni opredelila za fevdalni sistem, vendar kot je razvidno iz ZDen se je opredelila za
fevdalno lastnino. Lastnina in druzbeni sistem nista v neposredni zvezi. Obstoj
veleposestnikov v Veliki Britaniji ne vzpostavlja fevdalne ureditve v Veliki Britaniji.

Lastnina fevdalnega izvora ni cerkvena lastnina, ugotavlja ustavno sodisce. Ce
dobi veleposest posameznik, to porusi ustavno ureditev in nacelo demokraticne
republike, ¢e pa dobi veleposest cerkev, to ne porusi ustavnih nacel in zastavljene
drzavne ureditve. Ze na prvi pogled je jasno, da v tem stalis¢u ustavenga sodis¢a
ni prave logike, razen seveda politi¢ne opredelitve, saj je vendarle jasno, da zlasti
katoliska cerkev, za katero predvsem gre, obstaja dobro mednarodno organizirana
z enotnim pravnim redom, ki mu je zavezana bolj ali vsaj enako kot pravnemu
redu Republike Slovenije. Poleg tega Katoliska cerkev vodi od Republike Slovenije
neodvisno kadrovsko politiko, ki je seveda dale¢ od nacela demokrati¢nosti itd. Z
vsem tem veliko bolj ogroza demokrati¢no republiko, kot pes¢ica neorganiziranih,
politicno nevplivnih (potencialnih) veleposestnikov.

Ce bi bila katoliska cerkev tako nenevarna demokratiéni republiki, bi seveda ne
bilo treba pisati v ustave zahodnoevropskih drzav in tudi slovenske, da je cerkev,
verske skupnosti, lo¢ena od drzave. Zahodna Evropa s tem ne meri na taoizem,
budizem, muslimanstvo ali celo na harekriSnovce, temveé¢ na katolisko cerkev, Ne
gre spregledati dejstva, da je bilo nacelo delitve oblasti mozno uveljaviti Sele
potem, ko je bilo Ze vzpostavljeno nacelo delitve med cerkvijo in drzavo. Enotnost
oblasti je najbolj trdovratno zagovarjala prav rimokatoliska cerkev, saj je s papesko
nadoblastjo nad posvetnimi vladarji lahko nadzorovala vse pore moralnega, poli-
ticnega in druzbenega zivljenja. Tako je treba na tej toc¢ki dati prav predsedniku
ustavnega sodid¢a, ki pravi: “Zato je v zgodovinsko poslanstvo slovenske ustave
vgrajen tudi njen temeljni cilj, prepreciti vsakr$en poskus ponovne vzpostavitve
totalitarnega sistema, medtem ko ostaja njen najpomembnejsi neposredni cilj
varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in.” (Sturm 1996, 1) Totalitarizmi
imajo dolgo zgodovino, njihove korenine pa so 3e vedno moc¢no zazrte v sodob-
no slovensko druzbo. Naloga ustavnega sodisc¢a pri tem je, da ne spregleduje tega
ali onega totalitarizma, temve¢ da vsem ¢imbolj onemogo¢i revitalizacijo, pa ¢etu-
di zgolj v simbolnem smislu,

Razlika med veleposestniki posamezniki in veloposestnico katolisko (in v
malih delezih tudi protestantsko) cerkvijo je v tem, da imajo cerkve “vlogo obceko-
ristnih ustanov” (U-I-121/97, B to¢ka 13) zasebni upravic¢enci pa ne. Ta argument je
zelo slab, saj je znano, da so fevdalci zgradili vrsto gradov, ki so danes kulturni
spomeniki, kulturne znamenitosti. Stevilni od njih so preurejeni v muzeje, galerije,
prireditvene prostore ipd. Povsod po Evropi se veleposestniki ukvarjajo z obceko-
ristno dejavnostjo, ki sicer ni razsirjanje evangelija, pa¢ pa trgovanje, pridelava
poljd¢in, vzdrzevanje gradu in muzejskih zbirk, ki so na ogled javnosti, s ¢imer
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krepijo zgodovinski spomin in nacionalno samozavest, njihovo ozemlje je lahko
spremenjeno v izobrazevalni poligon za Solarje itd. Nikakor ni mogoce trditi, da
obstaja po tem Kkriteriju ustavnega sodis¢a kakSna omembe vredna razlika med
zasebnimi upravic¢enci do vracila veleposesti in verskimi skupnostmi.

12, Lo¢ena mnenja so pomembno gradivo za dolo¢anje politi¢nega profila sodni-
ka. V lo¢enih mnenjih sodniki velikokrat predstavijo svojo politi¢éno usmeritev in
se poskusajo wdi politiéno vmestiti zlasti takrat, ko gre za politi¢ne odlocitve
ustavnega sodisca.

Politi¢ni portret ustavnega sodnika je razviden tudi iz lo¢enih mnenj. Sodniki
se ve¢inoma drzijo pravnih argumentov, vendar zlasti nekatere veckrat zanese v
politi¢na in moralna razglabljanja in ocenjevanja. Sodnik Testen je npr. preprican,
daje “polozaj nosilcev prejsnje nelegitimne oblasti in privilegijev, ki so iz tega izha-
jali, (je) analogen polozaju fevdalcev - na podlagi svojega fevdalnega polozaja -
tedaj se je to imenovalo “moralno politiéna neoporeénost” so dobili privilegiran
polozaj, Slovenija kot demokrati¢na republika pa teh privilegijev ne more ohra-
njati $e naprej ..." To svoje prepriCanje poriva v usta morebitnega predlagatelja
sprememb drugih zakonov. Lo¢eno mnenje je izrabil za politi¢no pozicioniranje v
sredino, ¢es, nisem podprl levicarskih pobud, pa tudi desnih ne bom, ¢e bo do njih
morebiti kdaj prislo. Njegov temeljni argument je bil, da “je bil ZDen ze sprejet,
(zato) bi bila taksna naknadna ureditev protiustavna.”

Bolj eksplicitno politino se je v lo¢enem mnenju v zadevi presoje referen-
dumskih vprasanj opredelil predsednik ustavnega sodisca prof. dr. Lovro Sturm.
Zacenja z ugotovitvijo, da “nekdanji jugoslovanski in v njegovem okviru slovenski
druzbenopoliti¢ni sistem ni priznaval pravice do zasebne lastnine.” Zgledujo¢ se
po sovjetskem vzoru je bila zasebna lastnina podrzavljena. Od nekje potem dobi
druzbeno lastnino, ki je po njegovi oceni “funkcionirala kot “lastnina politikov”.

ZDen je “dolocil pravne nacine vracanja premoZenja lastnikom, ki jim ga je
nasilno odvzela komunisti¢na oblast”. Akumulacija v privatnih rokah je po nje-
govem mnenju bistvena za uspeh trznega gospodarstva. Zanimiva je tudi ugo-
tovitey, da se je Vzhodna Evropa uprla komunisti¢nemu sistemu, ker je pripeljal do
tega, da danes ni dovolj za pokojnine, zdravstvo, Solstvo itd. “Do tega je prislo, ker
5o komunisti odpravili privatno lastnino na proizvajalnih sredstvih, ki je zagotavl-
jala u¢inkovitost in kar najvecjo blaginjo.” Te izjave so v funkciji politicnega legi-
timiranja zakona o denacionalizaciji, z dejanskim stanjem v obravnavanih drzavah
pa nimajo ni¢ skupnega. Kdor pozna Slovenijo in bivio Sovjetsko zvezo, bi ne
mogel podpisati taksnih pavsalnih oznak. Ustavni sodnik primerja Slovenijo iz leta
1910 z Avstrijo leta 1910 in nato 3e leta 1938. Dinamika razvoja v Sloveniji po letu
1945 do konca sedemdesetih let je bila neprimerljivo boljsa kot v vseh zahodno-
evropskih drzavah, izvzemsi ZRN zaradi protektorata ZDA. Nacionalizacija je po
njegovem ukinila primerjalno prednost Slovenije, v resnici pa jo je povecala.

Temeljni problem denacionalizacije je druzbena lastnina. Nih¢e je ne jemlje kot
taksne. Vsi drzavljani SFR] smo bili lastniki in v RS smo iz naslova drzavljanstva,
koregiranega z leti bivanja, tudi dobili lastninske certifikate. Torej je obstoj ideje o
druzbeni lastnini priznala tudi Republika Slovenija. Vsi zagovorniki denaciona-
lizacije in privatizacije pozabljajo na pravi¢nost druzbene lastnine, zato govorijo o

TEORIJA IN PRAKSA let. 34, 6/1997

995



996

Igor LUKSIC

leninizmu, marksizmu, podrzavljanju, lastnini politikov in uporabljajo podobne
termine, Ki jih je razvila sovjetska ne pa slovenska praksa,

Najbolj zanimivo pa je mnenje predsednika ustavnega sodi¢a o katoliski

cerkvi. “Ni mogoce spregledati, da je cerkev ves ¢as prej$njega nedemokrati¢nega
sistema bila v drZavi in skupaj z ljudmi delila vse dobre in slabe strani tedanjega
sistema. Slabih je bilo zanjo ve¢ kot dobrih.” Sodnik se sklicuje na dokumentacijo
SOVE, na osnovi katere je ugotovil, da je bil poloZaj RKS e posebej tezak. “Rdeca
nit ki povezuje strogo zaupna interna navodila iz nastetih skrivnih dokumentoy, je
gledanje na katolisko cerkev kot na permanentnega notranjega sovraznika ...” Zato
po njegovem mnenju “oZivljanje proticerkvene agitacije in poskusi stigmatizacije
cerkve kot fevdalne gosposke in tujka na Slovenskem pomenijo v bistvu perpe-
tuiranje ideoloskopoliti¢nih stalis¢ iz dokumentov nekdanje tajne politicne polici-
je o cerkvi kot permanentnem notranjem sovrazniku in generiranje novih umetno
ustvarjenih nasprotij, kar vodi k protiustavnemu spodbujanju nestrpnosti do
cerkve v nasprotju z 63. ¢lenom Ustave.”
13. Ustavni sodniki so nagnjeni k dajanju politicnih ocen dolocene sitaucije.
Komisarski duh ustavnega sodis¢a bom ilustriral z ravnanjem ustavnega sodnika
Matevza Krivica, ki je v lo¢enem mnenju k (U-1-121/97) zapisal: “ ... vendar pa bom
Se pred tem storil nekaj, kar pa ni obi¢ajno - ker se mi zdi to v sedanjem ozradju,
nabitem s politicnimi strastmi, in ob nizki pravni kulturi nase politi¢ne javnosti Se
pomembnejse: skusal bom (zlasti seveda z opozorili na pravne argumente) prispe-
vati svoj delez k uravnotezenemu, postenemu in korektnemu odnosu javnosti do
vecinske odlocitve.”

Ustavni sodnik se v lo¢enem menju obra¢a na javnost. Najprej opravi politi¢cno
oceno stanja v politiénem prostoru, ki je seveda slabo, nato pa kot komisar napove,
da bo saniral situacijo, ki jo bo gotovo povzrocila odlo¢ba. Krivic apelira na odgo-
vornost mnenjskih voditeljev, od katerih je odvisna javna recepcija odlo¢be
ustavnega sodis¢a. To spominja na govore partijskih sekretarjev, ki so pozivali
svoje podrejene na pravoverno izvajanje po centralistiénem nacelu sprejetih
odlocitev. Kaksno pomanjkanje okusa! Kak3no sejanje pravne nekulture, ravno
skozi usta sodnika, ki sam ugotavalja, da pravne kulture ni. Krivic ugotavlja, da je
lai¢na javnost “lahko pod velikim vplivom javnih medijev samih ter nastopov poli-
tikov v njih.” Kot da je to kaj slabega in nenaravnega. V demokrati¢ni druzbi sodob-
nega tipa je to naravna, normalna situacija. Ali so prave sodbe javnosti morda
lahko samo tiste, ki bebavo ponavljajo vec¢insko mnenje ustavnega sodisc¢a?

Krivic v nadaljevanju komentira ravnanje tistih politikov, ki so vodili pobudo
takole: “Politiki, ki tega niso znali predvideti in ki so z vnaprej izgubljeno referen-
dumsko pobudo zapravljali dragoceni ¢as in denar, so (zame) s tem padli na zelo
pomembnem izpitu v svoji karieri, ¢e jo seveda razumejo kot kariero resnega poli-
tika - ne takega, ki mu je v tej zadevi v resnici $lo za glasove, ne za gozdove.”
Ustavni sodnik, ki gradi svojo kariero na ocenjevanju politikov, seveda dela poli-
ti¢no kariero, ki je nezdruZljiva s pocetjem ustavnega sodnika. Po njegovem mne-
nju ti politiki ne znajo Steti do devet, priporo¢a pa jim, naj si, ¢eprav zanj Ze od-
pisani, preberejo kaksno knjigo o ustavnem sodiscu,
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Krivic seveda sporoca politikom, da se on vendarle bolj spozna na politiko kot
politiki, kar je morda res, vendar za ustavnega sodnika tak$na sporocila niso
zazeljena.

V nadaljevanju ponovno ponuja komisarsko politicno oceno: “Z vsemi zgoraj
omenjenimi vrstami, pravne, politicne in kulturne ignorance in arogance je bila
pri temi “vrac¢anje gozdov” itd. ze doslej narejena interesom pravne in socialne
drzave (kot jih sam razumem) Ze velika skoda. V duhovni sferi (z vzbujanjem
nestrpnosti, z obujanjem starega in sterilnega antiklerikalizma - in konceptov
“vojskujoce se cerkve” na drugi strani) huda in tezko popravljiva, v materialni sferi
pa doslej sicer 3e ne zelo velika (saj veleposest fevdalnega izvora - razen cerkvene
- gotovo ne bo vrnjena, saj so to vse stranke pripravljene vnesti v zakon tudi brez
referenduma).”

Krivic k temu dodaja, da ustavno sodis¢e gotovo ne bo pripravljeno podaljSati
rok za spremembo zakona po 10. juliju 1997 “za morebitne nove referendumske
avanture”. “Naj se ne pozabi, da je ustavno sodis¢e triletni moratorij po letu dni
kljub ugotovljeni protiustavnosti povsem izjemoma v bistvu podaljsalo Se za Sest
mesecev... ." Krivic tu kot samopoklicani razlagalec potez ustavnega sodis¢a zuga
drzavnemu zboru in strankam, naj se v politki ve¢ ne 3alijo ne s tem, kar je sicer v
njihovi pristojnosti, niti z ustavnim sodis¢em, ki je kot pravi pater familias ze dalo
enkrat moznost nedoletni deci, da se zresni in sama uredi spor, odslej pa te
moznosti ne bo ve¢. Paternalisti¢ni, privzdignjeni ton ustavnega sodnika seveda
ne more blagodejno vplivati na utrjevanje pravne in drzavljanske kulture.

Ustavno sodis¢e ima dolocen postopek, po katerem odloc¢a, Odlocitev je legal-
na in veljavna za vse. In tu stoji pika. Sleherno politiziranje in moraliziranje
ustavnih sodnikov o tem, kako bodo laiki (oz. nestrokovnjaki, nevednezi, ne-
pouceni in zato nepoklicani) presojali vecinsko odlocitev, se nad njo zmrdovali ali
ji priploskavali, se ustavnega sodis¢a ne tice. Se zlasti ne zato, ker je veljavna nji-
hova odlocitev, ne pa mnenje tega ali onega pisca pisem bralcev, tega ali onega
govornika na protestnem zboru, tega ali onega predsednika ali glasnogovornika
stranke ali zdruZenja.

Krivic versus Jambrek

Za raz¢iscevanje razmerij med politiko in ustavnim sodid¢em se lahko veliko
nauc¢imo iz polemike med ustavnima sodnikoma MatevZem Krivicem in Petrom
Jambrekom.

Krivic je Jambreku ocital nedopustno politi¢no ravnanje, ko je kritiziral rav-
nanja vlade ob njenem predlogu za spremembo ustave, politi¢no opredeljevanje v
aktualnih strankarskih in drugih politi¢nih nesoglasjih, ko je v druzbi s dolocenim
politikom javnosti razlagal svoje poglede na pomembna vprasanja, ko je politi¢no
komentiral aktualno dogajanje in ko se je vkljucil v politicni boj med vlado in
opozicijo. Slednje je za Krivica od vsega najboj nedopustno, in prav ta ocitek je
Jambrek v odgovoru Krivicu spregledal.
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Jambrek (1995) je Krivicu odgovoril s primerom s frebruarja 1993, ko je
Ustavno sodis¢e obravnavalo zakonodajo pla¢ najvisjih funkcionarjev. Tik pred
sprejemom zakona je Krivic javno nastopil s svojimi predlogi zaknodaje, ki je bil
nato podvrzen ustavnopravni presoji. Ustavno sodisce je razpravljalo o njegovi
izlo¢itvi zaradi zaradi ustavno spornega poskusa pritiska na zakonodajalca v obli-
ki njegovih ¢lankov. Krivic je tedaj v zagovor navajal, da niti po v Nemdiji razvitih
kriterijih njegovo ravnanje ne bi moglo biti spoznano za ravnanije, ki lahko zbudi
utemeljen dvom o njegovi nepristranosti in zaradi katerega bi ga bilo treba izlo¢iti.

Poleg Krivicevega argumenta Jambrek navaja Se kodeks sodniske etike
ameriskega zdruZenja pravnikov, ki pravi: “Sodnik lahko sodeluje pri dejavnostih,
katerih cilj je razvijati pravo, pravni sistem in organizacijo pravosodja.” Jambrek
navaja vrsto primerov, ki jih je Krivic leta 1993 navajal v svoj zagovor in se nanasajo
predvsem na nemski prostor. Razumljivo, oba navajata samo stalis¢a, ki jima gredo
v prid.

Zaklju¢i z mislijo, da sodniku zunaj ni niti prepovedano niti zapovedano,
ampak prepus¢eno njegovi notranji odlo¢itvi, da se javno izre¢e o kakem po-
membnem pravnem, politi¢cnem ali moralnem vprasanju.

Krivic (1995) Jambreku odgovarja s citatom Senderja, ki pravi: “Kdor noce
spostovati zapovedane zmernosti in zadrzanosti, naj ne postane sodnik, ampak
politik.” (S pravniki je v razmerju do politike ravno tako kot s katoliskimi duhovni-
ki v razmerju do spolnosti.) Krivic je k pomembni krsitvi sodnikove zmernosti
navedel Se Jambrekovo udrihanje po vladi z izjavo, da je zgrozen nad zoZevanjem
slovenskega medijskega prostora, ki je izrabljen samo za propagando nekaterih
stalis¢, da vladna stran ne nastopa s tehtnimi argumenti za spremembo ustave, za
povrh pa je celo trdil, da nas ne ogroza Evropa, ampak domaca oblast. Krivic nava-
ja tudi nedopustno prakso, da dva ustavna sodnika na tiskovni konferenci vstopa-
ta v politi¢ni spor z vladnimi stali¢i in tako vplivata na izvr$no oblast. “Toda v pre-
gretem politi¢nem ozracju je dovolj, da dva predsednika ustavnega sodisca nekaj
dovolj vehementno povesta, in Ze je to za lep ¢as neizpodbitna resnica...”

Krivic razgrinja razliko med svojim in Jambrekovim primerom. V Krivicevem
primeru je $lo za place tudi sodnikov, s ¢imer se je postavilo vprasanje, katera
hipoteti¢na pristranost je za javnost bolj moteca “tista, temeljeca na lastnem mate-
rialnem interesu, ali tista, izhajajoca iz javno izraZzenih pomislekov zoper take
place”. Krivic je opozoril tudi na to,da je v javhem ¢lanku napisal, da je predstavil
mnenje, do katerega “nisem priSel po tako temeljiti analizi problema in po tako
skrbnem tehtanju vseh argumentov za in proti, kakrsno bi bilo potrebno opraviti,
¢e bi o tem moral soodlocati kot sodnik v ustavnem sporu.” Krivic ugotavlja, da se
njegov primer od Jambrekova razlikuje v treh to¢kah: 1. zadrZavnost, 2. vsebina
teme, 3. spolitiziranost teme.

V nadaljevanju Krivic prikazuje Jambrekovo zaintereisrano citiranja Ameriske-
ga sodniskega kodeksa. Opozoril je na spregledano zahtevo, da se sodnik lahko an-
gazira v kvazisodnih dejavnostih, “Ce s tem ne vnasa dvoma v svojo sposobnost ne-
pristransko odlocati o katerikoli zadevi, ki bi lahko prisla predenj.” (cit. po Krivic)

Pokazal je tudi, da zvezo “ali skozi sodnisko-odvetnisko zdruZenje, sodno kon-
ferenco, ali drugo organizacijo, posveceno napredku prava”, kakor je sodniku
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dovoljeno delovati, Jambrek razume takole: “ali na organiziran nacin”, s ¢imer je
skusal legitimirati svoje sodelovanje v Bucarjevi Panevropski uniji. Jambrek je s to
potvorjeno navedbo odpravil razliko med pravnisko organizacijo in splosno (tudi
politi¢no) organizacijo.

Krivic se strinja, da obstaja gotovo “tehtni povod za njun nastop (¢e bi bil izve-
den drugje in drugace)” (gre za nastop Jambreka in Jerovika na tiskovni konfe-
renci Bucarjeve Panevropske unije, op. I. L) in utemeljuje tudi tehtnost svoje inter-
vencije: “Da je bila moja kritika nezadrzanosti in nezmernosti Jambrekovega
nastopa utemeljena in potrebna (Zal), je nabrz zdaj Se bolj jasno kot prej. To nam-
re¢ ni bil njegov prvi sporen javni nastop. Ob drugih smo kolegi doslej molcali, po
tem pa sam molcati nisem ve¢ mogel.”

Nedvomno je politi¢na pristrastnost vezana tudi na pristrastnost ustavnega
sodnika, ki mol¢ati ve¢ ne more. Ne bilo bi napak, da bi tudi nase ustavno sodisce
oblikovalo nek eti¢ni kodeks, ki bi na podlagi dosedanjih izkusenj in izkusenj iz
tjih ustavnih sodis¢, opredelil norme obnasanja ustavnega sodnika. Gre tudi za
to, da bi se pojem politi¢nega na Slovenskem moral zaceti iz¢is¢evati, tako da bi se
lahko razlocevalo razli¢ne ravni politinega. Za razvoj demokrati¢ne politi¢ne kul-
ture je pomembno, da se zavest o politicnem krepi in razmejuje na terenu poli-
ticnega, ne pa zgolj kot antipod politiki. Beg pred politiko je umik v suZnost. To je
ustavno sodisce Ze spoznalo in je zato dober zgled za krepitev demokrati¢ne poli-
ti¢ne kulwre. Zaenkrat predvsem refleksivno.
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