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ANTONIMIJA ENAKO MOTIVIRANIH PAREMIOLOSKIH ENOT
(PRIMERI 1Z SLOVENSCINE IN SLOVASCINE)

Zanima nas, kako se jezikovna sredstva za izraZanje nasprotnega pomena uveljavljajo v
frazeologiji, ko gre za dvojice enako motiviranih stavénih frazemov. Pozornost posve¢amo
vprasanju nasprotnega pomena v paremiologiji ter vpraSanju obstoja paremioloskih antoni-
micnih gnezd. Na primerih iz sloven$¢ine in slovasc¢ine si zelimo ogledati, kdaj (in ali sploh)
lahko govorimo o antonimi¢nih gnezdih in v ¢em je specifika enako motiviranih pregovorov z
nasprotnim pomenom. V ¢lanku se opiramo na demografsko raziskavo poznavanja slovenskih
pregovorov v okviru doktorskega Studija in na podatke iz jezikovnega korpusa Gigafida.

Kljuéne besede: paremiologija, antonimija, antonimi¢no gnezdo, antipregovori, welle-
rizmi

The article examines the ways in which linguistic means used for expressing the opposite
meaning are realized in phraseology, i.e., in pairs of phraseological units with identical mo-
tivation. It focuses on the questions of opposite meaning in paremiology and of the existence
of paremiological antonymous nests. Based on examples from Slovak and Slovene, it attempts
to determine when (if at all) it is possible to speak of antonymous nests and what the specifics
of the antonymous paremiological units with identical motivation are. The article is based on
the results of a demographic study of the knowledge of Slovene proverbs as part of doctoral
research and on the data from the language corpus Gigafida.

Key words: paremiology, antonymy, antonymical nest, anti-proverbs, wellerisms

1 Tipi antonimije oziroma protipomenskosti

Pred problematiko antonimije v frazeologiji si oglejmo dva sorodna pogleda na
ta tip semanticnega odnosa v slovenskem in slovaskem jezikoslovju. Ada Vipovic¢
MuHa, ki se je v slovenskem jezikoslovju najve¢ posvecala antonimiji, poudarja, da
nasprotje, ki ga izrazajo antonimi oz. protipomenke, temelji na skupnem pojmov-
nem polju njihovih denotatov (2000: 169—174). Vidovi¢ Muha za glavno merilo pro-
tipomenskosti dolo¢i vplivanje protipomenk na aktantske vloge v stavéni povedi.
Antonime deli na zamenjavne ali konverzivne, dopolnjevalne ali komplementarne,
skrajnostne ali polarne in usmerjene ali vektorske. Poleg tega med dopolnjevalni-
mi protipomenkami lo¢i Se podskupino razmerne svojilnosti ter med skrajnostni-
mi protipomenkami $e podskupino stopnjevitostnih (gradualnih) protipomenk. Po
mnenju slovaskega jezikoslovcaJuraja DoLnika (2007: 99) je razvoj ¢loveskega mi-
Sljenja potekal od kontrarnih, skrajnih polov v vecdelnem razredu k uzavescanju
komplementarnega, ki je z binarno €lenitvijo pojma po njegovi oceni prava osnova
antonimije. Tako Vidovi¢ Muha kot Dolnik razlagata, da je komplementarnost odnos
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pojmov, med katerima ni prehodnih stopenj (npr. mrtev: zZiv). Odnos med pojmoma,
med katerima ni skrajnih polov (npr. velik in majhen v odnosu do norme — povprecne
dolzine), Vidovi¢ Muha imenuje polarnost, Dolnik pa gradualnost.! Tema dvema ti-
poma se bomo v naSem ¢lanku najbolj posvetili. Tako kot Vidovi¢ Muha tudi Dolnik
razlaga, da gre pri vektorskih antonimih za izrazanje odnosa med nasprotno usmer-
jenim delovanjem. Sredstvi, ki eksplicitno izrazata nasprotni pomen, sta zanikanje
in tudi sprememba iz nikalne v trdilno obliko. Dornik (2007: 97) pri obravnavanju
protipomenskih leksemov lo¢uje formalno-semanti¢ne in semanti¢ne antonime. Ci-
sto semanticne so dvojice z implicitno izraZzeno negacijo (npr. mlad: star), formalno-
semantiéne pa te z eksplicitno izrazeno negacijo (npr. s predpono ne-). Antonimi¢na
sestavina v paremioloski enoti (v nadaljevanju PE) ne pomeni nujno nasprotnega
pomena PE kot celote v odnosu do druge (v naSem primeru enako motivirane) PE.
Pripomnimo, da zgradba nekaterih PE sploh ne omogoca zanikanja (ali pa trdilne
oblike), ki bi vzpostavilo nasprotni pomen, npr. v Nikdar ni tako dobro, da ne bi
moglo biti bolje (Boic 1987: 347).

1.2 Izhodis¢a za obravnavanje antonimic¢nih odnosov v frazeologiji

Pri vprasanju enako motiviranih frazeoloskih enot (v nadaljevanju FE) z naspro-
tnim pomenom si pomagamo z delitvijo Kunina iz leta 1986, ki jo navaja Slovar ruske
frazeoloske terminologije (1993: 2-3). Kunin lo¢uje pojme antonimi¢nega gnezda,
vrste in skupine. Navaja primere glagolskih FE. Antonimi¢na skupina (rus: gruppa)
je zveza antonimi¢nih FE brez antonimic¢nih in tudi brez skupnih sestavin (rna vrat na
nos: s polzjim tempom). Antonimicna vrsta (rus: rjad') je zveza antonimov z antoni-
mic¢nimi, a brez skupnih sestavin (¢frezen kot riba: pijan kot cep). Antonimic¢na vrsta
in antonimi¢na skupina sta, ¢e uporabimo Dolnikova merila, zvezi ¢isto semanti¢nih
antonimov. Najbolj nas zanima tretji tip zveze med antonimi — antonimic¢no frazeo-
losko gnezdo (rus: gnezdo). FE v njem vsebujejo tako antonimi¢ne kot tudi skupne
sestavine, npr. biti dobro/slabo podkovan v ¢em. Pri antonimi¢nem gnezdu gre zato
lahko tako za semanti¢ne kakor tudi za formalno-semanti¢ne antonime. Ker nas za-
nimajo enako motivirane enote slovenske in slovaske paremiologije, se sprasujemo,
ali lahko govorimo o antonimi¢nih gnezdih tudi na tej strukturni ravni frazeologije.
Tako semanti¢nih kakor formalnosemanti¢nih antonimi¢nih sestavin je na stopnji
PE kot stavéne enote $e ve¢ kot na stopnji nestavénega frazema in s tem tudi veé
moznosti za njihovo medsebojno vplivanje. Pri preu¢evanju semanti¢nih odnosov v
frazeologiji je potrebno upostevati vec specifik. Poleg védenja, da pomen FE ni enak
vsoti pomenov njenih sestavin, upostevamo posebno mesto paremiologije v frazeolo-
giji, saj so pregovori in druge PE bolj kompleksni. Kot poudarja MIeDEr (2004: 132),
jih bistveno zaznamujejo polifunkcionalnost, heterosituativnost in polisemanti¢nost.
CErMAK (2007: 1253) dodaja, da je pomen PE veé&plasten; po svoji naravi je primerljiv
s pomenom leksema, hkrati pa tudi s pomenom tekstema, ki pa ga, kot ugotavlja,
jezikoslovje redko sistemati¢no opisuje.

! Poleg tega Dolnik opozarja na navidezno antonimijo kontradiktornih izrazov, npr. izraza nekadilec.
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2 Merila in sheme za razvrscanje dvojic

Pri dvojicah enako motiviranih PE z antonimi¢nimi sestavinami je za nas bistve-
no vprasanje, ali pomenski premik prinasa komplementarnost ali morda polarnost
(kontrarnost) in ne kontradiktornosti ali celo sinonimi¢nosti izrazov. Pricakujemo
lahko tudi, da se z antonimi¢no sestavino v PE pojavlja $e kak drug pomenski odte-
nek (npr. ironi¢ni), morda celo v tolik$ni meri, da o antonimiji govorimo le pogojno.
Naslednje merilo, ki ga bomo upostevali pri obravnavanju antonimi¢nih premikov
v paremiologiji, je ustaljenost, saj se PE v rabi pogosto prenavljajo. Do dolocene
mere nam podatke o ustaljenosti dajo jezikovni korpusi. V primerjavi s Stevilcnostjo
prenovitev, sta ustaljevanje in nastanek nove PE redki, lahko pa ju pospesijo popula-
rizatorji. Ze registrirane dvojice PE bomo poiskali v slovarjih in zbirkah. Podatke o
pogostnosti bomo predstavili iz korpusa Gigafida, o poznanosti pa iz spletnega vpra-
Salnika o poznavanju PE med govorci slovenscine. Vprasalnik je nastal v okviru razi-
skave za doktorsko disertacijo z naslovom Primerjava paremiologije v slovenskem in
slovaskem jeziku na osnovi paremioloskega optimuma, ki nastaja pod mentorstvom
Jozefa Pallaya in somentorstvom Petra Duréa.? Pri ocenjevanju 918 PE iz SSKJ-ja
in FrazeoloSkega slovarja v petih jezikih so anketiranci izbirali med: 1. poznam in
uporabljam, 2. poznam, a ne uporabljam, 3. ne poznam, a razumem, 4. ne poznam in
ne razumem in 5. poznam varianto (moznost vpisa).> Empiri¢ni podatki iz raziskave
kazejo, da ljudje med variantami pogosto navajajo sinonime, pa tudi PE, ki niso niti
istopomenske, z navedeno PE pa jih veze le enaka sestavina. Pogosto so med njimi
PE z nasprotnim pomenom. GrzyBEK in CHLosTA (1995: 106) v »Some Essentials
on the Popularity of (American) Proverbs« priStevata ta tip odgovorov z negacijo v
testu z delno predstavljenim besedilom k tretji stopnji, ki pomeni modifikacije, pri
katerih anketiranci po njuni oceni ne uveljavljajo znanja t.i. nicte (slovarske) variante.
Pomembno je Se, ali se antonimi¢na sredstva pojavljajo znotraj ali izven PE. Poleg
prvih treh meril, bomo upostevali Se dodatno merilo ne/namernosti spremembe, ki
ga vpeljujemo zaradi pogoste nejasnosti motivacije PE:

Mesto spremembe: A) znotraj ali B) v dopolnilu

Pomenski premik: a) nasprotni ali b) spremenjen, a ne nasprotni pomen
Ustaljenost: 0 neustaljenost ali 1 ustaljenost

Namernost: x) namerna ali y) nenamerna sprememba

Domnevamo, da prototip antonimi¢ne PE ustreza shemi 1Aax ali pa 1Bax. Za
$irSo predstavo si bomo ogledali e primere iz drugih shem od Bb0x dalje.

2 Namen demografske raziskave s spletnim vprasalnikom (http://vprasalnik.tisina.net/) je dolo¢iti naj-
bolj poznane slovenske PE ter na njihovi osnovi ustvariti slovenski paremioloski optimum za primerjavo
s slovaskim (po metodologiji Duréa). Jedro doktorskega dela bosta predstavljali njuna medsebojna primer-
java in raziskava medjezikovnih paremioloskih ustreznic s konstrukcijskega ter semanti¢nega vidika.

3V ¢asu pridobivanja podatkov za ta prispevek je vprasalnik v celoti izpolnilo 277 oseb, do maja 2013
pa ze 360.
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2.1 Shema Bb0x

Neustaljena dopolnila z antonimi¢nimi sestavinami, ki ne ustvarjajo nasprotne-
ga pomena, prinasajo razli¢ne prenovitve PE. Nekatere izmed njih preoblikujejo
PE v t.i. antipregovore in wellerizme. Oba zanra se pogosto pojavljata v neustaljeni
obliki, ni pa nujno, da prinasata v odnosu do izvorne PE nasprotni pomen. V pri-
spevku zato dajemo prednost zgoraj opisanim merilom pred Zanrskimi. Wellerizmi
so, kot navaja GrRzyBEK (1994: 286), poimenovani po figuri Samuela Wellerja iz
dela Pickwickovci (1837) Charlesa Dickensa, gre pa za Zanr, ki je prisoten ze dlje
casa. Nahajajo se na meji PE in anekdot, saj je zanje znacilna trodelnost. Izhodis¢ni
PE (dictum) sledita dopolnili o njenem govorcu in govorni situaciji (factum), ki do
nje vzpostavljata ironi¢en odnos. GRzYBEK (1994: 287) pravi, da se s tem vzposta-
vlja pomenski, pragmaticni ali pa stilisti¢no-sintakti¢ni kontrast. Menimo, da ne
gre niti za komplementarnost ali kontrarnost, temve¢ za kontradiktornost, ki po
Dolnikovih merilih ne more biti osnova antonimije. V slovens¢ini so wellerizmi
redki. GRzyBEK (1994: 290) navaja, da so v slovanskih jezikih redki in ocenjuje, da
s tem ne gre za univerzalen Zanr. Pogosti so v nemskem in skandinavskem govor-
nem okolju. V Gigafidi smo med 220 zadetki na iskalni niz rekla+?+?+ki+je nasli
le eno PE, ki bi lahko bila primer neustaljenega wellerizma, ¢eprav izhodisca ne
predstavlja pregovor: »Samo ne danes, kdaj drugic, je rekla Mica, ki je potem do
smrti ostala devical« (24ur.com 2010). Z iskalnim nizom rekel+?+?+ki+je smo med
507 konkordancami nasli dva. Menimo, da je prvi neustaljen: »Delo osvobaja, je
rekel arestant, ki je prepilil resetke in pobegnil.« (Dnevnik 1999) Drugega bomo
omenili v nadaljevanju.

2.2 Shema Bblx

Med ustaljenimi spremembami v dopolnilu PE, ki ne ustvarjajo nasprotnega po-
mena, si oglejmo primere iz dveh zanrov.

2.2.1 Neantonimicni ustaljeni wellerizmi

Drug wellerizem, ki smo ga nasli v Gigafidi, se glasi: »Naglica ni nikoli dobra,
je rekel polz, ki je sedem let plezal na plot, potem pa padel z njega.« (Drevnik 1996).
Drugaéni varianti sta Se Naglost ni prida, je rekel polz, ki je sedem let lezel na buco
in mu je pod vrhom spodrsnilo (MATICETOV 1956: 115) in Naglost ni dobra, je rekel
polz, ki je za svojo bolno Zeno sedem let nosil vino ¢ez prelaz, a padel na tla (SASELI
1932: 32). Po dveh primerih tezko sodimo o razsirjenosti te PE, domnevamo pa, da je
ustaljena. Eden redkih ustaljenih wellerizmov v slovens¢ini je Bomo videli, je rekel
slepec (Boic 1987: 207). V tej obliki ga je zapisal tudi MaTiceTov (1956: 115). Slo-
vaska Frazeologickd terminolégia (Mlacek, Duréo 1995) navaja Uvidime, povedal
slepy hluchému a pobrali sa na farebny film. Oglejmo si primer, ki smo ga vkljucili
v raziskavo: Vsak po svoje je rekel tisti, ki je kravo s svedrom drl (Paviica 1960:
536). Pozna ga le 32,2% anketirancev (skupni delez odgovorov 1., 2. in 5.). Pet izmed
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njih je navedlo varianto s sestavino Bohinjec. Zanimivo je, da z enakim ustaljenim
dopolnilom najdemo $e drugo PE: Kdor zna, ta zna, je rekel tisti, ki je s svedrom
kravo drl (SASELT 1940: 141). V raziskavi so anketiranci navedli $e par wellerizmoyv.
V prihodnosti bo treba ugotoviti, ali spadajo v shemo Bblx ali BbOx: Beseda ni konyj,
Je rekla kobila, Znajt se je treba, je rekel tisti, ki je z glisto c¢izme vezal in Kar je bolj,
Je bolj, je rekel tisti, ki je z oljem Speh zabelil.

2.2.2 Neantonimicni ustaljeni antipregovori z dopolnilom

MIEDER (2004: 28) definira antipregovore kot parodic¢en poseg v zgradbo izraza,
ki razkrije humorno ali satiri¢no igro s pomenom PE. LitovkiNA (2006: 557) navaja,
da je termin uvedel Mieder leta 1982 z zbirko takih PE v nems§¢ini. Zgledu so sledili
avtorji zbirk v drugih jezikih s prevodom termina iz Antisprichwort (nem.) v an-
ti-proverb (angl.), antiposlovica (rus.) itd. Zato in zaradi meril, ki jih vprid izrazu
antiprislovie v slovas¢ini nasteva MrLAacek (2009: 140), se zdi primerno v slovenscini
uporabljati izraz antipregovor. Nastajanje antipregovorov po Miederju potrjuje, da
ljudje PE ne dojemamo in uporabljamo le resno. Kljub neustaljenosti ve€ine anti-
pregovorov, nas zanimajo predvsem ustaljeni. Litovkina (2006: 557) poudarja, da le
nekateri antipregovori negirajo pomen izvornih PE, vecina pa ga le izkrivlja z vezavo
na kontekst, v katerega izvorna PE ne sodi. Prinasajo druzbene komentarje ali pa
besedno igro, katere funkcija je zgolj zabava (Litovkina 2006: 557). Funkcija takih
PE je po VaLpajsev (2003: 390) enaka funkciji pregovorov, zgrajeni pa so s pomocjo
enakega nabora sredstev. Valdajeva poudarja njihovo vecjo prilagojenost sodobnemu
nacinu misljenja. Po Eriki GossLER (2005: 9) gre za stilistiéno motivirane spremem-
be. Primer ustaljenega antipregovora z dopolnilom, ki ne vzpostavlja nasprotnega
pomena, je Vsaka stvar ima konec, samo kranjska klobasa ima dva (Boic 1987: 65).
V odnosu do izvorne PE se vzpostavlja kontradiktornost. Slovaska ustreznica je le-
ksikalna varianta Vsetko ma svoj koniec a klobasa dva.

2.3 Shema BaOx

Neustaljeno dopolnilo z antonimi¢no sestavino, ki ustvarja nasprotni pomen, ima
npr. pregovor s komentarjem, da le-ta ne drzi. Iz sobesedila razberemo, ali negacija
izjave cilja na njeno neveljavnost le v doloceni referencni situaciji ali nasploh. Med
seboj se take spremembe razlikujejo v primernosti za popularizacijo in ustaljevanje.
Veéje moznosti za ustaljevanje kot prej opisani komentarji imajo humorne prenovi-
tve, ki jih pogosto pristejemo k aforizmom, pogosto pa ustrezajo zanrskim merilom
antipregovorov, ki se jim posve¢amo v naslednji to¢ki. Zupanéidev citat, ki ga SSKJ
navaja pod geslom oslovstvo, bi lahko §teli med krilatice, manjkajo pa nam podatki
o poznavanju med govorci: Osel gre le enkrat na led. Bas to je oslovstvo. Glede na
odsotnost v Gigafidi je med manj ustaljenimi, kar se ujema z naravo mnogih krilatic,
ki so znane le ozjemu krogu ljudi, npr. poznavalcem knjizevnosti.
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2.4 Shema Balx

Ustaljene spremembe v dopolnilu PE, ki ustvarjajo nasprotni pomen, najdemo
tudi med antipregovori. Danes ustaljena PE Gora ni nora, (a) ta (tisti) je nor, ki gre
gor (Boic 1987: 263) ocitno izvira iz PE Gora je nora (Bojc 1987: 263), s katero
je komplementarna, ker oznako norosti prenasa na drug objekt, vmesne stopnje ni.
Oblikovne ustreznice v slovas¢ini nismo nasli, prav tako ne sinonima. Med anketi-
ranci jih ta pregovor pozna 90,2 %, tako med variantami kot med zaklju¢nimi odgo-
vori pa ni izvorne oblike navedel nihce.

2.5 Shema Ab0Ox

Med namernimi neustaljenimi spremembami z antonimi¢nimi sestavinami zno-
traj PE, ki ne ustvarjajo nasprotnega pomena, si bomo ogledali dva tipa.

2.5.1 Dvojno zanikanje, ki vzpostavlja sinonimijo

Neustaljene prenovitve z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE, ki ne ustvarjajo
nasprotnega pomena, so zelo pogoste. Med njimi najdemo tudi antipregovore. Oglej-
mo si prenovitev iz korpusa Cednost ni najlepsa Zenska cednost (Stajerski tednik
1997). Zaradi besedne igre z veépomenskostjo besede cednost, bi jo lahko oznacili
za aforizem. Zgrajena je po vzorcu X ni lepa cednost, ki je z zanikanjem nastal iz X
Jje lepa cednost. Korpus kaze, da gre v€asih v tem precej razsirjenem pa tudi leksikal-
no zelo odprtem vzorcu za dvojno zanikanje, ki omogoca (neustaljeno) sinonimi¢no
dvojico PE Hvaleznost je lepa cednost in Nehvaleznost ni lepa ¢ednost ter mnozico
leksikalnih variant.

2.5.2 Antonimi¢na sestavina, ki vzpostavlja sinonimijo

V nekaterih PE tudi ena sama antonimicna sestavina ne vzpostavlja antonimije
temve¢ sinonimijo. Ustaljevanje FE lahko pospesijo ali vsaj delno vzpodbudijo po-
pularizacijska sredstva (reklame, popularne pesmi, filmi, itd.) kot v primeru pesmi
Lay, lady, lay Boba Dylana, ki ga opisujeta Grzybek in Chlosta (1995: 76-77).*
Pesem Nece Falk Vsak je svoje nesrece kovac z besedilom Dusana Velkavrha je kot
vsaka popularna pesem lahko moc¢an popularizator, trdimo pa, da v tem primeru
ne gre za prenovitev, ki bi se ustalila. Gre Se za shemo 0Abx. Med odgovori na
kon¢na vpraSanja se pojavi s sestavino sreca desetkrat, z nesreca pa le dvakrat.
V jedru vpra$alnika ni nih¢e navedel te oblike. Odgovori na Vsak je svoje srece
kovac so bili:

* Grzybek in Chlosta, ki sta z obsirno anketo po ZDA in Kanadi raziskala poznavanje pregovorov in
rekov, trdita, da je zelo verjetno, da je prav z besedilom pesmi Dylan vplival na pregovor You cannot have
vour cake and eat it. DaljSo varianto You cannot have your cake and eat it too je dopisalo kar 72 % njunih
anketirancev po ZDA in Kanadi.
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1. poznam in uporabljam: 2021729 %
2. poznam, a ne uporabljam: 701253 %
3. ne poznam, a razumem: 3111 %

4. ne poznam in ne razumem 1104 %

5. poznam varianto: 1104 %

Gigafida za iskalni pogoj nesreCetkovac prikaze 7 konkordanc, vse PE, npr:
»Kdor namerava trajno ostati odvisen od lastnega dela, je mazohist: vsak je svoje ne-
srece kovac.« (Delo 2001). Pomen te oblike je skladen s pomenom nicte variante;
¢e je Clovek odgovoren za ugoden potek dogajanja, je prav tako odgovoren tudi za
neugoden potek.

2.6 ShemaAbOy

Nenamerna neustaljena sprememba z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE, ki
ne ustvarja nasprotnega pomena, je skladenjska zamenjava zaradi paronimije kot
posledica nejasne motivacije PE. Primerov paronimije v paremiologiji ni veliko. O
njej Durco (1990: 148—49) pravi, da na eni strani meji na homonimijo, na drugi pa
na sinonimijo. V naslednjem primeru gre s skladenjskega vidika za nasprotni izjavi,
z disjunkcijo pomenov pa se ta tip paronimije bliza homonimiji. V sodobni klasifi-
kaciji frazeologkih ustreznic (Dur¢o 2012, v tisku) doloda pomensko disjunkcijo ob
oblikovni privativni opoziciji za pravo paronimijo (v odnosu do kvaziparonimije).
Oglejmo si prvo PE Naj ne ve levica, kaj dela desnica (SSKIJ: bibl. ne hvali se z do-
brimi deli) in jo za kasnejsi prikaz razmerja do slovaskih PE oznacimo s SI,. Njeno
poznavanje je, kot kaze raziskava, sledece:

1. poznam in uporabljam: 80128.9 %
2. poznam, a ne uporabljam: 122144 %
3. ne poznam, a razumem: 551199 %
4. ne poznam in ne razumem: 14151 %
5. poznam varianto: 6]2.2%

Pet izmed Sestih navedenih PE ima obliko Levica ne ve, kaj dela desnica, ki se
od nicte variante torej razlikuje le po velelnem naklonu. Mozno je, da je imel anke-
tiranec v mislih drugo PE (oznacimo jo z SL)) in sicer Desnica ne ve, kaj dela levica
(SSKU: iron. delo je neenotno, neskladno). Nanjo so anketiranci odgovarjali tako:

1. poznam in uporabljam: 1051379 %
2. poznam, a ne uporabljam: 111 40.1 %
3. ne poznam, a razumem: 441159 %
4. ne poznam in ne razumem: 15154 %

5. poznam varianto: 210.7%

Obe PE, navedeni kot varianti, sta v bistvu PE bibli¢nega izvora, o ¢emer prica
velelnik: Naj ne ve desnica in Desnica naj ne ve, kaj dela levica. Z oblikovnega
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vidika gre za skladenjsko napako. Tudi po odgovorih na prvo PE sklepamo, da del
govorcev pozna le eno ali drugo PE. Zaradi enakih polnopomenskih sestavin smo v
korpusu obe nasli z iskalnim nizom levica+dela+desnica. Enota bibli¢nega izvora
se pojavi med 12 konkordancami sedemkrat in vedno v standardni obliki. Pri drugi
PE, ki pomeni neskladno delo, imajo kar tri od $tirih obraten vrstni red. Navedimo
odlomek, v katerem se pisec sprasuje o protislovnosti stali§¢ v uredniski politi-
ki Casopisa: »Ali levica ve, kaj dela desnica?« (Delo 2000). Podobno zamenjavo
smo nasli tudi v raziskavi Marije Makarovic: Naj ne ve desnica, kaj dela levica.
(Maxkarovi¢ 1975: 187). Pri naslednji rabi bibli¢ne oblike ne gre za dobrodelnost,
temvec za neskladje: »Pianist, ki sem ga poslusal, bi bil odli¢en politik, saj je igral
po nacelu Naj ne ve levica, kaj dela desnica.« (Dnevnik 2000). V slovas¢ini je med
tema PE bistvena leksikalna razlika v leksemu s pomenom roka: Nech nevie tvoja
lavica, ¢o robi pravica (SK)) in Nevie prava ruka, ¢o robi lava (SK,). MoZnost
zamenjave med njima v slova$éini je manjS$a, medjezikovno pa gre za naslednje
odnose: SI: SK, (leksikalno-transpozicijska variabilnost z zaimkom tvoja,z vari-
antami brez te razlike pa moznost idionimije), SI: SK, (leksikalno-transpozicij-
ska variabilnost z razmerjem desnica: prava ruka ter levica: lava ruka), SI;: SK,
(idiosinkrazija) in SI,, SK, (paronimija). Poudarimo, da gre za sistemske odnose,
v konkretni rabi pa lahko nastopijo Se dodatni semanti¢ni premiki zaradi nejasne
motivacije enot.

2.7 Shema Ablx

Pri namernih ustaljenih spremembah z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE,
ki ne ustvarjajo nasprotnega pomena, temvec sinonimi¢ne PE, si bomo poleg dveh
tipov, znanih Ze od prej, ogledali Se primer s tavtolosko zgradbo. Poleg tega sem
uvrsc¢amo Se nekatere antipregovore.

2.7.1 Dvojno zanikanje, ki vzpostavlja sinonimijo

V naslednjem primeru gre za komplementarno dvojico odsotnosti in prisotnosti
tveganja, ki se odrazata v odsotnosti in prisotnosti dobi¢ka: Kdor rizikira, profi-
tira in Kdor ne rizikira, ne profitira. Komplementarni dvojici med njima vzposta-
vljata sinonimijo. V raziskavi je PE brez zanikanja (SSKJ) kot poznano oznacilo
96,3 % anketirancev. Vseh deset PE, navedenih kot variante, je z zanikanjem. Med
odgovori na kon¢na vprasanja se pojavi dvakrat v trdilni obliki. Korpus pri¢a o
ustaljenosti obeh PE. Steviléno sta uravnotezeni. Iskalni pogoj riskirati+profitirati
v Gigafidi da 62 konkordanc. V trdilni obliki je 33, v nikalni pa 24 PE. Slovaska
ustreznica brez zanikanja je: Risk je zisk, z zanikanjem pa manj pogosta Kto neri-
skuje, nevyhrd. Podoben primer, zajet v raziskavi, je tudi dvojica Cesar se Janezek
ni naucil, tega Janez ne zna (PavLica 1960: 270) in Kar se Janezek nauci, to Janez

zna (SSKJ).
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2.7.2 Antonimic¢na sestavina, ki vzpostavlja sinonimijo

V naslednji dvojici iz zbirke Pregovori in reki na Slovenskem gre po nasi oceni za
podoben ucinek antonimiéne sestavine kot pri neustaljeni Vsak je svoje nesrece kovac
iz sheme AbOx. Obe izrazata prepricanje, da skrajno stanje (dobro ali slabo) ni nujno
konéno: Nikdar ni tako dobro, da ne bi moglo biti bolje (Boic 1987: 347) in Nikdar ni
tako slabo, da ne bi moglo biti (Se) slabse (Bojc 1987: prav tam). V jedro raziskave
ta PE ni bila vkljucena, v zaklju¢nem delu pa sta dve osebi navedli: Nic/nikoli ni tako
slabo, da ne bilo lahko se slabse. V slovas¢ini ji odgovarja Este nikdy nebolo tak zle,
ze by nemohlo byt este horsie. Z iskalnim nizom slabo+moglo+slabse v Gigafidi do-
bimo 118 konkordanc, med katerimi je 78 PE, z iskalnim nizom dobro+moglo+boljse
pa 161 in med njimi 97 PE. Podoben odnos je med dvojicama ustaljenih PE Pes, ki ne
laja, zobe zasaja (Boic 1987: 119) in Pes, ki veliko laja, ne ugrizne (Bojc 1987: prav
tam) ter Slaba vaga je za vraga (Boic 1987: 146) in Dobra vaga in mera v nebesa
pomaga (SSKJ).

2.7.3 Sprememba tavtologije z antonimi¢no sestavino

Zanimiv je sinonimic¢en odnos med tavtologijo Sluzba je sluzba, druzba pa druz-
ba in obliko z zanikanjem in antonimi¢no sestavino Sluzba ni druzba (Boic 1987:
82). Daljso PE s paralelizmom pozna 89,9 % anketirancev. Kraj$o je zapisal eden.
Podoben odnos je med PE Kri je kri in Kri ni voda (oboje SSKJ). Ob tavtologiji Kri
Jje kri, ki jo pozna 67 % govorceyv, jih je osemnajst zapisalo PE Kri ni voda, pri slednji
pa tavtoloske PE ni dopisal nihce.

2.7.4 Ustaljeni neantonimicni antipregovori z antonimi¢nimi sestavinami

Tako kot Mieder tudi MLACEK (2009: 135) ugotavlja, da je le man;jsi del antiprego-
vorov ustaljenih. Z Litovkino se strinja, da ti izrazi pogosto ne nasprotujejo izvornim
do te mere, da bi upraviéili predpono anti-. Najprej si oglejmo ustaljen antipregovor s
spremembo znotraj PE, vendar brez antonimicne sestavine. Kontradiktorno PE Kdor
drugemu jamo koplje, je grobar je v zaklju¢nem delu ankete navedlo osemnajst an-
ketirancev. V slovasc€ini jo navaja MLACEK (2009: 136): Kto druhému jamu kope, je
hrobar. Nadaljujmo s primerom take ustaljene PE, znotraj katere antonimi¢na sesta-
vina sicer povzroCa pomenski premik, vendar ne ustvarja nasprotnega pomena PE
kot celote. Antipregovor Vsi za enega, eden zase izvira iz PE Vsi za enega, eden za
vse in je zasnovan na zvoc¢ni blizini besedne zveze za vse z antonimic¢no sestavino
zase. Z Ze omenjeno mocjo popularizatorja si razlagamo njegovo relativno visoko
pogostnost v korpusu, domnevo, da gre za ustaljeno PE, pa bo v prihodnosti treba
Se preveriti.’ Ustreznice v slovaséini kljub idionimiéni izvorni obliki nismo zasledi-
li. V antipregovoru je negirana le posameznikova solidarnost s skupino, solidarnost
skupine s posameznikom pa ne. Tudi ta PE je v odnosu do izvorne kontradiktorna,
bistven pa je humorni odstop.

>V tem primeru gre za refren pesmi skupine Faraoni.
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2.8 Shema Ably

Ustaljena nenamerna skladenjska zamenjava znotraj PE, ki ne ustvarja naspro-
tnega pomena, je tako kot v shemi AbQy posledica nejasne motivacije. Na namernost
spremembe PE smo pozorni, ko ugotavljamo, ali morda zaradi nejasne motivacije
pregovora ne prihaja do tako pogoste oblikovne napake, da se je ta Ze ustalila. Upo-
Stevati je treba nesorazmernost oblikovnega in pomenskega vidika napake v fraze-
ologiji. S podrocja glagolskih frazemov je znan primer /ociti zrno od pleviplevela,
ki ga je raziskala Erika Krzi$nik. Po njeni oceni gre pri takem primeru odstopa od
norme, ki ne pomeni njenega krsenja, za zgodovinsko pogojeno spremembo (KrzI-
SNIK 1996: 134). Tudi pri primerih s paremioloske ravni se poraja vprasanje, ¢e ob
oblikovni »napaki« sploh spremenijo pomen. Med odgovori anketirancev sta PE Ce
ne pride Mohamed h gori, mora gora k Mohamedu in Ce ne pride Mohamed k gori,
gre gora k Mohamedu. V SSKJ najdemo le izvorno PE, prav tako v Bojcevi zbirki:
Ce ne pride gora k Mohamedu, mora Mohamed h gori (Boic 1987: 156). Sinonim
s podobno zgradbo je Gredo voli k jaslim a ne jasli k volom (Boic 1987: 159). Tudi
slovaska PE iz Paremioloske podatkovne baze ima v primerjavi z originalom obra-
tno skladenjsko zgradbo: Ked’ nejde Mohamed k hore, musi ist hora k Mohamedovi.
Oglejmo si, kaksen pomen navaja Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky za PE Kdyz
nejde/nechce hora k Mohamedovi, musi jit Mohamed k hore: »Clovek v komentar-
ju drugemu o mo¢nem, pomembnem tretjem, posebno po sporu, ki ga je povzrocil
cetrti oz. po dolgem cakanju tretjega na odziv neomajnega Cetrtega ipd.« Navaja,
da izvira iz zgodbe o Mohamedu v Esejih Francisa Bacona iz leta 1597 (CERMAK
2007: 293-94), ne navaja pa obratne oblike. V jedru raziskave smo navedli PE Ce
noce gora k Mohamedu, mora Mohamed h gori (SSKJ). Odgovori so potrdili precej-
$nje poznavanje (96,1 % anketirancev). Edina navedena varianta je Ce ne gre gora
k Mohamedu, gre Mohamed h gori. S pomocjo korpusa zelimo iz sobesedila ugoto-
viti, ali v rabi z obratno obliko prihaja do napake ali le-ta deluje, kot da ne bi §lo za
napako, ker je motivacija PE do te mere nejasna. Izmed 154 konkordanc za iskalni
pogoj Mohamed+gora je 140 PE. Presenetljivo je, da je PE z izvorno zgradbo le 39, z
obratno pa kar 80.5 V 13 primerih razmerje ni jasno oz. gre le za aluzijo na to PE, v
osmih pa je izraZena dilema, ali bi moral biti dejaven Mohamed ali gora. Kontekst,
ki spremlja pisne primere z obratno obliko, ve¢inoma kaze, da ne gre za napako (she-
mo Ably), temve¢ za namerno spremembo, ki ima bodisi nasprotni pomen (shema
Aalx) bodisi ne (shema Ablx). O¢itno se vecina piscev zaveda razlike med eno in
drugo PE, vseeno pa to ne pomeni, da je izbira med njima enostavna. Ce se izrazimo
s pojmi Greimasa (GReiMAS, CourTEs 1982: 7) se mora govorec v prvi vrsti odloci-
ti ne le o vprasSanju ne/dejavnega aktanta, temvec Se prej o tem, kakSnega aktanta
predstavlja na povrSinski ravni te kratke pripovedne enote akter gora in kakSnega
Mohamed. Ocenjujemo, da se je z uveljavitvijo nove PE okrepila ambisemija obeh
oblik. Ker nihce izmed 277 anketirancev v jedru vprasalnika ni navedel obratne obli-
ke, domnevamo, da govorci pogosto med njima tudi ne razlikujejo. To smo potrdili

¢ Prevladovanje te oblike bi lahko pripisali prevladi besedil periodi¢nega tiska v korpusu (79,9 %), saj
domnevamo, da novinarski zanri dajejo prednost ekskluzivnosti in s tem okoli§¢inam, v katerih mora biti
dejavna gora.
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s kratko ustno anketo. Na vprasanje, kako zveni pregovor z Mohamedom in goro,
govorci odgovarjajo tako z eno kot z drugo PE, pogosto pa so neodlo¢eni. Oglejmo
si primer iz Gigafide: »Toda ne, oni spet kot Mohamed v pisarni, gore ljudi pa naj
gomazijo k njim.« (Mladina 1993) Pri gori [judi je tu odlocilna koli¢ina, ceprav ji je
uradnik nadrejen. Lahko pa mnozico ljudi predstavlja tudi Mohamed: »Dandanes pa
mora Mohamed h gori in tako romajo vsako leto milijoni v Pariz, si ogledajo mestne
znamenitosti, Louvre in obvezno tudi Leonardovo mojstrovino.« (Delo 2007) Za pri-
merjavo lahko vzamemo jasnost motivacije akterjev v PE Tresla se je gora, rodila se
je mis (SSKJ). Domnevamo, da je stanje podobno pri PE Zaradi dreves ne vidi gozda
(SSKJ). Zbirka navaja Zaradi dreves ne vidimo gozda (Boic 1987: 165) in Gre skozi
les, ne vidi dreves (Boic 1987: 264). Poleg pogostega nerazlikovanja, razlikovanje
med njima v korpusu dokazuje hkratna raba: »Potovati zato, da bi se naucil videti
drevo v gozdu in gozd med kopicami dreves.« (Gea 2005). V tem smislu sta zanimivi
Se Sita vrana lacni ne verjame (MAKAROVIC 1975: 197) in Lacna vrana siti ne verjame
(Maxkarovic 1975: 184).

2.10 Shema Aa0Ox

Neustaljena sprememba lahko z antonimi¢nimi sestavinami znotraj PE ustvarja
nasprotni pomen. PE Tehtnica se Se ni nagnila (SSKJ) s pomenom ni Se jasno, od-
loceno je kot poznano oznacilo 56,7 % anketirancev. Med dvema navedenima PE je
tudi Kocka Se ni padla. PE Kocka je padla bi lahko ustrezal izraz Tehtnica se je Ze
prevesila (SSKJ). Gre za ustreznice z razli¢no stopnjo ustaljenosti. Pri teh dvojicah
gre za komplementarnost in s tem za antonimijo med PE anti¢nega izvora s pre-
cej doloceno referencno situacijo in njeno prenovitvijo, ki ustreza situaciji pred njo.
Omenimo Se prenovitev PE Beseda ni konj (Boic 1987: 207) Beseda je konj, ki je, kot
prica Gigafida, kar pogosta, najbrz pa $e ni ustaljena.

2.11 Shema Aalx

Ustaljeno spremembo znotraj PE, ki ustvarja nasprotni pomen, najdemo pri ne-
katerih antipregovorih in tudi pri PE, ki ne ustrezajo zanrskim merilom antiprego-
VOrov.

2.11.1 Antonimi¢ni antipregovori

PE, ki se bolj priblizajo nasprotnemu pomenu kot prej omenjeni, pospremimo s
kratko diskusijo o razmerju med razponom zanrskih pojavnosti in stereotipnim zanr-
skim modelom antipregovorov. Zanimajo nas le izrazi, nastali iz pregovorov, ¢eprav
Mracek (2009: 142) poudarja, da jih veliko nastaja iz drugacnih, tudi neparemio-
loskih enot. Ker nas poleg tega zanimajo predvsem ustaljeni izrazi, lahko strnemo,
da nas zanima maloS§tevilno jedro antipregovorov oz. njihov prototip. Prav ta pa ne
predstavlja nikakr$nega statusa quo. VALDAJEVA (2003: 390) trdi, da precej angleskih
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antipregovorov lahko pristejemo k novim pregovorom, v katerih je predpona anti-
odve¢. Pomen PE Kdor ne dela, naj ne je lahko opisemo kot nujnost dela za upravice-
nost do dobrine. V humorni prenovitvi Kdor ne dela, naj vsaj je, ki se med odgovori
na zaklju¢na vprasanja raziskave pojavi Sestkrat, delo ni nujno za upravi¢enost do
uzivanja dobrine. Zaradi prislova vsaj pa se ponuja Se razlaga, da je ¢lovek upravicen
do dobrine ravno zaradi odsotnosti druge dejavnosti in je tudi uzivanje dejavnost. Ne
gre le za negacijo vzrocnosti ampak za drugacno vzro¢nost. To PE najdemo tudi v
raziskavi Marije Makarovic (1975: 202).

2.11.2 Nehumorne ustaljene prenovitve z negacijo znotraj enote,
ki vzpostavlja nasprotni pomen

PE, ki ustrezajo zgornjemu opisu, so po nasi oceni najblize pravim antonimom.
Poglejmo, v kakSnem odnosu sta Obleka dela cloveka (SSKJ) in Obleka ne dela
¢loveka (Paviica 1960: 302). Anketiranci so v raziskavi svoje poznavanje oblike iz
SSKJ-ja ocenili tako:

1. poznam in uporabljam: 148 153.4 %
2. poznam, a ne uporabljam: 841303 %
3. ne poznam, a razumem: 712.5%

4. ne poznam in ne razumem: 0]0%

5. poznam varianto: 381 13.7 %

Odgovori za PE Obleka ne dela ¢loveka so bili:

1. poznam in uporabljam: 96| 34.7 %
2. poznam, a ne uporabljam: 87131.4%
3. ne poznam, a razumem: 551199 %
4. ne poznam in ne razumem: 4114 %

5. poznam varianto: 35112.6 %

Obe PE sta dobro znani. Prvo pozna nekoliko ve¢ anketirancev (97,4 %) kot dru-
g0 (78,7 %). Med 38 PE, ki so jih pripisali kot variante k prvi PE, so 4 oblike z zanika-
njem, med 35 odgovori na drugo pa 11 oblik brez zanikanja. V jeziku sta prisotni ze
dlje casa, o Cemer pricata tudi navedka Obleka ne naredi ¢loveka (MakarovIC 1975:
186) in Obleka (Se ne) naredi ¢loveka (Boic 1987: 36). Prav sestavini Se ne v zadnjem
navedku, ki vnaSata v enoto predstavo o stopnji, ki jo nekdo mora doseci, da postane
¢lovek, nam lahko pomagata pri razmisljanju o nasprotnem pomenu teh antonimov.
Enoti sta komplementarni in v primerjavi z antipregovori zanikana oblika v odno-
su do izvorne ne prinasa humorne pomenske sestavine. Po nasi oceni pa gre poleg
negacije izvorne izjave Se za odtenek moraliziranja. V slovas¢ini tema PE ustrezata
Saty robia cloveka in Saty nerobia ¢loveka. Zanikanje v taki PE seveda ne pomeni
avtomatic¢no tudi ustaljenega antonima. Glede na sobesedilo ga lo¢imo od neustalje-
ne prenovitve z nasprotnim pomenom znotraj PE (sheme Aa0Ox). Oglejmo si primer
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iz slovai¢ine: »Saty nerobia loveka ale dievéa.« Podobnih prenovitev kot v tej izjavi,
da obleka ne naredi ¢loveka, temve¢ dekle, je v rabi e veliko, zato ob pregledovanju
korpusa pazimo, da lo¢imo med shemama Aalx in Aa0x, kar je pogosto zahtevna na-
loga. Za podoben antonimicen odnos gre pri PE: Dobrota je sirota (Boic 1987: 145)
in Dobrota ni sirota (Bojc 1987: prav tam), Dober glas seze v deveto vas (SSKJ) in
En slab glas gre v deveto vas, dober pa Se ¢ez prag ne (MAakArovIC 1975: 187), Bolje
Je dobro hoditi kot se slabo peljati (MAKAROVIC 1975: 192) in Bolje se slabo voziti kot
dobro hoditi (MaAkarovi¢ 1975: prav tam). Pri prvih dveh opazimo moraliziranje kot
ze pri PE Obleka ne naredi ¢loveka.

3 Sklepne ugotovitve

O frazeoloskih antonimic¢nih gnezdih lahko govorimo tudi na strukturni ravni
paremiologije, Ceprav so enote, ki nastetim merilom ustrezajo, dokaj redke. Vecji na-
bor antonimov je najbrZz med razlicno motiviranimi PE v antonimi¢nih skupinah in
vrstah, kjer bi nasli ve¢ PE in njihovih medjezikovnih ustreznic s primerljivo stopnjo
aktivne rabe in stilisticno uravnotezenostjo. PE z antonimi¢nih gnezd morajo, kot
smo predvidevali, ustrezati shemi Balx ali pa Aalx. Pozorni smo Se na oblike, ki
se niso ustalile (shemi Ba0Ox in Aa0x), so pa lahko izhodi$¢e za nastanek novih PE.
Slovasko-slovenske ustreznice, ki smo jih nasli v razli¢nih shemah (npr. Bblx, AbOx,
AbOy, Ablx, Ably in Aalx), pri¢ajo o sorodnosti jezikov in domnevno tudi o skupnih
jezikovnih vplivih (npr. nems¢ini). Naloga, ki ostaja, je njihova razvrstitev (tako med
antonimi kot §irse) po sodobni tipologiji medjezikovnih frazeoloskih ustreznic (Duréo
2012). Izkazalo se je, da je pri enako motiviranih PE, ki izrazajo nasprotni pomen,
pomembno vprasanje izvorne PE, ker je diahroni vidik pri govorcu pogosto uzave-
$¢en. Tudi zato pomenski premik ne vodi le v nasprotje, temvec pridobiva Se dodatne
odtenke. Pri PE iz sheme Aalx, pri katerih nismo zasledili ironi¢nih ali humornih
semanti¢nih odtenkov, smo zaznali moralisticnega. Poleg teh dodatnih semanti¢nih
odtenkov novejsih PE je za primere v okviru mnogih shem znacdilen razkorak med
aktivno rabo in zastarelostjo. Diahronemu vidiku aktivne rabe in zastarelosti na eni
strani ter ustaljevanju novih PE smo se v ¢lanku sicer posvetili le toliko, kolikor je
razviden iz sinhronega stanja. Pomembno je, da navedke iz pisnih virov preverja-
mo z navedki govorcev v okviru sodobnih empiri¢nih raziskav. Poudariti je treba,
da pomenski odtenki, ki PE z nasprotnim pomenom pogosto spremljajo, ne bi smeli
biti ovira za uslovarjanje ali celo razlog, da bi jih zanemarili in se ob tem sklicevali
na zanrske oznake. Sodobna paremiografija jih bo morala upostevati in opremljati
z ustreznimi komentarji, ki bodo temeljili na empiri¢nih raziskavah. Konverzivnih
antonimov, ki jih v svoji tipologiji opredeljuje Vidovi¢c Muha, med enako motivira-
nimi PE v obeh jezikih zaenkrat nismo nasli. Kljub temu, da smo med dvojicami PE
opazovali predvsem komplementarnost in kontrarnost, pa z upostevanjem razli¢nih
shem nismo zanemarili dveh drugih odnosov, ki jih lahko vzpostavljajo antonimi¢ne
sestavine. Pogosto ustvarjajo dvojice ustaljenih (shema Ablx) in neustaljenih (shema
Ab0x) sinonimov. Pri njih smo opazili vecjo stilisticno uravnotezenost med enota-
ma, saj se ve¢inoma ne razlikujejo po dodatnem semanticnem odtenku. Na podlagi
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odgovorov anketirancev je v rabi opazna teznja po prevladi enega izmed sinonimov.
Tudi kontradiktornost je pogosta. Mnogi antipregovori so kontradiktorni (shemi Ablx
in Bblx), zato ne gre za prave antonime. MLACEK (2009: 146) ocenjuje, da gre pri
antipregovorih za semanti¢na premika od sploSnega h konkretnemu in od resnega k
Saljivemu. V primerjavi z njimi so wellerizmi (shemi BbOx in Bb1x) kontradiktorni ze
po definiciji, saj je kontradiktornost osnova za njihov humorni uéinek. Igra z jezikom
ter osredoto¢anje na manipulacijo z ozna¢evalcem ter mnogokrat Sele posledi¢no z
oznacenim, sta znac€ilni za naso dobo, obenem pa bi bilo povrsno trditi, da je bilo
tega v preteklosti manj. UpoStevati moramo, da je vprasanje ljudskega izrocila tudi
vprasanje dialektike med govorjenim in zapisanim, pri cemer je pogosto pomembno
vlogo igral pragmatic¢ni in moralisti¢ni odnos zapisovalca. Ta je najbrz dajal prednost
enotam z bolj jasno sporo€ilnostjo, humorne enote pa so se morda lazje ohranile v
$irsi zanrski obliki, npr. kratkih anekdotah. Zaklju¢imo, da je pregovore in sorodne PE
koristno obravnavati z upoStevanjem splo$nih meril njihove zgradbe in ustaljenosti
tudi zaradi preseganja zanrskih oznak. Ne gre za to, da bi jih naértno odmislili, prej
nasprotno. Ker je frazeologija dinamicna plast jezika in tudi Zanri niso hermeti¢no
zaprti, nam ravno taka merila omogocajo bolj jasen pogled na oblikovne in pomenske
znacilnosti paremioloskih Zanrov ter tudi prehodnih pojavnosti med njimi.
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SUMMARY

The goal of the article is to find out how antonymic components function in prov-
erbs and similar paremiological units and under what conditions they form antonym-
ic relations between larger units (utterances). The author is interested in antonymous
paremiological pairs with identical motivation, according to Kunin’s definition of
“an antonymous phraseological nest”. In order to find out whether such nests can be
found among paremiological units, he examines examples from Slovene and Slovak
and attempts to show the differences between the situations in the two languages.
His semantic investigation is based on the terms ‘complementarity’, ‘contrariety’,
and ‘contradiction’. The study uses empirical data from a demographic research (an
online survey) and material both from dictionaries and proverb collections. The on-
line survey provided information on the degree to which Slovene native speakers
are familiar with these paremiological units and on the variants that they added to
each given example (a zero variant). Another question was whether some of these
units were spontaneously mentioned by the respondents in the answers to additional
questions at the end of the survey. The information (at least partial) on the degree
to which the forms of the paremiological units are fixed was derived from the Slov-
ene language corpus Gigafida. The antonymous changes were examined not only
in proverbs, but also in anti-proverbs, wellerisms, and other paremiological units.
The material was not organized according to its genre, as focusing on stereotypical
examples of the genre would not allow us to see other specifics and to show how
units transform from one paremiological genre to another. The author attempted to
investigate antonymous components from these points of view: the position in which
the change occurs (inside the unit or in the addition); whether these changes are fixed
or just occasional forms; whether the change leads to the antonymic relation between
two paremiological units and whether we are aware of the possibility of accidental
changes, which are most often a result of the unknown motivation of the unit. The
author is therefore also commenting on examples that are obviously not antonymic
pairs, but dividing them in groups according to different combinations of the afore-
mentioned parameters helps us better understand how antonymic components func-
tion in paremiological context.



