KULTURA IN KULTURNE DEJAVNOSTI

Ciril Zlobec

Kulturni razvoj ima, najbri ne samo pri nas
Slovencih, posebne zakonitosti. Ce te zakonitosti
razvoja nekoliko poenostavimeo, bi lahko rekli, da
se v njem obdobja bolj ali manj izrazite stagnacije
skoraj praviloma menjujejo z nevralgi¢nimi napeto-
stmi, ki terjajo nagle, radikalne, za naSo realno
druZbeno situacijo nemalokrat nerealne razresitve.
Stanje takSne nevralgicne napetosti pomeni tudi. se-
danji trenutek v slovenski kulturi. Prav te dni gredo h koncu dveletna
prizadevanja, da bi tudi kulturne dejavnosti na Slovenskem zajeli v kolikor
mogode ustrezna zakonska dolocila: pred republisko skupdlino je, najbri
dokoncno, osnutek zakona o kulturnih skupnostih v Sloveniji, sekretariat
za kulturo in prosveto je fe zbral konkretne pripombe na svoje »smernice«
glede razvoja kulturnih dejavnosti v naslednjem petletju (in ta dokument naj
bi prevzela ustanavljajoéa se Kulturna skupnost Slovenije), hkrati s tem pa je
bila postavljena zahteva — zdaj vnesena tudi kot poseben ¢len v predlog
zakona o kulturni skupnosti — naj bi tudi sredstva za kulturo doloéili
s posebnim zakonom.

Ob vsej tej zakonodajni aktivnosti, ki traja Ze dve leti, pa ostaja
grenko dejstvo, da je kultura samo omenjena, ne pa tudi tvorno vkljucena
v tako pomemben dokument, kot so »QOsnovni cilji in predpostavke druz-
benega plana razvoja SR Slovenije v letih 1971—1975«. Vzroke za ta
izpad kulture iz druzbenega plana je sicer mogoce pojasniti, morda celo
opraviditi, kar pa seveda prav ni¢ ne zmanjSuje zaskrbljenosti ali celo pre-
plaha tako na oZjem podrocju kulture kot tudi druzbe kot celote, ki s
kulturo pravzaprav ne ve kaj poceti.

Res je: pred nami je zakon, ki pa nekaterih temeljnih nesporazumoy
ne bo mogel resiti, hkrati pa lahko pri¢akujemo, da bo, vsaj na zacetku,
povzrocil nekatere nove teZave.

Eden takih temeljnih nesporazumov je navzoé Ze zdaj in po svoje
rahlja trdnost zakona o kulturnih skupnostih, Se preden so ga sprejeli:
na zunaj se ta nesporazum kaze v nezaupljivosti tako imenovanih republiskih
kulturnih ustanov do prenosa materialne skrbi od republiskih na mestne
organe, vendar je prav tako res — éeprav je glede na realno stanje ta skrb
povsem upravi¢ena — da tako zakon o kulturnih skupnostih kot vsi doku-
menti, ki ga pojasnjujejo in konkretizirajo, ne razreujejo pomembne di-
stinkcije med kulturo in kulturnimi dejavnostmi: kultura — vsaj v nacio-
nalnem obsegu in pomenu (in o tem je tu govor) — so vrednote, so re-
zultati, ki po dometu vplivanja in dasu trajanja presegajo okvir samih
aktivnosti, ki jih sicer praviloma omogocajo; kultura je torej praviloma
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ustvarjalnost, medtem ko so kulturne dejavnosti lahko tudi samo aktivnost,
ki se zacenja in konca sama v sebi, katere pomen in vrednost ne presegata
casa trajanja aktivhosti same. Lahko bi celo rekli, da je vecina dejavnosti
taksne narave, kar seveda nikakor ne pomeni, da so takine dejavnosti manj
pomembne, usodno pa lahko postane, ce celotno kulturo poenostavimo na
bolj ali manj impresivno vsoto kulturnih aktivnosti. To ni niti privilegij niti
mescéansko preveli¢evanje kulture niti podpora elitizmu niti ruenje celot-
nosti kulture, gre za nekaj takinega, kot je v znanosti razlika med razisko-
valno in aplikativno dejavnostjo. Pa Se med kulturnimi dejavnostmi samimi
je velika razlika. Samo za ilustracijo te misli preprost primer: literarna
revija za pisatelja, filozofska za filozofa pomeni neodtujljivo potrebo za
njuno ustvarjalnost, to je njun izrazni medij, medtem ko je (poudarjam,
samo zaradi primerjave, ne bi se rad ribi¢em zameril) podobna publikacija
za ribi¢e predvsem glasilo, kajti bistvo za aktivnost ribi¢a je ribiska palica,
ribji zarod itd. Ali pa, ¢e ostanemo kar na podrocju kulture, gledaliska
dejavnost v amaterskih druZinah je, praviloma, predvsem satisfakcija sode-
lujoéih z vsemi vzgojnimi, estetskimi in najbrz tudi eti¢nimi prvinami, ki jih
taksna dejavnost nosi v sebi, medtem ko poklicno gledali$¢e (ostanimo kar
pri tej, dandanes Ze nekoliko odiozni, tipicno sslovenski« primerjavi) mora
tako s svojo notranjo organiziranostjo kot s svojim programom in njegovo
realizacijo prispevati, poudarjam: mora prispevati svoj deleZ v
nacionalni kulturi, sicer je nekaj narobe v njegovem mehanizmu. Nekoliko
Citalniska je namre¢ mentaliteta, da je dovolj, ée imamo — Ceprav je to
neobhodno potrebno! — bolj ali manj sprejemljivo mrefo raznih aktivnosti,
ki nam bo po nekakinem verjetnostnem racunu navrgla od ¢asa do Casa
tudi tisti minimum vrednih rezultatov, ki so v svoji vsoti lahko nacionalna
kultura. Zlasti za vse tiste dejavnosti, ki so timske ali ansambelske narave,
je v sodobni druibi potreben zanje takien status, ki omogoca in spodbuja
visoko organiziranost, dolgoroéno nacriovanje, kontinuirano delo, najbrz
tudi specializirano delitev dela, jasne programe, koncentracijo talentov in
ne nazadnje tudi vsem takim in podobnim zahtevam ustrezno umetnisko in
organizacijsko vodstvo.

Ne gre za to, da bi zakon takino ali podobno distinkcijo moral ver-
balno opraviti, nujno pa ga je treba tako aplicirati, da bo taksino delitev
dela in nalog v kulturi uposteval, jo spodbujal in tudi materialno podpiral.
V interesu kulture kot celote. Bodimo si odkriti: v odporu nekaterih (najbrz
kar veéine) dosedanjih republiskih kultutnih in umetni$kih ustanov, da
preidejo iz skrbi republike v skrb mesta (Ljublijane), ne gre iskati samo
oportunizem in nepripravljenost, da bi sprejele v nacelu ustreznejie oblike
samoupravnih odnosov, temvec¢ gre pri tem odporu tudi za upravi¢eno skrb
pred dolodeno uravnilovko, nekaksno komunalizacijo kuliure in podobno,
za teZnjo torej, ki je v popolnem nasprotju z integracijskimi procesi v nasi
druzbi, hkrati pa jo determinirajo relativho pic¢la sredstva, ki bodo
tudi v prihodnje na razpolago za kulturo. Se bolj pa seveda iz strahu (ne
neupravicenega), da so ?e zdaj deklarirana sredstva za obdobje prihodnjih
petih let bolj opredelitev kulturnih potreb kot pa realna moinost. Ali ni
prav zato tudi povsem upravicena zahteva, da se hkrati z zakonom o kul-
turnih skupnostih sprejme tudi zakon o virih in nacinu financiranja dovolj
zgovorno poitrdilo, da je ta nezaupljivost kulturne sfere upravicena? Ali
vsaj razumljiva?
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Strah, da utegne biti zakon o kulturnih skupnostih — hkrati z dobrimi
stranmi, ki jih prina$a — tudi trojanski konj, ni tako iz trte zvit: s preusme-
ritvijo skrbi na sicer pomembna sistemska vprasanja in hkratnim prenosom
vseh materialnih in programskih zadev na nov, komaj teoreti¢no skiciran,
v praksi $e ne preizkufen, kaj Sele utrjen samoupravni mehanizem, pusca
osnutek novega zakona morda preve¢ vnemar tako pomembna vidika kul-
ture, kot sta zanesljivejii vir financiranja in ustreznejse, moderno vkljuce-
vanje kulture v celotno druibeno strukturo.

Kaijti: éeprav se s kulturo, zlasti z vprasanjem njene materialne trdnosti,
ukvarjamo #e nekaj let, ugotavljamo prav ob novem zakonu, da je ta, mate-
rialni start v letu 1971 enak tistemu iz leta 1965, kar ni — tudi pri sedanjih
prognozah za prihodnje — preve¢ spodbuden dokaz neke prakse, ko so
povsem konkretne zakonitosti naSe druzbe zlahka demantirale Stevilna pro-
gramska nacela, pa éeprav niso bila samo kulturna, temveé tudi politi¢na.

Se kaj takega res ne more ve¢ ponoviti?

In Se, kar tudi ni tako nepomembno: v Ze omenjenih smernicah o
slovenskem kulturnem razvoju v naslednjih petih letih je ob celi vrsti kul-
turnih dejavnosti ugotovljeno, da smo bolj proti dnu evropske lestvice,
zato ta dokument predvideva povelanje takih dejavnosti vsaj do evropskega
poprecja: vecje Stevilo kinematografov, ve¢ knjig na prebivavca z opazno
preusmeritvijo znotraj te dejavnosti same, se pravi vel¢ druiboslovne lite-
rature, in podobno, &e ostanemo samo pri tem, kot zgledu. Res, za také
pojmovani dvig kulturne ravni Slovencev zadostuje Ze nekoliko ve¢ denarja,
malo veé poslovne organizacije in $e kaj, kar navsezadnje ni tako teiko
izpeljati. Toda &e ta program kulturne »evropeizacije« Slovencev ocenju-
jemo z dana$njega stanja dejanske kulturnosti Slovencev, zgubi tudi ta pro-
gramska podoba precej svojega leska. Namrec: Ze sedanje kinodvorane niso
kaj prida polne, resni¢no dobri filmi, taksni, ki so res del kulture, imajo
komaj e toliko oblinstva, da jih je mogole uvrstiti vsaj Se v ta ali oni
slovenski kinematograf, pa Se v takih primerih veckrat samo za dan, dva;
Ze tiste nekaj druzboslovne literature, ki danes pri nas izhaja, je skoraj
docela brez bravcev; celo leposlovje, domace in tuje, do katerega smo Slo-
venci baje Ze tradicionalno naklonjeni, se komaj Se drZi na povrsini, naj-
veckrat ob pomodi tako imenovane kolportaine literature. In Se bi lahko
naSteval. Nase ¢arovnisko mahanje z rokami in nam samim dostikrat ne-
razumljivo jecljanje zaradi zakletev nad speco Trnulj¢ico-kulturo, ki da je
neko¢ bila prav pri nas Slovencih tako brhko in radoZivo dekletce, nam
ne moreta kaj prida pomagati, ¢e ne bosta tako kratkoroéni kot dolgoroéni
program nasega kulturnega razvoja resni¢no in ne samo verbalno vkljuce-
vala kulture v Zivljenje druibe kot celote in posameznika v njej.

Kaj torej storiti?

Zavedam se vse tefe in v tem trenutku tudi neresljivosti tega vprasanja.
Ce ne bi bilo tako, bi ga prav gotovo Ze resili. Toda to je najbri samo
dokaz, da kultura e zdavnaj ni veé nekaj kazualistiénega, tista nikoli
opredeljena zmes lepote, plemenitosti, dobrote in §e ne vem Cesa, ki da je
imanentna potreba slehernega ¢loveka najbri Ze kar v zibki. Slovenca pa §e
posebej. Zdaj pa smo Ze tudi mi tako razviti, da je treba tudi kulturo
obravnavati s podobno resnostjo kot znanost, gospodarsivo ali politiko.
Premalo je, ¢e jo samo resujemo iz preteklosti za sedanjost, temveé jo
moramo v sedanjem trenutku graditi za prihodnost, ki je pravzaprav Ze nasa
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sedanjost (kot razmislja Viado Vodopivec v letosnji deseti Stevilki Teorije
in prakse), to pa najprej pomeni, da kultura ne sme veé biti samo projekcija
obstojecih potreb, temved da je treba te in nove potrebe, v skladu z
rastjo druzbe, resneje in nalrtneje kot doslej odkrivati. In to sproti, ne-
pretrgoma.

V sedanjem trenutku pomeni to, da je treba — najmanj, kar moramo
storiti — resni¢no povezati ves na¥ Solski sistem s kulturo, saj sta danes kul-
tura in izobrazba disto loéeni druga od druge, domala sprti med sabo. Ob
tako pokulturnjenem Solstvu pa bi bilo potrebno dosledneje vztrajati (se
pravi dajati veljo druZbeno ceno) pri vedji in predvsem solidnejsi splosni
izobrazbi tako v gospodarstvu kot v politiki. Ali ima, na primer, domala
popolna odsotnost najpreprostejsih osnov kulture v javnem delovanju Ze
kar vecine politi¢nega in gospodarskega kadra sploh Se karkoli motecega v
naSem dojemanju takih osebnosti, v naSem vtisu o njih?

Seveda, lahko se takim ambicijam o mestu in vlogi kulture v druZbi
in clovekovi osebnosti tudi odpovemo. Tudi kakrinakoli pripomba na racun
zakona o kulturnih skupnostih lahko potemtakem odpade, kakor tudi ob
dokumentih, ki ta zakon dopolnjujejo. Lahko se tudi zadovoljimo z bolj
ali manj ustrezno satisfakcijo kulturnih dejavnosti, strezimo obstojecim
potrebam, dokler pac so, kajti oito je, da bodo jutri manjse kot danes,
predvsert pa fe zanesljivo, da bo kultura, omejena samo na kulturne dejav-
nosti, ostala Se naprej zunaj druibe. Tako je, v sedanjem trenutku, povsem
razumljivo, da kulturna sfera preprosto ni vkljucena v nacrt druZbenega
razvoja. Ce pa naj jo pri prihodnjem nacrtovanju le posku$amo upostevati,
se to lahko zgodi le kot rezultat skupnega napora vseh dejavnikov druZbe,
politikov, gospodarstvenikov in kulturnikov, ki smo, tokrat, najbolj odpo-
vedali,

Ta skupni napor pa bi se moral zaceti Ze vieraj.



