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II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE

„Gremo v K orotan"
(Zbirka ko rošk ih  spom inov  za mladino.) —  P rired i l  Rudolf  W a gner .

V spom in  n a  d ese t le tn ic o  p leb isc i ta  n a  K o roškem  je izda la  S lom škova  
d ru ž b a  v Ljubljani knjižico za  m lad ino  o Koroški.  Knjiž ica obsega  pop is  slo­
v e n s k e g a  d e la  K oroške ,  njen  zgodovinsk i  p reg led ,  pop is  s lavn ih  k o ro šk ih  S lo­
vencev ,  ra z n e  k o ro šk e  prav lj ice  in p r ip o v ed k e ,  č r t ice  iz življenja n a  K oroškem , 
s l ike  o bojih za  K oroško , n a ro d n e  k o ro šk e  pesm i in uganke .  K njiž ica je o p re m ­
ljena z lepimi s l ikam i in ilustracijam i. D obro  bo  kn jiga  s lužila z las t i  p r i  pou k u  
zemljepisa, zgodovine in n a ro d n e g a  jezika. Z ato  v vse  šo la rsk e  in učite l jske  
knjižnice, p a  tud i  m lad in i  jo p o k lo n i te  k o t  darilo . N aslov knjige je iz pesm i 
A. C.: V K oro tan ,  k a te ro  je uglasbil  m onsignor  p ro fe so r  S ta n k o  P rem rl .  D obiva 
se  v vseh  knjigarnah ,  k je r  je ce n a  D in 20— .

K ot I. zv e z e k  M la d in sk e  kn jižn ice  S lom škove  d ru žb e  je izšla B e v k o v a  knji­
ž ica  »P as t i rčk i  p r i  k re su  in plesu«. Knjižico je i lus tr i ra l  F r.  Kralj. Dobi se še 
n ek a j  izvodov  p o  5 Din. —  P oložn ica  »S lom škova družba ,  knjižnica«, št. 15.824.

m. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE
V zalogi S lom škove  d ru žb e  je izšla knjiga o

B en ešk i Sloveniji
Knjiga obsega  pop is  dežele ,  n a ro d n e  in u m e tn e  pesmi, č lan k e  o lep o tah  

pokrajine ,  n a ro d n e  prav lj ice  in p r ip o v ed k e .  Knjiga je za m lad ino  k a k o r  za od ­
rasle zan im iva,  k e r  seznan ja  b ra lc e  z na jzapadne jšo  vejo  s lovenskega  rodu, 
k a t e r e  ne  sm em o pozabiti .  Z a to  spada  knjiga v  v sa k o  knjižnico, posebno  v 
učitel jsko in šolarsko .  G o tovo  bo zan im ala  p ra v  posebno  one, ki so dom a v 
bližini te h  k rajev .  C e n a  knjigi je 20 Din. D ob iva  se v vseh  knjigarnah.

Leaukon der P a d a g o g ik  der G egenw art.
V zvezi s številnimi s trokovnjaki in s posebnim  sodelovanjem  gg. L. Bopp,
H. B runnengraber ,  F. K. Eggersdorfer, M . Ettlinger, J .  G dttler,  G. Grunvvald, 
K. H aase, W . Hansen, J . M ausbach, A. Pfennigs, G. R aedersche id t,
H. Schmidkunz, J . Schroteler,  J .  P. Steffes izdal »Deutsches Institu t fiir 
wissenschaftliche Padagogik in M iinster im W estfalen«.
Zvezek  I.: A bendgym nasium  bis K inderfreunde. V platno vezan 28'80 Mark, 

v polusnje 32'40 M ark.
Zvezek II.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustande. V platno vezan 32 Mark. 

v  polusnje 36 M ark.

Naroča se pri knjigotržnici Herder, Freiburg im Breisgau«
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LETNIK XXXIV. Ljubljana, 1. decembra 1933. ŠTEV. 11-12

O  sedanjih bioloških in psiholoških smernicah  
vzgoje.

France Žekar, diplom, filozof. (Dalje.)

K a k o r  je duševna  p la t  č loveka  p o d vržena  svo jevrs tnem u razvoju, 
tak o  se razvija tudi njegov fizični ses tav  po svojevrstn ih  zakonitostih . 
O rganizacija  č loveškega  te lesa  ni m orda  pridob itev  le življenjske dobe  
posam eznika, tem več  je p r idob itev  tisoč in tisoč le tnega  splošnega o rg a n ­
skega  razvoja. P rit isk  okolice, k lim atične razm ere  v posam eznih  dobah 
in predelih , iskanje p r im erne  hrane, nje p rebava ,  ob ram b a  itd., s k ra tk a  
boj za o b s tan ek  je vplival skozi razdobja n a  razvoj organizma. Vpliv 
okolice je vtisnil organizm u stopnjem a zm ožnost za zmožnostjo, jih vzdržal 
te r  s topnjem a jačil. Biologija uči, skušnja priča, da se zmožnosti, k a te r e  
je organizem  e n k ra t  pridobil, tudi trd o v ra tn o  vzdrže te r  da le s topnjem a 
popuščajo  in odmirajo, to p a  le tedaj, če jih organizem  ne rab i več za 
svoj obstoj. Ves razvoj, pa  tudi p ro p as t  posam eznih  telesnih organov 
sloni na  tem  principu. Lep p rim er za p ro p as t  o rganskih  funkcij je tak o -  
zvani slepič v črevesju, ki je p rav  tak  okrn jen  organ; k ak šn o  funkcijo 
da  je imel nekoč, je neznano, danes je brezdelen , k e r  ga današnji ustroj 
organizm a ne po trebu je  več. M ed e lem enta rn im i biološkimi dispozicijami, 
k a te r e  rab i o rganizem  neobhodno za svoj obstoj, so tudi take , ki se pod 
p rit iskom  okolišnih sp rem em b lahko tudi pridobe, ki se po p o treb i  jačijo, 
pa  tudi take ,  ki pešajo in celo zamrejo, to pa, k a k o r  h itro  je p reneha l  
pogoj, to je p o treb a  za njihov obstoj. Č l o v e š k i  o r g a n i z e m  r a z ­
p o l a g a  z e l e m e n t a r n i m i  b i o l o š k i m i  d i s p o z i c i j a m i  
t e r  p r i d o b i v a  p o l a g o m a  i n  s t o p n j e m a  l e  t a k e ,  k a ­
t e r e  r a b i  z a  s v o j  n e o b h o d n i  o b s t o j ,  k i  s o  p o s l e d i c a  
s p r e m e m b  o k o l i š n e g a  s t a n j a .

Zanimivo je, da trč im o na slično stanje v duševnem  svetu . T a k a  
sporednost pa  govori za  obstoj spo rednega  duševnega  organizma. V sak  
norm alno  razv it  č lovek  razpo laga  tudi z e lem entarn im i p s i h i č n i m i  
z m o ž n o s t m i ,  na k a te r ih  sloni na pr. ročno delo —  obdelava  polja, 
p rep ro s to  m izarstvo, k o v ašk a  dela  itd. Saj je pa  ročno delo prvič  razvojno 
fundam entalno, drugič pa  neobhodno  po treb n o  za p reh rano ,  zaslužek, 
s k ra tk a  za vitalni obstoj č loveka . V sak  č lovek  se privadi onega posla  
kaj hitro, ki je zanj pač neobhodno  po treben .  T a k e  dispozicije so bile 
č loveku  »vtisnjene« že spoče tka ,  ko se je pričel boriti  za svoj obs tanek ,  
so se p ren aša le  od poko len ja  na  pokolenje  vse do današnjega dne in
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se bodo p ren aša le  naprej, bodo pa  tudi odmirale, vse to pa po potreb i.  
Tudi nove duševne dispozicije pris topajo  le po razvojnem  prit isku  oko- 
l išnega s tan ja  te r  se po p o treb i  tudi jačijo, pa tudi ponehavajo  te r  o d ­
mirajo. V se d rugače je z duševnimi dispozicijami, k a te r ih  poedinec ne 
rab i  neobhodno, ali pa  sploh ne, za svoj obstoj. Te so redko  posejane.
Zanimivo je tudi, da  se dispozicije k v a l i t a t i v n o  tem  redke je  javljajo,
čim manj važne so za  neobhodni obstoj. Saj so n a  pr. veliki umetniki,
veliki državniki, pa  tudi p re ro k i  itd. zelo redki.

M ed  biološkimi in duševnimi dispozicijami v lada torej značilen  para -  
lelizem. Biološke dispozicije se podedujejo, n e k a te re  pridobivajo, pojačajo, 
pojemajo in izumirajo. Isto pa najdem o tudi na s tran i duševnih  zmožnosti, 
dispozicij. Tudi te  se podedujejo, n e k a te re  pridobivajo, jačajo, pojemajo 
in izumirajo. Zanimivo je dejstvo, d a  m e d  b i o l o š k i m i  d i s p o ­
z i c i j a m i  n e  n a j d e m o  t a k i h ,  k i  b i  n e  b i l e  u t e m e l j e n e  
p o  p o t r e b i ,  m e d t e m  k o  s m o  z a d e l i  n a  p s i h i č n i  p l a t i  
n a  d i s p o z i c i j e ,  k i  n i s o  n e o b h o d n o  p o t r e b n e  z a  o b ­
s t o j  č l o v e k a .  In to so vse one red k o  posejane dispozicije, k a te r ih  
so deležni le n eka te r i ,  k a k o r  veliki um etn ik i itd. T a k e  dispozicije tedaj 
niso bile n u j n o  »porojene«, tem več  s o  n a s t a l e  l e  p o  s v o ­
b o d n i  o d l o č i t v i  č l o v e š k e g a  r a z u m a ,  to pa  v srečo  pa 
tudi nesrečo  človeka . So to p rav e  d u h o v n e  d i s p o z i c i j e .  Tudi 
t a k e  dispozicije, en k ra t  pridobljene, se t rd o v ra tn o  vzdrže  te r  se p r e ­
našajo, čep rav  zelo pičlo, na potom ce. P rav  tak a  ugotovitev  pa govori 
zo p e t  za svojevrstno  duševno (personalno) pozicijo »hotečega« človeka.

S tem  naj bo ses tav  dispozicij zaključen. R azločevati  je tedaj t reb a  
dve  veliki skupini dispozicij, in s icer  a) f i z i č n o  - b i o l o š k e ,  k o t  
zas topn ike  f i z i č n o - b i o l o š k e g a  č l o v e š k e g a  b i s t v a  in
b) d u š e v n e  dispozicije, k o t  jedro d u š e v n e g a  č l o v e š k e g a  
b i s t v a .  D uševne  dispozicije se delijo v a n i m a l n e  duševne dis­
pozicije, k o t  zas topn ike  a n i m a l n e g a  b i s t v a  č l o v e k a ,  in 
d u h o v n e  dispozicije, k o t  jedro  d u h o v n e g a  č l o v e š k e g a  b i ­
s t v a .  V tej zvezi je zanimivo omeniti, da  razpolaga tudi ž ivalstvo in 
ra s tl ins tvo  s svojevrstn im i dispozicijami, in s icer  razpade jo  tu  dispozicije 
le v dve skupini, v f i z i č n o - b i o l o š k e ,  k a k o r  pri človeku, t e r  v 
a n i m a l n o - d u š e v n e .  Zdi se, da so slednje pri č loveku  vsled per- 
sona li te te  specifično »barvane«, m ed tem  ko  z duhovnimi dispozicijami 
žival in ra s tl ina  sploh ne  razpo lagata .

Naš k r a te k  polet na biološko polje je pokazal m ed drugim razvojno 
s t ru k tu ro  naše duševnosti ,  in s icer  od duševnih  dispozicij p re k o  gonov 
do  razvitih  doživetij. O benem  smo se seznanili na k ra tk o  s svojim fizičnim 
razvojem. Nadalje smo videli, da se duševne, pa  tudi fizične zmožnosti 
podedujejo, da niso pri v sakem  zas topane .  Spoznali smo p a  tudi ono vez, 
p re k o  k a te r e  je dednost sploh mogoča. Opis razvojne s t ru k tu re  je pa 
prikaza l  tudi to, da ima vzgojstvo svoje m e j e ,  k i  s o  p r i  p o s a ­
m e z n i k u  p o t e g n j e n e  t e r  d o l o č e n e  s p o d e d o v a n i m i
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z m o ž n o s t m i .  V z g o j i t e l j  n a j  u p o š t e v a  t e d a j  v p r v i  
v r s t i  z m o ž n o s t i  i n  z a n i m a n j e  g o j e n č e v o .

S tem  naj je razvojna fizično-biološka in duševna  s t ru k tu ra  č loveka  
toliko, ko likor  jo po trebu jem o za um evanje svojega g lavnega vprašan ja  
o vzgojstvu, zaključena.

4 . P o m e n  r a z v o j n e  f i z i č n o - b io lo š k e  in  d u š e v n e  s t r u k t u r e  č l o v e k a
z a  vzg o jo .

V predhodnem  poglavju smo navedli, da  se pod prit iskom  okolišnih 
sp rem em b vzbudijo in jačajo dispozicije. Tedaj je p a  razv en  tak ih  o k o ­
lišnih dražljajev, ki izvirajo vp rav  ko t  učinek iz vzroka, mogoč tudi 
h o t e n  dražljaj, ki izvira n a m e r n o ,  ne m ehanično  iz svobodnega 
č loveškega  udejstvovanja, udejstvovanja vzgojitelja. V z g a j a t i  s e  t e ­
d a j  v t e m  s m i s l u  p r a v i :  h o t n o  u g o t a v l j a t i  o d n o s n o  
v z b u j a t i ,  j a č a t i  i z v e s t n e  d i s p o z i c i j e  g o j e n c a .  Človek 
m ore tedaj » b i t i  v z g a j a n «  p o  d r u g i  o s e b i ,  m ore  se pa  tudi 
s a m  v z g a j a t i .  Govoriti  je t reb a  torej o širši, p a  tudi ožji vzgoji 
(samovzgoji). Sam ovzgoja je pač m ožna le pri odraslem  človeku, ki je 
zmožen, da zavzam e nap ro ti  različnim vprašanjem  že sam ostojno stališče.

G lede na gornjo definicijo vzgoje pa  m orem o odgovoriti  tudi na  
že sproženo vprašan je  o vzgojnih mejah. V prašali  smo se nam reč, ali 
je vzgoja neom ejena, ali pa ima meje; ali je abso lu tna , ali le re la t iv n a?  
O dgovor na  to vprašan je  je sedaj kaj lahak, nam reč  da  je omejena, le 
re la t iv n a  ali z drugimi besedam i: v z g o j i t e l j  n a j  v z g a j a  l e  v 
o k v i r u  d a n i h  d i s p o z i c i j  g o j e n č e v i h ,  k a t e r e  n a j  s k u ­
š a  u g o t o v i t i ,  j i h  v z b u d i t i  k r a r v o j u ,  v o d i t i  t e r  j a - 
č i t i .  Nik a r  naj ne skuša vceplja ti  novih dispozicij, zmožnosti! Bil bi 
to b rezuspešen  poskus. K a k o r  že rečeno, povprečne  zmožnosti, ki so 
neobhodno  p o treb n e  za obstoj posam eznika, so i tak  vsakem u  n o rm al­
nem u č loveku  podedovane, izredne dispozicije, ki so izven meja tak e  
nujnosti, se pa  ne dajo k a r  tako  ujeti v mrežo. Vzgoja je torej om ejena 
glede na podedovane  zmožnosti  posam ezn ika  na eni s tran i in k a k o r  
bomo še videli od okolišnega miljeja na drugi.

O životvorjenje gojenčevih zmožnosti ni enostavno. E ne  izmed njih 
leže globoko v duši gojenca te r  spe tako  rek o č  »trdno spanje«. D ruge 
so zope t bolj na  površju te r  je po treb n o  le n ezn a tn eg a  dražljaja, da se 
»vzbude«. Najbolje ve vzgojitelj sam, ko liko dolgotrajnega n ap o ra  je 
d o s t ik ra t  po trebno , da se p r ikažejo  na gojencu te  ali one zmožnosti, 
ve pa tudi, da d o s t ik ra t  zadostu je  le n ez n a ten  slučajen  povod, da p o k aže  
gojenec k a r  n a e n k ra t  zanim anje za to ali ono. M arsikdo  izm ed č ita te ljev  
je prišel že v položaj, ko  je vprašal  začuden  svojega sinčka: »Odkod 
Pa imaš to?« V zgajati pa ne gre k a r  tja v en  dan, tem več  t re b a  je 
s m o t r n e g a  dela, v z g a j a t i  j e  t r e b a  z a  ž i v l j e n j e ,  v ž i v ­
l j e n j e .  K a k o r  že rečeno, je n a jv ečk ra t  težko  ugotoviti  zmožnosti pri
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otroku , težk o  jih je vzbuditi k  razvoju, rad i tega  je pa  t reb a  zgodaj 
začeti.  Mnogo truda  je tudi t reba ,  p re d en  se vzbujene zm ožnosti u ra v ­
najo v p ravo  smer, da se s topnjem a jačijo; p rem n o g o k ra t  jih je t reb a  
brzdati .  S k r b n o  j e  t r e b a  b d e t i  n a d  g o j e n c e m ,  p r i s l  u - 
š k o d o v a t i  t a k o  r e k o č  s p o n t a n e m u  v z v a l o v a n j u  i n  z a ­
h t e v k o m  n j e g o v e  d u š e .  G ledait  moraš, da ga ne prim eš z besedo  
p reos tro ;  m lada duša je nam reč k a k o r  vosek  in h itro  u tegneš v razvoju 
kaj pokvarit i ,  v en d a r  pa je t reb a  pos topati  tu  in tam  ostreje, to pa  le 
tedaj, k a d a r  je t reba .  P rav a  vzgoja torej ni lahka, ni en o s tav n a  te r  
z ah tev a  mnogo požrtvovalnosti .  V s a k  p o s a m e z n i k  i m a  p r a ­
v i c o  d o  s v o b o d n e g a  r a z v o j a ,  saj je p a  to  tudi globoko 
ukoren in jeno  v b is tvu  vsakega  človeka, vsled če sa r  se vsako  n a s i l j e  
tudi tu  maščuje. N e  d r e s i r a t i ,  t e m v e č  v z g a j a t i !  Zato bi 
naj vzgojitelj bolj o p a z o v a l  gojenčev razvoj, k a k o r  ga p a  'v  k  1 e p a 1 
v s p o n e ,  te r  posegel p rev idno  po p o treb i  l e  t u  i n  t a m  vmes. 
Vse to bi se p a  m oralo  tak o  zgoditi, da  tega gojenec niti opazil ne bi, 
d a  je nadzorovan . K a k o r  hitro  pa gojenca vkleneš  v spone in se vržeš 
tak o  rek o č  bolj na njegovo dresuro , pa  pokvar iš  vse. Njegov svobodni 
razm ah  o t o p i ,  mine ga veselje do udejs tvovan ja  te r  u tegne  posta ti  
celo »beba«. Sledi ti s icer na  vsak  migljaj, to pa  povsem  m ehanski, 
da  celo av tom atično , n ik a r  pa  ne upaj, da se ti tako  posreči, v z g o j i t i  
g a  v s v o b o d n e g a ,  s a m o s t o j n e g a  č l o v e k a .  Zares, » trese 
se d o s t ik ra t  gorovje, a v en d a r  se rodi le —  miška!«

Pri vsem  tem  pa ne smemo še na  nekaj pozabiti.  M ladostn ik  vsled 
us tro ja  svoje m lade duše še n ičesa r  ne ustvarja ,  ali bolje rečeno, še ni 
zm ožen zavzem ati  nap ro ti  posam eznim  pojavom  in vp rašan jem  las tnega  
stališča, tem več  le bolj ali manj p o s n e m a  okolico. Spomni se na 
opisan prim er, ko nava ja  mati svojega o t ro k a  k  molitvi. Iz tega  p a  sledi 
zopet, da bolj ko  besede, zaležejo vzgledi. Le ti imajo čudovito  moč 
in vpliv na m ehko dušo o troka, s a j  v z g l e d i  v l e č e j o ,  m e d t e m  
k o  b e s e d e  v n a j b o l j š e m  p r i m e r u  l e  —  g a n e j o .

Po tak em  razm otrivan ju  se p a  vsili vprašan je :  kdo  naj izvrši tako 
težko  vzgojno nalogo? Kdo je zm ožen u poš teva ti  vse n av e d en e  činjenice? 
T ak i  zah tevk i  pač presegajo  moči v sakega  učitelja. D a  z a r e s ,  n e  
š o l a  i n  č e  k d o ,  t e d a j  m o r e j o  i z v r š i t i  t a k o  n a l o g o  
e d i n o l e  —  s t a r š i !  K ako  utemeljimo to? V predhodnem  poglavju 
smo navedli, da spaja  s ta rše  in njihove o tro k e  d e janska  fizično-biološka 
vez, ali k a k o r  rečem o, p ravo  k rv n o  sorodstvo, T a  vez je pogoj in osnova 
druž inskem u sožitju vseh članov ene  in iste družine. J e  prirodna , fizična 
vez, k a te r e  ne bi mogel »razvezati«  pa kdorkoli.  O na »prisili« tako  rekoč 
druž inske  člane, da ostanejo  »navezani« drug na  drugega te r  da si tak o  
delijo trpljenje, pa tudi srečo. T a  vez priprav lja  pot tako  zvani d r u ­
ž i n s k i  l j u b e z n i ,  ki je šele p rav a  d u h o v n a  v e z  č l o v e š k e  
d r u ž i n e .  Šele tak a  vez m ore podeliti osnovni socialni obliki, k ak o r  
je družina, ono ku ltu rno -rangovno  stopnjo, ki priprav lja  pot vsem u na-
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daljnjemu duhovnem u razvoju. Prva, fizično-biološka ali k rv n a  vez m ed 
člani družine je zas topana  tudi pri živalstvu, če tudi se zdi, da je ta  
pri č loveku  svojevrstno »barvana«. Šele d ruga  vez —  druž inska  ljubezen 
m ore podeliti  č loveku  ku ltu rno  osnovo, ki m u po njegovem  bistvu
pripada . F iz ično-biološka vez na  eni s tran i in druž inska  ljubezen na 
drugi s ta  ona m ogočna činitelja, ki veže ta  očeta , v prvi vrsti  pa  m ater,  
k i  je po svojem poslans tvu  »izrazit« re p re z e n ta n t  tak ih  vezi, na  o troke, 
o tro k e  pa na  s tarše . Ni čuda torej, če im ata  m ati  in oče v prvi vrsti  
dostop, tako  rek o č  ključ do sk rite  kam rice , k je r  spe duševne sile o troka .  
O t r o k ,  n e  s a m o  v p r v i h  l e t i h  r a z v o j a ,  t e m v e č  v s e
t j a  v i s o k o  v m l a d e n i š k o  ( d e k l i š k o )  d o b o  s k r b n o  m o ­
t r i  s v o j a  r o d i t e l j a ,  p o s e b n o  p a  s v o j o  m a t e r ,  k a k o  
n a s t o p a  v p o s a m e z n i h  ž i v l j e n j s k i h  p o l o ž a j i h ,  n a  p r .  
k o  o b d a r u j e  r e v e ž a ,  k o  s e  ž r t v u j e  i n  t r p i  z a  s v o j e  
d r u ž i n s k e  č l a n e ,  k o  s e  d a r u j e ,  ž a l o s t i ,  v i d i  p a  t u d i  
v s e  n a p a k e .  V s e  t o  s e  » i z r a z i t o «  v t i s n e  t e r  n a j d e  
g l o b o k  i n  t r a j e n  o d m e v  v m e h k i  d u š i  t e r  n a g i b a
o t r o k a  i n  » v l e č e «  k s l i č n e m u  r a v n a n j u .  Točno opazuje
o tro k  nas top  očeta , n a  pr, ko  prihaja  vinjen iz gostilne, ko  prek lin ja  
te r  zabavlja čez vse vprek . Ni se čuditi tedaj, če tudi o t ro k  poskuša  
iz reka ti  poedine  kletv ice, pos topati  s u r o v o  nap ro ti  sovrs tn ikom  itd. 
Iz tak eg a  ravnan ja  postanejo  n a v a d e ,  ki se s topnjem a jačijo in rodijo 
le n esrečo  in zlo posam ezniku, ki je njihov nositelj, pa  tudi ostali č lo­
veški družbi. Bolje, da tak eg a  č lana č loveške  družbe ne bi bilo, bilo bi 
vsaj manj gorja na svetu! Iz opisanih razlogov je vzgojna odgovornost 
rod ite ljev  velika. Često so roditelji zbog svojega nem ora lnega  življenja, 
ki ne os tane  po tom cem  prikrito ,  povod in soodgovorni za nes reče  v 
nadaljnjem  življenjskem p o tek u  svojih o trok , T ak o  se prikaže  tudi resn ica  
znanega iz reka  v pravi luči: »Kakršni starši, tak i  otroci!«

Često se sliši: saj s tarš i  ne morejo paziti vedno na svoje o troke, 
ko so v en d a r  prim orani vršiti tudi poklicno delo itd. Ali tem u  ni tako! 
N avadno  zadostujejo že posam ezni prim eri nep rav ilnega  pos topan ja  ro d i­
teljev in o tro k  je pokvarjen , pa  tudi le en p r im er pravilnega nas topa  
roditelja često  zadostuje, da nudi o tro k u  vzgojno toliko, ko liko r  ne 
prem ore jo  vse šole in učitelji. Ne m orem  pozab iti  dogodka, ki sem  ga 
doživel ko t  š tu d en t  nekoč  na počitn icah: R ev en  oče, ki je preživljal 
večč lansko  družino le s pridnostjo  svojih rok, je ob pozni uri na potu 
z dela  domov, zm učen vzel iz sk lada  drv ob p o tu  kolec, ob k a te reg a  
se je opiral pri nadaljnji hoji. Zjutraj mož ni mogel vstati, je obolel. P rva  
želja, ki jo je izrazil svoji ženi, je bila: »V ko tu  je kolec, k a te re g a  sem 
vzel za oporo iz sk lada  drv  ob potu. Vrni ga, ni naša  last!« —  K ad ark o li  
pridem  v  življenju v tak  položaj, ko  bi se zdelo, da delam  kom u krivico, 
mi pridejo vselej znova na misel n av ed en e  besede  s ta rčka .

K ako  je z vzgojstvom šole? V sakem u m ora  biti jasno, da šola ne 
m ore vzgajati, k a k o r  smo to opisali, in sicer že za to  ne, k e r  bi navedenih
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vezi, k a k o r  so fizično-biološke in k a k o r  je d ruž inska  ljubezen, tu zastonj 
iskali. Nadalje se šola s posam ezn ikom  in to še v okviru  danih zmožnosti 
ne m ore toliko baviti, k e r  je to pri večjem številu  učencev  že tehn ično  
nem ogoče; njena naloga je podajati  bolj splošno veljavne zakonitosti,  
torej učiti t e r  dajati kveč jem u navodila, k a k o  naj se vzgaja. Učiti, 
ne vzgajati je p rv a  naloga šole! S te m -p a  ni rečeno, da učitelj ne m ore  
pr ispeva ti  k vzgoji. V sek a k o r  stori učitelj v tem  oziru lahko  mnogo 
dobrega, to pa le toliko, ko likor je njegovo ce lokupno ponašanje  pred  
učenci vzorno in pravilno, —  torej z vzgledom! B esede sam e le m alo 
zaležejo. P riznati je treba ,  da spada  p ra v a  vzgoja in njen p re težn i  del 
v dom, v družino, šola m ore  vzgojo l e  p o d p i r a t i .  V sek ak o r  so 
zah tevk i  v pogledu vzgoje, o k a te r ih  posebno pri sodobnih reformnih 
poskusih  čes to  slišimo, pre tiran i,  neu tem eljen i te r  neizvršljivi. Š o l a  
u č i ,  v z g o j n o  p a  l e  p o d p i r a  d o m .

Kaj je reči  v tem  pogledu o samovzgoji? T a k a  vzgoja p redpostav lja  
svobodno sam oodločbo posam eznika, vsled če sa r  jamči tudi za uspeh. 
V sek a k o r  m ore  tudi tak a  vzgoja nastopit i  šele v poznejšem  razvoju 
posam eznika, ko se je ta  tako  rekoč  že izločil iz vplivnega območja svojih 
roditeljev  te r  je že pok lican  sam  odločati  o svojih dejanjih in za nje 
odgovarjati.  Prilike za samovzgojo je dovolj: b rzdan je  svojih strasti ,  
navajanje  k samodisciplini, udejs tvovanje  v k ar ita t iv n ih  društv ih  itd. 
Sam ovzgoja naj bi sprem ljala  posam ezn ika  od onega trenu tka ,  ko  je 
nastopil sam ostojno po l v življenje, pa  vse do njegovega groba.

(Dalje.)

Vzajemno delo na šoli.
Alfonz Kopriva. (Konec.)

To je torej še eden  primer, k ak o  se ne sme postopali,  k ak šn a  naj 
bi ne bila nobena  učiteljica in tudi noben  učitelj, k e r  to ni le p ro ti s le ­
hernem u  ču tu  vzajemnosti, am p ak  vpliva v največjih prim erih , tudi če 
je nesoglasje m ed učiteljs tvom  navidezno  še tak o  skrito , vzgojno zelo 
razkra ja joče  na deco in n e red k o  se dogaja, da se inficira od tak ih  p r e ­
pirov večina raz re d a  in nastaja jo  radi tega tren ja  celo m ed učenci p o ­
sam eznih razredov , k a r  je posebno  očito pri deklicah. V zajem nost uč i­
te ljs tva  je torej tudi nem ajhen  fa k to r  v vzgoji šolske mladine, ki je p recej 
čuječ t reso m er za razm ere  učiteljs tva na šoli, k a te r a  vse p re lres lja je  na 
šoli dobro  zabeležuje  v svojem spom inu in žal, tudi v svojem vse s p re ­
jemljivem značaju  m nogokra t ohranja . S ta ršem  pa so o troci govoreči d ia­
gram, iz k a te r ih  čitajo o prilikah  na šoli, po k a te r ih  potem , kriv ično  ali 
pravično, sodijo in obsojajo šolo in učiteljstvo. Dodajmo za to  našem u 
delu  nekoliko  ljubezni, drug d rugem u pa več spoštovanja. M asa ry k  pravi: 
»Pravi učitelj je le oni, ki ga o tro k  ljubi.« K ako  pa hočeš biti ljubljen, 
ako  še do svojega s tan o v sk eg a  tovariša  nimaš često  najobičajnejše č lo ­
veške  obzirnosti, da o ljubezni sploh ne govorimo.
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Najidealnejše vzajemno življenje je seve na  enorazredn icah  in dvo- 
razredn icah .  Na prvih  nad  učiteljem  in učenci, n a  drugi tudi m ed  uč i­
teljema, posebno k je r  delu je ta  mož in žena, ko  se m oreta ,  v h arm o n ič ­
nem  sožitju, popolnom a vživeti s šolo in k a te r a  im ata  za seboj tudi s ta rše  
o trok .

VI.

V z a j e m n o  ž iv l je n je  š o le  z d o m o m .

S tarš i  so činitelj, ki ga pri vzajem nem  življenju v šoli ne  m orem o 
in ne smemo p rezre ti ,  ako  hoče biti šola re s  vza jem na in ljudska, narodna. 
B rez sodelovanja  dom a bi bilo tako  vzajem no življenje nepopolno.

Z a t o  m o r e  p r i v e s t i  p r a v i l n o  d o u m e t a  s k u p n o s t  
u č i t e l j s t v a  n a  š o l i  t u d i  a n a l o g n o  d o  z b l i ž a n j a  d o m a  
s š o l o .  Polagom a se bo nam reč  učiteljs tvo  po tak em  vzajem nem  živ­
ljenju čutilo soodgovorno za celotno dobro  funkcijoniranje vsega šo l­
skega  obra ta .  Na ta  način bi, k a r  bi u s treza lo  dem okra tičn im  načelom, 
odpade l del odgovornosti,  ki zdaj teži le upravite lje ,  tudi na ostalo, na 
šoli delujoče učiteljstvo. V zajem no pojmovanje m ed učiteljs tvom  bo do ­
zorelo  tak o  daleč, da  se ne  bo le in tenzivneje  zanim alo za vprašan ja  
vsega šo lskega o b ra ta  pri vsakom esečn ih  krajnih  učiteljskih konferencah ,  
am p ak  bo tudi samo po sebi skušalo  sodelovati in vplivati  v onih sm ereh 
in oddelkih  tega obra ta ,  ki so bili dozdaj le delo po zakonu  določenih 
funkcijonarjev.

Mišljen je tu  p re d  vsem  k ra jevn i  šolski odbor, za k a te re g a  delovanje 
in sk lepe ne bo le vse učiteljstvo posredno  zanimalo, m arveč  bo tudi 
sam o prisostvovalo  njegovim sejam. T ako  bo pripomoglo mnogo k  par la -  
m entarnejšem u, bolj d em okra t ičnem u  vršen ju  odborovih  poslov. Še več! 
Nujno bo s tem  povzročilo  ali vsaj delalo na to, da bodo sejam prisostvovali  
tudi starši, ne sam o ozko število  oficielnega odbora . T ako  se bo omililo 
in počasi odpravilo  ono nerazpoloženje  in ona nezaupnost,  ki v lada to l iko ­
k ra t  in m arsik je  m ed šolo in dom om  te r  kraj. šol. odbori ko t  takimi. 
Ko bo ljudstvo imelo d irek te n  vpogled —  k a r  p rav  za p rav  teo re t ično  
i tak  obstoja, am p ak  ni p rak tičn o  uvedeno —  v delo za šolo, v njene 
po trebe ,  ko  se bo v s e  učiteljs tvo  moglo razgovoriti  s s ta rš i  in po po treb i  
b ran iti  s tališče šole, šele p o tem  bo šola pridobila  na  ugledu. Na ta  način  
pa  bo tudi ras la  vza jem nost m ed dom om  in šolo te r  ne bo več zavzem alo  
ljudstvo indiferentno, omalovažujoče ali celo sovražno  stališče nap ro ti  
šoli, am p ak  jo bo sm a tra la  k o t  b is tven  del svoje selske, vaške, t r šk e  
za jednice in bo n asp ro tno  šola poleg ce rk v e  oni forum, k jer  se bodo 
naspro tu joči si in teresi k ra jev n e  zajednice zope t umirili, zgladili in znašli. 
Učiteljstvo pa  bo na drugi s tran i  na  ta  način imelo ožji vpogled nele 
v negativne, opozicionalne, k o n se rv a t iv n e  s tran i ljudskega značaja, k a r  
vidi ali se mu zdi, da vidi večjidel zdaj, ko  ni posvečeno  v njegovi mišljenje, 
m arveč  tudi v vse dobre, gradeče , pozitivne in n a jv eč k ra t  za p rak tičn o st
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zelo dovze tne  in g lobokoum ne vaške osebnosti.  Poleg tega pa  se bo 
učiteljs tvo  z vživetjem  v življenje ljudi okoli sebe, ne le okoristilo  za 
svoje šolsko vzgojno delo, am p ak  bo znalo upošteva ti  od  dela  h ra p av e  
in žuljave slovenske k m ečk e  roke , ki v tej stiski težko  o d š tev a  dinar, 
ki gre z davki tudi za  šolske nam ene. Znal bo to upoštevati ,  ko  bo učil 
š tednje poverjeni mu šolski mladini, ko bo ravnal s šolskimi p o t r e b ­
ščinami, učili, samoučili itd., ko bo izpraševal sam ega sebe po vsakem  
dnevu  o notranji in zunanji koris t i  svojega dela.

T ako  razum ljena vzajem nost šole in doma, roko  v rok i s cerkvijo, 
je pa  tudi em inen tne važnosti za  d ržavljansko  vzgojo, za m očan čut 
d ržav ljanske soodgovornosti.

VII.

O v i r e  v z a j e m n e m u  ž iv l je n ju .

N ešte to  zap rek  je še poleg spredaj omenjenih, ki zadržujejo vzajem no 
življenje na  šoli: vpliv koris to lovske  okolice, ki izrablja  nesam osto jneže 
m ed tovariši,  ki so bodisi iz p riro jenosti ali privzgojenosti v značajnosli ,  
volji, p lem enitosti,  obzirnosti, ponižnosti itd. p rem a lo  utrjeni. S takimi 
uprizarjajo  b rezves tnež i na šolah nesoglasja, p rep ire ,  tožbe. Tudi pa to lošk i 
pojavi pri posam eznih  tovariš ih  in tovarišicah, neurasten ija ,  histerija, 
težke  družinske, zd rav s tv en e  in gm otne razm ere , neuv idevnost odločujočih 
činiteljev za p o treb e  šole, nep rožnos t  in ozkogrudnost šolskih odredb  m 
odlokov, ki šolo b irokra tiz ira jo  vedno  huje, okostenelos t  organizacije 
šolstva, njegove uprave, nezaupljivost raznih oblasti, splošno gospodarsko , 
politično in d ružabno  stanje držav, k a r  vpliva n a  nezaupnos t  n a ro d a  tudi 
nap ro ti  šoli in to zope t  na  m alodušnost učiteljstva, p rem alo  smisla za 
askezo  v zasebnem  življenju tovarišev , nepotrpežljivost,  lahkom iselnost,  
v prvi v rsti  pa  naši p redsodk i  in nezaupljivost p re d  lastnimi silami, izvi­
rajočo iz nerealnega , p red a lek o sežn eg a  ho ten ja  ali iz lenobe.

Odveč bi bilo podrobneje  n aš tev a t i  vse ov ire  skupnega  na šoli. Saj 
so tolike, ko likor je od tenkov  slabih, negativnih  s tran i č lovekovega  z n a ­
čaja, ko likor je imponderabilij, ki nam  jih meče n a  pot življenje in p ro ti  
k a te r im  smo često  brez moči.

»Tovariš« od 20. nov. 1930 št. 17 piše v uvodniku: »»Vse polno je 
tak ih  m alenkosti ,  ki niso nič, p a  v en d a r  pomenijo nekaj v harmoniji č lo­
veškega  življenja. »O dprav ite  jih uradno!« —  No, saj veste, kaj je uradno.
—  S tv a r  o sebnega  ta k ta  je torej u red itev  d obrega  odnosa tako  na šoli 
m ed uprav ite ljem  in učiteljem, k a k o r  u red itev  dobrega odnosa m ed šolo 
in narodom  in m ed narodom  in učiteljstvom.««

Glavno je pa, da vse vza jem nost razd ira joče  m alenkosti ,  k a k o r  h itro  
jih zalotimo pri sebi, najradikalneje ,  pri  drugih pa z vso obzirnostjo, 
odstran jam o in skušam o us tvarit i  najboljšo m ožnost m irnega sožitja in 
sodelovanja na šoli vsaj na podlagi spoštovan ja  drug p ro ti  drugemu. 
Cim globlji značaj je kdo, tem  več ž r tev  bo doprinesel. Saj p rav i  nek je  
Ks. M eško: »Odpuščati  in vdano trpe t i  je znam enje velikih duš.«
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Menjavanje razrednikov.
Franjo Čiček.

M nogokje je prišlo  v navado, posebno na šolah, k jer  je učite ljs tvo 
več let stalno n a  šoli in ni nobenih  izprem em b, da se isto »specijalizira« 
po razred ih  in tak o  ostane, d ok le r  ni k a te r i  s lužbeno prem eščen . P a  še 
tud i t a k ra t  še izvrši sp rem em b a  le v do tičnem  razredu . So slučaji, da je 
na p r im er poučevala  učiteljica n ep re trg o m a  25 le t  in še več vedno  le 
en in isti razred .

T ak em u  učitelju je n a rav n o s t  mučno, ako  ga zanese  usoda v k a k  
drugi razred . S irom ak si ne zna  pom agati  in ne p rav  vživeti. D o s tik ra t  
je posledica tem u —  slabša  ocena  k a k o r  pre jšnja  leta. L ahko  umljivo.
Svojo »specijalno« snov ima v m alem  prstu . L e ta  in le ta  je gonil isto,
sedaj p a  nenadom a skok  v drug milje.

Mnogo jih je tudi, ki se po srečno p re s ta n em  usposobljenostnem  
izpitu  zabarikad ira jo  v svoj ra z re d  te r  se za ostale  učne stopnje sploh 
ne zmenijo. Res je, da je šolski uspeh  boljši, če je učitelj nava jen  svojega 
razreda .  Ali sčasom a kaj rado  p re ide  šolsko delo v n ek ak šn o  m onotono  
šablono že glede na  to, k e r  si domišljujemo, da  smo v svojem raz red u
itak  specijalisti in ni za  nas n ičesa r  več novega.

N asp ro tno  pa  zope t trp i šolski uspeh, če je na  šoli mnogo izprem em b 
ali če učiteljs tvo  m enjava vsako  leto  svoje razrede .  Na ta  nač in  se
učitelj n ik d a r  ne m ore p rav  znajti na svojem m estu , k e r  m ora  vedno
le pre izkuševati ,  t ipati,  iskati in spoznavati.

Zato je po trebno , da  se tudi razredn i  učitelji in učiteljice m enjavajo 
po n ekem  red u  ali sis tem atično. G lavno načelo  bodi: v sak  učitelj naj 
po možnosti p red e la  vse stopnje in razrede .  T ako  bo vedno  v ses tran sk o  
podkovan  in ne bo n ik d a r  prišel v zadrego, če bo t re b a  n enadom a p r e ­
s topiti  k a k  drug  razred , k a r  se pogosto p ripe t i  v raznih  bo lezensk ih  
slučajih itd.

N ik ak o r  pa  se mi ne zdi dobro, če s topa  učitelj z istimi učenci 
naprej. T ako  imajo ti učenci celo svojo šolsko dobo vedno enega  in 
istega učitelja. V sak  človek  ima svoje navade, svoje dobre  in slabe
strani, ki se jih učenci kaj rad i nalezejo neh o te  in nevede, in to slabih
prej ko dobrih. Tudi vplivanje učitelja na učence  je na ta  način p r e ­
dolgo in tudi pouk  postane  sčasom a suhoparen , k e r  učenci že poznajo  
njegove m etode. Zato je po trebno , da se seznani m ladina z vsem  učite lj­
stvom  na šoli in p ra v  tak o  tudi učite ljs tvo  z vso mladino. V sak em u  naj 
pride v roke . Le na ta  način  lahko  vzgojimo dobrega  č lana č loveške  
družbe.

Ponekod, posebno na večrazredn icah ,  imajo navado, da  se specija- 
lizira učiteljs tvo  po predm etih .  Tudi to ni za osnovno in narodno  šolo. 
V sak raz red n ik  poučuj vse p red m e te  sam! Izjemo tvorijo edinole: verouk , 
delom a ročna dela  in petje.
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Sistem atično  m enjavanje raz red n ik o v  bi se naj vršilo n ek a k o  takole: 
D ve leti rabi učitelj, da  se vživi v svoj razred , t. j. da p re d e la  m etodično  
zadevno  snov in se podrobno  seznani z učnim gradivom  te r  da  se p r i ­
lagodi duševnem u obzorju  učencev . Nadalje  gradi in obdeluje dve leti 
zadevn i učni p rog ram  po najnovejših pedagoških  izkustvih  in nadaljnji 
dve leti poučuje in vzgaja na  tem elju  svojega š l ir i le tnega p rak tičn eg a  
izsledovanja te r  na  podlagi pridobljenih izkušenj. Videl in spoznal bo, 
kaj nudi dobrega  in ko ris tnega  nova tak o  zvana  delovna šola in kaj je 
obdrža t i  tudi še iz s ta re  šole. Ni vse novo dobro, k a k o r  tudi vse s ta ro  
ni za  nič. T re b a  je iskati, p re izkuša ti  in izbira ti  t e r  p rilagojevati  s e d a ­
n jem u času in duhu.

Skupno bi torej poučeval ra z red n ik  šest  let zap o red o m a  en  in isti 
raz red .  N ato  bi p revze l  d rugega in tak o  bi naj v sak  učitelj in učiteljica 
p red e la la  tekom  svoje s lužbene dobe vse raz rede .  Šele na to  bi si naj 
ra z red n ik  po m ožnosti  obdržal za stalno določen  razred , bodisi da ima 
zanj več veselja in zanimanja, bodisi iz s trokovn ih  ozirov, seve sp o ­
razum no z učiteljsk im  zborom  in če mu še ni p o tek la  službena doba. 
Izjemo bi tvorili le učitelji (-ice), ki se pripravlja jo  še na usposobljenostni 
izpit, k i naj v svrho p rak se  vsako  leto  menjajo raz re d e  in tu  in tam  
tudi izvršujejo učne nas to p e  v ostalih  razredih .

Na ta  nač in  bi se pouk  bolj poživil in k o ris t  bi imela dva: učitelj 
z izobilnim s trokovnim  znanjem  in izkušnjam i —  bil bi v ses tran sk o  dober  
učitelj in vzgojitelj v šoli in izven nje, t e r  učenec, ki bi po učiteljevi 
in tenzivnosti  dosegel najbolj p rav i sm o te r  vzgoje in pouka.

O p o m b a  u r e d n i k a .  G ornje  bi bilo n ek a k o  idealno določeno. 
K e r  je p a  dandanes  učite ljeva s ta lnos t  negotova, ne m ore iti povsod vse 
tak o  lepo po vrsti. Na n ep r ičakovano  m nogih šolah so m ed letom  pre- 
m em be v razredih . V sekako  p a  je misel p rim ernega  m enjavanja  učiteljev 
po raz red ih  p rav  zdrava. Nikoli se ne sme pri razpored itv i  po razred ih
pozabiti,  da je učiteljs tvo  tu za rad i mladine na  šoli in ne m ladina za
ko m odite to  in n ep ož rtvova lnos t  k a k e g a  učitelja. Za vse naj se najde 
p ra v a  meja.

Naše mišljenje.
Fr. Stupar.

Mišljenje je tra jno duševno delo.
Mišljenje je dvoje: glavno ali sam ohotno  te r  p o s tran sk o  ali nehotno.

Sam ohotno  mislimo le bdeči, neho tno  pa  bdeči in speči. D ok ler  je 
č lovek  buden, u rav n av a  ali vsaj m ore  u ra v n av a t i  misli po svoji volji, 
ko  pa  zaspi, se volja izloči in mišljenje se razvija neovirano .

N am en sam ohotnem u mišljenju je doumetje, ki je neobhodno  p o ­
trebno  n a  življenjski poti. To mišljenje je torej p re v aže n  pojav v č lo ­
vešk em  življenju, k e r  mu u ra v n av a  sm er delovanja od zače tk o  do 
k o n ca  dni.



Duh pa deluje nep res tan o :  podnevi ov irano  po naši  volji, ponoči 
neov irano  v sanjah. N e k a te r i  menijo, da  je spanje b rez  sanj najboljše 
in da sanje č loveka  zmučijo. J a z  si pa  spanja brez  sanj k a r  ne m orem  
misliti —  saj duh vedno  deluje. Vsaj jaz se ne spom injam  spanja brez 
sanj, ki m e p a  nič ne utrudijo; zjutraj v s tan em  navzlic san jam  čv rs t  in 
spočit, sam o da je bilo spanja zadosti.  Tisti, ki menijo, da  spe b rez  sanj, 
se sanj le ne zavedajo, k e r  so jim b rez  spom ina zginile tisti hip, ko  so 
se zbudili. —  V en d ar  p a  sanje niso popolnom a nevp livane  misli; vsi čuti, 
ki niso izločeni k a k o r  volja, morajo ko likor toliko vplivati  n a  sanje. 
V en d ar  se v sanjah pojavljajo tudi prizori, o kak ršn ih  bi buden  človek  
n ik d a r  ne mislil.

N eho tne  misli pa imamo sporedno  s sam ohotnim i tudi podnevi in 
so nam  včasih p rav  neprilične  ali celo škodljive, k e r  nas motijo v samo- 
botnih  mislih. K ak  človek  se včasih tako  zamisli, da m u v sanjarjenju 
izgine ves svet. Če ga tedaj kdo  n enadom a pokliče, je mogoče, da se 
ne bo spominjal, o čem  je mislil; vsled  p re jakega  n eh o tn eg a  mišljenja 
m u je docela  odpovedalo  samohotno. Dijak, ki se uči zlasti k ak e g a  
nepriljubljenega p redm eta ,  je tako  »razmišljen«, da se k a r  ne  m ore 
naučiti.  Tudi tega je neho tno  mišljenje tak o  obvladalo, da  je bil uspeh 
sam ohotnega  mišljenja ničev. Molivci se radi pritožujejo, da  ne m orejo  
»zbrano« moliti. Tudi njim je zb ranos t  ov irana  po p rev ladu jočem  n e ­
ho tnem  mišljenju. N ekoč sem  na sprehaja lišču  srečal dva  dečka, najbrž  
bra ta ,  dijaka. P rav  poleg m ene je mlajši butil ob drog ob poti. Bil se 
je tako  »zamislil«, da ni videl droga p re d  nosom in je vanj zadel. To je 
bil buden  »sanjač«.

T ak ih  p rim erov  gotovo pozna vsakdo  nebroj, saj nas p repogosto
spremljajo v vsem  življenju in nas opozarjajo, da  naj bolj sk rbno  gojimo 
tisto mišljenje, ki naj č loveka  varno  vodi do končnega  n am en a  in uspeha.
V to svrho je t reb a  že pri o tro k u  začeti  vzgajati voljo, da bo mogla
obv ladati  tudi mišljenje, in sicer se k re p k a  volja samo vzgoji, š ibka
volja se pa poleg tega m ora tudi okrepiti,  da bo kos svoji nalogi in bo 
imela sam ohotno  mišljenje v popolni oblasti.

V šolo spada  mnogo vzgoje, če naj doseže svoj nam en, kajti  gotovo 
je, da m ora  imeti vzgojna šola vse d rugačen  uspeh k a k o r  učna šola.

Zdrav nacionalizem.
Vojteh Čuš.

»Tudi jaz sem  N em ec in ljubim svoj narod,« je reke l  vseučiliški
profesor jezuit dr. M ihael G a t te r e r  na javnem  zborovanju  v Beljaku. S 
temi k ra tk im i besedam i je nem ški jezuit izrazil veselo  priznanje k  la s t ­
nem u narodu  in svojo ljubezen do lastnega naroda. To  je nacionalizem , 
po naše: ljubezen do las tnega naroda. Razlikujem o pa pravi, k rščanski,  
zd rav i nacionalizem, ki je nekaj n rav s tv en o  dobrega in pa p re tiran i,  
Paganski ali u ltra-nacionalizem , ki je nekaj n rav s tv en o  slabega. T a  zadnji
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svoj lastni narod  obožuje in p rez ira  te r  zaničuje druge narodnosti  in jih 
hoče ponižati  za sužnje las tne  vlado- in ropaželjnosti.  T a  pagansk i ultra- 
nac ionalizem  je p rav a  herezija  p ro t i  ljubezni do bližnjega.

A  k a k o r  odklan jam o p re tiran i  nacionalizem, tak o  odobravam o  zdravi, 
ure jen i nacionalizem . Svoj lastni n a ro d  ljubiti ni le dovoljeno, m arveč  
je tudi n ra v s tv e n a  dolžnost. Dr. K re k  je govoril 1. 1908, torej p red  25 leti 
s lovenskim  bogoslovcem  n a  slavnostn i akadem iji v Celovcu: »Jezik, p r a ­
vijo, je samo občevalno  sredstvo . In v e n d a r  vedo, d a  je zvezan  z mojim 
srcem, zvezan  z vsak im  dihljajem mojim, z najlepšimi spomini mojega 
življenja. V tem  jeziku sem  prv ič  pozdravil  svojo m ater ,  zvezan  je s t r e ­
nutk i veselimi in žalostnimi mojega življenja. Ni m rtvo  s redstvo  ko t  d en a r  
v  kupčiji.«

Če č itam o te  besede  K rekove ,  ali se 'ne spomnimo pri tem  na 
M ar t in a  Slomška, ki mu je b esed a  pos ta la  v sa  nežna, k a d a r  je govoril 
o ljubezni do m ate r in sk eg a  jez ika? In m ate r in sk i  jezik je najvidnejši znak  
narodnosti .  L jubezen do m ate r in sk eg a  jezika je l jubezen do las tne  n a ro d ­
nosti, do las tnega  naroda.

Dr. K rek  je govoril pri  omenjeni priliki o dolžnosti ljubezni do la s t ­
nega naroda: »Premislimo, ko liko smo dolžni n a ro d u  svojemu, ki nas 
je obdaril  z gotovim  načinom  mišljenja, nam  napolnil  glave že v m ladosti 
z nežno filozofijo in poezijo! Sam o prejem ali smo! Zato  pa  smo dolžni 
n a ro d u  svojemu k o t  s ta ršem  ljubezen  in hvaležnost,  spoštovanje  in pomoč. 
K a k o r  je moja dolžnost, spo lnjevati  zapoved : Ne ubijaj! Spoštuj o če ta  
in m ater! —  ra v n o ta k o  je moja d o l ž n o s t ,  da  ljubim svoj narod. 
To je etiško.«

In v is tem  C elovcu je govoril 25 let pozneje v dvorani ho tela  Sand- 
w ird  bivši k ronpr inc  saški, zdaj jezuit p. G eorg  von S achsen  o »kato li­
cizmu in n a rodn i  misli«. G o v o r  je izšel v »Schonere  Zukunft« od 11. ju­
nija 1933. T am  stoji: »M aterinsk i jezik je iz raz  m nogooblično us tvarjene  
č loveške  duše, v s led  če sa r  m oram o imeti p re d  vsakim  m ater insk im  
jezikom visoko in g loboko spoštovanje, k e r  prihaja  od Boga, je izraz 
od Boga u s tv arjen e  duše. Zaradi Boga ima vsak  narod, v sak  rod  sveto, 
od Boga dano, neodjemljivo p rav ico  do svojega m ate r in sk eg a  jezika.«

»Del č loveštva, ki mu p ripadam  po telesnem  načinu, po dušni zm ož­
nosti in jeziku, to je moj narod. T u  velja: Bog me hoče k o t  č loveka , in 
s icer  k o t  nem škega  človeka . S svojim narodnim  telesnim, duševnim  in 
jezikovnim  načinom  naj služim Bogu in ga poveličujem. Zato  stojim tudi 
svojim sonarodn jakom  po božjem redu  bližje nego drugim b ra to m  na 
sve tu . Dolžan sem  jim posebno  ljubezen. V tem smislu velja beseda  
sev e ronem škega  nac ionalis tičnega p esn ik a  pl. Selchow a tudi za nas: Rojen 
sem, da nem ško  čutim, sem popolnom a vpostav ljen  na nem ško mišljenje. 
Najprej pride moj n aro d  in p o tem  mnogi drugi, najprej moja domovina, 
p o tem  svet.«

In v knjigi: H e rm an n  Hoffmann, Die K irche  und d e r  F riede, berem : 
»N obena d ržava  nima prav ice , da bi svoji manjšini zab ran ila  k u ltu rno



skupnost z lastnim narodom, nobena  v lada  nima pravice , da  bi k ak em u  
n arodu  oropala  jezik in narodnost,  nobena  d ružba  n im a pravice, da bi 
kak i  manjšini (narodni manjšini) zabran ila  ali ji v zlo š te la  izpolnitev 
las tne  k u l tu rn e  in n a rodne  naloge.«

Eno stoji: L jubezen do las tnega naro d a  in jezika je nekaj naravnega , 
bogohotnega. Zato  ima vsakdo  ne sam o pravico, m arveč  tudi dolžnost, 
d a  ohrani ljubezen in zvestobo  do las tnega naroda. To je, k a r  imenujemo 
zdrav , k rščansk i  nacionalizem.

Ljubiti svoj na rod  je torej e tična  dolžnost. Iz tega  p a  sledi logično 
tole: Narod, ki je o rganiz iran  v lastni narodni državi, ima dolžnost, da 
to državo ljubi, da tej državi ohrani zvestobo, da za to d ržavo  doprinaša  
žrtve . K a jt i  lastna na ro d n a  d ržava  je velika dobrina, v njej se narod  
najlažje razvija  in napredu je  te r  dosega svoj od Boga mu določeni nam en. 
Saj vidimo, k ak o  so narodne  manjšine pod tujimi narodi, v tujih d ržavah  
p rečes to  za tirane, k ak o  bedno životarijo, se vtapljajo v več inskem  narodu  
in narodno umirajo. Ne morejo se svobodno razvijati, hirajo in umirajo 
in morajo vsak  hip občutiti, da niso gospodarji na  lastni zemlji, m arveč 
zelo pogosto nezaželjeni gost.

Vse d rugače v narodni državi. V teh  so narodi res  gospodarji na  
lastni zemlji. Zato zreli narodi tako  ljubijo svojo lastno državo. P r ip ra v ­
ljeni so doprinesti  največje žrtve . —  Z a  S l o v e n c e  v e l j a  n e ­
d v o m n o ,  d a  i m a j o  r a z v o j n o  i n  e k s i s t e n č n o  m o ž n o s t  
v j u g o s l o v a n s k i  n a r o d n i  d r ž a v i .  I z v e n  t e  d r ž a v e  s o
—  k a k o r  d o g o d k i  p r i č a j o  —  o b s o j e n i  n a  n a r o d n o  
s m r t .  Z a t o  i m a j o  S l o v e n c i  š e  p o s e b e n  v z r o k ,  d a  l j u ­
b i j o  s v o j o  n a r o d n o  d r ž a v o  J u g o s l a v i j o .  I z  l j u b e z n i  
d o  l a s t n e g a  n a r o d a  i z v i r a  l o g i č J n o  i n  d o s l e d n o  l j u ­
b e z e n  d o  l a s t n e  n a r o d n e  d r ž a v e .

Življenje. Veruj življenju, ono uči boljše ko govorniki in knjige. Goethe.

v

Sesti kongres ^Mednarodne zveze za novo  
vzgojo“.

A nica  in Minka Očakar.  (Konec.)

Problem , ki ga skuša T agore  rešiti v svoji šoli je, k ak o  vzgojiti o troka. 
Vzgojen naj bo tako, da  bo mogel deliti popolno duševno življenje družbe, 
k a te r i  pripada , kajti  č loveško  življenje je sam o del onega velikega ž iv­
ljenja, v k a te re m  n a rav a  in č lovek  tv o r i la  skupnost.  T agore  je mnenja, 
da  je nem ogoče popolno razum evan je  drugih kultur.  On sk u ša  sp rav iti  
indijskega o tro k a  v stik  z vsem, k a r  je najboljše v drugih k u l tu rah  tega 
sveta.

V zadnjem  dese tle tju  se je T agore jeva  S an tin ik e tan  šola razv ila  v 
V isvabharati ,  n e k a k a  in ternac ionalna  univerza . Njen m otto  »yatra  Visvam 
bhava tyekan idam «, je s ta r  bibličen izrek  te dežele in pom eni »kraj, k je r



ves sve t  najde zavetje«. Im a isti duhovni ideal, k o t  S an t in ik e tan  asram a, 
ki jo je ustanovil p re d  več ko  70 leti D e b en d ran a th  Tagore.

Po besed ah  Tagore ja  »Visvabharati«  p red s tav lja  Indijo, k je r  lahko  
vsi črpajo  duhovne dobrine. V isvabhara t i  p ripoznava , da  je dolžnost 
Indijcev, da nudijo tujim narodom  najboljše iz svoje ku ltu re ,  a  p ra v  tak o  
tudi oni lahko jemljejo le najlepše in najboljše iz tujih ku ltur .  N a jraz ­
ličnejše d ržave  so združene v V isvabhara t i  po svojih zas topn ik ih  in sm oter  
teg a  združenja  je, »da iščejo in uresničijo v skupni zvezi študija s rečanje  
V zhoda in Z ahoda  in tako  u ltim atično utrjujejo fundam en ta lne  pogoje za 
svetovni mir s pomočjo zbližanja misli m ed  dvem a hemisferoma«. T ag o re  
je torej vsem  odprl v ra ta  v San tin ike tanu . N astav il  je učite ljs tvo  iz ra z ­
ličnih pokra jin  zemlje, ki je prineslo  delce narodn ih  k u l tu r  in ki so so ­
delovale  pri us tvarjan ju  tega  skupnega  življenja v San tin ike tanu . N aša  
v e ra  in duhovna  dediščina nas uč ita  to le ran ce  in s pomočjo ves tno  o rg a ­
niz iranega študija skušam o p okaza ti  našim  o tro k o m  točno p e rsp ek t iv o  
življenja. D a smo ko n k re tn i ,  naj om enim  v tem  tren u tk u ,  da nam  da 
zgodovina najboljšo priliko, da  u s tvarim o to p e rsp ek t iv o  in S an t in ik e tan  
je v polnem  obsegu to izkoristila . Na našem  zgodovinskem  študijskem  
oddelku, m orda  eden  najpopolnejših, najbolje organiziranih, k a r  sem jih 
videl (profesor je tudi precej po toval po Evropi), se mnogo trudim o, da  
si prisvojimo osnovne pojme, obsegajoče najp lem enite jše  in najboljše o 
drugih ku ltu rah .  Vemo in čutimo, da se pri nas druge k u l tu re  udom ače, 
ne da bi mi trpeli, kajti  resn ica  sam a m anifestira  v različnih oblikah, 
ona ni n ikak  m onopol k a te rek o l i  nac ionalne  ku ltu re .

T o d a  tu  nale tim o na razne  težkoče. Zahodu je težko  doumeti, da bi 
se m oral o tres t i  im peria lis t ičnega duha ne sam o v politiki, am p ak  tudi 
v kulturi.  T ežk o  je zanj, da bi srečal na  isti višini k o t  svoje n a ro d e  p o d ­
jarmljene in rev n e  dežele  k o t  Indija. Indija se ne m ore  ponaša ti  z bojno 
slavo, s k a te ro  lahko zahod  opozarja  n a  svojo k u ltu ro  in civilizacijo. Če 
obstoja zanjo zanimanje, temelji to skoraj vedno n a  p red so d k ih  in m nogo­
k r a t  p re ide  v n ek a k o  pokrov ite ljs tvo  in pozo rnost  mineva. N a drugi 
s tran i  nas to p a  Zahod s svojo pričujočnostjo  v m odernem  sve tu  povsod, 
v vsaki življenski sferi. Mi, na V zhodu ga proučujemo, cenim o in včasih  
posnem am o, saj vemo, da vodi m oderno  življenje v š irokem  obsegu Zahod. 
M orda  pa obsto ja  tudi nekaj, k a r  bi se lahko  Zahod učil od V zhoda?

Vzhod in Zahod se m edsebojno še ne razum eta .  Vzhod želi in skoraj 
vedno ponižno skuša  razum eti  Zahod, toda  Zahod se noče prib ližati  
V zhodu v is tem  duševnem  prija te ljs tvu  in m edsebojnem  delovanju. Z m ago­
valni duh, s k a te r im  se Zahod približuje Vzhodu, rodi odpor in s lem  se 
neguje duh ozkega nacionalizm a. V Indiji, izven  S an tin ike tana ,  najdem o 
dokaze  tega ozkega nac ionalnega duha, ki ra s te  vsepovsod  in ov ira  delo 
v San tin ike tanu ,  da  je t iso čk ra t  bolj težko . —

P red e n  končam , bi še omenila, da  smo dva dni našega  k o ngresa  
porabili  za skupne  izlete; enega v gore, drugega v B ordhighero  in San  
R em o v Italijo. Vsa d ružba  je bila izredno vesela , saj se tudi ne vidi vsak



dan, k ak o  drvi 50— 60 velikih av tobusov  po gladkih, lepih ces tah  mimo 
dišečih jasminovih nasadov in slikovitih oranžnih  gajev v rom antične 
gorske so teske. V kopališču  sve tovnega  slovesa, v razkošnem  m es tu  C an ­
nes, nas je pozdrav ila  odlična družba, na čelu  župan  dr. G azagua ire ;  dve 
ladjici »Esterel« in »Chanteclair« s ta  nas odpeljali na  idiličen o to k  Saint 
H onora t.  V prijetnem , s likovitem  sm rekovem  gozdičku so člani proven- 
ca lske  akadem ije  pokazali  svoje ljubke na ro d n e  plese v narodn i noši, 
k a r  je bilo nep r ičak o v an o  lepo.

Z večer  nam  je m esto  priredilo  plesni veče r  na morju, tak o  fan tas tičen  
ko t  prizori iz Tisoč in ene n o č i . . .

Poleg drugih p re lep ih  spom inov h ran iva  s ses tro  v spomin n a  ta  
kongres  tudi drobne, oljčne vejice, p rev ezan e  z belim  svilenim trakom . 
Vseučiliški p ro feso r  C laude Gilli je organiz iral 7. avgusta  v g ledališču na  
čast kongresis tom  francoski praznik, ki naj bi bil s i m b o l  m i r u .  Ob 
tej priliki so poklonile ljubeznive N ičanke vsem  1700 ude ležencem  male 
oljčne vejice. Vsi smo razum eli njih tiho govorico. M ir in ljubezen v nas, 
m ir in ljubezen k rog  nas, da bo č loveštvo bolj srečno.

Ta  sve tovn i kongres  je bil nedvom no ve likega pom ena tak o  za  p o ­
sam ezn ika  k o t  za celoto. V v sak em  udeležencu  je v s ta la  zavest, da  ni 
sam  v tem  težkem  delu za vzgojo mladine, m arveč  nas  je mnogo, k i  
delam o in trpimo, da dosežem o isti cilj. T a  zaves t  nam  je vlila novih moči, 
da se s podvojenim veseljem  žrtvu jem o tistim, ki so nam  dani v o sk rbo  
in poglobimo v njih čut za vse dobro  in lepo.

T ežko  nam  je bilo ob slovesu, še težje bi nam  bilo, če si ne  bi oblju­
bili, da se zope t srečam o na 7. sve tovnem  pedagoškem  kongresu , ki se 
bo vršil le ta  1935. Kje, še ni znano, p redsedn ica  Mrs. E nso r  je spre je la
oficielno vabilo iz Avstrije, Poljske, H olandske, Brazilije in Kitajske.

Zato toplo p r iporočam  vsem  cenjenim tovariš icam  in tovarišem , da 
si do tedaj p rih ran ite  nekaj denarja  te r  se priuč ite  vsaj za silo f ran co ­
ščini ali angleščini in tak o  na  svidenje na prihodnjem  kongresu, m orda  
v Evropi, m orda  na ladji, ki nas bo ponesla  v Deželo smehljaja, v Deželo 
lotosovega cvetja.

Posebnosti  kanadskega šolstva.
Dr. L. Sušnik. (Dalje.)

Najbolj nenavadno  se zdi na prvi pogled, da osnovna šola ni obvezna 
in ne brezplačna , kajti  v evropsk ih  d ržavah  so že skoraj povsod prišli do 
nasp ro tnega  stališča. (Vendar pa je n. pr. na H olandskem , ki ima vzgledno 
urejeno šolstvo, v veljavi načelno  stališče šolnine.) Na vsak  način je que- 
heški princip bolj dem okra tičen ,  saj je re zu l ta t  večje svobodoljubnosti 
v Severni A m eriki,  kajti  tudi d ržave Unije niso še vse vpeljale  šolske 
dolžnosti. Družini je dano  na  prosto, da pošlje o troke  v šolo ali ne, nihče 

ne sili k temu. A na drugi s tran i je v splošnem v en d a r  obvezana  p lačati



le tno zm erno  vsoto za vsakega  o tro k a  v s ta ros t i  od 7— 14 let. T a  d irek tn a  
žr tev  za omogočenje vzgoje uči s ta rše  ceniti to dobro to  in se je za to  sami 
rad i poslužujejo te r  se sploh bolj zanimajo za  dobro  uspevanje  šole. Ugo­
varjati  bi se dalo tem u  nač inu  kvečjem u, če bi bil obisk  šole dejansko 
slab. To pa  v resnici ni, naspro tno : izmed vseh provinc v  Kanadi, ki imajo 
vpeljano b rezp lačnost  in šolsko obveznost, je v provinci Q uebec  obisk 
(vpis) najboljši' saj je dosegal že le ta  1923 nad  95%, v več vaseh  in mestih 
celo 100%, rednost  ob iska (z ozirom na zam ude) p a  je bila v šolah vseh 
stopenj 78 '4% .2

Za šolo prispevajo  in šolsko komisijo tvorijo davkoplačevalc i,  ne le 
rodbinski očetje. Pač zato, k e r  so navadno  oboje obenem, sicer pa  v se ­
k a k o r  in teresiran i na splošnem n ap red k u  mladine.

K ar  se tiče vpliva razn ih  vzgojnih činiteljev, je od ločevanje p o ra zd e ­
ljeno so razm erno  in sm otreno : f a k t i č n o  i n  n e p o s r e d n o  u p r a ­
v o  o z i r .  v o d s t v o  i m a  k r a j e v n a  š o l s k a  k o m i s i j a ,  n a ­
č e l n o  C e r k e v ,  s t r o k o v n o  o s r e d n j i  š o l s k i  s v e t ,  s p l o š ­
n o  ( n a r o d n o )  p a  c i v i l n a  o b l a s t .  J e  to  n ek a k  kompromis, ki 
ni zamišljen a priori na nobenem  le izključno teo re t ičn em  principu, k e r  
je izšel iz skoro  s to le tne  borbe  za dobro  šolo in sloni na  težko  pridobljenih 
zmagah te r  na  mnogih p rak tičn ih  skušnjah.

Središče vsega je k ra jevna  šo lska  komisija z obširno civilno, finančno 
in v e rsk o  avtonomijo. Ima slično vlogo ko t  svojčas ce rk v en a  občina  ozir. 
župnija: le za to  se je tozadevna  reorganizacija  šo ls tva  tudi dala  uspešno 
izvesti. T ako  je dana  druž inam  dragocena  garancija, da bo  šola res delala  
v soglasju z njimi v versk em  in n arodnem  oziru. Zato  je šola vedno  v ersk a  
in f rancoska  odn. angleška. —  N apram  tej komisiji ima osrednji šolski 
svet p redvsem  nalogo, da daje s trokovnovzgojne sm ernice : komisije jih 
rade  volje upoštevajo  nele  zato, k e r  si tako  zagotove d ena rno  pripom oč 
s s tran i vlade, am p ak  k e r  so te sm ern ice  sam e na sebi p am etn e  in p o sp ešu ­
jejo d o b e r  uspeh.

C erkev  sedaj ni d irek tno  za s to p an a  v kra jevn ih  komisijah. Župnik ni 
njih član, a ima prav ico  p reg ledovati  šole svoje vero izpoved i in izbirati  
knjige, t ičoče se v e re  in m orale ;  poleg tega  ima sploh širok m oralni vpliv 
v kraju  in seveda  posredno tudi v komisiji. Če upoštevam o  zraven  p r iv ile ­
girano m esto  škofov v osrednjem  svetu, je to dovolj jamstva, d a  ostanejo 
šole v verskem  oziru neoporečne ,  b rez  vsakega  poseganja  v avtonomijo 
šolskih komisij.

D elež d ržave  se zdi na  prvi pogled majhen. P rovinca nim a p ro sv e t ­
nega ministrstva, a v resnici vrši vse n jegove posle osrednji šolski svet, 
le da ni zborn icam a odgovoren. Ideja ni slaba. Vzgoja je p red e lik a tn a  
zadeva, da  bi sm ela b rez  škode biti odvisna od s trankarsko -po li t ičn ih

1 Prim. E. R o y 1. c. 249, 229.
2 Prim. R a p p o r t  du Surintendant de 1'Instruction publique de la Province  de  

Q uebec  pour l'annče 1923— 24. Q uebec  1924, str. XVII.



bojev, ki jo p re rad i  mečejo iz enega ek s trem a  v drugega. S ta lnost  in n e ­
odvisnost da je ta  v rhovnem u upravn iku  možnost, da se posveti b rez  ozirov 
samo p rospehu  šolstva in da lahko  premišljeno zasnuje in počasi izvaja 
reform e, ki so nujne za  dober  n ap redek .  In značilno je, da je imel 
tak o  šolski odde lek  v tej pokra jin i v dobi 40 le t (od 1876-—1916) le 
dva šefa.

Na drugi s tran i ima pa v lada  pravico im enovati  lajiške č lane osred ­
njega sv e ta  in pa  nadzorn ike: tako  vrši s svoje s tran i uspešno kontro lo  
nad  razvojem  šolstva. S icer pa morajo delati  k and ida ti  za inšpektorje  
izpite pod nadzorom  osrednjega šolskega sveta, ne pa države. V lada torej 
ne m ore n ikom ur dela ti  sile v šolskih zadevah, pač pa  čuva in pomaga, 
d a  se šolstvo lahko p rim erno  razvija.

K a r  se tiče učiteljstva, je p o tem tak em  jasno, da nim a kak e  posebno 
odločilne moči. K er  ga imenuje k ra jevna  komisija, je učitelj prim oran, da 
u p o š tev a  voljo in želje staršev. J e  res  nam estn ik  družine v šoli ko t  njeni 
podružnici, za to  je razm erje  m ed šolo in dom om  ozko in zaupljivo. Senčna 
stran, ko t  jo opažam o tudi drugod, k jer  imajo lokalni faktorji  glavni vpliv 
pri šoli, n. pr. v Združenih d ržavah  ali v Švici, je to, da je učite ljs tvo v 
prim eri  z drugimi stanovi včasih slabše plačano, v e n d a r  se tudi v tem 
oziru razm ere  stalno izboljšujejo.

Največja p red n o s t  tega s is tem a je, da se šola prilagodi zah tevam  
s ta ršev  v posam eznih  krajih  po veri in narodnosti .  Politika ie iz nje 
izločena, vse manjšine so v francoski K anadi zadovoljne, dočim se to o 
ang leškem  delu K anade  ne m ore reči. T am  vlada v šoli v e rsk a  nev tra lnost  
in n arodna  p ris tranost ,  dvoje nesreč, ki dušita  šolstvo večjidel po vsem 
svetu. O r g a n i z a c i j a  š o l s t v a  v p r o v i n c i  Q u e b e c j e  n a j - 
l o j a l n e j š i  p o s k u s ,  d a  s e  z a  d o  v o 1 j e v s e  l e g i t i m n e  
ž e l j e  i n  d a  v s a k d o  l a h k o  s v o b o d n o  š o l a  o t r o k e  p o  
s v o j i  v o l j i .  S t e m  s o  o d p a d l i  v s i  v z r o k i  z a  s p o r e ,  k i  
d e l a j o  d r u g o d  t o  v p r a š a n j e  t a k o  p e k o č e .

c) S tanje šolstva.

O s n o v n e  š o l e  se lahko obiskujejo navadno od 5.— 16. leta. Če 
občina ne odloči drugače, se plačuje v v sakem  slučaju šolnina (pristoj­
bina), in vsi o troci od 7.— 14. le ta  jo morajo p lačevati  neglede nato, ali 
hodijo v šolo ali ne, v en d a r  se zarad i ev. n e red n eg a  p lačevan ja  ne smejo 
izključiti.

Dele se pa osnovne šole na več stopenj. Na deželi, k je r  sc* naselbine 
d o s t ik ra t  še red k o  posejane, so bile še ned av n o  večinom a 4 letne, v večjih 
vaseh  in m estih  6 oz. (s priprav lja ln im  razredom ) 7 le tne (ecoles modeles); 
sem  se štejejo tudi angleške »High Schools« s 7. in 8. letnikom, ki imajo 
višje organiz iran  pouk  na  s trokovni podlagi. —  Po reform i za osnovne 
šole in učiteljišča, ki je bila sp re je ta  1. 1922, naj bi bile ljudske šole v 
splošnem  7 letne in imele 3 tečaje; zadnji (od 12.— 14. 1.) je dopolnilen



in se specia liz ira  po s tro k ah  (poljedelski, obrtni, trgovski in za d ek le ta  
gospodinjski). Zato dobe vsaj še eno učno moč. T a  p re u red b a  se je v 
g lavnem  že izvedla: šole, ki so jo izpeljale, dobivajo posebno  državno  
podporo. Sedaj pa tra ja  pouk skupno že 9 let: 1 pripravlja lno leto, 6 letni 
osnovni tečaj, k a r  u s treza  v splošnem  8 letn ikom  v drugih provincah, ter 
dvele tn i  nadaljevalni tečaj. Učni p red m eti  so običajni.

K a r  se tiče učnega jezika, je seveda  povsod m aterinsk i.  V m eščanskih  
krogih pa želi preb iva lstvo , tako  francosko  kot angleško, da se otroci 
uče tudi drugega jezika, in za to  so tod šole v e č k ra t  dvojezične.

Šolskih občin je bilo 1. 1930 1643 s 1832 šolskimi korporacijam i (1490 
kat.  in 342 prot.).

Javn ih  provincijskih ljudskih šol je bilo 1. 1929/30 7446 (6738 ka t .  
in 708 prot.) s 521.057 šolarji, zasebnih  pa 547 (523 ka t .  in 24 prot.) s 
60 059 otroki. Od ce lo tnega š tev ila  581.116 učencev  v 7993 šolah jih je 
bilo v 7261 kat. 505.969, v 732 prot. šolah pa 75.147. O d s to tek  obiska v 
vseh je znašal 80'4. Učnih moči: 20.513.

Pri p ro te s tan tsk ih  šolah so v š te te  tu  osnovne (599), vm esne (66) in 
višje ali High Schools (67), k a r  da  v celoti 11 le tn ikov  šolanja. U čiteljev 
je bilo v njih 2611 (2290 žensk  in 321 moških);

K ato liške  šole te  v rs te  obsegajo 22 o trošk ih  v rtcev , 6624 osnovnih 
in 615 nadaljevaln ih  šol. V osnovni šoli je bilo 471.192 o trok , v n ad a lje ­
valnih tečajih  pa  21.197. Učiteljskih moči je bilo v teh  kat.  šolah 17.902 
(14.584 ženskih in 3318 moških). O d prv ih  je bilo n ek a k o  43% redovnic , 
od drugih pa  74% redovnikov.

V specijalnih šolah (2 za slepe, 3 za gluhoneme, 1 za n erazv ite  o troke) 
je bilo 733 učencev, v indijanskih šolah pa  1433.

P res top  na u č i t e l j i š č e  je mogoč po dovršeni popolni osnovni 
šoli na  podlagi posebnega  spre jem nega  izpita. Učiteljišča so nav ad n o  
d vorazredna ;  imajo pa  še 1— 2 le ten  višji tečaj, k i ga obiskujejo večjidel 
že diplomirani učitelji za  izobrazbo v raznih v rs tah  višjega oz. s t ro k o v ­
nega pouka. Izmed 20 učiteljišč je 19 kat.  (17 za d ek le ta  in 2 za  fante) 
in 1 prot.; v prvih je bilo 1773, v zadnjem  pa 148 p rip rav n ik o v  oz. p r i ­
pravnic . —  Višja n o rm alka  za profesorje  je pri univerzi Laval z 29 m ošk i­
mi kand idati ;  poleg te s ta  še 2 pedagoška  ins t i tu ta  v M o n trea lu .1

Začudi nas izredno visoki o d s to tek  učiteljic pri ljudskem  šolstvu. 
Razloži se iz dejstva, da je v njih zaposlenih dosti redovnic, in pa, k e r

' Prim. H. II. Š t e v e n  s ,  Annual S u r v e y . . .  1. c. str. XXXVIII. ss., dalje R a p -  
p o r t du Surintendant de 1'Instruction publique de la Province de  Q učbec  pour l'annče  
1930-31, Q uebec 1931, str. XVII. ss. (Je to d eb e la  knjiga, ki vsebuje natančna poročila  
vrhovnega nadzornika s skupnim pregledom o stanju in delovanju vsega  šolstva, izčrpna  
izvestja vseh nadzornikov, ravnateljev učiteljišč  i. dr., obsežne  statistike,  podatke  o 
plačah, nagradah, pokojninah, izpitih, knjigah, sejne zapisnike kat. in prot. odbora  
osrednjega šolskega sveta  in okrožnice  vrhovnega nadzornika, tako da je tudi vsa  
javnost podrobno poučena o vseh šolskih zadevah).



se moški rajši posvečajo  drugim poklicem. P a  tudi učiteljice službujejo 
v šoli d o s t ik ra t  le začasno  in se k a d e r  za to  zelo m enjava: 1. 1923 je bilo 
le 2541 lajiških učiteljic nad  5 le t  v službi. P a  tudi p lače  niso zmeraj 
dovolj vabljive: so pa  pri učiteljih povprečno  t r ik ra t  višje k o t  pri uč i­
teljicah, pri p ro te s tan tsk ih  v splošnem  boljše k o l  v ka to lišk ih  (redov­
nice!); tudi so na  deželi manjše k o t  v mestih. K at. učitelj lajik dobi 
povprečno  1638, učiteljica pa  393 dolarjev na leto, ka t .  redovn ik  562, 
redovn ica  381, prot. učitelj 2420, učiteljica pa  1079 dolarjev —  za naše 
pojme že velike vsote.

Tudi s t r o k o v n o  š o l s t v o  je dokaj razvito . V obrtn ih  šolah 
je bilo ca. 1000 učencev, v kmetijskih, gospodarskih , tehniških, u m e t­
niških 2964 itd. Mnogo je bilo zlasti tak ih  večern ih  šol z okrog 30.000 
učenci. Od dominija podp irane  dnevne  šole so štele  6203 učence, večerne  
in dopisne pa  38.291. Izmed važnejših šol so 3 poljedelske, 7 tehniških, 
16 um etno-obrtn ih , 2 um etniški in 3 pedagoške.

V i s o k o  i n  s r e d n j e  š o l s t v o  je bilo v francoski K anad i od 
nekdaj čisto samostojno in je ta značaj ohranilo  do danes. Vodilno vlogo 
ima univerza  Laval v Q uebecu  ne  le po svoji s ta ros t i  in š tevilu  s lu ša ­
teljev, tem več  tudi ko t  o rgan iza to rno  in nadzorno  središče. To stališče 
nas spominja na  s tari  francoski oz., k e r  ni obvezen, am p ak  prostovoljen, 
na angleški sistem. Vseučilišče združuje nam reč  v svojem okrilju delom a 
v lastnih poslopjih, delom a v drugih mestih, lahko  šole vseh  stopenj, 
ki se mu pridružijo ko t  redne  (affiliees) ali izredne članice (agreees) ali 
p a  stopijo sicer  v zvezo ž njo (annexees). R edno včlanjene so lahko šole 
v isti pokrajini, izredno v drugih provincah, prik lopljene p a  ji pred lože 
le učne n a č r te  in diplome v po trd itev , da  imajo tak o  večji ugled, a 
o s tane jo  d rugače čisto samostojne.

(Dalje.)

Pojmovanje o volji.
F. Lužar.

O volji je že razmišljalo p rav  mnogo učenjakov, a p rav  za to  se je 
težk o  odločiti za p rav e  misli o tem  predm etu . Na zborovanju  »Slom škove 
d ružbe« dne 29. julija je p red av a l  o volji g. upravitelj  P e r o  H o r n  in 
izvajal oziroma podkrep il  svoje misli z raznimi p rak tičn im i zgledi, ki se 
ozirajo na pravi pouk. K er  je pa  s tv a r  toliko a b s tra k tn a ,  da je ni mogoče 
k a r  v kak i  d eba ti  ugotoviti, sem  zbral najprej v p re u d a re k  razno, že po 
širnem  svetu  ugotovljeno gradivo. S tem  bo najlažje umljiv pozneje p r i ­
o b čen  H ornov  re fera t .

V f i l o z o f s k e m  n e m š k e m  b e s e d n j a k u  dr .  H.  S c h m i d t a  
(Jena) je navedeno  o volji naslednje: Volja je zav es t  duševnega življenja 
v toliko, ko liko r  je izpolnjena iz k a k e  ču v s tv en e  p red s tav e  o k ak em  
bodočem  (eines Kiinftigen), k a r  je lahko dovedeno po innervaciji moto-
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ričnih živcev. »Volja je želja, ki je v zvezi s p redpogojem  dosegljivosti 
zaželenega« (Herbart) ;  »predhodna  slika o posledicah prem ikan ja  ali 
gibanja« (James); »ako kaj hočem, je moja psihična vsebina odlikovana 
p red  drugimi psihičnimi vsebinami, ki p red s tav o  zaželjenega gibanja, 
sprem ljano po pozitivnem  ču tu  implicite ali explicite že vsebuje«. (Zie- 
hen). »Volja in in te lek t  s ta  eno in isto« (Spinoza).

Volja torej ni posebna  duševna moč, ona je samo d u š e v n a  s i ­
t u a c i j a .  Iz tega sledi naravnost,  da ima volja svoj pogoj (ursachlich 
bedingt), k a k o r  v sak a  duševna situacija, da torej ni b rezvzročna ,  ali 
k a k o r  pravim o »prosta«.

Ziehen nava ja  v svoji »Psihologiji« str. 293, da  je volja odvisna od 
treh  fak torjev:

1. od initialnega o b ču tk a  in daljnjih in te rk u rren ln ih  občutov;
2. od naših ak tue ln ih  p reds tav ;
3. od naših la ten tn ih  p reds tav .
Prosti  smo in se tak o  čutimo najprej v toliko, da ne določa samo 

prvi fak to r  (zunanji dražljaji) naše dejanje, tem več  določajo in spreminjajo 
to tudi naše p red s tav e .  Za naš ob ču tek  svobode je drugič važno dejstvo, 
da poleg naših ak tua ln ih  p red s tav  tudi naše  la ten tn e  p re d s ta v e  naše 
dejanje vežejo. V prav  zato, k e r  so zadnje za nas  nezaves tne ,  se nam  naše 
dejanje ne kaže  n a rav n o s t  iz m otivnih p red s tav  določeno, tem več  se 
nam k aže  »prosto«. Mi mislimo, da m oram o pritegniti  še nekega  »po­
ljubnega« fak to r ja  k razjasnitv i naših dejanj, da  daje sm er naše volje; 
a ta  dopolnjujoči fak to r  so, k a k o r  dokazuje  psihološka raziskava, samo 
la ten tn e  (vezane) »nezavestne« p reds tave .  N aše ravnan je  j e , necessirano  
(upotrebljeno) k a k o r  naše  mišljenje. Vzgoja in zakonodajs tvo  im ata  samo 
v tem kaj smisla, ako  m ore biti volja ž njima določena ali determ in irana . 
Saj postav lja  ta  vzgoja in zakonodajs tvo  m oralične in p rav n e  zah teve  
in osnove, spomine in svarila  k o t  m otive ali kavza lne  m om ente  v du ­
ševno življenje. Moč volje se okrep i z vajo, n jena moč ra s te  z u v id ev ­
nostjo. Čim višji je razvoj, toliko manj stoji volja p red  zunanjimi vplivi, 
tem več je do ločena po idejah in idealih. Končni cilj sv e ta  je (po Heglu) 
zaves t  duha o svoji svobodi in vp rav  s lem o resnici svoje svobode. Ta 
svoboda je sam ozapoved  in obsega neskončno  p o treb n o s t  (unendliche 
Notvvendigkeit). —  Za prim erjanje nasvetu je  ta  s lovar še gesla: Prostost, 
dejanje, motiv, determ inizem , vo luntarizem , p o treb n o s t  in nagon. A ko 
pogledamo is to tam  pri besedi v o l u n t a r i z e m ,  čitam o tole:

Voluntarizem  je ona sm er psihologije (ali metafizike), k i sm atra  
voljo z a  o s n o v n o  f u n k c i j o  d u š e v n e g a  ž i v l j e n j a  ali k o t  
temeljni princip obstoja sam ega sebe (An-sich-des Seins). Izraz vo lun­
tarizem  je prvič porab il  lo n n ie s  1. 1883. Klasični filozof m etafiz ičnega 
voluntarizm a je S chopenhauer .  Njemu je volja reč sam a na sebi (das 
An-sich  d er  Dinge). M odroslovec W u n d t  pa  pravi: »Voluntaris tična 
psihologija n ik ak o r  ne trdi, da je volja edina realno  obsto ječa  oblika
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psihičnih dogodkov, tem več  ona le trdi, da so s psihičnimi dogodki tesno 
vezani občutk i in p red s tav e  in da so po analogiji izražanja volje vsi psi­
hični dogodki v m edsebojni odvisnosti: k o t  nep ren eh o m a gibljivi obstoj 
v času  in ne vso ta  pripravljenih  objektov (b eh a rren d e r  Objekte).«

B r o c k h a u s o v  k o n v e r z a c i j s k i  l e k s i k o n  (14. izdaja,
1. 1898) navaja  a d W  i 1 1 e takole:

»Volja je splošno označenje za skupino duševnih  dejanj z ozirom na 
skupno p rem em bo sedanjega in ustanov itev  bodočega stanja. S ta re jša  
psihologija je sm atra la  voljo ko t  tako zvano m ožnost (Vermogen) duše 
ali višjo m ožnost poželenja (das hobere  Begehrungsverm ogen), to se 
pravi, ko t  enotno in sam ostojno osnovno moč, iz k a te re  naj sledijo p o ­
sam ezni izrazi volje k o t  posledice (W irkungen). V novejši psihologiji 
sm atrajo  voljo delom a k o t  p ro d u k t  ali kom pleks  čuvstev  in p reds tav ,  
delom a ji priznavajo  v ožjem ali š iršem  smislu neko  p rvo tno  samostojnost. 
M o d ern a  psihologija, k i sm a tra  vse psihično kot p r ik azen  zavesti  (Be- 
wufitseinserscheinung), polaga glavno v rednost  na izkaz nek e  e lem en ta rn e  
funkcije zavesti  ko t  splošno podlago za vse, k a r  imenujemo voljo. T ako  
je W u n d t  našel v apercepciji  k o t  no tran jem  delovanju  p reprosto , notranjo  
voljo. N aspro tno  od iskanja nekega  kvalita t ivno  p rep ros tega  načina za 
psihološko analizo volje, je prišla v duševno znanost nav ad n a  besedna 
uporaba. Po njej ae označuje volja ko t  kom plic irano duševno stanje, 
h k a te re m u  p ripada  ob ču tek  ugodja ali neugodja ko t  motiv in ena  ali 
več p reds tav  ko t  smoter.«

Slovenski zborn ik  »Domači vedež« ima na  str. 696 naslednje o volji:
»Volja je t r d e n  s k l e p ,  da bomo nekaj izvršili v zavesti,  da 

je to mogoče in da se da  izvršiti, ako  se po trudim o za to. Im eti voljo 
se pravi, biti odločen in podre ja ti  svoje sk lepe razum u in prem isleku. Trdna, 
že lezna volja je osnova uspeha. Zato  je vzgoja volje zelo važna in o d ­
ločilna za življenje, Gojenci ne smejo bili sužnji tuje volje, am p ak  pustiti  
jih m oram o, da sami pokažejo  svojo voljo za dobra  dela. H ibe volje se 
kažejo z neodločnostjo, nedelavnostjo , z n ed o s ta tk o m  ovladanja  sam ega 
sebe. Na žalost vaja  v sam ostojnosti  volje ni v vzgoji naših šol, narobe, 
šola često  vzgaja nesam osto jne  ljudi, ki so k a k o r  stroji. M očna železna 
volja je ključ k  življenjskemu uspehu in zav o ra  zo p e r  obup, vzpodbuda  
na  novi poti k  zmagi. Volja je izpostavljena tudi boleznim. H isterija  se 
sm a tra  za tak o  bolezen enako  k a k o r  disbulija, k i javlja z bolnimi 
željami in z neodločnostjo. Volja je v g lavnem  odvisna od zd rav s tv en eg a  
s tanja  živcev.«

K ak šn e  so k a k e  bolj k o n k re tn e  m i s l i  o v z g o j i  v o l j e  i n  v o l j i  
s a m i  n a  s e b i ,  najdem o v najnovejšem  »Lexikon d er  Piidagogik d er  
G egenw art« , ki ga je uredil dr. Jose f  Spieler. T u  s ta  v II. zvezku, str. 1298 
o dstavka  od J. L indw orskega  o p e d a g o g i k i  v o l j e  i n  p s i h o l o ­
g i j i  v o l j e .  L i n d w o r s k y je izdal o tem  posebno knjigo, a ta  
leksikon  obsega k r a te k  preg led  te r  je v redno, da  ga v p rev o d u  navajam.

Z nanstveno  s tanje  pedagogike volje je enako  psihologiji volje, a za to
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je bilo to stališče zelo gibljivo in v e č k ra t  naspro tu joče . Šele krit ična  
p red e lav a  m odernih  poskusnih  raziskovanj o volji je dovedla  do jasnih 
in trdno  očrtanih  stavkov. P ripo roča  se tu  ločiti z u n a n j a  d e j s t v a  
in n o t r a n j e  ž i v l j e n j e  v o l j e .

I. G lede zunanjih dejstev  se za h te v a  sistem prem ikajoč ih  (gibljivih) 
in delnih duševnih p reds tav .  Te delne in v e č k ra t  izolirane p re d s ta v e  naj 
vzgojitelj združi v skupne  p reds tave .  Ponavljanje  tak ih  p red s tav  je pogoj 
za  izvežbanje delnih prem ika joč ih  p reds tav .  V tem  stanju naj vzgojitelj 
misli na  končni cilj. Šele ako  n as tan e  z nepazljivostjo pri govoru, pisanju 
in drugem  delnem  izvrševanju  kaj nepopolnega, naj se s skrbnim  p o n av ­
ljanjem zope t  poprav i in p rav  izobliči. Z n ravno  vzgojo je ta  pos topek  
važen, k e r  ima vsako  n rav s tv en o  ravnan je  dokaj k o n k re tn ih  zah tev , s 
k a te r im i je t reb a  o tro k a  šele seznaniti  in privaditi.

II. Za no tran je  življenje volje velja v splošnem, da se lahko nanjo 
vpliva  sam o z nekim i v redno tam i ali motivi.

1. V form alnem  oziru:
a) S k l e p  naj bo dobro  premišljen, idoč na  p rav a  s reds tva  in 

ne p repočasen . T e  lastnosti  dobrega  sk lepa  so lahko že sam e na sebi 
sk lep  volje. Zato naj gojenec na  zgledih dobro spozna, k ak o  se pride 
do tem eljitega p re u d a rk a  k  sm otru  volje. E n ak o  m ora  spoznati  na zgledih, 
da ne zadoščajo  polovičarsk i sklepi. S labe  posled ice naj ga svarijo. Isto 
velja za vzgojo p rim erno  h i trega  sklepa.

b) I z v r š u j o č e  d e j a n j e .  Vse izvršitve imajo večinom a na 
sebi težkoče, zarad i k a te r ih  o tro k  izvršitev  to l ik ra t  opusti. T a k e  težkoče, 
n. pr. u tru jenost ali lenobo, m ora  vzgojitelj ra zv red n o ti t i  in predočiti  v e ­
liko v rednost izvršitve, ki vodi do konca . Zgledi iz življenja velikih na j­
dite ljev  in raz iskovalcev  so km alu  pri rokah. Is tem u nam enu  služi d e ­
janska  poskušnja; n. pr. p red e lav a  k a k e  ne p re la h k e  knjige. Izvršitev  
ročnega  dela, ki z ah tev a  posebno skrb, n ap rav i  pogumno zav es t  v lastno 
znanje in kaže  živo doživeto  veselje izvršujočega dejanja volje. To je 
pač ed ina m ožnost z v a j o vplivati  na tv o r i tev  volje. N aspro ti  mnenju 
s tare jših  m islecev je t r e b a  poudariti:  v saka  vaja vpliva le toliko na obliko 
volje (willensbildend), v ko likor vceplja  vredno te .  N a v a d a  k o t  d re su ra  
p rihaja  v poš tev  samo za zunanje dejanje volje. Za no tran je  življenje volje 
ima sam o pomen, da  n ap rav i  k ak o  ravnan je  prikupljivo.

2. V m ate r ia lnem  oziru: Pot življenja (Lebensfiihrung). Prej se je 
mislilo, da je mogoče za sposobnost volje dati neko  no tran je  nagnjenje 
za do ločene m oralične cilje, a danes mislimo, da  je mogoče na sm er volje 
vplivati samo s predstav ljan jem  vrednot,  ki so v onih m oraličnih ciljih. 
T u  in povsod  p o treb n o  posredovan je  v red n o t  je najvažnejša in najtežja 
naloga vzgojitelja volje (W illenspadagogen). On m ora  že v o tro k u  n a ­
hajajoče sub jek tivne v red n o te  najti in pokazati ,  da je to, k a r  že o tro k  
vrednoti,  že v onem  cilju življenja in za k a r  vp rav  hoče pridobiti  o troka. 
Nadalje m ora  o tro k u  že v majhni m eri nahaja joče v rednosti  p oveča ti  in 
tudi te vrednotiti .  A ko  se ne misli na posam ezne  cilje, tem več na ce lo tne



sm eri značaja in poti življenja, je t reb a  cel svet v red n o t  (W ertw elt)  v 
dušo o tro k a  postaviti.  K er  se pa  ta  sve t  v red n o t  končno le po tom  sp o ­
mina ohranjuje in zope t  p redstavlja ,  je t reb a  ko likor mogoče delati  po 
zakonih  tvorjenja  in razširjenja kom pleksov. Vzgledno je tako  tvorjenje 
kom pleksov  (Komplexbildung u. K om plexverkniipfung) p rovedel sv. Ignacij 
iz Loyole v duhovnih vajah. V poklicnem  idealu gojenca se združuje 
vrednostn i  kom pleks v idealu  nas leds tva  K ristusa.

III. M o t n j e  ž i v l j e n j a  v o l j e :  N obenega  vzroka  ni, da bi 
mislili na razp ad  ali le oslabljenje funkcije volje. Vse tako  zvane motnje 
volje se razlagajo iz pomanjkljivih ali napačno  stavljenih ciljev. T e  najti in 
nadom esti t i  z novimi m ora  zd ravs tveno  vzgoja volje. Zasluga i n d i v i ­
d u a l n e  p s i h o l o g i j e  je, da  kaže  k ak o  nastane jo  mnoge n ap ak e  
o tro k  sam o v tem, da  se za k a k  oprav ičen  cilj n. pr. veljava samovladanja , 
izbirajo napačna  sredstva . —

Drugi zadevni o d s tav ek  zborn ika  »Lexikon d er  Piidagogik d er  Ge- 
genvvart« ima naslov »WiIlenspsychologie« (II. zv., str. 1300). Torej o 
p s i h o l o g i j i  v o l j e .  S e s tav ek  je tudi od L indw orskega.

1. O b s t o j  i n  p o s e b n o s t  volje je p r iznana  po A ris to te lu  in 
večini velikih filozofov, enako  po splošnem  človeškem  prepričanju .

Po F. B ren tan u  in n ek a te r ih  školastik ih  s čuvstvom  združeno  p o ­
stav ljena v en  življenjski razred , po angleških  senzistih in zače tn i m oderni 
psihologiji sploh za ta jena, je bila č loveška  volja šele ob p reh o d u  minulega 
s to le tja  z ekspe rim en ta lno  psihologijo (N. Ach, A. M ichotte  i dr.) do ­
s topna  e k sa k tn e m u  opazovanju  in k o t  dejanje jaza (Tun des Ich), ko t 
ak tivno  stališče sub jek ta  opisana.

II. V r s t e  i n  l a s t n o s t i :  S trem ljenje in begljivost ali odpor 
(S treben  u. Fliehen, I .ieben u. Hassen) s ta  dve različni v rsti  volje in vzeti  
k o t  gotovost. N aspro ti  tem u je deli tev  v močno in slabo voljo danes vzeti  
ko t negotovo  te r  je nadom esti t i  s p o g o j n o  in b r e z p o g o j n o  voljo, 
t. j. voljo za vsako  ceno. —  Velike pozornosti  je v redno opazovanje A. 
M i c h o t t a , da ni treba , da bi bil a k t  volje izoliran, tem več  lahko 
navdušuje (»beseelen«) vsak  drug človeški ak t.  To  je dejstvo, ki opozarja  
na veliko p rev idnost pri opazovanju  in opisu doživetja  volje.

III. F u n k c i j a  v o l j e :  1. Pri zunanjem  delu  (prem ikanju  mišic). 
Volja ne m ore naravnost  postav it i  gibljive organe v prem ikanje , am p ak  
le posredno. S slučajnim uspešnim  prem ikan jem  m ora nastopiti  p re d s ta v a  
prem ikanja , t. j. op tične ali k ines te t ične  m otorne  slike tega gibanja in 
pustiti  sledi spom ina (dispozicije). A ko  se te p re d s ta v e  ali dispozicije 
zdramijo, sledi sam o na sebi associjsko gibanje. Volja pa lahko vstopi 
v delovanje le tak ra t ,  da  se odloči s s trem ljenjem  in s pozornostjo  na eno 
ali drugo gibno p reds tavo .  S tem se pripada joče  p re d s ta v e  in p red s tav n e  
dispozicije ugodno pospešijo. Torej je k re tn ja  pozornosti  s redstvo  za u re ­
ditev  tokov gibljivosti.

2. S k l e p .  Pogoj v sake  spon tane  volje je zav es t  k ak eg a  v rednega  
cilja ( m o t i v a ) .  Končno dejstvo, ki se vselej opaža, pa ne da kavzalno



(vzročno) razjasniti, je, da se naše strem ljenje brez vsega drugega v v re d ­
nem  (ugodnem) slučaju p ro ti  tem u obrne, v n asp ro tn em  p a  (kot ovira) 
odvrne . A k o  se stopnjuje v rednost  cilja, se stopnjuje le na  videz in ten z i­
te ta  s trem ljenja; a volja je p o tem  vedno brezpogojna, t. j. z raven  so vze te  
v zakup  manjše ali večje b rezv redno te ,  da se doseže cilj. V en d ar  pa ne 
sili nobena  v red n o ta  stremljenja, tem več  lahko  ustanovi da ali ne; med 
d vem a danim a v red n o tam a  ne m ore izbirali. V tem  obstoji najmanjše 
bistvo, k a r  trdi n a u k  o s v o b o d i  v o l j e  (W illensfreiheit).

Izzobrazzba naroda
n.

C. kr. okr. šol. nadzornik
Iv. Hribski,

L e ta  1913., t. j. v 13. s lužbenem  letu, sem  bil im enovan  za no v o m e šk eg a  in 
č rnom eljskega  ok ra jn e g a  šol. nadzo rn ika .  Za u radn i  se d ež  so mi odkaza l i  Novo 
m esto .  P re d  tem im enovan jem  p a  sem doživljal znači lne  dogodke.  Naj jih n a ­
v ed e m  nekaj.  O krog  božiča dobim pism o z nem šk im  naslovom . K er  doslej v 
nem ščin i p isanih  p isem  n isem  bil vajen, sem bil p ra v  rad o v e d en ,  kdo  in kaj 
mi piše. H itro  ga odprem . O supnem  že ob nagovoru : V aše  »blagorodje«! Križ 
božji, k d o  m e v e n d a r  v leče  z »b lagorodjem «? H i t ro  vržem  oči n a  podpis .  Še 
večje  p resenečen je .  L as tno ročn i  podp is  sam ega  b a ro n a  S chonbergerja ,  c. kr. okr. 
g lavar ja  iz K očevja  se mi zablišči p re d  očmi. M enda  mi v e n d a r  ne  pošilja 
k a k e g a  ukora ,  si mislim, in b e re m  dalje. Nič takega .  V p ra v  a r i s to k ra ts k e m  tonu 
in k re p k e m  n em škem  slogu me prosi,  naj m u  sporočim , kdaj bi se h o te l  in mogel 
o sebno  p re d s ta v i t i  gosp. d v o rn em u  sv e tn ik u  K alteneger ju ,  v i tezu  R iedhors tu .  
B aronu , t. j. g lavarju  Sch. odgovorim  še isti dan, posnem ajoč njegov ton in slog. 
P o v em  mu dan  in u ro  zaže lene  o sebne  p re d s ta v e  p ri  K. K er  mi je p a  bilo že 
neko l iko  znano  izza kulis, za kaj p rav  za p rav  gre, sem  se s e v e d a  na  avdijenco  
p r im e rn o  prip rav il .  P r ip rav i l  tem  bolj, k e r  so mi pravil i ,  d a  ta  gospod  ne 
občuje z uč i te l js tvom  v posebnih  g lace -rokav icah .  Vsiljive k ljukeb ruse ,  ta k o  so 
pravili,  je p rav  n a k r a tk o  odpravlja l.  Na p r im e r :  Za to in to s lužbo je 10 prosilcev, 
d e v e t  jih bo zd rča lo  po dilci in m ed  tem i deve t im i s te  tudi vi. A die!  M eni se 
kaj ta k e g a  p r ip e t i t i  ni moglo, k e r  se n isem  javil v avd i jenco  sam, te m v eč  sem bil 
pozvan . Ob do ločenem  dnevu  in u ri  p o t rk a m  n a  v r a ta  n jegove u ra d n e  p isa rne .  
Na poziv »herein« vs top im  v sobo  po  vseh p redp is ih  lepega  vedenja .  V p r i ­
m ern i  d is tanc i  in v v z ra v n an i  pozi se pogum no  p red s ta v im :  G ospod  dvorn i  
sve tn ik ,  u s treza joč  vaš i želji, iz ražen i gosp. b a ro n a  Sch., mi je v čast,  p red s ta v i t i  
se vam, Moje ime je I. H ribski,  nadučite l j  e k s t r a  s ta tu sa  iz Dobrepolj.  Govoril  
sem  se v e d a  v blaženi,  u ra d n i  nemščini,  k a r  m u je očiv idno  ugajalo. Povab il  me 
je, naj sedem , vzel iz doze c iga re to  in m i jo g en t lem an sk o  ponudil.  P re d e n  pa 
mi je p o veda l  v z rok  avdijence,  m e  je pozval,  naj mu po v em  v k ra tk ih  p o te za h  
svoj življenjepis. V lap idarn ih  nem ških  s tavk ih ,  pri če m e r  sem  pose b n o  pazil, 
da  bi ne  zam enja l  k a k  der ,  die, das, sem mu ga nav e d e l .  Zdaj šele mi pove, 
zakaj  me je pozval k sebi. 6 le tn a  n a d z o rn išk a  doba  gre h kraju , m in is tr s tv o  
bo im enovalo  nove  o k ra jne  šol. n ad zo rn ike .  V p ra ša  me, če bi bil p r ip rav l jen  
tudi jaz p re v z e t i  to  ali ono  n a d z o m iš k o  m es to .  Ce mi v la d a  zaupa ,  teda j  že, 
mu odgovorim. On: P o  s lužbeni kvalif ikaciji  vam  bi v lada  zaupala ,  če bi ne bilo 
nek ih  okolnosti ,  ki ji o težuje jo  to. Vi s te  ta k o  rek o č  d esn a  ro k a  d rža v n eg a  in
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d ež e ln eg a  pos lanca  J.,  k e r  s te  ta jn ik  »Sl. zveze«, ki ji načelu je  J .  A ha, ne  J. 
ne  »Sl, zveza« n is ta  v ladni gospodi p ri  srcu, sem čutil iz nav e d en ih  besed. K am  
cikajo  —  sem  tud i razum el,  z a to  odgovorim: K o t n ad z o rn ik  bi ta jn išk ih  poslov 
»Sl. zveze« že rad i  p reob il ice  n ad zo rn išk ih  poslov n e  mogel oprav lja t i ,  v rhu  
tega p a  se m o ra  nad zo rn ik  izogibati  vsemu, k a r  bi k ak o rk o l i  že  lahko  m oti lo  
v e ro  in zaupan je  v n adzo rn iško  ob jek tivnost .  Na o b razu  gosp. d v o rnega  sv e tn ik a  
sem videl, da  mu je bil odgovor  všeč. P r iče l  mi je s l ikati  v p ra v  ro žn a t ih  b a rv a h  
bodočnost,  ki se je tedaj obljubljala avs tr i jsk im  n adzo rn ikom . P ra v i l  m i je, da  
se p rav  resno  de la  na  tem, d a  bodo  avs tr i jsk i  nadzo rn ik i  pos ta l i  s ta ln i  c. kr.  u r a d ­
niki, ki bo d o  n ap re d o v a l i  p ra v  do 8., če ne  celo  do 7. čin. r az re d a ,  k a r  je bilo 
tedaj e n a k o  m a jo rsk em u  in podp o lk o v n išk em u  činu. Hm, to  bi p a  re s  ne  bilo 
napačno ,  sem si mislil na  tihem. Spom nil m e je celo na  o tro k e ,  ki bi jih k o t  
c. kr. s ta ln i n ad z o rn ik  lažje š tud ira l  in sp rav il  k boljšemu k ruhu . Še na  poko jn ino  
ni pozabil,  k i bi bila najmanj še e n k r a t  to lika  k o t  učitel jska.  K ar  skom ine so 
se po ra ja le  v meni, ta k o  lepo mi je bil nas l ika l  nad zo rn išk i  položaj. P o  odpus tu  
iz avdi jence  p a  le n isem  vedel,  p r i  čem sem p ra v  za  p rav .  P ozneje  sem  še 
zvedel ,  da  so  bili pok lican i  ad  oculos še n e k a te r i  d rug i nad zo rn išk i  p r e t e d e n t i ; 
s ta re jš i  od m ene. Že sa m a ta  nov ica  je moje upanje  do  n ad z o rn išk eg a  s to lčk a  
zelo om ajala  in znižala. Še bolj m i je p a  upan je  upadlo ,  ko  sem  bil zvedel ,  da  
se vrši za  ku lisam i h u d a  bo rb a  za  n a d z o rn išk a  im enovanja .  V lada je ho te la  
ob d rža t i  na  svojih m estih  vse nadzo rn ike ,  ki so  bili im enovan i že p re d  6 leti, 
odločujoča polit,  s t r a n k a  p a  je ho te la  neka j  novih  —  svojih pol. somišljenikov. 
In k a k o r  še vselej in povsod, ta k o  je tudi v tem  p r im e ru  zm agal po lit ičar.  V 
z a č e tk u  ap r ila  so  bila im enovan ja  objavljena. V javnosti  je završalo ,  posebno  
med učitel jstvom . »Učitelj. Tovariš«  je objavil uvodnik ,  v k a te re m  nas  je an a l i ­
zira l po  svoje. M olčali tudi drugi listi niso, pose b n o  n ap redn i .  Vse m ogoče —  
za g reše n e  in n ez ag rešen e  g rehe  so nam  očitali in tem elj i to  izp raša l i  vest.  
'M ene so opisali k o t  sam ega  —  Bog se ga vari,  k a r  pa  ni im elo  slabih  posled ic  
Zri delo  v šoli. T is ti  k i so časopisn i  gonji verjeli,  so se oprijeli dela  v šoli že iz 
s t rahu ,  češ, ne  boš nam  p r iše l  do živega, ne. Drugi, ki so  me poznali,  so bili 
mojega im enovan ja  veseli  in zadovoljn i te r  so is to tak o  p r idno  nada ljeva l i  z delom 
v šoli in izven šole. M eni sam em u p a  je im enovan je  p r in es lo  še na jveč  skrbi.  
Doslej sem vodil eno  sam o šolo, poslej mi jih je bilo voditi  nad  70; doslej sem 
vodil 8 učnih oseb, poslej naj bi jih vodil nad  160. Doslej sem u rad o v a l  v s lo ­
venščini,  poslej mi bo  u ra d o v a t i  v nem ščini.  Doslej mi je zadovoljivo  p o te k a lo  
življenje na  vasi, poslej me je čaka lo  nem irn o  življenje m alega m esta .  Zaupajoč 
v božjo pom oč sem se takoj oprijel raznolik ih  p r ip ra v  za novi poklic .  Najprej 
sem se obrnil  do znanih  mi n ad zo rn ikov  po s t ro k o v n a  navodila .  Vsi so mi 
bili tova r iško  uslužni. N abavil  sem  si tudi T ru n k o v o  knjigo »der Bezirksschul-  
inspek to r«  te r  jo p re b ra l  od p rv e  do  zadnje strani .  P re b ra l  sem vsa  n a d z o r ­
n iška  poročila ,  k a r  jih je bilo  na  šoli. Šol. uprav ite l j  L. mi je sam od sebe 
poslal na vpogled  L ev č ev a  n ad z o rn išk a  poročila ,  ki so mi b ila še najbolj všeč, 
k e r  so bila k r a tk a  in s tv a rn a ,  K Levcu, ki je bil tedaj  deželn i šol. n ad z o rn ik  
sem  šel tudi osebno  po  n asv e te ,  ki mi p a  n i  dal d rugega  k o t  tega le :  K a d a r  boste  
nadzo rova l i  uči te l ja-  zavezar ja ,  m islite si, da  n ad z o ru je te  uč i te l ja -s lom škarja ;  k a d a r  
boste  nadzo rova l i  uči te l ja-s lom škarja ,  m islite si, da n ad z o ru je te  uč i te l ja -zavezar ja .  
Bom, sem mu obljubil in se poslovil od v e leug lednega  n a d z o rn ik a  in splošno 
sp o š to v an eg a  moža. K e r  sem že bil v v ladni p a lač i  in me je dvorn i sv e tn ik  K. 
opozoril ,  naj se p red s ta v im  tudi dež. p re d se d n ik u  b a ro n u  S chw arzu ,  sem  se 
res  še njemu javil v avdijenco. R a z o č a ra n  pa sem odhajal od avdijence,  k e r  
nisem bil v re d e n  ne ro k e  ne stola. S to je  sva izm enjala neka j  fraz in avdi jence  je 
bilo konec .  Domov g red e  sem  razmišljal  po  v z ro k u  te  ledene  m rzle form alne  
avdijence. P očas i  se mi je pa  le odprlo. V čakaln ic i  so pob ira le  sluge od vseh, 
Iti so  čakali  na  spre jem , v iz itke ,  jaz pa tak ih  pr i t ik l in  imel nisem. V zadreg i



mi da sluga listič, n a  k a te r e g a  sem napisal  svoje ime in poklic .  Vse s e v ed a  v 
slovenščini. O d tod  n e m a ra  nem ilostn i  sprejem. P ozne je  sem si dal n a p ra v i t i  
v iz i tke  zgolj iz p rak t ičn ih  razlogov, toda  sam o v slovenščini,  k a k o r  so jih imeli 
Nem ci le v nemščini,  a na  ža lost  mojo so se p ra v  m nogi tedan ji  s lovensk i 
u rad n ik i  p re sk rb o v a l i  z dvojezičnimi. J a z  sem  bil še celo ta k o  p red rze n ,  da 
sem  en o  p r i trd il  na  v r a ta  u ra d n e  p isa rne .  Vem, da  je z las t i  g lavarja ,  N em ca 
po rodu, bod la  v oči, v e n d a r  mi jo je pusti l  n a  vra tih .  Po vseh  teh  oficijelnih in 
neoficijelnih p r ip ra v ah  sem tedaj  p rev z e l  n ad z o rn išk e  posle  dne 1. m a ja  1913. 
Izročil mi jih je moj p re d n ik  tova r iš  g. J .  T. Sn iden ja  z njim sem  se neko l iko  
bal, češ, da mi u tegne  oči ta t i:  Spodrin il  si me! T o d a  nič tega.  Ob p rev z em a  
nadzo rn išk ih  poslov sem imel obču tek ,  k o t  bi se oba zaveda la ,  da  s ta  najini 
osebi ob tej zam enjav i nedolžni.  Spremembe? so pač  zak r iv ile  višje sile tedan jega  
po li t ičnega  položaja . T ovar iš  T. je bil še to liko  ljubezniv in ta k te n ,  da  m e je 
sam  peljal h g lavarju  b a ro n u  R e ch b a ch u  p red s ta v i t i .  N e ta k tn o  p a  se mi je 
zdelo  g lavar jevo  obnašan je  p ro t i  meni. Dasi je bil b a ro n  in bi k o t  ta k  m oral 
g leda ti  na  finese občevanja ,  je v e n d a r  v moji navzočnos ti  p re d n ik a  silno p o ­
vzdigoval ko t  izbo rnega  u ra d n ik a  in veščega  n ad zo rn ika ,  p ro t i  če m u r  bi ne imel 
č lovek  nič, če bi ne bil ob tem  g. b a ron  gledal m ene  p o s tran i  na  način, ko t  
bi m i ho te l oči ta t i:  Kaj pa  je te b e  t r e b a  b ilo?  K ončno  mi je povedal,  k ak šn e  
a k te  si p r id ržu je  v reševan je  sam  in naju  je odslovil. T a k o  tedaj,  ko  še niti p e re sa  
n isem  pom očil ko t  nadzorn ik ,  že sem m ora l  spiti neka j  g renk ih  kapljic iz n a d ­
zo rn ikove  čaše.

P ra v  p rav i  nek i  nem šk i  pesn ik :  D osežen  cilj pol manj velja, ko  č lovek 
spozna, da  v sebi tud '  pelin  ima. (Dalje.)

Obszornite
Zakon o verskem pouku v šolah je

izšel v ^Službenih novinah« od 17. o k to ­
bra. Z akon  velja za ljudske, m e ščanske ,  
s redn je  in učite l jske  šole. Na vseh  teh 
šolah je v e ro u k  obvezen . Učni n a č r t  
p redp isu je  za  k a to l ičane  m in is te r  p r o ­
sv e te  spo razum no  s p re d se d s tv o m  šk o ­
fovskih konferenc .

Število prebivalstva v Jugoslaviji. 
Po zadnjem  s ta t is t ičnem  le topisu  za 
31. d ec em b er  1932 je bilo v naš i d ržav i 
14,296.431 p reb iva lcev .  Na dan  zed in jen ja  
t. j. 1. d ec em b ra  1918 so cenili š tev ilo  
našega  p re b iv a ls tv a  na 11,621.026. Pri 
p rv em  ljudskem  šte tju  31. januar ja  1921 
jih je bilo 11,984.911 in do prihodn jega  
š te t ja  31. m a rc a  1931 je n a ra s lo  na  
13,930.918 Letn i p r i ra s le k  je znaša l  z a d ­
nja le ta  krog 200.000 duš. Po zadnjih  
poda tk ih  tore j lani je bilo prib ližno  14.3 
milijona. Če p r iš te jem o p r i ra s te k  v t e ­
k očem  le tu  je n a ra s lo  š tev ilo  p re b iv a l ­
s tva  na  prib ližno  14,340.000.

Prebivalstvo naših mest. V J u g o s la ­
viji je 86 m est od 10.000 do 300.000 p r e ­

b ivalcev. B e ograd  z Z em unom  in P an -  
čevem  ima okrog 289.000 p reb iva lcev ,  
Z agreb  185.000, S ubo tica  100.000, S a r a ­
jevo 80.000, Skoplje  in Novi S ad  nad 
65 000, L jubljana p a  okrog  60.000, Split 
in O sijek 40.000; Šibenik, Niš, M aribor ,  
Bdtolj, Veliki B e čk e re k ,  S om bor  in Zen- 
ta po  30.000; Vršač, V elika  K ik inda ,  Z e ­
mun, K ragu jevac ,  B anja luka,  P ančevo ,  
K ar lovac  in M o s ta r  nad 20.000; S ta ra  
K aniža, P riz ren ,  D ubrovn ik ,  Leskovac ,  
K um anovo, Tuzla, Te tovo ,  P r iš t in a  in 
S ušak  nad  15.000; 52 m es t  ima pod
15.000 p reb iva lcev ,  m ed njimi 19 pod 
5000. —  V 10 le tih  je š tev ilo  m e s tn e g a  
p re b iv a ls tv a  nara s lo  za  32 ods to tkov ,  v 
B eogradu  in N ovem  S adu  se je p o ­
dvojilo. Z anim ivo  je, da  je v S ta r i  Ka- 
niži 67, v Senci 64, v Veliki K ikindi 53, 
v S ubotic i  48, v S om boru  41, v N ovem  
S adu  21, v V elikem  B e č k e re k u  p a  20 
od s to tk o v  km etov .

Samo po pet dni šole na teden. Na 
Č eškoslovaškem  so začeli  za  poskušn jo  
uvaja ti  po industri jsk ih  kra jih  p e td n ev n i
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šolski teden .  Novi prosti  dan  naj bi bil 
m ladini do ločen  za tem eljitejši odpoči-  
tek .  Veliko vzgojiteljev je bilo mnenjp, 
d a  bos ta  dva z a p o re d n a  p ro s ta  dneva  
šo lsko  m lad ino  polenila .  Izkušn ja  je p o ­
kaz a la  r a v n o  nasp ro tno ,  da  se lot jo 
o troc i  v ponede ljek ,  po p ros t i  soboti  in 
nedelji,  z ve l iko  večjo vnem o in s v e ­
žostjo  šo lskega dela. P o izkus  se je t o ­
rej popo lnom a posrečil ,  v e n d a r  o s tane  
p e td n e v n i  šolski te d e n  omejen sam o za 
industr i jske  kraje ,  k je r  v so b o tah  vse 
delo  počiva.

Društvo za inozemsko nemštvo.
»D eu tsche r  S chu lvere in  Sudm ark«  (Nem­
ško  šolsko d ru š tv o  J u ž n a  m arka )  izdaja 
vsako  le to  k o le d a rč e k  za  nem ško  m la ­
dino (Jahrb iich le in  fiir d ie deu tsche  Ju -  
gend). Vsi č lank i in pesm ice  so p re ž e t i  
z nem ško  n a ro d n o  mislijo. N em ški otroik 
se seznan ja  z raz m eram i nem šk ih  n a r o d ­
nih manjšin  v inozem stvu .  V k o le d a rčk u  
za leti 1932/33 se nahaja jo  članki o N em ­
cih n a  Ju ž n e m  T iro lskem , na  Č eško­
slovaškem , v Galiciji,  n a  S edm ograškem , 
na  francosk i Rivieri, v Argentiniji,  v 
Braziliji. T u  se naha ja  k r a te k  člančič z 
nas lovom : »D eu tsche  N am en fiir unse re  
Blumen!« Za c ik lam en  n. pr.  se glasi 
nem šk o  ime: A lp en v e i lch en  (p laninska 
vijolica). Tu stoji nada lje  k r a te k  poziv: 
P iš i te  nem ški!  V tem  pozivu »Schre ib t  
deutsch!«  b e re m : »Mi Nemci imamo r a ­
zen našega  jezika  še eno  posebnost ,  ki 
nas  d ruži in odlikuje p re d  velikimi n a ­
rodi:  d ragoceno  ob leko  jezika, nem ško  
pisavo. K dor  se odvrne  od nje in rab i  
sam o  la t in sk o  pisavo, da za v rže  d rag o ­
ceno  dobrino , n e  da  bi z a to  žel k o g a r ­
koli pohvalo.« —  E d e n  izmed najzajem - 
ljivejših pa  je č lanek  am er išk e  N em ke 
M arje te  C ronau ,  ki p iše  o D ruš tvu  za 
inozem sko n e m š tv o  (Verein fiir das  
D eu tsch tu m  im Ausland) m ed  drugim:

»Od vseh nem šk ih  m lad insk ih  gibanj, 
ki sem jih imela veselje  spoznati ,  ni n o ­
beno  nap rav i lo  nam e ta k o  g lobokega  
v tisa  k a k o r  m lad inska  organizac ija  
■Društva za nem štvo  v in o z em s tv u ’. V 
zves tem  tova riš tvu ,  ne ločena  po po li­
tičnih ali versk ih  bojnih klicih našega  
£asa, r a s te  v Nemčiji pod  vodstvom  tega 
udružen ja  m lada  generacija ,  ki po mojem

p rep r iča n ju  pom eni reš i tev  Nemčije, —  
Na vseh  zborovanjih , k a te r ih  sem  se 
mogla udeležiti ,  se mi je s rce  širilo p r i  
pogledu na  te  t isoče m ladcev  in devo jk  
iz vseh  k ra jev  Nemčije , k a te r im  so se 
pri velik ih  zborovanjih  p r id ruž i la  o d p o ­
s lans tva  iz po  m irovnem  d ik ta tu  o d c e p ­
ljenih nem ških  in avs tr i jsk ih  provinc.  
M ed 17.000 m ladostn ih  ud e lež en c ev  v 
ogrom nem  s lavnostnem  sp rev o d u  le toš-  
šnjega b in k o š tn eg a  zbo rovan ja  v A henu  
smo videli o d de lke  n e m šk e  m lad ine  iz 
Č eškoslovaške,  iz Poljske, Ju ž n e  T iro l ­
ske, iz B altika ,  S a rsk e g a  ozemlja in iz 
s e v e rn eg a  Šlesviga in od drugod. —  Vse, 
k a r  je lepega in p lem en i tega  v življenju 
p r is tn e g a  nem šk eg a  č loveka ,  se mi zdi 
u te le šen o  v tej mladini.  D uh p o b ra t im ­
s tv a  in p r ip rav l jenos t i  n a  pomoč, veselje  
do n a r a v e  in s trem ljen je  po višjem in 
p lem enite jšem , p o te za  s ta re  n em ške  pri-  
p ra s to s t i  in skrom nosti .  N a  ž r tv e  p r i ­
p rav l jena  l jubezen  do dom ovine ,  v roča  
želja, da  bi mogli dop r ines t i  k rešitv i in 
novem u  podvigu, jih vse p rešin ja  in jih 
vzpodbu ja  k že lezni m arljivosti  in naj- 
gorečnejš i  ukaželjnosti .  Božji d a r  sončne 
v ed ro s t i  jim pom aga  p r e k o  re sn e  sk rb i  
ob misli: ,Kaj bo  z menoj, k o  bo moja 
iz ob razba  k o n č a n a ? '  —  G anlj iva  je p r i ­
p rav ljenost ,  s k a t e r o  ta  m lad ina  skuša  
pom aga ti  o trokom  z a t i ran ih  n e m šk 'h  
manjšin. N avdušen je  za pom oč sega doli 
do najmanjših ab e ce d a r je v ,  ki se s svo ­
jim 50 pfenigovim p r isp ev k o m  ponosno  
čutijo ko t  člani .D ruštva  za inozem sko 
nem štvo '.  V t e j  l j u d s k i  o r g a n i ­
z a c i j i  j e  b i l o  z a d n j i h  10 l e t  
n e k a j  u s t v a r j e n e g a ,  č i g a r  
v e l i č i n o  i n  š i r i n o  m i  v s i  š e  
v s e  p r e m a l o  c e n i m o .  —  N a vse, 
k a te r im  je p r i  s rcu  u soda  in bodočnos t  
našega  naroda ,  nas lav l jam  isk reno  p ro š ­
njo: P o m a g a j t e  v s i  r e š i t i  n e m ­
š k o  m l a d i n o ! «

In u red n iš tv o  k o le d a rč k a  p r is tav lja  
tem  b esed a m : »In vi, b ra lc i  in b ra lk e  
,N em škega  k o le d a rčk a ',  ali s te  že izpol­
nili svojo  n a ro d n o  dolžnost,  za  k a te r o  
je naš la  in o z em k a  ta k o  n a v d u š e n e  b e ­
se d e ?  Ali s te  že  člani ,N em škega  Schul- 
v e re in a  S iidm arke ',  av s tr i jske  skup ine  
,D ru š tv a  za inozem sko  n e m š tv o '?  Če ne, 
javite  b rez  od lašan ja  svoj p r is to p  p ri



kra je v n i  skupin i \ ašega  dom ačega  k ra ja  
ali p r i  g lavnem  vods tvu  ,N em škega  
S ch u lv e re in a  S iidm ark ' na  D unaju  VIII., 
F uh rm a n n sg as se  18.« K. S.

Iz letošnjega kongresa francoskih  
učiteljev. K ongres  francosk ih  o sn o v n o ­
šolskih učiteljev, ki se je vršil 7. av g u ­
s ta  v P a r izu  je ze lo  razb u r i l  f rancosko  
javnost.  F ra n c o sk i  u rad n i  list »Temps« 
je obupno  vse  to obsojal s č lankom  »Do­
m ov ina  v nevarnosti«  (»Slovenec« od 
10. avgusta).  F ranc i ja  je najm iro ljubnej­
ša d rža v a  na  sve tu ,  a učitel ji  se niso 
omejili n a  k u l tu rno  in vzgojno s tran ,  
te m v eč  so  se spustil i  v polit iko . Pojmi 
dom ovina,  na roda ,  rodne zemlje in e lič­
na v re d n o s t  h rab ros t i ,  požr tvova lnos t i  
in v danos t i  n a ro d u  te r  dom ovini so se 
od s tran i  govorn ikov  poniževa li  k o t  n e ­
k ak  a tav izem  itd. —  K ako  nasp ro t je  v 
p r im eri  z n av d u šen o  donečo  m arse ljezo  
»Allons en fan ts  de  la pa tr ie« !  F. L.

Šolstvo v Rumuniji. P a r  besed  pove, 
d a  je šo ls tvo  še ze lo  zaosta lo .  Z a o s ta ­
lost se vidi v tem, da  im a izm ed vseh  
ev ro p sk ih  d ržav  na jveč  ana lfabe tov .  Nad
1,300.000 šo loobveznih  o t ro k  ne p r iha ja  
k pouku . N ad  8000 učitel jev  je b rez  
službe, t r e b a  bi p a  bilo 30.000 novih 
učiteljev.

Zasebne šo le na N izozem skem . Na
N izozem skem  s ta  dve  tre t j in i  p r o te s t a n ­
tov in e n a  t re t j in a  ka to ličanov .  Skozi 
tr i  s to le tja  je bila k a to l išk a  m an jš ina  z a ­
postav ljena .  Odslej je s posebn im  z a ­
konom  urejeno , d a  imajo s ta rš i  izključno 
prav ico ,  da  izb ira jo  za svoje o t ro k e  šolo, 
ki jim dopade .  D rž av a  ima dolžnost,  da 
sv e ča n o  odobri sk lep  s ta rš ev  in p r e ­
v zam e d e n a rn a  b rem ena .  Z ase b n a  šola 
ne  sme biti bolj o b rem e n jen a  k a k o r  
d rž a v n a  in d rž a v a  m o ra  biti  v sem  e n a ­
ko p rav ična .  (Po »P eti t  D em ocra te«  
»Slovenec« št. 185).

Število u čen cev  na dunajskih šolah. 
Z le tošnjim  šolskim le tom  je ze lo  n a ­
zadova lo  š tev ilo  o tro k  na dunajsk ih  
osnovnih  in g lavnih šolah. P ro t i  p re j ­
šnjemu le tu  je pad lo  za 1253 učencev . 
Kljub zm anjšanega  š tev ila  u čencev  in 
uče n k  se je občina z ozirom  na  š tednjo  
odločila, d a  imej sedaj v sak  ra z re d  n a j ­
več  40 o trok ,  iz jem om a tudi 42. P o ­
p re č n o  š tev ilo  v r a z re d u  je ok rog  35

učencev . Velik p r i t isk  pa  je n a s p ro tn o  
nas ta l  na s redn je  šole in je bilo t r e b a
11 novih  vzp o re d n ic  us tanoviti .  Na n iž­
jih raz re d ih  srednjih  šol je po p reč n o  po 
42'8 učencev . G lavne  (m eščanske) šole 
so o tvor i le  »eno le tne  učne  tečaje«  kot 
p rv o  nada ljevan je  teh šol. Od prejšnjih  
16 teča jev  se je zvišalo njih š tev ilo  na  30. 
Š tev ilo  čeških  učencev  je naz ad o v a lo  od 
836 na 720. O d šol. I. 1922/23 jc obisk 
češk ih  učencev  za  2800 manjši. —  V sako  
le to  od p ad e  okrog  180 učnih oseb s s m r t ­
jo in upokojitvijo . Z arad i  š tedn je  je p r i ­
p rav l jen o  še večje  zm anjšanje a k t iv n e g a  
osebja in se bo za raču n a lo  še 2 'A le ta  
službe. S tem  mislijo le tošnje  nove  učne  
moči nam est i t i .  Dasi je p ed agošk i  in­
s t i tu t  že 4 le ta  zap r t ,  je osta lo  še 148 
popo lnom a sposobnih  moči b rez  službe.
V m estu  je 8 šolskih poslopij p razn ih  in 
porab ljen ih  za d ruge nam ene .  F. L.

Znanost in sreča. P re d  neka j  leti je 
ob razde li tv i  Noblovih n ag ra d  p r e d s e d ­
n ik  te  u s tanove ,  p ro fe so r  Schiick r a z ­
p rav lja l  o vprašan ju ,  č e  j e  n a p r e ­
d e k  z n a n o s t i  p o v e č a l  s r e č o  
č l o v e š t v a .  M nenje  R ousseau ja  (pa 
tudi T ols tega)  o tem  je znano: prosil je 
Roga za  d a r  nevednosti ,  nedolžnost i  in 
uboštva ,  ki edini p r inaša jo  s rečo  in 
u s tva rja jo  re sn ične  v red n o le .  V en d a r  d o ­
slej še n im a m o  top lom era ,  ki bi kaza l  
s topnje  č loveške  sreče .  E no  p a  je go­
tovo: re sn ič n o  s re č o  o kuša  č lovek, ki 
zb ira  duševno  bogas tvo  in ga deli so ­
ljudem. Delo sam o na sebi osreču je  z n a n ­
s tv e n ik a  —  ali p a  uspeh i n jegovega  de la  
o sreču je jo  druge,  je drugo vprašan je .  Na 
v sak  nač in  d iv jak  n ik d a r  ne  m o re  biti 
tako  g loboko  n e s re č e n  k a k o r  k u l tu rn i  
č lovek ; k u l tu rn o  č loveš tvo  je s rečnejše ,  
p a  tudi n es re čn e jše  nego  n a ra v e n  člo­
vek. —  T oda  poleg znanos t i  je še d ruga  
p o t  —  p o t  v dalje, v deže lo  sanj.  T o  je 
pot,  ki jo u t i ra jo  č loveš tvu  pesn ik i  in p i ­
satelji.  P o  gršk i  mitologiji, je bil bog 
p e sn iš tv a  A polon, veliki miritelj,  ki je 
s sv e to  lovorjevo  vejico  odgnal vse zlo 
od tis tega ,  ki je p r iše l  v n jegovo sv e t i ­
šče in ga obdar i l  z življenjsko srčnost jo  
in ču tno  čistostjo. T a  A po lonova  po d o b a  
je pač  lebdela  p red  očmi tudi A lfredu  
Noblu, ko  je položil svoj d a r  znanosti  in 
pesn iš tvu .  F, F. L.
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