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Il. ZVEZEK MLADINSKE KNJfZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»Gremo v Korotan*
(Zbirka koroskih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Korodkem je izdala Slomskova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koro3ki. KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Koroske, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koro8kih Slo-
vencev, razne koroske pravljice in pripovedke, &értice iz Zivljenja na Koroskem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroske pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Solarske in uciteljske
knjiZznice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—.

Kot L zvezek Mladinske knjiZnice Slom&kove druZbe je izZla Bevkova knji-
Zica »Pastiréki pri kresu in plesu«. KnjiZico je ilustriral Fr, Kralj, Dobi se 3e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slom$kova druZba, knjiZnica«, §t. 15.824.

II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slomskove druZbe je izSla knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, &élanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejfo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uditeljske in Solarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

Lexikon der Piddagogik der Gegenwardt.

V zvezi s §tevilnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem gg. L. Bopp,

H. Brunnengriber, F. K. Eggersdorfer, M. Ettlinger, J. Géttler, G, Grunwald,

K. Haase, W. Hansen, J. Mausbach, A. Plennigs, G. Raederscheidt,

- H. Schmidkunz, J. Schrételer, J. P. Steffes izdal »Deutsches Institut fiir
wissenschaftliche Piddagogik in Miinster im Westfalen«,

Zvezek l.: Abendgymnasium bis Kinderireunde. V platno vezan 28'80 Mark,

v polusnje 3240 Mark.

Zvezek IL.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustinde. V platno vezan 32 Mark,
v polusnje 36 Mark.

Naroéa se pri knjigotrznici Herder, Freiburg im Breisgau.



SLOVENSKI UCITEL]J

PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO SLOMSKOVE DRUZBE
LETNIK XXXIV. Ljubljana, 1. decembra 1933.  STEV. 11-12

O sedanjih bioloskih in psiholoskih smernicah
vzgoje.

France Zekar, diplom. filozof. (Dalje.}

Kakor je dusevna plat ¢loveka podvriena svojevrstnemu razvoju,
tako se razvija tudi njegov [izi¢ni sestav po svojevrstnih zakonitostih.
Organizacija cloveskega telesa ni morda pridobitev le Zivljenjske dobe
posameznika, temvec je pridobitev liso¢ in liso¢letnega splosnega organ-
skega razvoja. Pritisk okolice, klimati¢cne razmere v posameznih dobah
in predelih, iskanje primerne hrane, nje prebava, obramba ild., skratka
boj za obstanek je vplival skozi razdobja na razvoj organizma. Vpliv
okolice je vlisnil organizmu stopnjema zmoznosl za zmoznosljo, jih vzdrzal
ler stopnjema jacil. Biologija uci, skusnja prica, da se zmoznosli, katere
je organizem enkrat pridobil, tudi trdovratno vzdrze ler da le slopnjema
popuscajo in odmirajo, to pa le tedaj, ¢e jih organizem ne rabi veé¢ za
svoj obstoj. Ves razvoj, pa tudi propast posameznih telesnih organov
sloni na tem principu. Lep primer za propast organskih funkcij je tako-
zvani slepi¢ v ¢revesju, ki je prav tak okrnjen organ; kaksno f[unkcijo
da je imel neko¢, je neznano, danes je brezdelen, ker ga dana$nji ustroj
organizma ne potrebuje veé. Med elementarnimi bioloskimi dispozicijami,
kalere rabi organizem neobhodno za svoj obstoj, so tudi take, ki se pod
pritiskom okolisnih sprememb lahko tudi pridobe, ki se po polrebi jaéijo,
pa tudi take, ki pesajo in celo zamrejo, to pa, kakor hilro je prenchal
pogoj, to je polreba za njihov obstoj. Cloveski organizem raz-
polaga z elementarnimi bioloskimi dispozicijami
ter pridobiva polagoma in stopnjema le take, ka-
tere rabi za svoj neobhodni obstoj, ki so posledica
sprememb okolisnega stanja.

Zanimivo je, da tréimo na sliéno stanje v duSevnem svetu. Taka
sporednost pa govori za obsloj sporednega duSevnega organizma. Vsak
normalno razvit ¢lovek razpolaga tudi z elementarnimi psihiénimi
zmoznostmi, na katerih sloni na pr. roé¢no delo obdelava polja,
preprosto mizarstvo, kovaska dela itd. Saj je pa ro¢no delo prvié razvojno
fundamentalno, drugi¢ pa neobhodno potrebno za prehrano, zasluzek,
skratka za vitalni obstoj ¢loveka. Vsak ¢lovek se privadi onega posla
kaj hitro, ki je zanj pa¢ neobhodno potreben. Take dispozicije so bile
¢loveku »vtisnjene« Ze spocéetka, ko se je pri¢el boriti za svoj obstanek,
S0 se prenaSale od pokolenja na pokolenje vse do danaSnjega dne in
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se bodo prenasale naprej, bodo pa tudi odmirale, vse to pa po potrebi.
Tudi nove duSevne dispozicije pristopajo le po razvojnem pritisku oko-
lisnega stanja ter se po polrebi tudi jaéijo, pa tudi ponehavajo ter od-
mirajo. Vse drugace je z duSevnimi dispozicijami, katerih poedinec ne
rabi neobhodno, ali pa sploh ne, za svoj obstoj. Te so redko posejane.
Zanimivo je tudi, da se dispozicije kvalitativno tem redkeje javljajo,
¢im manj vazne so za neobhodni obstoj. Saj so na pr. veliki umetniki,
veliki drzavniki, pa tudi preroki ild. zelo redki.

Med bioloskimi in dusevnimi dispozicijami vlada torej znacilen para-
lelizem. Bioloske dispozicije se podedujejo, nekatere pridobivajo, pojacajo,
pojemajo in izumirajo. Isto pa najdemo (udi na strani dusevnih zmoZnosti,
dispozicij. Tudi te se podedujejo, nekatere pridobivajo, jacajo, pojemajo
in izumirajo. Zanimivo je dejstvo, da med biolos§kimi dispo-
zicijami ne najdemo takih, ki bi ne bile utemeljene
po potrebi, medtem ko smo zadeli na psihiéni plati
na dispozicije, ki niso neobhodno potrebne za ob-
stoj ¢loveka. In to so vse one redko posejane dispozicije, katerih
so delezni le nekateri, kakor veliki umetniki itd. Take dispozicije ledaj
niso bile nujno »porojene«, temved so nastale le po svo-
bodni odlo¢itvi éloveskega razuma, to pa v sreéo pa
tudi nesre¢o ¢loveka. So to prave duhovne dispozicije. Tudi
take dispozicije, enkrat pridobljene, se trdovratno vzdrie ter se pre-
nasajo, ¢eprav zelo pi¢lo, na potomce. Prav laka ugotovitev pa govori
zopet za svojevrstno dulevno (personalno) pozicijo »hoteéega« &loveka.

S tem naj bo sestav dispozicij zakljuéen. Razloéevali je tedaj treba
dve veliki skupini dispozicij, in sicer a) fizié¢no-bioloske, kot
zastopnike fizié¢no-bioloskega éloveskega bistva in
b) duSevne dispozicije, kot jedro duSevnega ¢loveikega
bistva. DuSevne dispozicije se delijo v animalne dufevne dis-
pozicije, kot zastopnike animalnega bistva ¢&loveka, in
duhovne dispozicije, kot jedro duhovnega ¢loveskega bi-
stva. V tlej zvezi je zanimivo omeniti, da razpolaga tudi Zivalstvo in
rastlinstvo s svojevrsinimi dispozicijami, in sicer razpadejo lu dispozicije
le v dve skupini, v fizié¢no-bioloske, kakor pri ¢loveku, ter v
animalno-dusevne. Zdi se, da so slednje pri ¢loveku vsled per-
sonalitete specifiécno »barvane«, medtem ko z duhovnimi dispozicijami
Zival in rastlina sploh ne razpolagata.

Na$§ kratek polet na biolosko polje je pokazal med drugim razvojno
strukluro naSe duSevnosti, in sicer od dulevnih dispozicij preko gonov
do razvitih dozivelij. Obenem smo se seznanili na kratko s svojim [iziénim
razvojem. Nadalje smo videli, da se dusevne, pa tudi fizi¢cne zmoznosti
podedujejo, da niso pri vsakem zastopane. Spoznali smo pa tudi ono vez,
preko katere je dednost sploh mogoc¢a. Opis razvojne strukture je pa
prikazal tudi to, da ima vzgojstvo svoje meje, ki so pri posa-
mezniku polegnjene ter doloc¢ene s podedovanimi
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zmoznostmi. Vzgojitelj naj uposdteva tedaj v prvi
vrsli zmoznosti in zanimanje gojencevo.

S tem naj je razvojna f[iziéno-bioloska in dusevna struktura cloveka
toliko, kolikor jo potrebujemo za umevanje svojega glavnega vprasanja
o vzgojstvu, zakljucena.

4. Pomen razvojne fizicno-bioloske in dusevne strukture éloveka
za vzgojo.

V predhodnem poglavju smo navedli, da se pod pritiskom okolisnih
sprememb vzbudijo in jacajo dispozicije. Tedaj je pa razven takih oko-
lisnih drazljajev, ki izvirajo vprav kot uéinek iz vzroka, mogo¢ tudi
holen drazljaj, ki izvira namerno, ne mehaniéno iz svobodnega
cloveskega udejstvovanja, udejstvovanja vzgojilelija. Vzgajali se te-
daj v tem smislu pravi: holno ugotavljati odnosno
vzbujati, jac¢ati izvestne dispozicije gojenca. Clovek
more tedaj *biti vzgajan« po drugi osebi, more se pa tudi
sam vzgajati Govorili je treba torej o &irSi, pa tudi oZji vzgoji
[samovzgoji). Samovzgoja je pa¢ mozna le pri odraslem c¢loveku, ki je
zmoZen, da zavzame naproti razli¢nim vprasanjem Ze samoslojno stalisce.

Glede na gornjo delinicijo vzgoje pa moremo odgovoriti tudi na
ze sproZzeno vprasanje o vzgojnih mejah, Vprasali smo se namreg, ali
je vzgoja neomejena, ali pa ima meje; ali je absolutna, ali le relativna?
Odgovor na to vprasanje je sedaj kaj lahak, namre¢ da je omejena, le
relativna ali z drugimi besedami: vzgojitelj naj vzgaja le v
okviru danih dispozicij gojencevih, katere naj sku-
$a ugotoviti, jih vzbuditi k razvoju, voditi ter ja-
¢iti. Nikar naj ne skusa vcepliati novih dispozicij, zmoznosti! Bil bi
to brezuspesen poskus. Kakor Ze receno, povprecne zmoznosli, ki so
neobhodno polrebne za obstoj posameznika, so itak vsakemu normal-
nemu cloveku podedovane, izredne dispozicije, ki so izven meja take
nujnosti, se pa ne dajo kar tako ujeti v mrezo. Vzgoja je lorej omejena
glede na podedovane zmoznosti posameznika na eni strani in kakor
bomo se videli od okolitnega miljeja na drugi.

Ozivotvorjenje gojencevih zmoznosti ni enostavno. Ene izmed njih
leze globoko v dusi gojenca ter spe tako reko¢ »trdno spanje«. Druge
so zopet bolj na povrsju ter je polrebno le neznatnega drazljaja, da se
»vzbude«, Najbolje ve vzgojilelj sam, koliko dolgolrajnega napora je
dostikrat potrebno, da se prikaZejo na gojencu te ali one zmoznosti,
ve pa tudi, da dostikrat zadosluje le neznalen sluc¢ajen povod, da pokaze
gojenec kar naenkrat zanimanje za to ali ono. Marsikdo izmed ¢itateljev
je prisel ze v polozaj, ko je vprasal zacuden svojega sincka: »Odkod
Pa ima§ to?+« Vzgajali pa ne gre kar lja v en dan, lemve¢ treba je
Smotrnega dela, vzgajati je treba za Zivljenje, v Ziv-
lienje. Kakor ze receno, je najveckrat tezko ugotovili zmoznosli pri
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olroku, lezko jih je vzbuditi k razvoju, radi tega je pa treba zgodaj
zaceli, Mnogo (ruda je tudi treba, preden se vzbujene zmoznosti urav-
najo v pravo smer, da se stopnjema jacijo; premnogokral jih je treba
brzdati. Skrbno je treba bdeti nad gojencem, prislu-
Skodovatitakorekoé¢ spontanemuvzvalovanjuin za-
Ltevkom njegove duse Gledait moras, da ga ne primes z besedo
preostro; mlada dusa je namre¢ kakor vosek in hitro utegnes v razvoju
kaj pokvariti, vendar pa je lreba postopali tu in tam oslreje, to pa le
tedaj, kadar je treba. Prava vzgoja lorej ni lahka, ni enostavna ter
zahteva mnogo pozrtvovalnosti. Vsak posameznik ima pra-
vico do svobodnega razvoja, saj je pa to tudi globoko
ukoreninjeno v bistvu vsakega ¢loveka, vsled cesar se vsako nasilje
tudi tu maséuje. Ne dresirati, temveé vzgajali! Zato bi
naj vzgojitelj bolj opazoval gojenéev razvoj, kakor ga pa vklepal
v spone, ter posegel previdno po potrebi le Lu in tam vmes.
Vse to bi se pa moralo tako zgodili, da tega gojenec niti opazil ne bi,
da je nadzorovan. Kakor hitro pa gojenca vklened v spone in se vries
tako reko¢ bolj na njegovo dresuro, pa pokvaris vse. Njegov svobodni
razmah otopi, mine ga veselje do udejstvovanja ter ulegne postati
celo »beba«. Sledi ti sicer na vsak migljaj, to pa povsem mehanski,
da celo avlomati¢no, nikar pa ne upaj, da se li lako posrec¢i, vzgoijili
ga v svobodnega, samostojnega éloveka. Zares, »trese
se dostikrat gorovje, a vendar se rodi le — miskal«

Pri vsem tem pa ne smemo Se na nekaj pozabiti. Mladostnik vsled
ustroja svoje mlade duse Se nic¢esar ne uslvarja, ali bolje receno, e ni
zmozen zavzemali naproti posameznim pojavom in vpraSanjem lasinega
stalis¢a, temve¢ le bolj ali manj posnema okolico. Spomni se na
opisan primer, ko navaja mali svojega otroka k molitvi. Iz tega pa sledi
zopet, da bolj ko besede, zalezejo vzgledi. Le ti imajo ¢udovito mo¢
in vpliv na mehko duso otroka, saj vzgledi vleédejo, medtem
ko besede v najbolj§em primeru le — ganejo.

Po takem razmotrivanju se pa vsili vprasanje: kdo naj izvrsi lako
tezko vzgojno nalogo? Kdo je zmozen upostevali vse navedene ¢injenice?
Taki zahtevki pac¢ presegajo moé¢i vsakega ucilelja. Da zares, ne
§ola in ¢e kdo, tedaj morejo izvrditi tako nalogo
edinole — starsi! Kako utemeljimo to? V predhodnem poglavju
smo navedli, da spaja starSe in njihove otroke dejanska fizicno-bioloska
vez, ali kakor recemo, pravo krvno sorodstvo. Ta vez je pogoj in osnova
druzinskemu sozitju vseh ¢lanov ene in isle druzine. Je prirodna, fizi¢na
vez, katere ne bi mogel »razvezati« pa kdorkoli. Ona »prisili« tako rekoé
druzinske ¢lane, da ostanejo snavezani« drug na drugega ter da si tako
delijo trplienje, pa tudi sreco. Ta vez pripravlja pot tako zvani dru-
zinski ljubezni, kije sele prava duhovna vez ¢loveske
druzine. Sele taka vez more podelili osnovni socialni obliki, kakor
je druzina, ono kulturno-rangovno stopnjo, ki pripravlja pot vsemu na-

164



daljnjemu duhovnemu razvoju. Prva, fiziéno-bioloska ali krvna vez med
¢lani druzine je zastopana tudi pri Zivalstvu, éetudi se zdi, da je ta
pri ¢loveku svojevrstno »barvana«. Sele druga vez — druzinska ljubezen
more podeliti ¢loveku kulturno osnovo, ki mu po njegovem bistvu
pripada. Fizi¢no-bioloska vez na eni strani in druzinska ljubezen na
drugi sta ona mogoéna ¢initelja, ki veZela oceta, v prvi vrsti pa maler,
ki je po svojem poslanstvu »izrazit« reprezentant takih vezi, na otroke,
otroke pa na starse. Ni ¢uda torej, ¢e imata mati in oce v prvi vrsti
dostop, tako reko¢ kljué¢ do skrite kamrice, kjer spe dusevne sile otroka.
Oltrok, ne samo v prvih letih razvoja, temveé vse
tjia visoko v mladenisko (deklisko) dobo skrbno mo-
tri svoja roditelja, posebno pa svojo mater, kako
nastopa v posameznih Zivljenjskih polozajih, na pr.
ko obdaruje reveza, ko se Zrtvuje in trpi za svoje
druzinske ¢lane, ko se daruje, zalosti, vidi pa tudi
vse napake. Vse Lo se vwizrazilo« viisne ter najde
globok in trajen odmev v mehki dusi ter nagiba
oltroka in »vlece« k slié¢nemu ravnanju Toéno opazuje
otrok nastop oceta, na pr. ko prihaja vinjen iz gostilne, ko preklinja
ter zabavlja ¢ez vse vprek. Ni se c¢uditi tedaj, ée tudi otrok poskusa
izrekati poedine kletvice, postopati surovo naproli sovrstnikom itd.
Iz takega ravnanja postanejo navade, ki se stopnjema jacijo in rodijo
le nesreco in zlo posamezniku, ki je njihov nositelj, pa tudi ostali ¢lo-
veski druzbi. Bolje, da takega ¢lana ¢loveske druzbe ne bi bilo, bilo bi
vsaj manj gorja na svetu! Iz opisanih razlogov je vzgojna odgovornost
roditeljev velika. Cesto so roditelji zbog svojega nemoralnega Zivljenja,
ki ne ostane polomcem prikrito, povod in soodgovorni za nesree v
nadaljinjem zivljenjskem poteku svojih otrok. Tako se prikaze tudi resnica
znanega izreka v pravi lucéi: »~Kakrsni starsi, taki otrocil«

Cesto se slisi: saj slar$i ne morejo pazili vedno na svoje otroke,
ko so vendar primorani vrsiti tudi poklicno delo itd. Ali temu ni tako!
Navadno zadostujejo Ze posamezni primeri nepravilnega postopanja rodi-
teljev in otrok je pokvarjen, pa tudi le en primer pravilnega nastopa
roditelja éesto zadostuje, da nudi olroku vzgojno toliko, kolikor ne
premorejo vse Sole in uéitelji. Ne morem pozabili dogodka, ki sem ga
dozivel kol Student nekoé na pocitnicah: Reven oce, ki je prezivljal
veéélansko druZino le s pridnostjo svojih rok, je ob pozni uri na polu
z dela domov, zmuéen vzel iz sklada drv ob potu kolec, ob katerega
se je opiral pri nadaljnji hoji. Zjulraj moz ni mogel vstali, je obolel. Prva
zelja, ki jo je izrazil svoji Zeni, je bila: »V kotu je kolec, katerega sem
vzel za oporo iz sklada drv ob potu. Vrni ga, ni nasa last!« — Kadarkoli
pridem v zivljenju v tak polozaj, ko bi se zdelo, da delam komu krivico,
mi pridejo vselej znova na misel navedene besede slarcka.

Kako je z vzgojstvom Sole? Vsakemu mora bili jasno, da Sola ne
more vzgajali, kakor smo lo opisali, in sicer Ze zalo ne, ker bi navedenih
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vezi, kakor so lizicno-bioloske in kakor je druzinska ljubezen, tu zastonj
iskali. Nadalje se Sola s posameznikom in Lo Se v okviru danih zmoZnosti
ne more toliko baviti, ker je to pri ve¢jem Slevilu uéencev ze tehniéno
nemogoce; njena naloga je podajali bolj splosno veljavne zakonitosti,
torej uciti ler dajali kvec¢jemu navodila, kako naj se vzgaja. Ucili,
ne vzgajali je prva naloga Sole! S tem pa ni receno, da ucitelj ne more
prispevali k vzgoji. Vsekakor stori ucitelj v tem oziru lahko mnogo
dobrega, lto pa le loliko, kolikor je njegovo celokupno ponasanje predl
ucenci vzorno in pravilno, — torej z vzgledom! Besede same le malo
zalezejo. Priznali je treba, da spada prava vzgoja in njen pretezni del
v dom, v druiino, Sola more vzgojo le podpirati Vsekakor so
zahtevki v pogledu vzgoje, o katerih posebno pri sodobnih reformnih
poskusih ¢esto slisimo, pretirani, neutemeljeni ter neizvrsljivi. Sola
uc¢i, vzgojno pa le podpira dom.

Kaj je re¢i v tem pogledu o samovzgoji? Taka vzgoja predpostavlja
svobodno samoodlo¢bo posameznika, vsled cesar jaméi tudi za uspeh.
Vsekakor more tudi taka vzgoja nastopiti Sele v poznejSem razvoju
posameznika, ko se je ta tako reko¢ ze izlocil iz vplivnega obmoéja svojih
roditeljev ter je Ze poklican sam odlo¢ati o svojih dejanjih in za nje
odgovarjati. Prilike za samovzgojo je dovolj: brzdanje svojih strasti,
navajanje k samodisciplini, udejstvovanje v karitalivnih drustvih itd.
Samovzgoja naj bi spremljala posameznika od onega trenulka, ko je

nasfopil samoslojno pol v Zivljenje, pa vse do njegovega groba.
(Dalje.)

Vzajemno delo na Soli.

Alfonz Kopriva. (Konee )

To je torej se eden primer, kako se ne sme postopali, kaksna naj
bi ne hila nobena uéileljica in tudi noben uéitelj, ker to ni le proti sle-
hernemu ¢ulu vzajemnosli, ampak vpliva v najveé¢jih primerih, tudi ce
je nesoglasje med uéiteljslvom navidezno se lako skrilo, vzgojno zelo
razkrajajoce na deco in neredko se dogaja, da se inficira od lakih pre-
pirov vec¢ina razreda in nastajajo radi tega trenja celo med ucenci po-
sameznih razredov, kar je posebno oé¢ito pri deklicah. Vzajemnost uéi-
teljstva je torej tudi nemajhen faktor v vzgoji Solske mladine, ki je precej
Gujeé tresomer za razmere uciteljstva na Soli, katera vse prelresljaje na
Soli dobro zabelezuje v svojem spominu in zal, ludi v svojem vse spre-
jemljivem znac¢aju mnogokrat ohranja. StarSem pa so olroci govoreci dia-
gram, iz kalerih éitajo o prilikah na $oli, po katerih potem, kriviéno ali
praviéno, sodijo in obsojajo Solo in uéiteljstvo. Dodajmo zato nasemu
delu nekoliko ljubezni, drug drugemu pa veé spostovanja. Masaryk pravi.
»Pravi ucitelj je le oni, ki ga otrok ljubi.c Kako pa hoces biti ljubljen,
ako se do svojega stanovskega tovarisa nimas ceslo najobicajnejSe c¢lo-
veske obzirnosti, da o ljubezni sploh ne govorimo.
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Najidealnej$e vzajemno zivljenje je seve na enorazrednicah in dvo-
razrednicah. Na prvih nad uéileljem in uéenci, na drugi tudi med uéi-
teljema, posebno kjer delujeta mo# in Zena, ko se moreta, v harmonié-
nem sozitju, popolnoma vziveti s Solo in kalera imala za seboj tudi starse
olrok.

VI
Vzajemno Zivljenje Sole z domom.

Starsi so cinitelj, ki ga pri vzajemnem Zzivljenju v $oli ne moremo
in ne smemo prezreli, ako hoce bili $ola res vzajemna in ljudska, narodna.
Brez sodelovanja doma bi bilo lako vzajemno Zivljenje nepopolno.

Zalo more privesti pravilno doumeta skupnost
u¢iteljstva na §oli tudi analogno do zblizanja doma
s $olo. Polagoma se bo namreé¢ uciteljstvo po lakem vzajemnem Ziv-
lienju ¢utilo soodgovorno za celotno dobro funkcijoniranje vsega sol-
skega obrata. Na ta nacin bi, kar bi ustrezalo demokraticnim nacelom,
odpadel del odgovornosti, ki zdaj tezi le upravitelje, tudi na ostalo, na
soli delujoce uciteljstvo. Vzajemno pojmovanje med uéiteljstvom bo do-
zorelo tako daleé, da se ne bo le intenzivneje zanimalo za vprasanja
vsega Solskega obrata pri vsakomeseénih krajnih uéiteljskih konferencah,
ampak bo tudi samo po sebi skusalo sodelovati in vplivati v onih smereh
in oddelkih tega obrata, ki so bili dozdaj le delo po zakonu dologenih
funkcijonarjev.

Misljen je tu pred vsem krajevni Solski odbor, za katerega delovanje
in sklepe ne bo le vse uciteljstvo posredno zanimalo, marveé¢ bo tudi
samo prisostvovalo njegovim sejam. Tako bo pripomoglo mnogo k parla-
mentarnejSemu, bolj demokratiénemu vrsenju odborovih poslov. Se veé!
Nujno bo s tem povzrocilo ali vsaj delalo na lo, da bodo sejam prisostvovali
tudi staréi, ne samo ozko slevilo oficielnega odbora. Tako se bo omililo
in pocasi odpravilo ono nerazpolozZenje in ona nezaupnost, ki vlada toliko-
krat in marsikje med Solo in domom ter kraj. Sol. odbori kot takimi.
Ko bo ljudstvo imelo direkten vpogled — kar prav za prav teoretiéno
itak obstoja, ampak ni prakticno uvedeno — v delo za Solo, v njene
potrebe, ko se bo v se uciteljstvo moglo razgovoriti s starsi in po potreb:
braniti stalis¢e sole, Sele potem bo sola pridobila na ugledu. Na ta nacin
pa bo tudi rasla vzajemnost med domom in Solo ter ne bo veé zavzemalo
liudstvo indiferentno, omalovazujoce ali celo sovrazno stali¢e naproti
Soli, ampak jo bo smalrala kol bistven del svoje selske, vaske, trike
zajednice in bo nasprotno Sola poleg cerkve oni lorum, kjer se bodo
nasprolujoc¢i si interesi krajevne zajednice zopet umirili, zgladili in znasl.
Uciteljstvo pa bo na drugi strani na ta naéin imelo oZji vpogled nele
vV negalivne, opozicionalne, konservalivne strani ljudskega znacaja, kar
vidi ali se mu zdi, da vidi vecjidel zdaj, ko ni posveceno v njegovi misljenje,
marveé tudi v vse dobre, gradece, pozitivne in najveckrat za prakti¢nost
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zelo dovzelne in globokoumne vaske osebnosli. Poleg lega pa se bo
uciteljstvo z vziveljem v zZivljenje ljudi okoli sebe, ne le okoristilo za
svoje $olsko vzgojno delo, ampak bo znalo uposlevali od dela hrapave
in zuljave slovenske kmecke roke, ki v lej sliski tezko odsleva dinar,
ki gre z davki tudi za Solske namene. Znal bo lo uposlevali, ko bo uéil
Slednje poverjeni mu Solski mladini, ko bo ravnal s Solskimi potreb-
§¢inami, uéili, samoucili itd., ko bo izpraseval samega sebe po vsakem
dnevu o notranji in zunanji koristi svojega dela.

Tako razumljena vzajemnost Sole in doma, roko v roki s cerkvijo,
je pa ludi eminenlne vaznosli za drzavljansko vzgojo, za moéan cul
drzavljanske soodgovornosti.

VIL
Ovire vzajemnemu Zivljenju.

Nesteto zaprek je Se poleg spredaj omenjenih, ki zadrzujejo vzajemno
zivljenje na Soli: vpliv koristolovske okolice, ki izrablja nesamostojneze
med tovarisi, ki so bodisi iz prirojenosti ali privzgojenosti v znacajnosti,
volji, plemenitosti, obzirnosti, poniinosti ild. premalo utrjeni. S takimi
uprizarjajo brezvestnezi na Solah nesoglasja, prepire, lozbe. Tudi patoloski
pojavi pri posameznih tovarisih in lovariSicah, neurastenija, hisleriia,
tezke druzinske, zdravstvene in gmolne razmere, neuvidevnost odlocujoéih
¢initeljev za potrebe Sole, neproznost in ozkogrudnost $olskih odredb n
odlckov, ki $olo birokratizirajo vedno huje, okostenelost organizacije
Solstva, njegove uprave, nezaupljivost raznih oblasti, sploino gospodarsko,
politiéno in druzabno stanje drzav, kar vpliva na nezaupnost naroda tudi
naproti Soli in to zopet na malodusnost uciteljstva, premalo smisla za
askezo v zasebnem Zivljenju lovariSev, nepolrpezljivos!, lahkomiselnosi,
v prvi vrsti pa nasi predsodki in nezaupljivosl pred lastnimi silami, izvi-
rajo¢o iz nerealnega, predalekoseznega holenja ali iz lenobe.

Odvec¢ bi bilo podrobneje nastevali vse ovire skupnega na Soli. Saj
so lolike, kolikor je odtenkov slabih, negativnih strani ¢lovekovega zna-
¢aja, kolikor je imponderabilij, ki nam jih mec¢e na pol Zivljenje in proti
katerim smo ¢esto brez moci.

Tovaris« od 20. nov. 1930 st. 17 pise v uvodniku: »»Vse polno je
takih malenkosti, ki niso ni¢, pa vendar pomenijo nekaj v harmoniji ¢lo-
veskega Zivljenja. »Odpravite jih uradno!« — No, saj veste, kaj je uradno.
— Stvar osebnega takla je torej ureditev dobrega odnosa tako na Soli
med upraviteljem in uciteljem, kakor ureditev dobrega odnosa med solo
in narodom in med narodom in uciteljstvom.««

Glavno je pa, da vse vzajemnost razdirajoce malenkosti, kakor hilro
jih zalotimo pri sebi, najradikalneje, pri drugih pa z vso obzirnostjo,
odstranjamo in skusamo ustvariti najboljSo moznost mirnega sozitja n
sodelovanja na Soli vsaj na podlagi spostovanja drug proti drugemu.
Cim globlji znacaj je kdo, tem ve¢ zrlev bo doprinesel. Saj pravi nekje
Ks. Mesko: »Odpuscati in vdano trpeti je znamenje velikih dus.«
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Menjavanje razrednikov.

Franjo Cicek.

Mnogokje je prislo v navado, posebno na solah, kjer je uciteljstvo
ve¢ let stalno na Soli in ni nobenih izprememb, da se isto »specijalizira«
po razredih in tako oslane, dokler ni kateri sluzbeno premescen. Pa se
tudi lakral se izvrsi sprememba le v dolicnem razredu. So slucaji, da je
na primer poucevala ucileljica neprelrgoma 25 lel in Se ve¢ vedno le
en in isti razred.

Takemu uéitelju je naravnost muéno, ako ga zanese usoda v kak
drugi razred. Siromak si ne zna pomagali in ne prav vziveli. Dostikrat
je posledica temu — slabsa ocena kakor prejsnja leta. Lahko umljivo.
Svojo »specijalno« snov ima v malem prstu. Lela in leta je gonil isto,
sedaj pa nenadoma skok v drug milje.

Mnogo jih je tudi, ki se po sreéno prestanem usposobljenostinem
1zpitu zabarikadirajo v svoj razred ler se za oslale uéne stopnje sploh
ne zmenijo. Res je, da je Solski uspeh boljsi, ¢e je uéitelj navajen svojega
razreda. Ali scasoma kaj rado preide Solsko delo v nekaks$no monotono
sablono 7e glede na to, ker si domisljujemo, da smo v svojem razredu
ilak specijalisti in ni za nas ni¢esar ve¢ novega.

Nasprotno pa zopet trpi Solski uspeh, ¢e je na Soli mnogo izprememb
ali ¢e uciteljstvo menjava vsako leto svoje razrede. Na ta nacin se
uc¢itelj nikdar ne more prav znajti na svojem mestu, ker mora vedno
le preizkuSevali, tipali, iskali in spoznavali.

Zalo je polrebno, da se tudi razredni ucitelji in uciteljice menjavajo
po nekem redu ali sistemati¢no. Glavno nacelo bodi: vsak uéitelj naj
po moZnosti predela vse stopnje in razrede. Tako bo vedno vsestransko
podkovan in ne bo nikdar prisel v zadrego, ¢e bo treba nenadoma pre-
stopiti kak drug razred, kar se pogosto pripeti v raznih bolezenskih
slucajih itd.

Nikakor pa se mi ne zdi dobro, ¢e stopa ucitelj z istimi uéenci
naprej. Tako imajo ti ucenci celo svojo Solsko dobo vedno enega in
istega ucitelja. Vsak c¢lovek ima svoje navade, svoje dobre in slabe
strani, ki se jih ucenci kaj radi nalezejo nehote in nevede, in to slabih
rrej ko dobrih. Tudi vplivanje ucilelja na ucence je na ta naéin pre-
dolgo in tudi pouk poslane scasoma suhoparen, ker uéenci Zze poznajo
njegove melode. Zato je polrebno, da se seznani mladina z vsem uéitelj-
slvom na $oli in prav tako tudi uciteljstvo z vso mladino. Vsakemu naj
pride v roke. Le na ta na¢in lahko vzgojimo dobrega c¢lana cloveske
druzbe,

Ponekod, posebno na veérazrednicah, imajo navado, da se specijua-
lizira ucitelistvo po predmetih. Tudi to ni za osnovno in narodno %olo.
Vsak razrednik poucuj vse predmete sam! Izjemo tvorijo edinole: verouk,
deloma ro¢na dela in petje.
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Sistematiéno menjavanje razrednikov bi se naj vrsilo nekako takole:
Dve leti rabi ucitelj, da se vzivi v svoj razred, L. j. da predela metodiéno
zadevno snov in se podrobno seznani z u¢nim gradivom ter da se pri-
lagodi duSevnemu obzorju ucéencev. Nadalje gradi in obdeluje dve leti
zadevni uéni program po najnovejsih pedagoskih izkustvih in nadaljnji
dve leti poucuje in vzgaja na temelju svojega Sliriletnega prakti¢nega
izsledovanja ter na podlagi pridobljenih izkusenj. Videl in spoznal bo,
kaj nudi dobrega in koristnega nova lako zvana delovna sola in kaj je
obdrzati tudi Se iz stare Sole. Ni vse novo dobro, kakor tudi vse slaro
ni za ni¢, Treba je iskati, preizkusali in izbirati ter prilagojevati seda-
njemu ¢éasu in duhu.

Skupno bi torej pouceval razrednik Sest lel zaporedoma en in isti
razred. Nato bi prevzel drugega in tako bi naj vsak uéitelj in uéiteljica
predelala tekom svoje sluzbene dobe vse razrede. Sele nato bi si naj
razrednik po moZnosti obdrzal za stalno dolocen razred, bodisi da ima
zanj veé¢ veselja in zanimanja, bodisi iz strokovnih ozirov, seve spo-
razumno z uéiteljskim zborom in ée mu e ni potekla sluzbena doba.
Izjemo bi tvorili le ucitelji (-ice), ki se pripravljajo e na usposobljenostni
izpit, ki naj v svrho prakse vsako leto menjajo razrede in tu in tam
tudi izvrSujejo ucne nastope v oslalih razredih.

Na ta nacin bi se pouk bolj pozivil in korist bi imela dva: ucitel;j
z izobilnim strokovnim znanjem in izku$njami — bil bi vsestransko dober
ucitelj in vzgojitelj v Soli in izven nje, ter ucenec, ki bi po uciteljevi
intenzivnosti dosegel najbolj pravi smoter vzgoje in pouka.

Opomba urednika. Gornje bi bilo nekako idealno doloceno.
Ker je pa dandanes ucileljeva stalnost negolova, ne more iti povsod vse
tako lepo po vrsti. Na nepricakovano mnogih $olah so med letom pre-
membe v razredih. Vsekako pa je misel primernega menjavanja uciteljev
po razredih prav zdrava. Nikoli se ne sme pri razporedilvi po razredih
pozabiti, da je uciteljstvo tu zaradi mladine na S$oli in ne mladina za
ltomoditeto in nepozrtvovalnost kakega ucitelja. Za vse naj se najde
prava meja.

Nase misljenje.
Fr. Stupar.

Misljenje je trajno dusevno delo.

Misljenje je dvoje: glavno ali samohotno ter postransko ali nehotno.
Samohotno mislimo le bdeci, neholno pa bdec¢i in speci. Dokler je
clovek buden, uravnava ali vsaj more uravnavali misli po svoji volji,
ko pa zaspi, se volja izlo¢i in misljenje se razvija neovirano.

Namen samoholnemu mislienju je doumetje, ki je neobhodno po-
trebno na Zivljenjski poti. To misljenje je torej prevaZen pojav v ¢lo-
veskem Zivljenju, ker mu uravnava smer delovanja od zacetko do
konca dni.
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Duh pa deluje neprestano: podnevi ovirano po nasi volji, ponoci
neovirano v sanjah. Nekateri menijo, da je spanje brez sanj najboljse
in da sanje ¢loveka zmucijo. Jaz si pa spanja brez sanj kar ne morem
misliti — saj duh vedno deluje. Vsaj jaz se ne spominjam spanja brez
canj, ki me pa ni¢ ne utrudijo; zjutraj vstanem navzlic sanjam ¢vrst in
spocit, samo da je bilo spanja zadosti. Tisti, ki menijo, da spe brez sanj,
se sanj le ne zavedajo, ker so jim brez spomina zginile lisli hip, ko so
se zbudili. — Vendar pa sanje niso popolnoma nevplivane misli; vsi culi,
ki niso izlo¢eni kakor volja, morajo kolikor loliko vplivali na sanje.
Vendar se v sanjah pojavljajo tudi prizori, o kakrsnih bi buden ¢lovek
nikkdar ne mislil.

Nehotne misli pa imamo sporedno s samohotnimi tudi podnevi in
so nam véasih prav nepriliéne ali celo §kodljive, ker nas motijo v samo-
hotnih mislih. Kak ¢lovek se véasih tako zamisli, da mu v sanjarjenju
izgine ves svet. Ce ga tedaj kdo nenadoma poklice, je mogoce, da se
ne bo spominjal, o éem je mislil; vsled prejakega nehotnega misljenja
mu je docela odpovedalo samohotno. Dijak, ki se u¢i zlasti kakega
nepriljubljenega predmeta, je tako »razmisljen<, da se kar ne more
nauéiti. Tudi tega je nehotno misljenje tako obvladalo, da je bil uspeh
samoholnega misljenja nicev. Molivei se radi pritozujejo, da ne morejo
.zbrano« moliti. Tudi njim je zbranost ovirana po prevliadujoéem ne-
hotnem misljienju. Nekoé¢ sem na sprehajalis¢u sre¢al dva decka, najbrz
brala, dijaka. Prav poleg mene je mlajsi bulil ob drog ob poti. Bil se
je tako »zamislile, da ni videl droga pred nosom in je vanj zadel. To je
bil buden ssanjac«.

Takih primerov gotovo pozna vsakdo nebroj, saj nas prepogosto
spremljajo v vsem zivljenju in nas opozarjajo, da naj bolj skrbno gojimo
tisto migljenje, ki naj ¢loveka varno vodi do konénega namena in uspeha,
V to svrho je treba Ze pri otroku zaceli vzgajati voljo, da bo mogla
obvladati tudi misljenje, in sicer se krepka volja samo vzgoji, Sibka
volja se pa poleg lega mora tudi okrepiti, da bo kos svoji nalogi in bo
imela samohotno misljenje v popolni oblasti.

V solo spada mnogo vzgoje, ¢e naj doseze svoj namen, kajli golovo
je, da mora imeli vzgojna Sola vee drugacen uspeh kakor u¢na 3ola.

Z.drav nacionalizem.
Vojleh Cus.

+Tudi jaz sem Nemec in ljubim svoj narod,« je rekel vseuciliski
profesor jezuit dr. Mihael Gatterer na javnem zborovanju v Beljaku. S
temi kratkimi besedami je nemski jezuil izrazil veselo priznanje k last-
nemu narodu in svojo ljubezen do laslnega naroda. To je nacionalizem,
po nase: ljubezen do lastnega naroda. Razlikujemo pa pravi, krséanski,
zdravi nacionalizem, ki je nekaj nravstveno dobrega in pa pretirani,
paganski ali ultra-nacionalizem, ki je nekaj nravstveno slabega. Ta zadnji
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svoj lastni narod oboZuje in prezira ter zani¢uje druge narodnosti in jih
hoce ponizali za suznje lastne vlado- in ropaZeljnosti. Ta paganski ultra-
nacionalizem je prava herezija proti ljubezni do bliznjega.

A kakor odklanjamo pretirani nacionalizem, tako odobravamo zdravi,
urejeni nacionalizem. Svoj lastni narod ljubiti ni le dovoljeno, marveé
je tudi nravstvena dolznost. Dr. Krek je govoril 1. 1908, torej pred 25 leti
slovenskim bogoslovcem na slavnostni akademiji v Celoveu: »Jezik, pra-
vijo, je samo obcevalno sredstvo. In vendar vedo, da je zvezan z mojim
srcem, zvezan z vsakim dihljajem mojim, z najlep§imi spomini mojega
zivljenja. V tem jeziku sem prvi¢ pozdravil svojo mater, zvezan je s tre-
nutki veselimi in Zalostnimi mojega Zivljenja. Ni mrtvo sredsivo kot denar
v kupéiji.«

Ce citamo te besede Krekove, ali se me spomnimo pri tem na
Martina Slomska, ki mu je beseda postala vsa nezna, kadar je govoril
o ljubezni do materinskega jezika? In malerinski jezik je najvidnejsi znak
narodnosti. Ljubezen do materinskega jezika je ljubezen do lastne narod-
nosti, do lastnega naroda.

Dr. Krek je govoril pri omenjeni priliki o dolznosti ljubezni do last-
nega naroda: »Premislimo, koliko smo dolzni narodu svojemu, ki nas
je obdaril z gotovim nac¢inom misljenja, nam napolnil glave 7e v mladosti
z nezno filozofijo in poezijo! Samo prejemali smo! Zato pa smo dolZni
narodu svojemu kot starsem ljubezen in hvaleznost, spostovanje in pomoé.
Kakor je moja dolznost, spolnjevali zapoved: Ne ubijaj! Spostuj oceta
in mater! — ravnolako je moja dolZnost, da ljubim svoj narod.
To je etisko.«

In v istem Celoveu je govoril 25 let pozneje v dvorani hotela Sand-
wird bivsi kronprinc saski, zdaj jezuit p. Georg von Sachsen o »katloli-
cizmu in narodni misli<. Govor je izSel v »Schénere Zukunft« od 11. ju-
nija 1933. Tam stoji: »Materinski jezik je izraz mnogoobliéno ustvarjene
cloveske duse, vsled cesar moramo imeti pred vsakim malerinskim
jezikom visoko in globoko spostovanje, ker prihaja od Boga, je izraz
od Boga ustvarjene duse. Zaradi Boga ima vsak narod, vsak rod svelo,
od Boga dano, neodjemljivo pravico do svojega malerinskega jezika.«

»Del ¢lovestva, ki mu pripadam po telesnem nacinu, po dusni zmoz-
nosti in jeziku, lo je moj narod. Tu velja: Bog me hoce kot ¢loveka, in
sicer kot nemskega cloveka. S svojim narodnim lelesnim, duSevnim in
jezikovnim nac¢inom naj sluzim Bogu in ga povelicujem. Zalo stojim tudi
svojim sonarodnjakom po bozjem redu blizje nego drugim bratom na
svetu. Dolzan sem jim posebno ljubezen. V tem smislu velja beseda
severonems$kega nacionalistiénega pesnika pl. Selchowa tudi za nas: Rojen
sem, da nemsko éutim, sem popolnoma vpostavljen na nemsko misljenje,
Najprej pride moj narod in potem mnogi drugi, najprej moja domovina,
potem svel.«

In v knjigi: Hermann Hofimann, Die Kirche und der Friede, berem:
»Nobena drzava nima pravice, da bi svoji manjsini zabranila kulturno
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skupnost z lastnim narodom, nobena vlada nima pravice, da bi kakemu
narodu oropala jezik in narodnost, nobena druzba nima pravice, da bi
kaki manjsini (narodni manjsini) zabranila ali ji v zlo stela izpolnitev
lastne kulturne in narodne naloge.«

Eno stoji: Ljubezen do lastnega naroda in jezika je nekaj naravnega,
bogohotnega. Zato ima vsakdo ne samo pravico, marveé tudi dolZnost,
da ohrani ljubezen in zvestobo do lastnega naroda. To je, kar imenujemo
zdrav, kricanski nacionalizem.

Ljubiti svoj narod je torej eti¢na dolinost. Iz tega pa sledi logiéno
tole: Narod, ki je organiziran v lastni narodni drzavi, ima dolZnosl, da
to drzavo ljubi, da tej drzavi ohrani zvestobo, da za to drzavo doprinasa
zrtve. Kajti lastna narodna drzava je velika dobrina, v njej se narod
najlazje razvija in napreduje ter dosega svoj od Boga mu doloéeni namen.
Saj vidimo, kako so narodne manjsine pod tujimi narodi, v tujih drzavah
precesto zalirane, kako bedno zivolarijo, se vlapljajo v veé¢inskem narodu
in narodno umirajo. Ne morejo se svobodno razvijali, hirajo in umirajo
in morajo vsak hip obculiti, da niso gospodarji na lastni zemlji, marvec
zelo pogosto nezazeljeni gost.

Vse drugace v narodni drzavi. V teh so narodi res gospodarji na
lastni zemlji. Zato zreli narodi tako ljubijo svojo lastno drzavo. Priprav-
lieni so doprinesti najvecje zZrtve. — Za Slovence velja ne-
dvomno, da imajo razvojno in eksistené¢no moznost
v jugoslovanski narodni drzavi. lzven te drZzave so

~ kakor dogodki pric¢ajo — obsojeni na narodno
smrt. Zato imajo Slovenci 8e poseben vzrok, da lju-
bijo svojo narodno drzavo Jugoslavijo. Iz ljubezni
do lastnega naroda izvira logi¢ho in dosledno lju-
bezen do lastne narodne drzave.

Zivljenje. Veruj zivljenju, ono uéi boljse ko govorniki in knjige. Goethe.

Sesti kongres ,,Mednarodne zveze za novo
VZqojo*.

Anica in Minka Ocakar. (Konec.)

Problem, ki ga skusa Tagore resili v svoji 3oli je, kako vzgojili otroka.
Vzgojen naj bo tako, da bo mogel deliti popolno dusevno zivljenje druzbe,
kateri pripada, kajli ¢loveiko Zivljenje je samo del onega velikega ziv-
lienja, v katerem narava in ¢lovek tvorila skupnost. Tagore je mnenija,
da je nemogoce popolno razumevanje drugih kultur. On skusa spraviti
indijskega otroka v stik z vsem, kar je najboljse v drugih kulturah tega
svela.

V zadnjem desetletju se je Tagorejeva Santiniketan Sola razvila v
Visvabharati, nekaka internacionalna univerza. Njen motto »yatra Visvam
bhavatyekanidam«, je star biblicen izrek te dezele in pomeni skraj, kjer
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ves svel najde zavetje«. Ima isti duhovni ideal, kot Santiniketan asrama,
ki jo je ustanovil pred ve¢ ko 70 leti Debendranath Tagore.

Po besedah Tagoreja »Visvabharati« predstavlja Indijo, kjer lahko
vsi érpajo duhovne dobrine. Visvabharati pripoznava, da je dolznost
Indijcev, da nudijo tujim narodom najbolj$e iz svoje kulture, a prav tako
tudi oni lahko jemljejo le najlepse in najboljse iz tujih kultur. Najraz-
liénej$e drzave so zdruzene v Visvabharati po svojih zastopnikih in smoler
tega zdruzenja je, »da iSéejo in uresnic¢ijo v skupni zvezi Studija srecanje
Vzhoda in Zahoda in tako ullimatiéno utrjujejo fundamentalne pogoje za
svelovni mir s pomoéjo zblizanja misli med dvema hemisferoma«. Tagore
je torej vsem odprl vrata v Santiniketanu. Nastavil je uciteljstvo iz raz-
liénih pokrajin zemlje, ki je prineslo delce narodnih kultur in ki so so-
delovale pri ustvarjanju tega skupnega zivljenja v Santiniketanu. Nasa
vera in duhovna dedis¢ina nas ucila tolerance in s pomocjo vesino orga-
niziranega $tudija skusamo pokazali naSim olrokom tocno perspektivo
zivljenja. Da smo konkretni, naj omenim v tem trenutku, da nam da
zgodovina najbolj$o priliko, da ustvarimo to perspeklivo in Sanliniketan
jc v polnem obsegu to izkoristila. Na nasem zgodovinskem S$tudijskem
oddelku, morda eden najpopolnejsih, najbolje organiziranih, kar sem jih
videl (profesor je tudi precej potoval po Evropi), se mnogo trudimo, da
si prisvojimo osnovne pojme, obsegajoce najplemenitejse in najbolise o
drugih kulturah. Vemo in éutimo, da se pri nas druge kulture udomace,
ne da bi mi trpeli, kajti resnica sama manifestira v razliénih oblikah,
ona ni nikak monopol katerekoli nacionalne kulture.

Toda tu naletimo na razne tezkoce. Zahodu je lezko doumeli, da bi
se moral otresti imperialisti¢cnega duha ne samo v poliliki, ampak tudi
v kulturi. Tezko je zanj, da bi srecal na isti visini kol svoje narode pod-
jarmljene in revne dezele kot Indija. Indija se ne more ponasati z bojno
slavo, s kalero lahko zahod opozarja na svojo kulturo in civilizacijo. Ce
obstoja zanjo zanimanije, lemelji to skoraj vedno na predsodkih in mnogo-
krat preide v nekako pokrovileljstvo in pozornost mineva. Na drugi
strani nastopa Zahod s svojo pricujocnostjo v modernem svelu povsod,
v vsaki zivljenski sferi. Mi, na Vzhodu ga proucujemo, cenimo in véasih
posnemamo, saj vemo, da vodi moderno zivljenje v Sirokem obsegu Zahod.
Morda pa obstoja tudi nekaj, kar bi se lahko Zahod uéil od Vzhoda?

Vzhod in Zahod se medsebojno $e ne razumeta. Vzhod zeli in skoraj
vedno ponizno skuSa razumeti Zahod, toda Zahod se noce priblizati
Vzhodu v istem duSevnem prijateljstvu in medsebojnem delovanju, Zmago-
valni duh, s katerim se Zahod priblizuje Vzhodu, rodi odpor in s tem se
neguje duh ozkega nacionalizma. V Indiji, izven Santiniketana, najdemo
dokaze lega ozkega nacionalnega duha, ki raste vsepovsod in ovira delo
v Santiniketanu, da je tisockrat bolj tezko. —

Preden konéam, bi Se omenila, da smo dva dni nasega kongresa
porabili za skupne izlete; enega v gore, drugega v Bordhighero in San
Remo v Italijo. Vsa druzba je bila izredno vesela, saj se tudi ne vidi vsak
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dan, kako drvi 50—60 velikih avtobusov po gladkih, lepih cestah mimo
dise¢ih jasminovih nasadov in slikovilih oranznih gajev v romanti¢ne
gorske soteske. V kopaliséu svelovnega slovesa, v razkoinem mestu Can-
nes, nas je pozdravila odliéna druzba, na celu zupan dr. Gazaguaire; dve
ladjici »Esterel« in »Chanteclair« sta nas odpeljali na idilicen otok Saint
Honorat. V prijetnem, slikovilem smrekovem gozdicku so ¢lani proven-
calske akademije pokazali svoje ljubke narodne plese v narodni nosi,
kar je bilo nepricakovano lepo.

Zvecer nam je mesto priredilo plesni vecer na morju, tako fantasticen
kot prizori iz Tiso¢ in ene noci...

Poleg drugih prelepih spominov hraniva s sestro v spomin na ta
kongres tudi drobne, oli¢ne vejice, prevezane z belim svilenim trakom.
Vseuciliski profesor Claude Gilli je organiziral 7. avgusla v gledalis¢u na
cast kongresistom francoski praznik, ki naj bi bil simbol miru. Ob
tej priliki so poklonile ljubeznive Nicanke vsem 1700 udelezencem male
oljéne vejice. Vsi smo razumeli njih tiho govorico. Mir in ljubezen v nas,
mir in ljubezen krog nas, da bo élovestvo bolj sreéno.

Ta svetovni kongres je bil nedvomno velikega pomena tako za po-
sameznika kot za celoto. V vsakem udeleZzencu je vstala zavest, da ni
sam v tem tezkem delu za vzgojo mladine, marve¢ nas je mnogo, ki
delamo in trpimo, da dosezemo isti cilj. Ta zavest nam je vlila novih moéi,
da se s podvojenim veseljem Zrlvujemo tistim, ki so nam dani v oskrbo
in poglobimo v njih ¢ut za vse dobro in lepo.

Tezko nam je bilo ob slovesu, Se lezje bi nam bilo, ¢e si ne bi oblju-
bili, da se zopet srecamo na 7.svetovnem pedagoikem kongresu, ki se
bo vrsil leta 1935. Kje, se ni znano, predsednica Mrs, Ensor je sprejela
oficielno vabilo iz Avstrije, Poljske, Holandske, Brazilije in Kitajske.

Zato toplo priporoéam vsem cenjenim lovariSicam in tovariSem, da
si do tedaj prihranile nekaj denarja ler se priudile vsaj za silo franco-
§¢ini ali angles¢ini in tako na svidenje na prihodnjem kongresu, morda
v Evropi, morda na ladji, ki nas bo ponesla v Dezelo smehljaja, v Dezelo
lotosovega cvetja.

Posebnosti kanadskega Solstva.
Dr. L. Sufnik. (Dalje.)

Najbolj nenavadno se zdi na prvi pogled, da osnovna Sola ni obvezna
in ne brezplaéna, kajti v evropskih drzavah so Ze skoraj povsod prisli do
nasprotnega stalis¢a. (Vendar pa je n. pr. na Holandskem, ki ima vzgledno
urejeno Solstvo, v veljavi nacelno stalisée folnine.) Na vsak naéin je qué-
beski princip bolj demokraticen, saj je rezultat ve&je svobodoljubnosti
v Severni Ameriki, kajli tudi drzave Unije niso $e vse vpeljale Solske
dolznosti. Druzini je dano na prosto, da poslje otroke v $olo ali ne, nihée
Je ne sili k temu. A na drugi strani je v splosnem vendar obvezana pladati
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letno zmerno vsoto za vsakega otroka v starosti od 7—14 let. Ta direktna
zrtev za omogocenje vzgoje uci starse ceniti to dobroto in se je zato sami
radi posluzujejo ter se sploh bolj zanimajo za dobro uspevanje Sole. Ugo-
varjati bi se dalo temu nac¢inu kveé¢jemu, ¢e bi bil obisk Sole dejansko
slab. To pa v resnici ni, nasprotno: izmed vseh provine v Kanadi, ki imajo
vpeljano brezplaénost in Solsko obveznost, je v provinci Québec obisk
(vpis) najboljsi' saj je dosegal ze leta 1923 nad 95%, v vec¢ vaseh in mestih
celo 100%, rednost obiska (z ozirom na zamude) pa je bila v Solah vseh
stopenj 78:4 % 2

Za $olo prispevajo in Solsko komisijo tvorijo davkoplagevalci, ne le
rodbinski ocetje. Pa¢ zato, ker so navadno oboje obenem, sicer pa vse-
kakor interesirani na splodnem napredku mladine,

Kar se tice vpliva raznih vzgojnih cinileljev, je odlocevanje porazde-
lieno sorazmerno in smotreno: fakti¢no in neposredno upra-
vo ozir. vodstvo ima krajevna Solska komisija, na-
¢elno Cerkev, strokovno osrednji Solskisvet,splos-
no (narodno) pa civilna oblast, Je to nekak kompromis, ki
ni zamisljen a priori na nobenem le izklju¢no teorelicnem principu, ker
je izSel iz skoro stoletne borbe za dobro $olo in sloni na tezko pridobljenih
zmagah ter na mnogih praktiénih skusnjah.

Srediice vsega je krajevna Solska komisija z ob&irno civilno, financno
in versko avlonomijo. Ima slicno vlogo kot svojéas cerkvena obé¢ina ozir.
7upnija: le zalo se je tozadevna reorganizacija Solstva tudi dala uspesno
izvesti. Tako je dana druzinam dragocena garancija, da bo Sola res delala
v soglasju z njimi v verskem in narodnem oziru, Zato je sola vedno verska
in francoska odn. angleika., — Napram tej komisiji ima osrednji Solski
svel predvsem nalogo, da daje strokovnovzgojne smernice: komisije jih
rade volje upodtevajo nele zalo, ker si tako zagotove denarno pripomoc
s strani vlade, ampak ker so te smernice same na sebi pamelne in pospesu-
jejo dober uspeh.

Cerkev sedaj ni direktno zastopana v krajevnih komisijah, Zupnik ni
njih ¢lan, a ima pravico pregledovati Sole svoje veroizpovedi in izbirati
knjige, ticoce se vere in morale; poleg tega ima sploh sirok moralni vpliv
v kraju in seveda posredno tudi v komisiji. Ce upostevamo zraven privile-
girano mesto skofov v osrednjem svelu, je to dovolj jamstva, da ostanejo
sole v verskem oziru neoporeéne, brez vsakega poseganja v avtonomijo
Solskih komisij.

Delez drzave se zdi na prvi pogled majhen. Provinca nima prosvel-
nega ministrstva, a v resnici vrii vse njegove posle osrednji solski svel,
le da ni zbornicama odgovoren. Ideja ni slaba, Vzgoja je predelikatna
zadeva, da bi smela brez skode biti odvisna od strankarsko-politi¢nih

! Prim. E. Roy L c. 249, 229,
* Prim. Rapport du Surintendant de [I'Instruction publique de la Province de
Québec pour l'année 1923—24, Québec 1924, str. XVIIL
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bojev, ki jo preradi mecejo iz enega ekslrema v drugega. Slalnost in ne-
odvisnost dajeta vrhovnemu upravniku mozZnost, da se posveli brez ozirov
samo prospehu Solstva in da lahko premisljeno zasnuje in pocasi izvaja
reforme, ki so nujne za dober napredek. In znacilno je, da je imel
tako solski oddelek v tej pokrajini v dobi 40 let (od 1876—1916) le
dva Sefa.

Na drugi strani ima pa vlada pravico imenovati lajiske ¢lane osred-
njega sveta in pa nadzornike: tako vrdi s svoje strani uspesno kontrolo
nad razvojem S$olstva. Sicer pa morajo delati kandidati za inspektorje
izpite pod nadzorom osrednjega Solskega sveta, ne pa drzave. Vlada torej
ne more nikomur delati sile v Solskih zadevah, pa¢ pa ¢uva in pomaga,
da se Solstvo lahko primerno razvija.

Kar se tice uciteljstva, je potemtakem jasno, da nima kake posebno
odlo¢ilne moci. Ker ga imenuje krajevna komisija, je ucilelj primoran, da
upositeva voljo in Zelje starSev. Je res namestnik druzine v Soli kot njeni
podruznici, zato je razmerje med Solo in domom ozko in zaupljivo. Sencna
stran, kot jo opazamo tudi drugod, kjer imajo lokalni faktorji glavni vpliv
pri Soli, n. pr. v ZdruZenih drzavah ali v Svici, je lo, da je uéiteljstvo v
primeri z drugimi sltanovi vcasih slabse placano, vendar se tudi v tem
oziru razmere stalno izboljsujejo.

Najvecja prednost tega sistema je, da se Sola prilagodi zahtevam
starsev v posameznih krajih po veri in narodnosli. Politika je iz nje
izlocena, vse manjSine so v francoski Kanadi zadovoline, doéim se to o
angleskem delu Kanade ne more rec¢i. Tam vlada v Soli verska nevtralnost
in narodna pristranosl, dvoje nesre¢, ki dusila Solstvo vecjidel po vsem
svelu. Organizacija Solstva v provinci Québec je naj-
lojalnejsi poskus, da se zadovolje vse leditimne
zelje in da vsakdo lahko svobodno sola otroke po
svoji volji. S lem so odpadli vsi vzroki za spore, ki
delajo drugod to vprasanje tako pekoce.

¢) Stanje Solstva.

Osnovne sole se lahko obiskujejo navadno od 5—16. leta. Ce
obé¢ina ne odlo¢i drugace, se placuje v vsakem slucaju Solnina (pristoj-
bina), in vsi otroci od 7.—14. leta jo morajo placevati neglede nato, ali
hodijo v Solo ali ne, vendar se zaradi ev. nerednega placevanja ne smejo
izkljuéiti.

Dele se pa osnovne Sole na ve¢ stopenj. Na dezeli, kjer se naselbine
dostikrat Se redko posejane, so bile se nedavno veéinoma 4 letne, v veéjih
vaseh in mestih 6 oz. (s pripravljalnim razredom) 7 letne (écoles modéles);
sem se Stejejo tudi angleske »High Schools« s 7. in 8. letnikom, ki imajo
vi§je organiziran pouk na strokovni podlagi. — Po reformi za osnovne
Sole in uciteljisca, ki je bila sprejeta 1. 1922, naj bi bile ljudske sole v
splosnem 7 letne in imele 3 lecaje; zadnji (od 12.—14. 1) je dopolnilen
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in se specializira po strokah (poljedelski, obrtni, trgovski in za dekleta
gospodinjski). Zato dobe vsaj §e eno uéno moé¢. Ta preuredba se je v
glavnem zZe izvedla: Sole, ki so jo izpeljale, dobivajo posebno drzavno
podporo. Sedaj pa traja pouk skupno ze 9 let: 1 pripravljalno lelo, 6 letni
osnovni lecaj, kar ustreza v splodnem 8 letnikom v drugih provincah, ter
dvelelni nadaljevalni te¢aj. Uéni predmeti so obicajni.

Kar se tice uénega jezika, je seveda povsod materinski. V mescanskih
krogih pa zeli prebivalstvo, tako francosko kot anglesko, da se otroci
uce tudi drugega jezika, in zato so tod Sole veckrat dvojeziéne,

Solskih obé¢in je bilo 1. 1930 1643 s 1832 solskimi korporacijami (1490
kat. in 342 prot.).

Javnih provincijskih ljudskih sol je bilo 1. 1929/30 7446 (6738 kat,
in 708 prot.) s 521.057 Solarji, zasebnih pa 547 (523 kat. in 24 prot.) s
60.059 otroki. Od celotnega stevila 581.116 uéencev v 7993 3olah jih je
bilo v 7261 kat. 505,969, v 732 prot. Solah pa 75.147. Odstotek obiska v
vseh je znasal 804. Uénih moci: 20.513.

Pri protestantskih Solah so vstete tu osnovne (599), vmesne (66) in
visje ali High Schools (67), kar da v celoti 11 letnikov Solanja. Ugiteljev
je bilo v njih 2611 (2290 Zensk in 321 moskih).

Katoliske Sole te vrste obsegajo 22 otroskih vricev, 6624 osnovnih
in 615 nadaljevalnih $ol. V osnovni Soli je bilo 471.192 olrok, v nadalje-
valnih tecajih pa 21.197. Ucileljskih moc¢i je bilo v teh kat. solah 17,902
(14.584 Zenskih in 3318 moskih). Od prvih je bilo nekako 43% redovnic,
od drugih pa 74% redovnikov.

V specijalnih Solah (2 za slepe, 3 za gluhoneme, 1 za nerazvile otroke)
je bilo 733 ucencev, v indijanskih Solah pa 1433,

Prestop na uc¢itelji§c¢e je mogoé¢ po dovrseni popolni osnovni
soli na podlagi posebnega sprejemnega izpila. Uéciteljisca so navadno
dvorazredna; imajo pa Se 12 leten vi§ji tecaj, ki ga obiskujejo veéjidel
ze diplomirani ucilelji za izobrazbo v raznih vrstah vigjega oz strokov-
nega pouka. Izmed 20 uciteljisé je 19 kat. (17 za dekleta in 2 za fante)
in 1 prot.; v prvih je bilo 1773, v zadnjem pa 148 pripravnikov oz. pri-
pravnic. — Visja normalka za profesorje je pri univerzi Laval z 29 moski-
mi kandidati; poleg te sta Se 2 pedagoska instituta v Montréalu.!

Zacudi nas izredno visoki odstotek uciteljic pri ljudskem Solstvu.
Razlozi se iz dejstva, da je v njih zaposlenih dosli redovnic, in pa, ker

" Prim. H. I Stevens, Annual Survey... L e str. XXXVIIL ss,, dalje Rap -
port du Surintendant de I'Instruction publique de la Province de Québec pour l'année
1930-31, Québec 1931, str. XVIL ss. (Je to debela knjiga, ki vsebuje nalanéna poroéila
vrhovnega nadzornika s skupnim pregledom o stanju in delovanju vsega Solslva, izérpna
izvestia vseh nadzornikov, ravnateljev uéiteljis¢ i. dr.,, obseine stalistike, podatke o
placah, nagradah, pokojninah, izpitih, knjigah, sejne zapisnike kat. in prol. odbora
osrednjega Solskega sveta in okroZnice vrhovnega nadzornika, lako da je tudi vsa
javnos!t podrobno poufena o vseh Solskih zadevah).
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se moski rajsi posvecajo drugim poklicem. Pa tudi uéiteljice sluzbujejo
v soli dostikrat le zacasno in se kader zalo zelo menjava: . 1923 je bilo
le 2541 lajiskih uciteljic nad 5 let v sluzbi. Pa tudi place niso zmeraj
dovolj vabljive: so pa pri uciteljih povprecno trikrat vigje kot pri uci-
teljicah, pri protestantskih v splosnem boljse kot v katoliskih (redov-
nicel); tudi so na dezeli manjse kot v mestih. Kat. ucitelj lajik dobi
povpreé¢no 1638, uciteljica pa 393 dolarjev na leto, kat. redovnik 562,
redovnica 381, prot. ucilelj 2420, ucileljica pa 1079 dolarjev — za naSe
pojme ze velike vsole,

Tudi strokovno Solslvo je dokaj razvito. V obrinih Solah
je bilo ca. 1000 uéencev, v kmelijskih, gospodarskih, tehniskih, umet-
niskih 2964 itd. Mnogo je bilo zlasti lakih vecernih 3ol z okrog 30.000
uc¢enci. Od dominija podpirane dnevne sole so stele 6203 ucence, vecerne
in dopisne pa 38.291. Izmed vaznejsih Sol so 3 poljedelske, 7 tehniskih,
i6 umetno-obrinih, 2 umetniski in 3 pedagoske.

Visoko in srednje solstvo je bilo v Irancoski Kanadi od
nekdaj ¢islo samosltojno in je la znacaj ohranilo do danes. Vodilno vlogo
ima univerza Laval v Québecu ne le po svoji starosti in stevilu slusa-
teljev, temveé tudi kot organizatorno in nadzorno sredisce. To stalisée
nas spominja na stari francoski oz., ker ni obvezen, ampak prostovoljen,
na angleski sistem. Vseucilis¢e zdruzuje namrec¢ v svojem okrilju deloma
v lastnih poslopjih, deloma v drugih mestih, lahko Sole vseh stopenj,
ki se mu pridruzijo kot redne (affiliées) ali izredne ¢lanice (agréées) ali
pa stopijo sicer v zvezo # njo [annexées). Redno vélanjene so lahko Sole
v isti pokrajini, izredno v drugih provincah, priklopliene pa ji predloze
le uéne naérte in diplome v potrditev, da imajo tako vecji ugled, a
ostanejo drugace ¢isto samostojne.

(Dalje.)

Pojmovanje o volji.

IF. Luzar.

O volji je Ze razmisljalo prav mnogo ucenjakov, a prav zalo se je
tezko odlocili za prave misli o tem predmetu. Na zborovanju »Slomskove
druzbe« dne 29. julija je predaval o volji g. upravitelj Pero Horn in
izvajal oziroma podkrepil svoje misli z raznimi praktiénimi zgledi, ki se
ozirajo na pravi pouk. Ker je pa stvar toliko abstraktna, da je ni mogoce
kar v kaki debati ugotovili, sem zbral najprej v preudarek razno, Ze po
dirnem svelu ugolovljeno gradivo. S tem bo najlazje umljiv pozneje pri-
obéen Hornov referat.

V lilozofskem nemsSkem besednjaku dr. H  Schmidla
(Jena) je navedeno o volji naslednje: Volja je zavest dusevnega zivljenja
v toliko, kolikor je izpolnjena iz kake cuvslvene predstave o kakem
bodo¢em (eines Kiinftigen), kar je lahko dovedeno po innervaciji moto-
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ri¢cnih zivcev. »Volja je Zelja, ki je v zvezi s predpogojem dosegljivosti
zazelenega« (Herbart); »predhodna slika o posledicah premikanja ali
dibanja« (James); »ako kaj hoé¢em, je moja psihiéna vsebina odlikovana
pred drugimi psihi¢nimi vsebinami, ki predstavo zazeljenega gibanja,
spremljano po pozitivnem ¢utu implicile ali explicite ze vsebuje«. (Zie-
hen). »Volja in intelekt sta eno in islto« (Spinoza).

Volja torej ni posebna duSevna mo¢, ona je samo dusevna si-
tuacija. lz tega sledi naravnosl, da ima volja svoj pogoj (ursichlich
bedingt), kakor vsaka duSevna siltuacija, da lorej ni brezvzroéna, ali
kakor pravimo »prosta«. .

Ziehen navaja v svoji »Psihologiji« str, 293, da je volja odvisna od
treh faktorjev:

1. od initialnega obc¢utka in daljnjih inlerkurrentinih obéutov;

2. od nasih aktuelnih predstav;

3. od nasih latentnih predstav.

Prosti smo in se tako ¢utimo najprej v toliko, da ne doloéa samo
prvi faklor (zunanji drazljaji) nase dejanje, temve¢ doloé¢ajo in spreminjajo
to tudi nase predstave. Za nas obcutek svobode je drugi¢ vazno dejstvo,
da poleg nasih aktualnih predstav tudi nase latentne predstave nase
dejanje vezejo. Vprav zalo, ker so zadnje za nas nezavestne, se nam nase
dejanje ne kaze naravnost iz molivnih predstav doloceno, temvec se
nam kaze »prosto«. Mi mislimo, da moramo pritegniti Se nekega »po-
llubnega« faktorja k razjasnitvi nasih dejanj, da daje smer nase volje;
a ta dopolnjujoci fakior so, kakor dokazuje psiholoska raziskava, samo
latentne (vezane) »nezavestne« predstave. Nase ravnanje je necessirano
(upotrebljeno) kakor nase misljenje. Vzgoja in zakonodajstvo imata samo
v tem kaj smisla, ako more biti volja 7 njima dolocena ali determinirana.
Saj postavlja ta vzgoja in zakonodajstvo moraliéne in pravne zahleve
in osnove, spomine in svarila kot motive ali kavzalne momenle v du-
sevno zivljenje. Mo¢ volje se okrepi z vajo, njena mo¢ raste z uvidev-
nostjo. Cim vi§ji je razvoj, loliko manj stoji volja pred zunanjimi vplivi,
temve¢ je doloc¢ena po idejah in idealih. Konéni cilj sveta je (po Heglu)
zavest duha o svoji svobodi in vprav s lem o resnici svoje svobode. Ta
svoboda je samozapoved in obsega neskonéno potrebnost (unendliche
Nolwendigkeil). — Za primerjanje nasveluje ta slovar Se gesla: Prostost,
dejanje, moliv, determinizem, voluntarizem, potrebnost in nagon. Ako
pogledamo istotam pri besedi voluntarizem, ¢itamo tole:

Voluntarizem je ona smer psihologije (ali metafizike), ki smalra
volijo za osnovno funkcijo dusevnega Zivljenja ali kot
temeljni princip obstoja samega sebe (An-sich-des Seins). lzraz volun-
tarizem je prvi¢ porabil Ténnies |, 1883. Klasi¢ni filozol metalizicnega
voluntarizma je Schopenhauer. Njemu je volja re¢ sama na sebi (das
An-sich der Dinge). Modroslovec Wundt pa pravi: »Volunlaristi¢na
psihologija nikakor ne trdi, da je volia edina realno obslojeca oblika

180



psihiénih dogodkov, temveé¢ ona le trdi, da so s psihiénimi dogodki tesno
vezani ob¢utki in predstave in da so po analogiji izraZanja volje vsi psi-
hiéni dogodki v medsebojni odvisnosti: kot neprenehoma gibljivi obsloj
v ¢asu in ne vsota pripravljenil objektov (beharrender Objekle).«

Brockhausov konverzacijski leksikon (14. izdaja,
. 1898) navaja ad Wille takole:

»Volja je splosno oznacenje za skupino dusevnih dejanj z ozirom na
skupno premembo sedanjega in ustanovitev bodocega stanja. Starejsa
psihologija je smalrala voljo kot tako zvano mozZnost (Vermigen) duse
ali visjo moznost pozelenja (das hohere Bedehrungsvermogen), to se
pravi, kol enolno in samoslojno osnovno moc¢, iz katere naj sledijo po-
samezni izrazi volje kol posledice (Wirkungen). V novejsi psihologiji
smalrajo voljo deloma kot produkt ali kompleks c¢uvstev in predstav,
deloma ji priznavajo v ozjem ali SirSem smislu neko prvolno samostojnosl.
Moderna psihologija, ki smatra vse psihi¢no kot prikazen zavesli (Be-
wulltseinserscheinung), polaga glavno vrednost na izkaz neke elementarne
[unkcije zavesti kot splosno podlago za vse, kar imenujemo voljo. Tako
je Wundt nasel v apercepciji kol notranjem delovanju preprosto, notranjo
voljo. Nasprotno od iskanja nekega kvalitalivho preprostega nacina za
psiholosko analizo volje, je prisla v duSevno znanosl navadna besedna
uporaba. Po njej se oznacuje volja kot komplicirano dusevno stanje,
h kateremu pripada obcutek ugodja ali neugodja kot moliv in ena ali
vec¢ predstav kot smoter.«

Slovenski zbornik »Domaci vedez« ima na str. 696 naslednje o volji:

»Volja je trden sklep, da bomo nekaj izvrsili v zavesti, da
je to mogoée in da se da izvrditi, ako se potrudimo za to. Imeti voljo
se pravi, biti odlo¢en in podrejati svoje sklepe razumu in premisleku. Trdna,
zelezna volja je osnova uspeha. Zato je vzgoja volje zelo vazna in od-
lo¢ilna za zZivljenje. Gojenci ne smejo bili suznji luje volje, ampak pustiti
jih moramo, da sami pokazejo svojo voljo za dobra dela. Hibe volje se
kazejo z neodlo¢nostjo, nedelavnostjo, z nedostatkom ovladanja samega
sebe. Na zalosl vaja v samoslojnosti volje ni v vzgoji nasih sol, narobe,
sola ceslo vzgaja nesamoslojne ljudi, ki so kakor stroji. Moé¢na zelezna
volja je klju¢ k zivljenjskemu uspehu in zavora zoper obup, vzpodbuda
na novi poli k zmagi. Volja je izpostavljena tudi boleznim. Histerija se
smatra za tako bolezen enako kakor disbulija, ki javlja z bolnimi
zeljami in z neodloénostjo. Volja je v glavnem odvisna od zdravstvenega
stanja Zivecey,«

Kaksne so kake bolj konkretne misliovzgdgojivoljeinvolji
sami na sebi, najdemo v najnovejsem »Lexikon der Pidagogik der
Gegenwarl«, ki ga je uredil dr. Josel Spieler. Tu sta v 1. zvezku, str. 1298
odstavka od J. Lindworskega o pedagogiki volje in psiholo-
giji volje. Lindworsky je izdal o tem posebno knjigo, a la
leksikon obsega kratek pregled ler je vredno, da ga v prevodu navajam.

Znanstveno stanje pedagogdike volje je enako psihologiji volje, a zato
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je bilo to stalisce zelo gibljivo in veckrat nasprolujoce. Sele krili¢na
predelava modernih poskusnih raziskovanj o volji je dovedla do jasnih
in trdno oértanih stavkov. Priporoca se lu locili zunanja dejstva
in noltranje zivljenje volje.

[. Glede zunanjih dejstev se zahteva sistem premikajocih (gibljivih)
in delnih dusevnih predstav. Te delne in veckral izolirane predslave naj
vzgojitelj zdruzi v skupne predstave. Ponavljanje takih predstav je pogoj
za izvezbanje delnih premikajocih predstav. V tem stanju naj vzgojilelj
misli na konéni cilj. Sele ako naslane z nepazljivostjo pri govoru, pisanju
in drugem delnem izvrsevanju kaj nepopolnega, naj se s skrbnim ponav-
ljanjem zopel popravi in prav izobli¢ci. Z nravno vzgojo je la postopek
vaZzen, ker ima vsako nravslveno ravnanje dokaj konkretnih zahtev, s
katerimi je treba olroka Sele seznaniti in privaditi.

Il. Za notranje Zivljenje volje velja v splosnem, da se lahko nanjo
vpliva samo z nekimi vrednotami ali motivi.

1. V formalnem oziru:

a) Sklep naj bo dobro premisljen, ido¢ na prava sredstva in
se prepocasen. Te lasinosti dobrega sklepa so lahko ze same na sebi
sklep volje. Zalo naj gojenec na zgledih dobro spozna, kako se pride
do temeljitega preudarka k smotru volje. Enako mora spoznati na zgledih,
da ne zadoscajo polovi¢arski sklepi. Slabe posledice naj ga svarijo. Isto
velja za vzgojo primerno hitrega sklepa.

bl Izvrsujoce dejanje. Vse izvriilve imajo vedinoma na
sebi tezkoce, zaradi kalerih olrok izvrsitev tolikral opusti. Take tezkoce,
n. pr. utrujenost ali lenobo, mora vzgojilelj razvrednotiti in predociti ve-
liko vrednost izvrsitve, ki vodi do konca. Zgledi iz zivljenja velikih naj-
diteljev in raziskovalcev so kmalu pri rokah. Istemu namenu sluzi de-
janska poskusnja; n. pr. predelava kake ne prelahke knjige. lzvrsitev
ro¢nega dela, ki zahteva posebno skrb, napravi pogumno zavest v lastno
znanje in kaze Zivo dozZiveto veselje izvriujocega dejanja volje. To je
pa¢ edina mozZnost z vajo vplivati na tvoritev volje. Nasproti mnenju
starejsih mislecev je treba poudariti: vsaka vaja vpliva le loliko na obliko
volje (willensbildend), v kolikor veeplja vrednote. Na vada kot dresura
prihaja v poStev samo za zunanje dejanje volje. Za nolranje Zivljenje volje
ima samo pomen, da napravi kako ravnanje prikupljivo.

2. V materialnem oziru: Pot zivljenja (Lebensfithrung). Prej se je
mislilo, da je mogoce za sposobnoslt volje dati neko nolranje nagnjenje
za doloc¢ene moraliéne cilje, a danes mislimo, da je mogoce na smer volje
vplivati samo s predstavljanjem vrednot, ki so v onih morali¢nih ciljih.
Tu in povsod potrebno posredovanje vrednot je najvaznej$a in najtezja
naloga vzgojitelja volje (Willenspidagogen). On mora Ze v otroku na-
hajajoée subjektivne vrednole najli in pokazali, da je to, kar Ze olrok
vradnoti, ze v onem cilju Zivljenja in za kar vprav hoc¢e pridobiti olroka.
Nadalje mora otroku Ze v majhni meri nahajajo¢e vrednosti povecati in
tudi te vrednotiti. Ako se ne misli na posamezne cilje, lemveé na celotne

152



smeri znacaja in poli zivljenja, je treba cel svel vrednot (Wertwell) v
duso otroka poslaviti. Ker se pa la svel vrednol kon¢no le polom spo-
mina ohranjuje in zopet predslavlja, je lreba kolikor mogoce delali po
zakonih tvorjenja in razsirjenja kompleksov. Vzgledno je lako lvorjenje
kompleksov (Komplexbildung u. Komplexverkniipfung) provedel sv. Ignacij
iz Lovole v duhovnih vajah. V poklicnem idealu gojenca se zdruzuje
vrednostni kompleks v idealu nasledstva Kristusa.

III. Motnje zivljenja volje: Nobenega vzroka ni, da bi
mislili na razpad ali le oslabljenje Iunkcije volje. Vse tako zvane molnje
volje se razlagajo iz pomanjkljivih ali napac¢no stavljenih ciljev. Te naijti in
nadomesliti z novimi mora zdravslveno vzgoja volje. Zasluga indivi-
dualne psiholodije je, da kaze kako nastanejo mnoge napake
otrok samo v tem, da se za kak opravicen cilj n. pr. veljava samovladanja,
izbirajo napacna sredstva. —

Drugi zadevni odstavek zbornika »Lexikon der Pidagogik der Ge-
genwart« ima naslov »Willenspsychologie« (II. zv., str. 1300). Torej o
psihologiji volje. Sestavek je tudi od Lindworskega.

[. Obstoj in posebnost volje je priznana po Arislotelu in
vecini velikih filozolov, enako po sploinem éloveskem prepricaniju,

Po F. Brentanu in nekaterih Skolastikih s ¢uvstvom zdruZeno po-
stavljena v en zivljenjski razred, po angleskih senzistih in zacetni moderni
psihologiji sploh zatajena, je bila ¢loveska volja Sele ob prehodu minulega
stoletja z eksperimentalno psihologijo (N. Ach, A. Michotle i dr.) do-
stopna cksaktnemu opazovanju in kol dejanje jaza (Tun des Ich), kot
aktivno stalis¢e subjekta opisana.

II. Vrste in lastnosti: Stremljenje in begljivost ali odpor
(Streben u. Flichen, Lieben u. Hassen) sta dve razli¢ni vrsti volje in vzeli
kot gotovost, Nasprotli temu je delitev v moc¢no in slabo voljo danes vzeti
kot negolovo ter je nadomeslili s pogojno in brezpogojno voljo,
L. j. voljo za vsako ceno. — Velike pozornosti je vredno opazovanje A,
Michotta, da ni treba, da bi bil akt volje izoliran, temveé lahko
navdusuje (-beseelen<) vsak drug ¢loveski akt. To je dejstvo, ki opozarja
na veliko previdnost pri opazovanju in opisu dozivelja volje.

III. Funkcija volje: 1. Pri zunanjem delu (premikanju misic).
Volja ne more naravnost postavili gibljive organe v premikanje, ampak
le posredno. S slucajnim uspesnim premikanjem mora nastopiti predstava
premikanja, t. j. oplicne ali kinesteticne motorne slike tega gibanja in
pustiti sledi spomina (dispozicije). Ako se te predstave ali dispozicije
zdramijo, sledi samo na sebi associjsko gibanje. Volja pa lahko vstopi
v delovanje le lakrat, da se odlo¢i s stremljenjem in s pozornostjo na eno
ali drugo gibno predstavo. S lem se pripadajoce predstave in predstavne
dispozicije ugodno pospesijo. Torej je kretnja pozornosli sredstvo za ure-
ditev tokov gibljivosti.

2. Sklep. Pogoj vsake spontane volje je zavesl kakega vrednega
cilja (mo tiva). Konéno dejstvo, ki se vselej opaza, pa ne da kavzalno
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(vzro¢no) razjasniti, je, da se nase stremljenje brez vsega drugega v vred-
nem (ugodnem) sluéaju proti temu obrne, v nasprolnem pa (kot ovira)
odvrne. Ako se stopnjuje vrednost cilja, se slopnjuje le na videz intenzi-
teta stremljenja; a volja je potem vedno brezpogojna, L. j. zraven so vzele
v zakup manjse ali veéje brezvrednote, da se doseZe cilj. Vendar pa ne
sili nobena vrednota stremljenja, temve¢ lahko ustanovi da ali ne; med
dvema danima vrednotama ne more izbirati. V tem obstoji najmanjse
bistvo, kar trdi nauk o svobodi volje (Willensfreiheit).

Izobrazba naroda

C. kr. okr. sol. nadzornik.
Iv. Hribski.

Leta 1913, L. j. v 13. sluzbenem letu, sem bil imenovan za novomeskega in
¢rnomeljskega okrajnega Sol. nadzornika. Za uradni sedez so mi odkazali Novo
mesto. Pred tem imenovanjem pa sem dozivljal znacilne dogodke. Naj jih na-
vedem nekaj. Okrog bozi¢a dobim pismo z nemikim naslovom. Ker doslej v
nems¢ini pisanih pisem nisem bil vajen, sem bil prav radoveden, kdo in kaj
mi pife. Hitro ga odprem. Osupnem Ze ob nagovoru: Vase .blagorodje«! Kriz
bozji, kdo me vendar vle¢e z »blagorodjem«? Hitro vriem oé¢i na podpis. Se
veéje presenecenje, Lastnoroéni podpis samega barona Schénbergerja, c. kr. okr.
glavarja iz Kocevja se mi zablis¢i pred oémi. Menda mi vendar ne posilja
kakega ukora, si mislim, in berem dalje. Ni¢ lakega. V prav aristokratskem tonu
in krepkem nemskem slogu me prosi, naj mu sporoc¢im, kdaj bi se holel in mogel
osebno predstaviti gosp. dvornemu svelniku Kaltenegerju, vitezu Riedhorsiu.
Baronu, t. j. glavarju Sch. odgovorim Se isli dan, posnemajo¢ njegov ton in slog.
Pevem mu dan in uro zaZelene osebne predstave pri K. Ker mi je pa bilo Ze
nekoliko znano izza kulis, za kaj prav za prav gre, sem se seveda na avdijenco
primerno pripravil. Pripravil tem bolj, ker so mi pravili, da ta gospod ne
obéuje z uéiteljstvom v posebnih glace-rokavicah. Vsiljive kljukebruse, tako so
pravili, je prav nakratko odpravljal. Na primer: Za to in lo sluzbo je 10 prosilcev,
devet jih bo zdréalo po dilei in med temi devetimi ste tudi vi. Adie! Meni se
kaj takega pripeliti ni moglo, ker se nisem javil v avdijenco sam, lemve¢ sem bil
pozvan. Ob doloéenem dnevu in uri potrkam na vrata njegove uradne p'sarne.
Na poziv herein. vstopim v sobo po vseh predpisih lepega vedenja. V pri-
merni distanci in v vzravnani pozi se pogumno predstavim: Gospod dvorni
svetnik, ustrezajo¢ vadi Zelji, izrazeni gosp. barona Sch.,, mi je v ¢ast, predstaviti
se vam, Moje ime je I. Hribski, naducitelj ekstra statlusa iz Dobrepolj. Govoril
sem seveda v blazeni, uradni nemicini, kar mu je ocividno ugajalo. Povabil me
je, naj sedem, vzel iz doze cigareto in mi jo gentlemansko ponudil. Preden pa
mi je povedal vzrok avdijence, me je pozval, naj mu povem v kratkih potezah
svoj zivljenjepis. V lapidarnih nemskih stavkih, pri ¢emer sem posebno pazil,
da bi ne zamenjal kak der, die, das, sem mu ga navedel. Zdaj sele mi pove,
zakaj me je pozval k sebi. 6letna nadzorniska doba gre h kraju, ministrstvo
bo imenovalo nove ckrajne $ol. nadzornike. Vprasa me, ¢e bi bil pripravljen
tudi jaz prevzeti to ali ono nadzornisko mesto. Ce mi vlada zaupa, tedaj Ze,
mu odgovorim. On: Po sluzbeni kvalifikaciji vam bi vlada zaupala, ¢e bi ne bilo
nekih okolnosti, ki ji otezujejo to. Vi ste tako rekoé desna roka drzavnega in
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dezelnega poslanca J., ker ste tajnik »Sl zveze«, ki ji naceluje J. Aha, ne J.
ne »Sl, zveza« nista vladni gospodi pri srcu, sem ¢util iz navedenih besed, Kam
cikajo — sem tudi razumel, zato odgovorim: Kol nadzornik bi tajniskih poslov
«SL. zveze« ze radi preobilice nadzorniskih poslov ne mogel opravljati, vrhu
tega pa se mora nadzornik izogibati vsemu, kar bi kakorkoli ze lahko motilo
vero in zaupanje v nadzornisko objektivnost. Na obrazu gosp. dvornega svelnika
sem videl, da mu je bil odgovor vieé. Pricel mi je slikali v prav roznatih barvah
bodoénoslt, ki se je ledaj obljubljala avstrijskim nadzornikom. Pravil mi je, da
se prav resno dela na tem, da bodo avstrijski nadzorniki postali stalni ¢. kr. urad-
niki, ki bodo napredovali prav do 8., ¢e ne celo do 7. ¢in. razreda, kar je bilo
tedaj enako majorskemu in podpolkovniskemu ¢inu, Hm, to bi pa res ne bilo
napacno, sem si mislil na tihem. Spomnil me je celo na otroke, ki bi jih kot
c. kr. stalni nadzornik lazje Studiral in spravil k boljsemu kruhu. Se na pokojnino
ni pozabil, ki bi bila najmanj se enkrat tolika kot uéiteljska. Kar skomine so
se porajale v meni, tako lepo mi je bil naslikal nadzorniski polozaj. Po odpustu
iz avdijence pa le nisem vedel, pri ¢em sem prav za prav. Pozneje sem 3e
zvedel, da so bili poklicani ad oculos $e nekateri drugi nadzorniski pretedenti
starejsi od mene. Ze sama la novica je moje upanje do nadzorniskega stolcka
zelo omajala in znizala. Se bolj mi je pa upanje upadlo, ko sem bil zvedel, da
se vrél za kulisami huda borba za nadzornitka imenovanja. Vlada je hotela
obdrzati na svojih mestih vse nadzornike, ki so bili imenovani zZe pred 6 leti,
odlo¢ujoca polit. stranka pa je hotela nekaj novih — svojih pol. somisljenikov.
In kakor se vselej in povsod, tako je tudi v tem primeru zmagal politicar, V
zagetku aprila so bila imenovanja objavljena. V javnosti je zavrialo, posebno
med uéiteljstvom. »Ucitelj. Tovaris. je objavil uvodnik, v katerem nas je anali-
ziral po svoje. Mol¢ali tudi drugi listi niso, posebno napredni. Vse mogoce -—
zagreSene in nezagreSene grehe so nam ocitali in temeljito izprasali vest.
"Mene so opisali kot samega — Bog se ga vari, kar pa ni imelo slabih posledic
zin delo v Soli. Tisti ki so casopisni gonji verjeli, so se oprijeli dela v %oli Ze iz
strahu, ¢e§, ne bod nam prisel do Zivega, ne. Drugi, ki so me poznali, so bili
mojega imenovanja veseli in zadovoljni ter so istotako pridno nadaljevali z delom
v Soli in izven Sole. Meni samemu pa je imenovanje prineslo e najveé skrbi.
Doslej sem vodil eno samo $olo, poslej mi jih je bilo voditi nad 70; doslej sem
vodil 8 uénih oseb, poslej naj bi jih vodil nad 160. Doslej sem uradoval v slo-
vendéini, poslej mi bo uradovati v nemé&éini, Doslej mi je zadovoljivo potekalo
zivljenje na vasi, poslej me je ¢akalo nemirno zivljenje maleda mesta. Zaupajoé
v boZjo pomo¢ sem se takoj oprijel raznolikih priprav za novi poklic. Najprej
sem se obrnil do znanih mi nadzornikov po strokovna navodila. Vsi so mi
bili tovaritko usluzni, Nabavil sem si tudi Trunkovo knjigo »der Bezirksschul-
inspektor« ter jo prebral od prve do zadnje strani. Prebral sem vsa nadzor-
niska porocila, kar jih je bilo na $oli. Sol. upravitelj L. mi je sam od sebe
poslal na vpogled Levéeva nadzorniska porocila, ki so mi bila §e najbolj vieg,
ker so bila kratka in stvarna, K Levcu, ki je bil tedaj deZelni %ol. nadzornik
sem Sel tudi osebno po nasvete, ki mi pa ni dal drugega kot tegale: Kadar boste
nadzorovali uéitelja- zavezarja, mislite si, da nadzorujete uéitelja-slomikarja; kadar
hoste nadzorovali uéitelja-slomskarja, mislite si, da nadzorujete ugitelja-zavezarja.
Bom, sem mu obljubil in se poslovil od veleuglednega nadzornika in splosno
spostovanega moza. Ker sem Ze bil v vladni pala&i in me je dvorni svetnik K.
opozoril, naj se predstavim tudi dez predsedniku baronu Schwarzu, sem se
res e njemu javil v avdijenco. Razotaran pa sem odhajal od avdijence, ker
nisem bil vreden ne roke ne stola. Stoje sva izmenjala nekaj fraz in avdijence je
bilo konec. Domov grede sem razmisljal po vzroku te ledene mrzle formalne
avdijence. Pocasi se mi je pa le odprlo. V ¢akalnici so pobirale sluge od vseh,
ki so cakali na sprejem, vizitke, jaz pa takih pritiklin imel nisem. V zadregi
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mi da sluga listi¢, na katerega sem napisal svoje ime in poklic. Vse seveda v
clovenséini. Odtod nemara nemilostni sprejem. Pozneje sem si dal napravili
vizitke zgolj iz praktiénih razlogov, toda samo v slovenséini, kakor so jih imeli
Nemei le v nemscini, a na Zalost mojo so se prav mnogi ledanji slovenski
uradniki preskrbovali z dvojezi¢nimi. Jaz sem hil e celo tako predrzen, da
sem eno pritrdil na vrata uradne pisarne. Vem, da je zlasti glavarja, Nemca
po rodu, bodla v o¢i, vendar mi jo je pustil na vratih. Po vseh leh oficijelnih in
neoficijelnih pripravah sem tedaj prevzel nadzorniske posle dne 1. maja 1913.
lzroc¢il mi jih je moj prednik tovaris g. J. T. Snidenja z njim sem se nekoliko
bal, ¢e§, da mi ulegne oéitati: Spodrinil si me! Toda ni¢ tega. Ob prevzemu
nadzorniskih poslov sem imel obéutek, kot bi se oba zavedala, da sta najini
osebi ob tej zamenjavi nedolzni. Spremembo so pac zakrivile visje sile tedanjega
politiénega polozaja. Tovari§ T. je bil se toliko ljubezniv in laklen, da me je
sam peljal h glavarju baronu Rechbachu predstaviti, Nelaklno pa se mi je
zdelo glavarjevo obnaSanje proti meni. Dasi je bil baron in bi kot tak moral
gledati na linese obéevanja, je vendar v moji navzoénosti prednika silno po-
vzdigoval kot izbornega uradnika in veiéega nadzornika, proti Zemur bi ne imel
¢lovek nig¢, ¢e bi ne bil ob tem g. baron gledal mene postrani na nacin, kot
bi mi hotel ocitati: Kaj pa je tebe treba bilo? Konéno mi je povedal, kaksne
akle si pridrzuje v resevanje sam in naju je odslovil. Tako tedaj, ko §e niti peresa
nisem pomocil kot nadzornik, Ze sem moral spiti nekaj grenkih kapljic iz nad-

zornikove case.

Prav pravi neki nemski pesnik: Dosezen cilj pol m:nj velja, ko ¢lovek

spozna, da v sebi tud’ pelin ima.

(Dalje.)

Obzornik

Zakon o verskem pouku v Solah je
izgel v .Sluzbenih novinah. od 17. okto-
bra, Zakon velja za ljudske, mescan:cke,
srednje in uciteljske Sole. Na vseh leh
solah je verouk obvezen. Uéni nacrt
predpisuje za katolicane minister pro-
svele sporazumno s predsedstvom sko-
fovskih konferenc.

Stevilo prebivalstva v Jugoslaviji.
Po zadnjem statisticnem letopisu za
31. december 1932 je bilo v nasi drzavi
14,296.431 prebivalcev. Na dan zedainjenja
L. j. 1. decembra 1918 so cenili Stevilo
naSega prebivalstva na 11,621.026. Pri
prvem ljudskem stetju 31. januarja 1921
jih je bilo 11,984.911 in do prihodnjega
Stetja 31. marca 1931 je naraslo na
13,930.918 Letni priras!ek je znasal zad-
nja leta krog 200.000 dus. Po zadnjih
podatkih torej lani je bilo priblizno 14.3
milijona. Ce priitejemo prirastek v te-
kotem letu je naraslo §tevilo prebival-
stva na priblizno 14,340.000,

Prebivalstvo nasih mest. V Jugosla-
viji je 86 mest od 10.000 do 300.000 pre-

bivalcev. Beograd z Zemunom in Pan-
cevem ima okrog 289.000 prebivalcev,
Zagreb 185,000, Subotica 100.000, Sara-
jevo 80.000, Skoplje in Novi Sad nad
65.000, Ljubljana pa okrog 60.000, Split
in Osijek 40.000; Sibenik, Nis, Maribor,
Bitolj, Veliki Beckerek, Sombor in Zen-
la po 30.000; Vrsa¢, Velika Kikinda, Ze-
mun, Kragujevac, Banjaluka, Pancevo,
Karlovac in Mostar nad 20.000; Stara
Kaniza, Prizren, Dubrovnik, Leskovac,
Kumanovo, Tuzla, Tetovo, Pristina in
Susak nad 15.000; 52 mest ima pod
15.000 prebivalcev, med njimi 19 pod
5000. — V 10 letil je stevilo mestnega
prebivalstva naraslo za 32 odslotkov, v
Beogradu in Novem Sadu se je po-
dvojilo. Zanimivo je, da je v Slari Ka-
nizi 67, v Senci 64, v Veliki Kikindi 53,
v Subotici 48, v Somboru 41, v Novem
Sadu 21, v Velikem Beckereku pa 20
odstotkov kmetov,

Eamo po pet dni Sole na teden, Na
Ceskoslovaskem so zaceli za poskusnjo
uvajati po industrijskih krijih petdnevni
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Solski teden. Novi prosti dan naj bi bil
mladini dolocen za temeljitejsi odpoti-
tek. Veliko vzgojiteljev je bilo mnenja,
da bosta dva zaporedna prosta dneva
$olsko mladino polenila. Izkusnja je po-
kazala ravno nasproitno, da se lot’jo
otroci v ponedeljek, po prosti soboti in
nedelji, z veliko ve&jo vnemo in sve-
zosljo solskega dela. Poizkus se je to-
rej popolnoma posreéil, vendar ostane
petdnevni Solski teden omejen samo za
. industrijske kraje, kjer v sobotah vse
delo pociva.

Drustvo za inozemsko nemstvo.
»Deutscher Schulverein Stidmark« (Nem-
$ko solsko drustvo JuzZna marka) izdaja
vsako leto koledaréek za nemsko mla-
dino (Jahrbiichlein fiir die deutsche .Ju-
gend). Vsi élanki in pesmice so prezeli
z nem$ko narodno mislijo. Neméki otrok
se seznanja z razmerami nemskih narod-
nih manjsin v inozemstvu, V koledaréku
za leti 1932/33 se nahajajo ¢lanki o Nem-
cih na Juznem Tirolskem, na Cedko-
slovaskem, v Galiciji, na Sedmogragkem,
na francoski Rivieri, v Argentiniji, v
Braziliji. Tu se nahaja kratek ¢lancic z
naslovom: »Deutsche Namen fiir unsere
Blumen!« Za ciklamen n. pr. se glasi
nemiko ime: Alpenveilchen (planinska
vijolica). Tu stoji nadalje kralek poziv:
Pisite nemski! V tem pozivu »Schreibt
deutsch!« berem: »Mi Nemci imamo ra-
zen naSega jezika e eno posebnost, ki
nas druzi in odlikuje pred velikimi na-
rodi: dragoceno obleko jezika, nemiko
pisavo. Kdor se odvrne od nje in rabi
samo latinsko pisavo, da zavrze drago-
ceno dobrino, ne da bi zato Zel kogar-
koli pohvalo.« — Eden izmed najzajem-
ljivejsih pa je ¢&lanek ameriske Nemke
Marjete Cronau, ki pise o Drustvu za
inozemsko nemstvo (Verein [iir das
Deutschtum im Ausland) med drugim:

»0d vseh nemskih mladinskih gibanj,
ki sem jih imela veselje spoznati, ni no-
beno napravilo name tako globokega
viisa  kakor mladinska organizacija
Drustva za nemstvo v inozemstvu'. V
zvestem tovariStvu, ne lo¢ena po poli-
tienih ali verskih bojnih klicih nasega
Casa, raste v Neméiji pod vodstvom tega
udruzenja mlada generacija, ki po mojem

prepri¢anju pomeni resitev Nemdéije, —
Na vseh zborovanjih, katerih sem se
mogla udeleZiti, se mi je srce Sirilo pri
pogledu na te tisoce mladcev in devojk
iz vseh krajev Nemdéije, katerim so se
pri velikih zborovanjih pridruzila odpo-
slanstva iz po mirovnem diktatu odcep-
lienih nemskih in avstrijskih provinc.
Med 17.000 mladostnih udeleZzencev v
ogromnem slavnostnem sprevodu lelos-
$njega binkostnega zborovanja v Ahenu
smo videli oddelke nem$ke mladine iz
Ceskoslovaske, iz Poljske, Juzne Tirol-
ske, iz Baltika, Sarskega ozemlja in iz
severnega Slesviga in od drugod. — Vse,
kar je lepega in plemenitega v Zivljenju
pristnega nemdkega cloveka, se mi zdi
uleleSeno v tej mladini. Duh pobratim-
stva in pripravljenosli na pomo¢, veselje
do narave in stremljenje po vi§jem in
plemenitejSem, poteza stare nemske pri-
prostosti in skromnosti. Na Zrive pri-
pravljena ljubezen do domovine, vroca
zelja, da bi mogli doprinesti k redilvi in
novemu podvigu, jih vse predinja in jih
vzpodbuja k Zelezni marljivosti in naj-
gorecnejsi ukazeljnosti, Bozji dar sonéne
vedrosli jim pomaga preko resne skrbi
ob misli: Kaj bo z menoj, ko bo moja
izobrazba konéana?' — Ganljiva je pri-
pravljenost, s katero ta mladina skusa
pomagati otrokom zatiranih nemsik’h
manjsin. NavduSenje za pomoé sega doli
do najmanjsih abecedarjev, ki se s svo-
jim 50 plenigovim prispevkom ponosno
cutijo kot élani Drudtva za inozemsko
nemstvo’. V tej ljudski organi-
zaciji je bilo zadnjih 10 lel

nekaj wustvarjenega, ¢&igar
veli¢ino in §irino mi vsi §e
vse premalo cenimo. — Na vse,

katerim je pri srcu usoda in bodoénost
nasega naroda, naslavljam iskreno pros-
njo: Pomagajte vsirediti nem-
Sko mladino l«

In urednidtvo koledaréka pristavlja
tem besedam: «In vi, bralci in bralke
Nemskega koledaréka', ali ste Ze izpol-
nili svojo narodno dolZnost, za katero
je nadla inozemka tako navduiene bhe-
sede? Ali ste ze ¢lani NemsSkega Schul-
vereina Siidmarke’, avstrijske skupine
Druslva za inozemsko nemstvo'? Ce ne,
javite brez odlaSanja svoj pristop pri
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krajevni skupini yvasega domaéega kraja
ali pri glavnem vodstvu ,Nemikega
Schulvereina Siidmark’ na Dunaju VIIIL,,
Fuhrmannsgasse 18.- K. 5.

Iz letosnjega kongresa francoskih
uciteljev. Kongres francoskih osnovno-
Solskih uéiteljev, ki se je vrsil 7. avgu-
sta v Parizu je zelo razburil [rancosko
javnost. Francoski uradni list »Temps-
je obupno vse Lo obsojal s ¢lankom »Do-
movina v nevarnostic (»Slovenec« od
10. avgusta). Francija je najmiroljubnej-
¢a drzava na svetu, a ucitelji se niso
omejili na kulturno in vzgojno slran,
temveé so se spustili v politiko, Pojmi
domovina, naroda, rodne zemlje in elic-
na vrednost hrabrosti, poZrtvovalnosti
in vdanosti narodu ter domovini so se
od strani govornikov poniZevali kot ne-
kak atavizem itd. — Kako nasprotje v
primeri z navduseno doneéo marseljezo
»Allons enfants de la patrie«! 7R

Solstvo v Rumuniji. Par besed pove,
da je Zolstvo se zelo zaostalo, Zaosta-
lost se vidi v tem, da ima izmed vseh
evropskih drzav najve¢ analfabetov. Nad
1,300.000 soloobveznih otrok ne prihaja
k pouku. Nad 8000 uciteljev je brez
sluzbe, treba bi pa bilo 30.000 novih
uéiteljev.

Zasebne Sole na Nizozemskem. Na
Nizozemskem sta dve tretjini protestan-
tov in ena tretjina katolicanov, Skozi
tri stoletja je bila katoliska manj$ina za-
postavljena. Odslej je s posebnim za-
konom urejeno, da imajo stardi izkljuéno
pravico, da izbirajo za svoje otroke Solo,
ki jim dopade. Drzava ima dolznost, da
svecano odobri sklep starSev in pre-
vzame denarna bremena. Zasebna Sola
ne sme biti bolj obremenjena kakor
drzavna in drZava mora biti vsem ena-
ko praviéna, (Po -Petit Democrate-
»Slovenec« &t. 185).

Stevilo ucencev na dunajskih Solah.
7 leto&njim Solskim letom je zelo na-
zadovalo stevilo otrok na dunajskih
osnovnih in glavnih %olah. Proti prej-
$njemu letu je padlo za 1253 ucencev.
Kljub zmanjSanega &tevila uéencev in
uc¢enk se je obéina z ozirom na stednjo
odloéila, da imej sedaj vsak razred naj-
vec¢ 40 otrok, izjemoma tudi 42. Po-
pre¢no Stevilo v razredu je okrog 35

uéencev, Velik pritisk pa je nasprotno
nastal na srednje %ole in je bilo treba
11 novih vzporednic ustanoviti. Na niz-
jih razredih srednjih 3ol je popreéno po
42'8 ucencev. Glavne (me$canske) &Zole
so otvorile senoletne uéne tecaje« kot
prvo nadaljevanje teh sol. Od prejsnjih
16 lecajev se je zvisalo njih Stevilo na 30,
Stevilo ¢eskih ucencev je nazadovalo od
836 na 720. Od sol. 1. 192223 je obisk
¢eSkih uéencev za 2800 manjsi. — Vsako
lelo odpade okrog 180 uznih cseb s smrt-.
jo in upokojitvijo. Zaradi slednje je pri-
pravljeno $e veéje zmanjSanje aktivnega
osebja in se bo zaracunalo se 2'c leta
sluzbe. S tem mislijo leto$nje nove uéne
mo¢i namesliti. Dasi je pedagoski in-
stitut Ze 4 leta zaprl, je ostalo se 148
popolnoma sposobnih moé¢i brez sluzhbe.
V mestu je 8 Solskih poslopij praznih in
porabljenih za druge namene. F. L.
Znanost in sreéa. Pred nekaj leti je
ob razdelitvi Noblovih nagrad predsed-
nik le uslanove, prolesor Schiick raz-
pravljal o vpraSanju, ¢e je napre-
dek znanosli povecal sreco
¢loves&tva Mnenje Rousseauja [pa
tudi Tolstega) o tem je znano: prosil je
Boga za dar nevednosti, nedolznosti in
ubostva, ki edini prinasajo sreco in
ustvarjajo resniéne vrednole. Vendar do-
slej e nimamo toplomera, ki bi kazal
stopnje cloveske srece, Eno pa je go-
lovo: resniéno srecéo okusa ¢&lovek, ki
zbira duSevno bogastvo in ga deli so-
ljudem. Delo samo na sebi osrecuje znan-
stvenika — ali pa uspehi njegovega dela
osrec¢ujejo druge, je drugo vprasanje. Na
vsak naéin divjak nikdar ne more biti
tako globoko nesreéen kakor kulturni
¢lovek; kulturno é&lovedtvo je sreénejie,
pa tudi nesreéneje nego naraven clo-
vek, — Toda poleg znanosti je Se druga
pol — pot v dalje, v dezelo sanj. To je
pol, ki jo utirajo ¢lovedtvu pesniki in pi-
satelji, Po griki mitologiji, je bil bog
pesnistva Apolon, veliki miritelj, ki je
s sveto lovorjevo vejico odgnal vse zlo
od tistega, ki je priSel v njegovo sveti-
§¢e in ga obhdaril z Zivljenjsko sré&nostjo
in éutno ¢istostjo. Ta Apolonova podoba
je paé lebdela pred oémi tudi Alfredu
Noblu, ko je polozil svoj dar znanosti in
pesnistvu. F, F, L.
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