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Der erste Alkibiades,

Ein Versuch in der platonischen Frage.

Der erste Alkibiades, welcher sich unter den platonischen Dialogen
findet, hat ein ganz merkwirdiges Schicksal. Jamblichos, Proklos, Damaskios,
Olympiodoros und andere Platoniker schipften die platonische Lehre aus
ihm als der reinsten Quelle; in neuerer Zeit fanden sich aber Minner,
deren Stimme in Gelehrtenkreisen den besten Klang hat, und erschitterten
den Glauben an die Echtheit des Gespriiches derart, dass er trotz aller
Versuche, ihn wieder herzustellen, nicht feste Wurzel fassen kann.

Der Erste, welcher dem Dialoge die Echtheit absprach, der Krste
zugleich, welcher der Forschung ober platonische Philosophie Balm brach,
war I. Schleiermacher. Seine Uebersetzung der platonischen Gespriiche ist
fur das Studium der griechischen Philosophie epochemachend geworden;
machte ihn ja vor allen seine tiefe philosophische Bildung berufen, den
Schiler des Sokrates zu verstehen, ihn aufzufassen und zu erkliiren

Dieselbe Bahn gingen nach ihm Minner, wie Ast, Schaarschmidt,
Kvitala, Cobet w. a. Nicht minder berithmte Gelehrte unternahmen die
Verteidigung des Gespriches. Zuerst trat K. F. Hermann gegen Schleier-
‘machers Ansichten auf, an ihn schlossen sich Stallbaum, Socher, Munlk,
Steinhart u, a.

Da die Frage der Echtheit dieses Dialoges jedoch noch keineswegs
klar ist, durfte sich der Versuch lohnen, die beiderseitigen Arvgumente einer
Wurdignng zu unterziehen, um in diese Frage, deren Losung fur das Studium
Platon’s zwar nicht von entscheidender Wichtigkeit ist, jedoch gecignet
scheint, gerade uber seine ersten Producte, fur welche, als fiur Jugend-
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schriften, von vielen Seiten so gerne die grisste Nachsicht beansprucht
wird, Licht und Klarheit zu bringen. )

Ehe wir jedoch auf die Wirdigung der Griinde, welche fir und wider
die Echtheit vorgebracht werden, eingehen, scheint es nothwendig, in Kirze
wenigstens die Prineipien, welche in der Kritik platonischer Schriften ange-
wendet worden sind, darzulegen, um dann die Meinungen der Alten ther
unsern Dialog nither zu betrachten und im dritten Teile die Ansichten der
Neueren zu wirdigen.

Die Principien der Kritik platonischer Schriften.

Der beste Beweis fur die Echtheit einer Schrift Platons ist jedenfalls
das Zeugnis seines Schulers Aristoteles, dessen Glaubwirdigkeit tber jeden
Zweifel erhaben ist, der zwar spiter seine eigenen Wege einschlug, seinem
Meister aber bis an sein Ende seine Hochachtung und Verehrung bewahrte,
Alle die Erzihlungen spiiterer Schriftsteller, welche es liebten, hohe Geister
als Antagonisten, ja als Feinde darzustellen, sind ja erwiesenermassen Erfin-
dungen. Die Nachrichten tiber Platon’s Schriften in Aristoteles’ unzweifelhaft
cchten Werken nehmen daher fir die Untersuchung der Dialoge den ersten
Rang ein, Aristoteles erwithnt manchmal die Titel der Dialoge seines Meisters,
nennt ausdriicklich Platon als Verfasser, citict aber auch Titel, ohne den
Namen des Autors ausdritcklich zu nennen, weist aber dabei deutlich auf
Platon hin, nennt hiiufig den Autor des Citates gar nicht, ja es finden sich
Stellen, an welchen es zweifelhaft bleibt, ob wir ein Citat vor uns haben
oder nicht. In den beiden ersten Fillen ist die Entscheidung leicht, in den
zwei letzteren aber ist es Sache der Kritik, das Walre oder wenigstens das
Wahrscheinliche zu finden und zu begriinden.

Wir besitzen eine Sammlung von Kritiken aristotelischer Stellen tiher
Platon von Trendelenburg ), Zeller?), Suckow?®), Ueberweg ) und Schaarschmidt) .

Eine grosse Schwierigkeit in der Wertschiitzung soleher namenlosen
Citate Dbildet aber die Moglichkeit, dass die Filscher auch aristotelische
Stellen in ihre Producte aufnehmen konnten, um dadurch den Schein zu

1) Platonis de ideis et numeris doctrinn ex Arvistotele illustrata. Lipsie 1826,
pag. 18, sqq.

#) Platonische Studien, Tibingen, 1589, pag. 201, sqq.

3 Dve wisgenschaftliche und kimstlerische Iorm der’ platonischen Schriften in ihrer
bisher verborgenen Eigenthimlichkeit dargestellt. Boerling 1865, p. 49, sqq.

4) Untersuchungen fiber die Fehtheit und Zeitfolge platonischer Schriften. Wien 1861,
p. 181, sqq.

) Die Sammlung der platonischen Schriften zur Scheidung der echten von den
uncehiten untersucht. Bonn, bei Adolph Marcus, 1866,



gewinnen, die Schriften seien auch von Aristoteles citivt.  Dass Fillschungen
der hervorragendsten Schriftsteller wirklich vorkamen, ist bekannt cenug;
die Evklirung dafar gibt Galenus'), welcher erzithlt, durch die Sucht der
Attaliden und Ptolemaier, sich gegenseitiz in ihren Bibliotheken zu tiber-
bieten, seien viele angeleitet worden, falsche Werke unter dem Namen alter
Schriftsteller zu verfassen, um sie for schweres Geld zu verkaufen. Dieses
Treiben erwiihnt auch Diogenes von Latrte (1L 64), welcher sagt, unter
allen sokratischen Gespriichen seien nach Panaitios nur die des Platon,
Xenophon, Antisthenes und Aischines echt, alle anderen seien unecht.

Die Bibliothekare der damaligen Zeit waren solchen Schwindeleien
gegenither, wenn sie nur mit einigem Geschicke ausgefulirt wurden, welirlos,
da die Kritik noch in ilren Windeln lag.

Der Grammatiker Avistophanes, welcher kauwm hundert Jahre nach
Platon’s Tod lebte sammelte die platonischen Dialoge und brachte sie in
funf Trilogien, liess aber die tibrigen Gespriiche #2253 év ww greacwz, wie
Diogenes (ITT. 61—62) meldet, wagte also schon nicht, sie zu einem geord-
neten Ganzen zu vereinen und Echtes und Falsches zu scheiden.

War die Kritik schon in dieser Zeit so schwierig, =so konnen wir
leicht beurteilen, wie es damit in der Folgezeit bestellt war, als einerseits
sich das wissenschaiftliche Streben in lauter Formelkram und mythologische
Gelehrsamkeit  verflachte, als mit dem sinkenden Altertume andererseits
auch der Sinn fin geistiges Schaffen und das Verstiindnis for das Geschaf-
fene ganz verloren gieng.

So verflachte sich auch die Forschung auf dem Gebiete platonischer
Philosophie; an eine eingehende Kritik wagte sich niemand. Diogenes von
Latrte (11 56) erzithlt, dass Thrasyllos?), wahvscheinlich der Polyhistor und
griechische Astrolog in Rom und Lehrer des Kaisers Tiberius, die platonischen
Dialoge in neun Tetralogien teilte. Bedenken wir aber die spitte Lebens-
zeit dieses Gewithrsmannes und den Umstand, dass Diogenes selbst am
allerwenigsten ein strenger Kritiker genannt werden kann, so dirfen wir
ihm nicht allzusehr vertrauen, selbst wenn er sich nach Suckow (op. ¢. p. 175)
und Ueberweg (op. e p. 195) an das Verzeichnis der alexandrinischen
Bibliothek gehalten haben sollte; denn schon C. F. Hermann®) hat an dem
Minos, welchen Aristophanes von Byzanz unbedenklich in eine seiner Tﬁn-

1) In Hippokr., de humor. § 1 und de nat. hom. I. 42; eof. Meiner's Gesch. der
Wissenschaften 1. p. 573; Klippel, dag Alexandrinische Musenm, p. 693 ef. Rehdante,
Anhang zu Schivfer’s Demosthenes o, s, Zeit, 1L p. 810, Coliet. Mnemosyne, nova series,
vol. Il pars. IV. p. 878, .

#) K. Schol. Jovenal. VL 676:  Thrasyllus multarnm  artium  scientinm professus
postremo se dedit Platonicar sectie et deinde mathesi, que pracipue viguit apud Tiberium;
ef. Tac. Ann. VI. 20,

4 Geschichte nnd System der platon. Philosophie. Heidelberg, C. ¥, Winter 1888,



logien aufnahm, bewiesen, dass schon zu dieser Zeit unechte Dialoge Ilaton’s
existirten. Thrasyllos’ Griindlichkeit in seinen historisch-kritischen Forschungen
erscheint tbrigens in ganz eigenthiimlichem Lichte, da er Dialoge in seine
Tetralogien aufpahm, die jetzt allgemein als unecht erwiesen sind, und auch
in der Zahl der Dialoge ein heiliges Mysterium findet, wozu ihn wol seine
Beschiiftigung mit der Astrologie gefuhrt haben mag.

Die spiiteren Zeugnisse stitzen sich alle auf Thrasyllos, il Wert
ist also leicht zu definiren.

Es bleibt somit fiur die Frage der Echtheit nur das Zeugnis des
Arvistoteles, wobei man jedoch nic ausser Acht lassen darf, ob die Beweis-
stellen aus unzweifelhaft echten oder verdiichtigen Werken der Stageiviten
stammen. Freilich scheint der Masstab ein sehr strenger, ja zu strenger
zu sein, deon nur die Hauptwerke finden sich durch Aristoteles hezeugt
und selbst von diesen nicht alle ausdritcklich. Wir erhalten nach diesem
Masse ecinen der Zahl nach zwar kleinen, dem Umfange und dem Werte
nach aber hervorragenden Kanon, wvach welchem wir dann die brigen
Schriften, welche unter Platon’s Namen tberliefert sind, beurtheilen kinnen.
Gesteht ja doch K. F. Hermann (op. ¢. p. 388), dass kein Werk, welches
aus Platon’s Geiste entsprungen ist, den Kinstler wird verleugnen diirfen,
trotzdem er kurz vorher die Ansicht ausgesprochen, wir seien durch nichts
berechtizt, Platon’s ersten Schritten auf der schriftstellerischen Bahn einen
hoheren Zweck als die Nachbildung der sokratischen Methode unterzulegen.
Es wird deshalb dem Entschuldigungsgrunde der Jugendlichkeit, mit welcher
man viele weniger bezeugte, ja verdichtige Werke retten will, weniger
Gewicht beigelegt werden dirfen, als es bisher geschehen ist, da ja anch
die Nachricht von Platon's poétischen Studien, besonders in der Tragidie,
mit grosser Uebereinstimmung und Wahrscheinlichkeit auf uns gekommen
ist, wir also mit vollem Rechte annehmen dirfen, dass Platon schon
damals, als er zuerst zu Sokrates kam, stilistische und logische Studien
gemacht habe. Dazu weist ja auch Platon's Jugend sehr vollendete Werke auf?).

Der erste von den neueren Forschern, der diber die Echtheit platoni-
scher Schriften geschrieben, ist W, G, Tennemann. In seinem Werke ,System
der platonischen Philosophie (Leipzig 1792—1795) hat er viel schiitzbares
Material gesammelt, vertraute jedoch so sebr auf die Tradition, dass er alle
von Thrasyllos genannten Dialoge mit Ausnahme des Enthyphron, Kleitophon
und Minos fiir echt hielt.

1) Cf, H. Bonitz, zur Erkliirung des platonischen Phaidros, Festscheift zu der dritten .
Siienlarfeier des Berlinischen Gymunasinms zom graven Kloster, Berlin, Weidmann, 1874,
S, 19, wo er zugibt, dass schon Schleicpmacher im Einzelnen des Dinloges mit sicherem
Urtheile die Zeichen der Jugendlichkeit des Werkes angedeutet habe,



K. F. Schleiermacher brach die Bahn fiir platonische Studien mit
seiner Uebersetzung der platonischen Werke!). Er suchte den Organismus
der platonischen Werke herzustellen und die einzelnen Glieder nicht anato-
misch zerlegt, sondern an ihrem naturlichen Platze in dem Ganzen und in
ihrer wesentlichen Verbindung unter einander aufzuzeigen. Er behauptete
zuerst, der wahre Philosoph fange nicht wit etwas Einzelnem an, sondern
mit einer Ahnung wenigstens des Ganzen (Bd. 1. p. 75). Er geht von den
wichtigsten, durch Avistoteles geniigend bezeugten Dialogen aug und gewinnt
so den sichersten Kanon zur Beurteilung der itbrigen. Diese bilden den
Stamm, von welchem alle tibrigen nur Schisslinge zu sein scheinen, so dass
die Verwandtschaft mit jenen das beste Merkmal gibt, um iiber ihren
Ursprung zu entscheiden (I. p. 35). Die Verwandtschaft misse sich in
Sprache, Inhalt und Composition belunden, von denen die letztere das sicherste
Kriterium sei. Neben diesen Hauptwerken seien Nebenwerke, welche {eil-
weise auch durch Aristoteles verbiiwgt sind, ,bei denen platonischer Inhalt
mit platonischer Form in dem rechten Verhiltnis vereinigt und beide deutlich
genug sind* (I. p. 42). Die dritte Classe bestehe aus Gelegenheitsschriften,
die nicht in den Zusammenhang der methodischen Reihe gehéren.

Die Entwicklung der platonischen Gedanken ist nach Schleiermacher
eine methodische, eine stifenweise anerkemmt er nur insoferne, als Modi-
ficationen oder auch Berichtigungen von Aunsichten zugestanden werden.
Gerade dies aber wurde ihm hitufig zum Vorwurf gemacht und er als ein
Mann hingestellt, der behauptet habe, Platon habe schon im Anfange seiner
schriftstellerischen Titigkeit das ganze System fertig gehabt, die vorhande-
nen Dialoge seien bei allen ihren Verschiedenheiten nur deshalb so geschrie-
ben, um dadurch die Menschen auf die kommende Ideenlehre vorzubereiten.
Dabei finden aber doch seine Gegner gerade in den Werken, die sie durch
die Jugendlichkeit des Verfassers entschuldigen wollen, ,Ahnungen hoher
Walrheiten®.

Friedrich Ast?) dagegen behauptet, jedes der grosseren Gespriiche sei
ein 80 in sich selbst geschlossenes, organisch gebildetes Ganze, dass es nur,
wenn es in seinem eigentiimlichen Leben aufgefasst wird, begriffen und
richtig beurteilt werden kinne (op. ¢ p. 38); die Einheit, welche simmt-
liche Schriften verbinde, sei nur durch den Geist der platonischen Welt-
anschauung bedingt. Die Tendenz des Philosophen ist nach ihm die ,allseitig
gebildete, vollendete Menschheit darzustellen“ (op. c. p. 37). Deshalb kiénnen
nur die vollendetsten Dialoge firr echt gelten.

1y Platons Werke, Berlin 1804 —1809. II. Aufl. 1817—1427, Ueber ihn 8. Munk:
sDie natiirliche Ordnung der platonischen srhril't(.-n", 5. 8—18, Ueberweg op. e. p. 12 —Bl1I
b6—80, Schaarschmidt: ,Die Sammlung der platonischen Schriften®, p. 16—282,

#) Platon’s Leben und Schriften, Leipzig 1816,
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Joseph Socher!) misst die Echtheit der Dialoge an sieben Normal-
werken, denen der Stempel eines eigentiumlichen Geistes in grisseren, unbe-
zweilelten Ziigen eingepriigt ist (op. ¢ p. 24). Platon’s literarische Titigkeit
habe bhei Sokrates Lebzeiten mit unbedeutenden, unvollkommenen Schriften,
zu welchen auch Alkibiades I. gerechnet wird, begonnen. Die philosophische
Entwicklung Platon’s sei dabei immer fortgeschritten und so habe sich auch
seine literarische Titigkeit stufenweise entwickelt, welcher Umstand auch
bei Beurteilung der Echtheit der einzelnen Gespriiche berticksichtigt wird.

G. Stallbaum? sucht #dhnlich wie Socher aus den Lebensnachrichten
uber den Schriftsteller und anderen mehr dusseren Momenten die Entwick-
lung des platonischen Genius, welche er nach Zeitepochen in dem Leben des
Autors einteilt, zu bestimmen. Dabei sucht er Platon soviel als moglich
zu retten,

H. Ritter?) schliesst sich an Schleiermacher,

Karl Friedrich Hermann') sucht die Abfassungszeit der Dialoge auf
Grund biographischer Momente zu bestimmen und den philosophischen
]':llt.wiuk]ungsg;mg darzulegen.  Die gberlieferten Nachrichten iiber Platon's
Leben bilden ihm die ,urkundlichens Quellen fir den Nachweis, dass der
Philosoph manche Zwischenstufe habe. durchlaufen miissen, wofur aus dessen
Schriften selbst Belege beigebracht werden. :

Die Einheit der echten Werke findet er in dem individuellen Geistes-
leben des gemeinschaftlichen Urhebers, aus dessen Reichhaltigkeit und Bewegt-
heit er die Mannigfaltigkeit seiner KErscheinungen erklirt (op. ¢ p. 867).
Sein System habe Platon vor seinem vierzigsten Jahre nicht abgeschlossen, bis
er von seiner grossen Reise zuriickkehrte. Demnach sind ihm alle Gespriiche,
welche vor diese Zeit fallen, Zeugen der Entwicklungsgeschichte (op. ¢.p. 871).
Er unterscheidet demmach drei schriftstellerische Perioden. Die erste umfasst
die Zeit des Umganges mit Sokrates bis zur Uebersiedlung nach Megara;
die zweite erstreckt sich bis zur Rucklehr von den grossen Reisen; die
dritte danert von Platon’s vierzigstem Lebensjahre bis zu seinem Tode. Die
erste nennt er die sokratische oder elementarische; die Schriften derselben
zeigen ,einen eigentimlichen Charakter der Jugendlichkeit, weshalb alle
Gedanken gleichsam noch im ersten Glanze und der ersten Unbeholfenheit
der Jugend erscheinen* (op. e. p. 386). Doch trete schon in dieser der
erste Anklang alles dessen, was allem Folgenden zu Grunde liege, hervor,
das Herrschende sei die Entwicklung der dialektischen Methode. Der plato-

1y Ucher Platon’s Schriften, Minchen 1820,

) Platoni quie supersunt opera recog. s, Go Stallbaum, Lipsie, Weigel 1821—1826,
IV. Aufl. in der bibliotheea greea von IFr. Joacobs und V. Chr. Fr. Rost, Teubner,
Leiprig 1858, :

%) Gesch, d. Philosophie, Hamburg, Fr. Perthes, 1830,

1) Geschichte und System der platonischen Philosophie, Heidelberg, 18310,



nische Sokrates dieser Periode zeige keine andere wissenschaftliche Auffassung
als wir sie fir den geschichtlichen ans Xenophon und anderen Zeugen kennen
lernen.  In einem Vortrage!) sucht er darzuthun, dass der Kern der plato-
nischen Lehre den mindlichen Vorfrigen vorbehalten gewesen sei, sei also
in den Schriften nicht zu finden, daraus erklire sich auch der propiidentische
Charakter seiner Schriftstellerei.

Der Hermanw'schen Ansicht trat Chr. A. Brandis?) entgegen, bewies
deren Unrichtizkeit und nitherte sich wieder Schleiermacher, indem er sagte,
wenn Platon nieht schon von vornherein  ein fertives System  zur Schrift-
stellerei mitzebracht habe, so seien doch die Grundlinien desselben schon
damals klar und deutlich gewesen.

Achnlich dusserte sich auch E. Zeller?), welcher einerseits die allzugrosse
Kimstlichkeit der Schleiermacher'schen methodischen Verkniipfung, andererseits
aber die Ansicht Hermann's, der den ecinzelnen Classen ganz verschiedene
Formen und Entwicklungsstufen der platonischen Philosophie zuweist, bekiumpit,
Doch verfieht er auch den Gedanken, dass schon im Anfange der schrift-
stellerischen Titigkeit Platon sein System in den wesentlichen Zigen entwickelt
gehabt, dasselbe aber nach und nach zu immer grisserer Reife und Klarheit
gebracht habe. kir zweifelt auch daran, dass Platon schon bei Sokrates Leb-
zeiten Gespriiche verfasst habe.

An Hermann schloss sich Deuschle in seinen kleineren Arbeiten;
Schwegler') glaubt, dass die platonischen Schriften nicht ein fertiges System
darstellen und nicht nur einen methodischen, sondern auch emen Fortschritt
des Philosophen selbst darstellen.

Glinzend verteidigte K. Steinhart die Hermann'schen Principien in seinen
Einleitungen zu der deutschen Uebersetzung Hieronymus Millex's und suchte
wieder die kleineren Dialoge Platons zu retten.

Fr. SBusemihl?) sucht zu vermitfeln und glaubt, Platon’s System sei
im Anfange der literarischen Titigkeit keineswegs vollendet gewesen, habe
sich vielmehr aus geringen Anfingen entwickelt Von den tibrigen Systemen
unbefriedigt, habe sich der Philosoph dem reinen, ethischen Sokratismus
hingegeben. :

1) Ueber Maton’s sehriftstellerische Motive. In den gesammten Abhandlungen, Gittin-
gen, 1849, p, 281, ff,

%) Handbuch der Geschichte der j.[l‘i{'l'.l!l"ll'l.l-l'i“lll'list'.]'lllfl Philosophie, Berlin, G. Reimer.
1844, . Thl. Abt. 11, p. 1604

% Platonische Studien, 1889; Philosophic der Griechen, Stuttgart, I, Fues 1846,
Bd. 11, p. 184 fg. Panly’s Realeneykl. Art. Platon,

1) Geschichte d. gr. Philos, herausgeg. v. Dr. K. Kistling 2. Aofl. Tiibingen 1870
1. 148, "

) Die genetische Entwicklung der platonisehen Philos., cinleitend  dargestellt.
Leipzig, P, @, Teubner, 1855,
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G. I. Suckow') findet die Losung der platonischen Frage nur dann
miglich, wenn die Frage der Echtheit gelost sei und gezeigt werde, ob Platon
nicht esoterische, in den Werken nicht niedergelegte Lehren gehabt, ob er
ein eigentliches System besessen und ob er in diesem Falle die Gespritche in
einer demselben entsprechenden Reihenfolge umgenrbeitet habe (op.c. p.VI—VII)
Er untersucht deshalb zuerst eingehend die liusseren, besonders die aristotelischen
Zeugnisse der Echtheit und bestimmt dadurch einen echten Stamm und einen
echten Nebenstamm, dessen Glieder aber doch auch angezweifelt werden konnen.
Die Verzeichnisse des Thrasyllos und des Phavorinus sollen noch lehven,
welche Werke ausserdem miglicher Weise echt sein kinnten. Kr gelangt auf
diesem Wege zu einem untriiglichen Zeichen der Echtheit, welches er aus dem
Phaidros ableitet; jedes Werk sei dreiteilig, habe Kopf, Rumpf und Fusse,
Jeder Hauptteil sei aber wieder zweiteilig. Er nihert sich aber Schleier-
macher, dem er volle Gerechtigkeit gewithrt, indem er auch meint, dass sich
die Gespriiche zu einem grossen dichterischen Ganzen vereinigen lassen,

E. Munk?) sucht die natirliche Ordnung aus den Schriften selbst zu
finden, tbergeht aber die Echtheitsfrage und lisst nur solche Werke fiir
platonisch gelten, ,uber deren Echtheit die meisten Kritiker fibereinstimmen®;
dabei hdlt er aber doch manche Dialoge fir echt, die von vielen Seiten
angegrifien worden sind. Die Einheit der Schriften bestehe aber darin, dass
Platon den walren Lebensgang des wahren Philosophen Sokrates in allen
seinen Stadien darstellen wolle.

Bonitz) fordert vor Allem ein grimndliches Verstiindnis des Gedanken-
ganges der platonischen Schriften, um sich ein gesichertes Wissen dber das
System des Philosophen bilden zu kinnen. Deshalb analysirte er hichst
eingehend den Gorgias, Theaitetos, Euthydemos und Sophista, ohne jedoch
die Echtheitsfrage zu beriihren.

Fr. Uberweg') bewies tiberzeugend, dass die Ansicht Hermann's von
dem Entwicklungsfortschritte der platonischen Philosophie in den Werken
vollkommen berechtigt sei, dass aber die Durchfithrung dieses Principes auf
gewichtige Bedenken stosse. Das Schleiermacher’sche Princip der Wesent-
lichkeit der methodischen Form in Platon’s Schriften sei aber auch historisch
wol begriindet, nur sei die Durchfubrung desselben und der geringe Einfluss,
welcher der Selbstentwicklung des Philosophen eingeritumt wird, nicht berechtigt
(op. ¢. p. 110). Er glaubt, beide Principien, richtig gefasst, witrden einander

1) Die wissenschaftliche und kiinstlerische Form der platonischen Sehriften in iliver
bisher verborgenen FEigentiimlichkeit dargestellt. Berling I, Diimmler, 1855,

) Die natiirliche Ordnung der plat. Schrifton, Berlin, . Diimmler, 1857,

1) Platonische Studien, Wien 1858,

Y) Untersuchungen fiber die Eehtheit und Zeitfolge platonischer Schriften and iiher
die Hauptmomente aus Platon’s Leben, Wien, U, Gerold's Sobn 1861,
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beschriinken und ergiinzen. Dureh grindliche Beurteilung der alten Nachrichten
itber Platon’s Leben, welche er fir wertlos erklirt, und durch kritische
Wirdigung der aristotelischen Zeugnisse hat er ziemliche Klarheit in die
Irage gebracht.

H. v. Stein!') will die Echtheitsfrage erst im noeh nicht erschienenen
siebenten Buche behandeln, erklivt aber auch den grissten Teil der Traditionen
ither Platons Leben fir Fabeln. Auffallend ist aber, dass er (op. c. L p. 291)
behauptet, .Platon konnte auch Werke von untergeordnetem Werte, von
zuriicktretender sachlicher Bedeutung verfassen und herausgeben®, wihrend er
(I. p. 64) die platonischen Werke als ein wahres Ideal von Lectiire bezeichnet,
welches auf ein Ideal von Leser berechnet sei.

C. Schaarschmidt?) untersucht vor allem die aristotelischen Zeugnisse
fther Platon, lisst aber nur jene gelten, in denen unzweifelhaft auf Platon
hingewiesen wird und welche in unbezweifelten Schriften des Aristoteles sich
finden. Er verwirft auch alle biographischen Notizen tber den Philosophen,
welche schon Zeller®) in vielen Teilen unsicher gefunden. Dabei findet es
Schaarschmidt wahrscheinlich, dass Platon’s literavische Titigkeit erst nach
dem Tode seines Lehrers begann, um den wesentlichen Inhalt der Lehren
desselben nachzubilden.

Da H. I. Karsten') die Unechtheit der platonischen Briefe bewiesen
und L. Spengel®), gestutzt auf die Arbeiten Bake's') und Sauppe’s?), die
frithe Entstehungszeit des Phaidros ausser Zweifel gesetzt hat, so ist es
undenkbar,. dass der Philosoph von seiner genialen IHohe gestiegen sei
und so seichte Arbeiten verfasst habe, als es die Gruppe der ,sokratischen®
Dialoge ist, welche man so gerne mit der Jugend des Autors entschuldigen will.

Den Kanon platonischer Werke bilden die von Aristoteles ausdriwcklich
bezeugten; darans gewinnen wir den Masstab fir die Beurtheilung der itbrigen.
Fin Dialog, dessen philosophischer Lehrgehalt unplatonisch ist, muss unecht
sein. Der Stil gibt ein ebenso gutes Kriterium, da Nachahmer gewilnlich
in den Fehler verfallen, dass sie entweder zu viel oder zu wenig bicten.

1) Sichen Bilchbr zur Geschichie des Platonismus. Gittingen, Bd. [, 1862, B, 11, 1864,

#) Die Sammlung der platonischen Schriften zur Scheidung der echten von den
uncchten untersucht. Bonn, 1868,

1) Philos. d. Griechen. 2. Auflage. T. 1L Abt, I p. 286.

1) Commentatio critica de Platonis quu feruntur epistolis, priecipue tertin, septima
ot octava, Ultrajecti ad Rh. 1864,

%) Isokrates und Platon. In den Abhandlungen d. k. bay. Ak. d. W. Bd. VII,
Abt. 3. 18565.

%) De ortn dialogi Socratici ciusque imitatione, In dessen Scholica hypommemata.
Vol. IT. Lugd. Batav. 1839, p. 1—B88,

7) Epistola eritica ad G. Hermannum, Lipsie 184 1. Vgl auch H. Bonitz, zur Erkli-
rung des platonischen Phaidros p. 19, ]
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Die Grenze des platonischen und unplatonischen Stiles Lisst sich freilich
nicht ganz genau ziehen, deshalb empfiehlt sich aber gerade die Strenge,
denn dadurch erzielen wir eben sichere Resultate, wohei das Studinm Platon’s
nur gewinnen kaun.

Schaarschmidt (op. ¢ p. 119) stellt daher den Grundsatz auf, dass
ndurch Erwitgung des allgemeinen schriftstellerischen Zweckes, der Compositions-
form, des Lehrgehaltes und des Stiles auf eine geniigende Sicherheit des
kritischen Verfahrens, welches das Unechte des Corpus auszuscheiden unter-
nimmt, gerechnet werden dinrfe*.

Platon strebte darnach, die Philosophie populic aber doch wissenschaftlich
zu begrinden; deshalb entwickelt er seine Siitze mit aller Sorgfalt, beleuchtet
die I'ragen nach allen Seiten, Sokrates ist der Hauptunterrvedner, dem wirklichen
nachgebildet und idealisirt; er ist zum Triger der Ideen des Schriftstellers
geworden. Nachahmer konnten solche Figuren auch zeiehmen, konnten platonischen
Inhalt in ihre Machwerke legen, aber den poetischen Reichtum des Vorbildes,
das massvolle Gleichgewicht, welches bei jenem hervscht. konnten sie nicht
erreichen. Deshalb sind Nachalimungen, deren Compilatoren in Platon nicht
tiefer eingedrungen waren, leicht zu erkennen, aber selbst die Schriften solcher,
welche Platon besser kannten, und solcher gab es wol sehr wenige, werden
sich erkennen lassen, wenn wir bedenken, dass wir durch nichts berechtigt
sind zu glauben, Platon habe seine ersten Versuche, wenn wir so sagen
diirfen, mit weniger Fleiss und Liebe ausgearbeitet als die spiteren Werke,
denn es ist unmiglich, dass er von seinem erhabenen Lehrer so wenig gelernt
haben sollte, dass er nicht schon in seinen ersten Werken, sollten wir ilmen
auch mit Hermann (op. c. p. 388) keinen hiheren Zweck als die Nachbildung
der sokratischen Methode unterlegen, eben so genau und strenge in der
Methode und in der Ausfilirung war wie in den gpiiteren.

Das Bild des Sokrates und der tbrigen Personen muss also gerade,
wenn wir seine ersten Werke fur Nachbildungen der sokratischen Methode
halten, der Wirklichkeit am niichsten gewesen sein; dadurch erscheint das
Bild des historischen Sokrates und der Mitunterredner als Kriterium fir die
sogenannten Jugendschriften. '

Den Unterschied zwischen echten und unechten Werken Platon’s schildert
Schaarschmidt treffend (op. ¢. p. 154): ,Einer gerechten Wirdigung  wird
die Kluft nicht verborgen bleiben, welche die echten und die unechten
Bestandtheile der platonischen Sammlung trennt, wie in jenen alles originel
und aus einem Sticke geschaflen, wie Alles in ihnen von sittlicher Wirme
belebt ist, alles Gewicht auf das Ideale im Denken und Leben gelegt wird,
s0 zeigen die unechten Dialoge Jedem, welcher mit eingehender Analyse sie
pritfen will, die Spuren einer mehr handwerksmissigen und nachahmenden
Arbeit. Es fehlt darin der Zauber der platonischen Dramatik und Mimik, es
fehlt die Kraft und Klarheit der dinlektischen Entwicklung, es fehlt die ille



und Sicherheit der glanzvollen Diction, vor allen Dingen fehlt der hohe,
kleineren Geistern eben unerreichbare Idealismus der iisthetisch-sittlichen
Weltanschauung Platon’s und die poetische Einheit. Dagegen finden wir hitufig
die Manier, aus den echten Sehriften Platon's, aber selbst auch aus Ari-
stoteles, Themata zu entlehnen, welche in cinseitizer Weise, halb oder beinalie
ganz unplatonisch abgehandelt werden., Die Figuren dieser unechten Dialoge
sind teils aus Platon selbst, teils aus Xenophon und selbst aus Aristoteles
Notizen zusammengesucht, jedoch durchweg mit schlechter Mimik ausgestattet;
und was den Lehrinhalt betrifit, so ist derselbe gleichfalls aus Platons Schriften
in bunter, hiinfig misverstiindlicher Weise entlelmt und hie und da mit Spuren
spiiterer Philosophieme, besonders Aristotelismen, versetzt

Dem entsprechend entfernt sich dann auch Stil und Sprache dieser
Dialoge mehr oder weniger von der platonischen: an die Stelle der platonischen
Fulle tritt Gedunsenheit der Phrasen, an die Stelle der platonischen Concision
des frisch geschaffenen Ausdruckes die klappernde Schulformel, und wie uns
bei Platon die dem tiefsten Ernste dienende heiterste Schalkheit und Grazie
fesselt, so treten uns hier Phunpheiten, Widerspriiche, Abgeschmacktheiten,
Unverstindiges und Unverstiindliches genug entgegen.”

Bei Beurteilung der Echtheit muss man also von den anerkannt echten,
von Aristoteles in seinen anerkannt echten Werken bezeugten Schriften aus-
gelien, dabei den Stil derselben, die Diction, die Form, den philosophischen
Gedankeninhalt fortwithrend vor Augen haben. Dadurch erhilt man einen
Masstab, welcher sicher leitet. In den kleineren Dialogen miissen dann die
auftretenden Personen mit ihren aus unverdiachtigen Quellen bekannten Bildern
ubercinstimmen. Detreffs des Gedankeninhaltes wird man bei den kleineren
Dialogen, da in ihnen Platon auch sein ernstes wissenschaftliches Streben
bekundet, wol auch daranf Rticksicht nehmen miissen, dass in denselben selbst
die Kleineren Ziige fein ausgearbeitet sein mitssen, da Platon unmiglich schon
damals die Ausfithirung irgend eines Gedankens der Selbsttiitigkeit des Lesers
tberlassen durfte. :

Die alten Gewidhrsminner fiir die Echtheit des ersten
Alkibiades.

Aristoteles erwillmt diesen Dialog nirgends, obwol es nahe gelegen wiire,
wenn er nach den spiteren Platonikern eine Finleitung in die platonische
Philosophie sein sollte.

Aristophanes der Grammatiker, welcher nach Diogenes von Lairte (111 61.)
die platonischen Schriften in Trilogien einteilte, hat ihn in seine Classen
nicht aufgenommen, deshalb wissen wir nicht einmal, ob ihn derselbe kannte
oder niclt; darum scheint die Behauptung Schaarschmidt's (op, ¢ p. 88),



Aristophanes habe es nicht gewagt, dessen Fchtheit zu behaupten, ungevecht-
fertigt. Aber selbst die Frwihnung durch Aristophanes wirde nicht jeden
Verdacht beseitigen, da wir in der dritten Trilogie auch den Minos und die
Epicromis als echt angefithrt finden, deren Unechtheit von allen Gelehrten
tbereinstimmend gelehrt wird.

Allerdings erzithlt Diogenes (III. 62), dass einige Philosophen den
Unterricht in der platonischen Philosophie mit dem ersten Alkibiades beginnen ),
erwithnt aber zugleich, dass andere mit anderen Gespriichen beginnen, woraus
man sehen kann, wie schwer schon in der damaligen Zeit ein richtiges
Urteil ttber Platons Schriften war. Was Ubrigens von diesen Nachrichten zu
halten sei, hat Hermann (op. ¢ p. 425) gezeigt, welcher den Kleitophon,
mit welchem einige auch anfangen wollten, verwirft. Die spitte Lebenszeit
des Diogenes von Labrte, seine geringe Zuverliisslichkeit und Genauigkeit
mindern aber das Gewicht seiner Nachricht so bedeutend, dass sie nur
sichert, dass zu seiner Zeit dieses Gesprich fur echt gehalten wurde, was
den Gedanken noch nicht ausschliesst, dass er auf unrechtmilssige Weise
unter Platon’s Schriften gekommen sein kann.

Jamblichos?), den Proklos den ,gottlichen® nennt, stellte den ersten
Alkibiades an die Spitze der platonischen Schriften, weil in demselben, wie
in einem Keime, die ganze Philosophie Platon’s enthalten sei. Jamblichos
war ein Neuplatoniker ans Chalkis in Koilesyrien und lebte zur Zeit Kon-
stantinog des Grossen. Fr schrieh Commentare zu Platon, Aristoteles und
chaldaischen Philosophen, welche alle verloren sind. Das erhaltene fiinfte
Buch seines Werkes mest 1h3aydpo aizésaw; zeigt aber, dass er kein Kritiker
war, was mit Riicksicht auf seine spitte Liebenszeit gein Zeugnis wertlog macht,

Die Neuplatoniker schiitzten diesen Dialog berhaupt sehr hoch. Insolchem
Sinne sprechen sich daher auch Proklos (geb. um 412 in Konstantinopel)
und Olympiodoros (in Alexandria unter Justinian), welehe beide Commentare
zum ersten Alkibiades geschrieben haben, aus. Diese hielten das Gespriich
fir eine Einleitung in die platonische Philosophie, auf glaubwiirdige Zeugnisse
hat aber keiner hingewiesen, dazu ist es wol fraglich, ob sie beim damaligen
Stande der Kritik Echtes und Unechtes zu scheiden vermochten oder es
tiberhaupt versuchten.

Das Zeugnis des Thrasyllos wurde schon erwiihnt, hinzuzufigen bleibt
nur, dass unser Dialog in der vierten Tetralogie mit dem Hipparchos und
den Anterasten, welche beide tubereinstimmend verworfen worden sind, vor-

1) Vgl "Adfivoy elsaywyy els tobs llidowves duaddyous in Platonis dialogi, ex recogm,
C. F. Hermanni vol. VI. appendix Platonica. Bibliotheca seriptorum griec. et rom.

Teubneriana.
1) Vgl Mympiodori in Aleib. 1. comm. ed. Frid, Crenzer, Francof. 1821, p. 1T,
und Procli comm. in Aleib. 1.
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kommt. Wenn Hermann meint (op. c. p. 421) den Anterasten habe Thrasyl-
los nur deshalb einen Platz in seinen Tetralogien gegeben, weil er sie in der
tiberlieferten Sammlung vorfand, so konnte dasselbe auch vom ersten Alki-
biades gelten.

Aristides "), welcher diesen Dialog for echt hilt, tadelt es doch, dass
Sokrates hier den Verwandten und Vormund seines Mitunterredner's Alki-
biades niederzieht, und lobt den Aischines, welcher in seinem Dialoge den
Sokrates auch Alkibiades Uebermut und Selbstvertrauen tadeln lisst und
diesen zur Selbsterkenntnis fuhrt, ohne dessen Vormund zu tadeln oder zu
behaupten, dass alle Staatsminner nichts wissten.

Die Zeugnisse der Alten tiber diesen Dialog sind also derart, dass sie
keine Sicherheit fiir die FKehtheit des Gespriiches bieten, es bleibt also zu
untersuchen, ob der Dialog selbst gentigende Anhaltspunkte bietet, um iln
Platon zu retten.

Die neueren Erkldrer Platon’s liber den ersten Alkibiades.

Tenmemann (op. ¢ p. 115—125) hillt an der Echtheit dieses Dialoges,
welche bishin tiberhaupt noch nicht angezweifelt worden war, fest. Er glaubt
ilerselbe sei geschrieben in den acht Jaren, withrend welcher Platon Sokrates
Scholer war, doch gehire er mindestens zu den spiitesten Werken dieser
Reihe, wegen der in ilin auftauchenden ldee einer reinen Sittenlehre.

Schleiermacher bewies zuerst in seiner Kinleitung zur Uebersetzung
des Gespriiches und den Anmerkungen dazu mit schlagenden Grimden die
Unechtheit. Er ist der Ansicht, diese Schrift kinne hichstens eine von irgend
einem Platoniker geschriebene Einleitung in die platonische Philosophie sein,
denn es sei leichter eine Einleitung in die Weisheit anderer zu schreiben,
als selbst etwas zn produciren.

Johannvon Miller dagegen sagtin einem Briefe an Bonstetten (206 p. 245):
Rien de plus charmant que le premier dialogne d’Alcibiade; je l'appellerais
presque le plus beau morcean de la langue; il a de plus une subtilité
d'esprit, une finesse, qui exige la plus grande attention.

Hermann (op. e p. 439) sieht aber darin eine versuchsweise Entfaltung
des platonischen Geistes, und will auch in diesen ersten, scheinbar zweck-
losen Pinselstrichen seiner Hand die Grundlage dessen spitteren Gesammt-
bildes wieder erkennen. Die Mingel der fiusseren Ausstattung, welche anderswo
fiir die Unvollkommenheiten der ersten Zeichnung entschiidige, wiege Alkibiades
charakteristische Erscheinung hier wie in der wirklichen Geschichte Dutzende

1) bmip Tdv Terrdpwy, tom. 1L pag. 202, sqq. Dindorf, et pag. 869, Vgl. Cobet,
Mnemosyne, nova series, T. 1L pavs. 1V. p. 871
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von anderen Personen auf. Er sieht in diesem Werke ein Wort zu seiner
Zeit und ein wirdiges Glied in der Kette, mit welcher Platon den schwan-
kenden Kahn des praktischen Lebens in der sicheren Bucht des Selbst-
bewustseins und der Wissenschaft vor Anker zu legen bemilthi gewesen sei.

Er spricht sich auch gegen den apologetischen Zweck aus, welchen
Stallbaum') dem Gespriiche vindiciren will, wie schon C. Nirnberger?) richtig
bemerkt hatte, der apologetische Zweck wire erst nach Sokrates Tode am
Platze gewesen.

Hermann (op. ¢. p. 440) scheint der Dialog bei weitem nicht so sehr
auf die Beschuldigungen, die Alkibiades Umgang mit Sokrates spiiter gegen
letzteren veranlasste, als auf.die politische Stellung zu zielen, die derselbe
eine Zeit lang gerade als der Abgott der niimlichen Volkspartei einnahm, von
welcher Sokrates nachmalige Verfolzung ausgieng. Es ist ihm deshalb am
wahrscheinlichsten, dass die Entstehung dieses Dialoges derjenigen Zeit angehiire,
da Alkibiades Verachtung der sokratischen Warnungen ihre Friichte zu tragen
anfieng, wihrend die auszeichnende Erwihnung Lakedaimon’s gleichfalls auf
eine Periode hinweise, wo Platon rtcksichtlich dieses Staates noch nicht ent-
tiuscht war. Wann Platon iiber Lakedaimon's Absichten die Augen aufgingen,
liisst sich mit Bestimmtheit nicht feststellen, jedenfalls konnten ihm die Ab-
sichten der Spartaner Athen gegeniiber nicht unbekannt bleiben, als nach dem
syrakusanischen Zuge der Kampf auf Leben und Tod zwischen den beiden
Staaten ausbrach und Hellenen, die Sieger bei den Termopylen, mit den
Persern, dem alten Erbfeinde Griechenlands, sogar ein Bimdnis schlossen.
Da aber nicht bekannt ist, ob Alkibiades Umgang mit Sokrates schon vor
der Anklage gegen letzteren beanstiindet worden sei, wird man um so weniger
an den apologetischen Charakter denken durfen.

Entschieden filr die Unechtheit dieser Schrift tritt Ir. Ast (op. e p.
437 f) ein. Die Fremdartigkeit der Gedanken und Ausdricke, die Beschreibung
der idealen Erziehung bei den Persern, die Lobpreisung der Lakedaimonier,
verschiedene Angaben, die mit unsern Quellen nicht Qbereinstimmen, die
Charakterisirung des jungen Alkibiades, welche der historischen Walrheit
ganz und gar nicht entspricht, endlich unplatonische Wendungen und Wirter
beweisen es ihm deutlich, dass das Werk Platon nicht angehtren konne.

Socher hingegen hat kein Bedenken, diesen Dialog unter die echten
Werke aufzunelmen, withrend Stallbaum in seiner ersten Ausgabe der pla-
tonischen Werke den ersten Alkibiades einem unbekannten Verfasser zuschreibt,
gich aber in den spiiteren Ausgaben zu dessen eifrigsten Verteidigern auf-
geworfen hat,

1) Opp. omm. vol. V. seet. 1. p. 187.
1) Aleib. L et IL editin C. Nirnberger Lips. 1796 p. 8. sqq.
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H. Ritter (op. e p. 173) ist geneigt, den Dialog fur echt zu halten.

K. Fr. Hermann?) tritt aber mit aller Entschiedenheit fur dessen Echt-
heit ein.

Zeller findet zuerst?), dass diese Schrift ,wegen der Gewdhnlichkeit
des Inhaltes, der Unlebendigkeit der Mimik wund der verfehlten Dar-
stellung des Verhilltnisses zwischen Alkibiades und Sokrates mit Recht von
Sehleiermacher und Ast bezweifelt worden sei. In der Zeitschrift fur die
Altertumswissenschaft?) aber spricht er sich bei Besprechung der Uebersetzung
der platonischen Werke von Hieronymus Miller und Karl Steinhart dahin
aus, dass er cs bezweifelt, Steinhart habe die Einwtife gegen die Echtheit
des Dialoges entkriftet, die ganze Entwicklung sei stimperhaft, die Methode
unsicher und schulerhaft, die Untersuchung @berspringe bald wesentliche
Glieder, lasse bald wichtize Punkte unberihrt, schleppe sich wieder bei den
leichtesten Dingen durch endlose Inductionen mithsam fort und die Rolle,
welche Sokrates spiele, sei'eben so befremdend, wie die Schilderung des
Alkibiades. Neben solchen Mingeln sei von der platonischen Kunst und
Feinheit nichts zu entdecken. Die platonischen Elemente der Schrift lassen
sich’ aus der Beniitzung echt platonischer und xenophontischer Schriften
erkliven. Dazu habe dieser Dialog hinsichtlich der iusseren Bezeugung vor
dem zweiten Alkibiades, dem Theages und anderen ganz unzweifelhaft unechten
Werken nicht das geringste voraus.

Steinhart hat nimlich in seiner Einleitung zur Uebersetzung unseres
Dialoges von IH. Miller das Werk Platon retten wollen. Er betont aber
selbst dabei, dass sich darin der iltere Sokrates, was sonst nirgends bezeugt
ist, seinem jungeren Mitunterredner aufdringe und denselben mit Begeisterung
fur die Tugend erfulle, Er findet darin ernsten, minnlich besonnenen Geist,
der Gedankeninhalt sei reich und tief, die Dialektik scharf und methodisch;
ja, der ganze Gang der platonischen Ethik sei darin vorgebildet und Ahnungen
hoher Warheiten ausgestreut. Er verschliesst sich im Laufe seiner Untersuchung
den Mingeln des Werkes nicht, findet dasselbe aber doch Platon’s wiirdig.
Da er aber in seinem viel spiiter erschienenen Werke: ,Platon’s Leben® (8. 95)
wirtlich Folgendes sagt: ,Uberdies bitte doch die idealisirende Schilderung
des alten Perserstaates die am wenigsten befremden diirfen, die den ersten
Alkibiades fur ein platonisches Werk hielten, in welchem das Persertum ganz
ihnlich (wie in der Kyropaedi) idealisivt wird®, so lisst sich daraus schliessen,
dass er seine Ansicht geiindert habe.

Susemihl (J. J. 77 p. 84) sagt: Bei Alkibiades I. muss man sich for
die Unechtheit oder die Jugendlichkeit entscheiden. Munk entscheidet sich

) Geseh. nnd Syse. d. plat. Phil. p. 489, sq.
« %) Panly’s Renlencyklopiidie unter Platon,
1) Nr. 88. Neunter Jahrg, 8. Heft, 18061, pag, 250 {5
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fir die letztere und fuhrt dafiir nichts an, als die echt platonischen Gedanken
dieses Dialoges, gerade als ob man den Nachahmern notwendig die Unge-
schicklichkeit zutrauen misste, echt platonische Gedanken nicht richtiz auf-
fassen und durchfithren zu konnen. Das ,Selbst selbst®, welches er dabei im
Auge hat, ist tibrigens nicht, wie er es auffallender Weise fasst, die Idee des
Guten, sondern viclmehr die der Seele als des walren Selbst. Ueberdies
fugt er noch in seinem Werke: , Die genetische Entwicklung der platonischen
Philosophie™ (8. 8) hinzu, der Dialog biete auch in der Composition manches
Abweichende. Withrend niimlich in den frithesten Werken Platon’s ein Reich-
tum des scenischen Apparates auftrete, welcher durch den Contrast gegen
die Diirftigkeit des Inhaltes im Vergleich zu den spitteren Schriften nur um
so auffallender hervortrete, sei dieses Gespriich tiberaus einfach.

Suckow!) verwirft beide Alkibiade als Platons unwirdig, welcher Meinung
sich auch Ueberweg entschieden angeschlossen hat.

H. v. Stein glanbt zwar an dessen Kchtheit, gleichwol kann er ihn in
seinem' Systeme der platonischen Philosophie nicht unterbringen, deshalb
verweist er ihm in einen ,Anhang®

Kvitala?), Schaarschmidt?®), Cobet') und Spielmann®) verwerfen den Didlog
aus inneren Griinden, von denen besonders Schaarschmidt den frithen Ursprung
des Phaidros wahrscheinlich findet, weshalb es undenkbar sei, dass Platon
nach einem solchen Werke noch so mittelindssige geschrieben haben. sollte,
als es unser Dialog ist. Dazu ist er auch geneigt, zu zweifeln, dass Platon schon
bei Sokrates Lebenszeit, in welche die meisten Gelehrien die Entstehung
des ersten Alkibiades verweisen wollen, literarisch titig gewesen sei.

Betrachtung des Gespriches selbst.

Sokrates trifft mit Alkibiades irgendwo zosammen und redet ihn an:
er werde sich wundern, dass er ihn nach so vielen Jahren wieder anrede.
da er ihn doch zuerst geliebt, sich dann seines Umganges lange enthalten,
his alle anderen Liebhaber ilm nun verlagsen hiitten. Die Ursache fiir seine
zeitweilige Entfremdung sei keine menschliche, sondern eine daimonische.

) Die wissenschaftl, und kinstl. Form. der plat. Dialoge.

) De Platonis qui fertur Alcibiade I, in der Zeitschrift £. 4 dster. Gymn, XIV, Jahrg.
1863, p. 1—18,

%) Platon’s Schriften p. 186.

4) Ad Platonis qui fertur Aleibiadem priorem. Mnemosyne, nova series, vol. 11,
pars 1V, p. 369—845.

5) Die Echtheit des platonischen Dialoges Chavmides von Dr, Alois Spiclmann,
Innsbrack, 1876, p. L
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Jetzt, glaubt er, werde ihn nichts mehr an dem steten Umgang mit ihm
hindern. Er habe unterdessen die Liebhaber des Alkibiades heobachtet und
habe gefunden, dass sie alle durch Alkibiades Hochmut von ihm entfremdet
worden seien. Den Grund dieses Hochmutes findet Sokrates in dem
Bewusstsein des Jinglings, dass er alle kirperlichen und geistigen Vorzige
in sich vereinige, und deshalb keines Menschen Hilfe bedtrfe. Abgesehen
vom Reichtume, auf welchen der Jingling wenig Gewicht zu legen scheine,
sei er stolz auf seine Schonheit, seinen Adel und die Macht seines Vor-
mundes Perikles. Er werde sich wundern, dass dieses Selbstvertrauen,
welches ihm alle andern entfremdet, nicht auch Sokrates von ihm entfernt
habe. Alkibiades entgegnet, er habe iln gerade auch fragen wollen, in
welcher Hoffnung er ihn fortwithrend verfolge. Sokrates gibt als Grund
seiner Annitherung die Bemerkung an, dass der Jungling seinen Sinn auf
grissere Dinge als diese zufilligen Vorziige gerichtet habe. Sobald er
niimlich das erforderliche Alter errreichen wirde, wolle er sich den Staats-
geschiiften widmen und werde seinen Ruhm bald ber den ganzen Frd-
kreis verbreiten. Der Grund, weshalb er ibn bei so hochfliegenden Plinen
nicht verlasse, sei der, dass er glaube, Alkibiades kiomne ohne seine Hilfe
dies Ziel nicht erreichen; deshalb habe ihn die Gottheit angetrieben, sich
ihm zu nithern. So lange der Jangling nitmlich noch jinger gewesen sei,
habe er gefurchiet, seine Reden wirden vergeblich sein; jetzt glaube er,
eine Unterredung mit ihm witrde auf fruchtbaren Boden fallen (p. 103—105 IV ).

Alkibiades wundert sich, dass er ohne Sokrates Hilfe sein Ziel nicht
erreichen sollte, worauf ihm dieser die Grinde auseinander setzen will,
wenn er eine lingere Unterredung haben wolle. So beginnt dies Gespriich,
in welehem Sokrates den Jimgling der Unwissenheit in den wichtigsten
Dingen {berzeugen und ihn zur Selbsterkenntnis bringen will.

Wenn ich dich vor deinem Auftreten vor dem Volke befragen wirde,
fiingt der Meister an, ob du das, worliber du sprechen willst, besser ver-
stehst als die andern, wirdest du es wol behaupten? Doch zweifle ich daran,
denn was wir wissen, haben wir entweder von andern erlernt oder selbst
erdacht. Was du zn wissen glaubst, hiltst du for aberflussig, es von andern
zu lernen. Was zur Fihrung der Staatsgeschifte nitig ist, hast du aber
nicht gelernt; uber Dinge, welche du in der Schule gelernt, beraten sich
die Athener aber nicht; handelt es sich um andere Fragen, ziehen sie
Sachverstindige olne Ritcksicht auf deren Schinheit und Adel zu Rate. Tn
welchen Fragen willst du deine Ratschlige abgeben? In Staatsangelegen-
heiten, wenn es sich um Krieg und Frieden handelt? Dazu braucht man
aber die Kenntnis des Besseren, wie man beim Ringen wissen muss, mit
wem, wann und wie man ringen solle. Was soll nun bei der Fuhrung der
Staatsgeschitfte das Dessere sein?  dabei muss doch Recht und Unrecht in
Betracht gezogen werden; du musst also erfahren sein im Rechite (p. 106—109 C.).

%
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Alkibiades, fithrt Sokrates fort, habe dies nie gelernt, da er fiur solche
Forschungen keine Zeit anzugeben wisse, Der Jungling meint nun, er habe
alles dies vom Volke gelernt. Sokrates hillt aber das Volk fiir einen schlechten
Lehrer der Gerechtigkeit, da es nicht einmal das Brettspiel zu lehren
vermiige. Da nun der Jungling erwidert, er habe Gerechtigkeit gelernt, wie
die Muttersprache vom Volke, behauptet sein Meister, dies sei von der
Gerechtigkeit nicht zu behaupten, worauf Alkibiades seine Unkenntniss der
Gerechtigkeit eingesteht (p. 109 C.—113 C.).

Die Athener beraten sich aber selten tiber das Gerechte, wirft der
Jungling ein, sondern iber dis Nutzliche, und diese zwei Begriffe seien
nicht gleichbedeutend. Da beweist Sokrates, sein Mituntervedner wisse nicht,
was niitzlich sei und dass die Gerechtigkeit von dem Nutzlichen nicht
getrennt sei (p. 113 C.—116 D.). '

Alkibiades ist schwankend geworden; dies erklirt Sokrates fir einen
Beweis der Unwissenheit und tadelt den Jungling, dass er an die Staats-
geschiifte gehen wolle, wie viele andere, ohne die dazu nitigen Kenntnisse
zu haben. Diesen Fehler habe auch Perikles gehabt, der niemanden habe
weise machen kinnen (p. 116 D.—119 A)).

Da nach Sokrates Ansicht viele athenische Stastsmilnmer ungebildet
gewesen seien, wirft der Jingling ein, brauche man nicht durch Lernen
Zeit zn verlieren, da er durch die gute natirliche Anlage leicht alle Neben-
buhler tbertreffen werde. Der Meister entgegnet, er werde es nicht mit
Athenern allein zu tun haben, er misse daher trachten, die lakedaimonischen
und persischen Konige, welche am meisten zu fiirchten wiren, zu bertreffen,
Da sie aber Alkibiades fur nicht besser hilt als andere Fursten, hebt
Sokrates deren Vorziige so sehr hervor, dass er seinen Mitunterredner
iiherzeugt, er sei ilnen weder an Adel der Abstammung, noch an Bildung,
noch an Reichtum gewachsen (p. 119 B.—124 B.).

Der Jungling gesteht es ein, dass er an seiner Bildung arbeiten
milsse und bittet um Angabe der Mittel und Wege dazu. Der Meister will
mit ihm forschen, da er ihm nur darin uberlegen sei, dass er einen
besseren Vormund als jener habe, nimlich die Gottheit. In der weiteren
Untersuchung dreht sich die Frage um die Bestimmung der Dinge, durch
welche man besser werden kann. Da Alkibiades dies wicht angeben kann,
gelangt sein Meister endlich dahin, dass er ihm beweist, er misse fur seine
Ausbildung sorgen, um das Notige lernen zu kinnen (p. 124 B.—127 D).

Die eigene Ausbildung lasse sich nur durch genaue Kenntnis des
Menschen selbst erlangen; dies sei aber der Geist, deshalb sei die Vorzig-
lichkeit der menschlichen Natur in der Vortrefflichkeit des Geistes gelegen.
Wer also um korperliche Dinge sich kitmmert, sorgt noch nicht fir sich,
wer Alkibiades liebt, darf nicht dessen Korper, sondern dessen (Geist lieben;
deshalb hitten den Jungling alle andern Liebhaber verlassen, da er sich in
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cinem Alter befinde, in welchem kirperliche Schinheit anfingt zu verblithen,
der Geist aber sich kviftigt (p. 127 D.—-132 A).

Alkibiades Dbittet Sokrates um Angabe, wie er am besten fur sich
sorgen kimne. Lerne dich selbst kennen, antwortet der Meister und erklirt,
dass daraus die swypemiva entstehe, welche Tugend auch die Staatsminner
haben milssten. Daran schliesst sich wieder eine ernste Ermahnung, nach
der Tugend zu streben. Alkibiades fihlt, dass ihm alles dies noch fehle und
gieht ein, Sokrates allein sei fithig, ihm zu den Kenntnissen zu verhelfen.
Nun schliesst der Meister das Gesprich mit dem Wunsche, sein Schitler
mige nie von dem rechten Wege ablenken (p. 132 A. — Ende).

Dem Dialoge fehlt der erzihlende Eingang, die Bestimmung des Ortes,
der Zeit und der Veranlassung; es fehlt die dritte Person, in deren Anwen-
dung Hermann (op. c. p. 433) eine solche dramatische Feinheit erblickt,
dass ein Filscher schwerlich darvauf fallen- diirfte. Stallbaum’) bemerkt,
dass die Scene jedes platonischen Dialoges an einen bestimmten Ort und
in eine bestimmte Zeit verlegt sei. Die Schilderung des idusseren Schau-
platzes, welche wir an den echten Dialogen. bewundern, fehlt ginzlich.

Gleich am Eingange fullt die Zndringlichkeit auf, mit welcher sich
Sokrates an den Jungling macht, withrend wir aus Xenophon's Memorabilien
(I. 2. 14 f), sowie aus dem platonischen Symposion wissen, dass der
Philosoph vielmehr alle durch sein wissenschaftliches Streben an sich zog.
Diese verkelrte Schilderung wird wol aus dem Misverstiindnis der Stelle im
Symposion p. 213 C. entstanden sein.

In der Erwithnung des dapdwey als Grund fir die -Annitherung des
Sokrates an Alkibiades wollen einige” eine Verteidigung des Philosophen
sehen, wol mit Unvecht, denn damit wird, wie es schon Schleiermacher
bemerkt hat, schon in vorhinein das angedeutet, was spitter p. 105 1. und
124 C. weiter ausgefuhrt wird, was bei Platon sonst nicht vorkommt. Das
Charakteristische platonischer Untersuchungen ist eben ihre Natinlichkeit;
der Schriftsteller selbst scheint nicht zu wissen, wohin ihn die Untersuchung
fithren werde.

Alle Liebhaber hiitten den Jungling verlassen und zwar seines Hoch-
sinnes wegen, meint der galante Meister, dessen Berechtigung er in der
Schinheit, Jugend, dem Reichtume und dem Adel des Mitunterredners
{104 B.), in dem Einflusse des Vormundes Perikles findet, der nicht nur in
dieser Stadt, sondern auch in allen anderen hellenischen Staaten tun kann,
was er will. Ist es nicht befremdend, ja widerwiirtig, Sokrates so sprechen
zu hiren; steht es nicht im Widerspruche, dass dem Knaben, welcher sich
auf seinen Reichtum nicht viel zu gute zu halten scheint, sein Lehrer
spiiter doch den Reichtum der Lakedaimonier und Perser so glinzend

') Disputatio de Platonis vita, ingenio et scriptis p. LIV,



schildert? Freilich irvonisch konnte die Stelle sein, zeigt sich aber als solche
wol nicht und wiire dieselbe einem unreifen Jungen gegentiber wol kaum am
Platze. Dazu geschieht diese ganze Auseinandersetzung in einer langen, breiten
Rede und gleich darauf (106 B.) verwahrt sich Sokrates doch wieder, wie
oft in echt platonischen Schriften, gegen jeden Jdyo; pesds

Die Frage des Junglings (104 D.), warum ihn Sokrates verfolge,
scheint schon Ast dem Symposion 213 B., welche Stelle der Verfasser
misverstanden, nachgebildet zu sein.

Dig breite Schilderung der hohen Pline des Alkibiades, 104 D. bis
106 A ist in Sokrates Munde gar wenig am Platze; dazu findet es Schleier-
macher verdiichtig, dass ecinem Junglinge schon so hochfahrende Ziele zuge-
schrieben werden. Dies kann am Sohne des Kleinias nicht wundern, da er
historisch als ein hiichst ehrgeiziger Manm bekannt ist; freilich, einem Manne,
wie Alkibiades in diesem Gespriche geschildert wird, kann man solche
Pline nicht zutraven, ohne an seiner Zurechnungsfihigkeit zu zweifeln,
Dazn scheint schon Ast (op. e p. 438) die Stelle 105 B. C. nach Polit.
VI. 494 C. gebildet zu sein.?)

P. 105 D. masst sich Sokrates einen solchen Finfluss auf den Jingling
an, den ihm Platon nie angedichtet hiitte. Die Erwilnungen des Einflusses,
welchen der DPhilosoph auf seine Schiller ausiibte, bei Xenophon und in den
anerkannt echten Werken Platon's sind immer Schitlern in den Mund gelegt,
wodurch ihre Bedeutung nur erhoht wird; hochst albern nimmt sich aber
hier der Meister aus, da er sich dessen gleichsam rithmt, als wolle er
seinem Mitunterredner so recht deutlich sagen, wie bedeutend er sei. Erwithnt
auch der Lehrer hintennach, er kinne es pets b pévem (p. 105 E.), so
scheint es fast, als hittte sich der Schreiber zu spiit des sokratischen
dapovoy exinnert und filge diese Bemerkung nur deshalb dazu. Dass aber
Sokrates gleich davauf den Glauben ausspricht, die Gottheit habe ihn gehin-
dert, sich mit Alkibiades zu untérreden, so lange derselbe noch jlinger war,
stimmt wol wenig mit dem Anfange p. 103 A, wo sich Sokrates rzwrog
epmot; des Junglings nennt und dass Alkibiades noch nicht zwanzig Jahre
alt sein soll. War nun der Philosoph schon frither ein Liebhaber des
Alkibiades, so ist es hochst unwahrscheinlich, dass er sich nicht mit ihm
fiber ernste Fragen unterredet habe.

Da der Jingling nun fragt, auf welche Weise ihm Sokrates zu Macht
zu verhelfen gedenke, fragt dieser wieder ganz ungeschickt, ob er ihm eine
lange Rede halten solle, wie er es zu hiven gewohnt sei. Stallbaum meint,
dies geschehe nur deshalb, weil Alkibiades bisher den Untervicht der
Sophisten genossen, deren pangohayin Sokrates oft tadelte (Vgl. Protag. p.
342 f.). Diesen Vorwurf erhebt aber der platonische Sokrates nur anerkannten

1 Vel anch Theages 125 €. und Alkibiades 11, 141 A,



Vertretern der Sophistik gegentiber, hier wirde es nach dieser Erklirung
ganz so ausschen, als wolle der liehenswiirdige Lehrer, als welchen wir
Sokrates tberall finden, einen Jungling, den er fiir die Albernheiten seiner
Lehrer gewiss nicht verantwortlich machen kann und will, hinseln. Wir
haben somit auch hier die sokratische Tronie micht zu'suchen.

P. 106 C, wo es heisst, Alkibiades werde doch nur uber Fragen
mitraten wollen, welche er besser als andere versteht, gleicht ganz der
Stelle Alkib. I p. 144 E.

In der Folge (p. 107 D. E.) wird, wie schon Susemihl richtig hervor-
gehoben hat, die doppelte Art, zum Wissen zu gelangen, durch eigenes
Nachdenken nimlich und durch Lernen, mit solcher Leichtigkeit hingestellt,
als wire dies auch for den Mann, aus welchem Sokrates mit seiner
Maieutik erst die Wahrheit entwickeln will, selbstverstindlich. Freilich, der
historische Alkibiades wiirde das gewiss gleich eingesehen haben, weniger
wahrscheinlich ist es aber von dem in diesem Dialog geschilderten. Dazu
hat auch diese Stelle grosse Aehnlichkeit mit Alkib, IL p. 145 B.

P. 107 A. hat Schleiermacher an o8 prv 0idé mept muhawspdrov 2 =
Anstoss genommen und mit IRecht hervorgehoben, dass hier eine grosse
Unregelmissigkeit herrsche. Stallbaum hat hervorgehoben, dass wdi Ofters
»auch nicht* bedeute, welches Schleiermacher mit ,ebenso wenig® tibersetat.
Aber Schleiermacher hat sich nicht an dem Worte, sondern an der Verbin-
dung der Beispiele gestossen; dies geht deutlich daraus hervor, dass er
sagt, die Unregelmissigkeit lasse sich leicht heben, olme die Beispiele zu
iindern. Alkibiades hat néimlich Sokrates Frage, ob er etwa bei Beratungen
uber die Buchstaben oder tber das Leierspiel seine Meinung abgeben
wollte, verneint; da fihrt Sokrates fort: Auch beraten sie nicht tiher das
Fechten. Dies ist die getadelte Unregelmissigkeit.

An 7ivae tpamoy (p. 107 D) hat Schleiermacher getadelt, dass es unrichtig
gesetzt sei, weil Platon den Unterschied zwischen dem Staatsmanne und
Feldherrn hiitte ziehen missen; doeh wol mit Unrecht, da man von beiden
fragen kann, tva tzimov man Krieg fihren und Frieden schliessen miisse.
Gleich darauf (p. 107 E.) ist das Wort azsoyeplesda vom Ringkampfe
gebraucht, welches bei Platon nicht vorkommt, da es spiiteren Ursprunges
ist. Da es aber nicht erwiesen ist, dass e damals nicht vielleicht schon
auf den Uebungsplitzen gebraucht wurde, und nur in Schriften noch nicht
angewendet wurde, so kann man ihm keine grosse Wichtigkeit zuschreiben.

Eine Stelle aber, welche auf den Charakter des Alkibiades, wie er in
diesem Dialoge geschildert wird, ein so schiefes Licht wirft, dass sie mit
den historischen Angaben uber diesen Mann gar nicht in Einklang zu
bringen ist, weshalb sie Schleiermacher allein schon fir genigend erklirt,
wmn  dieses Gespriich zu verdammen, findet sich p. 108 B. Der Jungling,
auf dessen Erziehung so viel Mihe verwendet worden, findet nicht den
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Namen der Kunst des w3eugiCew, weshalb ihn sein Meister nach einer langen
Eriirterung erst fragen muss, welches denn die Gittinnen dieser Kunst
seien, um ihn auf den Namen der Musik zu fibren. Auch Kvicala (op. ¢. p. )
und mit ihm alle Gegner dieser Schrift finden es unbegreiflich, dass
Alkibiades, dessen Scharfsion von allen bewundert wurde, hier gar so
tolpelhaft dargestellt wird. Stallbaum fuhlt das Unwirdige dieser Stelle,
sucht sie aber als eine irrisio quaedam Alcibiadis, qui, etsi sectatus
sophistas erat iamque ad rempublicam aspirabat, tamen disserendi subtilitate
carere videbatur® zu entschuldigen. Dies ist aber kein Mangel an Dialektik,
sondern Beschriinktheit, die wol bei keinem fast zwanzigjihrigen Athener
gefunden werden konnte. Wie sollen wir aber, selbst wenn diese geschraubte
Erklarung richtig sein sollte, diese irrisio® mit den Schinheiten vereinen,
welche Sokrates im Anfange dem Jiinglinge gesagt. Dazu hat sich bisher Alki-
biades doch nicht als ein Mensch bewiesen, welcher eine solche irrisio® verdiente,
da er nur als ein unwissender, nicht aber als ein stolzer Mensch geschildert
wird (vgl. Kvicala op. ¢. p. 2). Stallbaum gesteht denn auch selbst, diese
Interpretation konne die Wucht des Schleiermacher’schen Einwurfes nur
missigen und gibt zu, die Stelle sei weniger fleissiz ausgearbeitet, denn den
Namen der Musik miisse selbst ein Kind wissen, Eine Ironie kann sie also
nicht enthalten, ist demmnach gar nicht halthar, da sie auch kein Hieb auf
die Sophisten sein kann. Die Hinweisung auf p. 129 C. gibt aber auch, wie
schon Kvicala bemerkt, keinen Entschuldigungsgrund. P. 108 E. wird der
Jingling gefragt, was das Bessere beim Kriegfithren und Friedenhalten sei.
Die natiirliche Antwort, welche Alkibiades wieder nicht finden kann, wire
w0 molmwmwsegny; der Meister aber fuhrt ihm auf das Swadregov; dann waren
aber alle Beispiele ohne Zweck, denn Stallbaums Erklirung, Sokrates
habe das duaudzegay, nicht das mohmmwsezov im Sinne, ist gar zu gezwungen,
da man diese beiden Begriffe nicht gleichstellen kann. Hichst auffallend
ist es, dass der Jungling, welcher eben den Namen der Musik nicht finden
konnte, p. 109 B. auf eine ganz dunkle Frage die richtige Antwort findet, -
es sei das Gerechte die Ursache, weshalb man Krieg fuhre. Stallbaum
meint, Alkibiades, der Schuler der Sophisten, antworte so unentschieden,
weil seine Lehrer Recht und Unrecht zu verdrehen pflegten, doch kann
diese Bemerkung den Einwand Schleiermacher’s: Alkibiades wird klug, man
weiss nicht wober, so oft dieser Sokrates seine Dumnnheit picht zu behan-
deln wissen worde, und dumm, wenn dies dem Sokrates zu eiper schlechten
philosophischen Diatribe Veranlassung gibt®, nicht entkriiften, da die Beant-
wortung dieser Fragen nur gesunden Menschenverstand erfordert.

P. 110 A, e pq patoy o0 Sutaom yiyvovte: verbessert Cobet (Mnemo-
syne, p. 877) richtig o koye, da nur das ganze Gespriich dzhoyos, die
Reden zwischen Sokrates und seinem Mitunterredner aber nur hdye: heissen
kénnen.



Alkibiades behauptet, er habe Recht und Unvecht vom Volke gelernt,
Sokrates aber hillt dasselbe fur einen schlechten Lehrer, da es nicht einmal
lehren kinne, ob etwas nach den Regeln des Brettspieles sei oder nicht
(p. 110. E.), was jedenfalls geringer sei als die Unterscheidung des Rechtes
vom Unrecht. s hat also ganz den Anschein, als-wollte dieser Sokrates
behaupten, wer etwas Wichtiges verstehen will, muss auch Geringfugiges
verstehen.

Der echte Sokrates im platonischen Gewande miisste wohl anders
reden, und wirde ihn Platon so reden lassen, was wirde ihm Alkibiades,
der mit seiner Dialektik selbst dem Perikles zu schaffen machte, antworten ?
Ein solcher Meister hiitte doch unmdglich auf den begabten Jingling eine
solche Anziehungskraft ausiiben kinnen, wie sie letzterer im Symposion selbst
schildert. Doch findet Stallbaum auch diese Stelle fein und dem Junglinge
ganz angemessen, Gleich darauf aber (p. 111 A.) macht Alkibiades eine
Bemerkung, die ganz boshaft klingen wirde, wenn er nicht frither eine
so erbiirmliche Rolle gespielt hiitte; er fragt nimlich, ob denn nicht das
Yolk doch ein. guter Lehrer der Muttersprache, welche wol wichtiger sei als
das Brettspiel, genannt werden misse. Der Meister gerit in Verlegenheit,
er muss ihm zugeben, dass darin die Menge ein guter Lehrer sei, und fugt
deshalb ein verlegenes ain’ o vewsiz hinzu, um seine Verwinrung zu bemiin-
teln. Der Verfasser hat jedenfalls vom platonischen Sokrates keine rechte
Kenntnis gehabt, denn die Behanptung, der Dialog sei eristisch, Sokrates
gebe sich absichtlich Blossen, kann solche Abgeschmacktheiten nicht ent-
kriiften. Es ist undenkbar, dass Platon auf solche Weise habe den Ueber-
gang finden wollen, um die Eigenschaften zu entwickeln, welche ein guter
Lehrer haben muss.

P. 111. D. gebraucht der Verfasser das homerische »giyve fir ayadof,
welchen Ausdruck nur Homer gebraucht, spiiter taucht es noeh in pseudo-
pythagoreischen Schriften auf. (Vgl. Cobet, Munemosyne, p. 371.) Ende p. 111
und anfangs p. 112 bemiht sich Sokrates, dem Jungling zu beweisen, dass
die Wissenden einig sind und dass auch die Umkebrung des Satzes richtig sei.

Die lange Disputation p. 112 E.—118 (. dreht sich um eine ganz
unwilrdige Frage. Es handelt sich darum, wer eigentlich seine Meinung
gedussert habe, der Fragende oder der Antwortende. Mit vollem Rechte
bemerkt Kvicala (op. ¢ p..10), der Verfasser sei geradezu erpicht, irgend
eine scharfsinnig sein sollende, wenn auch unnitze Erorterung bei den
Haarven herbeizuziehen. Schleiermacher findet die Stelle Platon’s ganz un-
wirdig, withrend Stallbaum Witz und Avmut darin zu finden sucht und
hervorhebt, mit welcher selbstbewussten Ueberlegenheit Sokrates dem Alki-
biades mit dem 4pds o) entgegentritt, ohne zu bedenken, dass der platonische
Sokrates, der liebenswilrdige Lehrer, einem Jungling, den er auf den rechten
Weg fuhren will, niemals so entgegentreten kinnte. Wenn Stallbaum dabei
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auf Symp. p. 202 D, und Gorg. p.- 475 F. hinweist, wo dieser Ausdruck
immer eine Ueberlegenheit ausdriickt, so ist dagegen nichts einzuwenden ;
zi bemerken ist nur, dass das Hervorheben der Ueberlegenheit hier gar
nicht am Platze ist. So eristisch tritt ja Sokrates nicht einmal Sophisten
gegentiber auf, am allerwenigsten in der Zeit, welcher Stallbaum diesen
Dialog zuschreibt. Dazu ist das Ergebnis der-langen, unerquicklichen Unter-
suchung ganz nichtiz, denn die neue Antwort, welche Alkibiades heransge-
presst wird, ist von der urspringlichen wenig verschieden; er sagt, p. 1153 B
privopoe iy, @ Sawpates, ix oy dpahoyrpévey dya, mit welcher Antwort sich der
Meister zufrieden gibt.

Alkibiades sicht endlich ein, er kenne das Recht und Unrvecht nicht,
darum bemerkt er, in den Verhandlungen berate man gewihnlich nicht, was
gerecht, sondern was nittzlich sei. Dass Gerechtigkeit und Nutzen aber nicht
gleichbedeutend seien, zeige der Umstand, dass viele durch Ungerechtigkeit
grosse Vortheile erlangt hiitten. Auf die Frage des Meisters, ob er denn
wisse, was den Menschen nittze, antwortet der Jungling fast sehnippisch, ob
denn Sokrates wieder fragen wolle, von wem er es gelernt oder wann er
es selbst gefunden habe. Diese Bemerkung des Schilers, welcher sich schon
so viel hat gefallen lassen, passt wenig zum Ganzen. Sokrates entgegnet
auch ganz unwillig: olov o970 mowiz, (p. 114 A), und hilt ihm eine Straf-
predigt, dass er nur deshalb so rede, weil er ihm nicht den Zeitpunkt an-
zugeben wissen werde, seit welehem er zwischen Nutzen und Schaden unter-.
scheiden konne.

Schleiermacher bemerkt dazu, Sokrates sei nur diesem Alkibiades
gegenitber seiner Sache so gewiss, doch ist dies hier nicht ganz richtig, denn
Sokrates war nitzlich und gerecht identiseh; hatte nun Alkibiades nicht
sagen konnen, wann er das Gerechte unterscheiden gelernt, so konnte er
dasselbe auch vom Niitzlichen nicht sagen.

Da der Jingling das Nutzliche nicht zu bestimmen vermag, ergreift
dieser Sokrates wieder die Gelegenkeit. um von dem Thema abzuschweifen,
indem er die Frage aufwirft, ob es nicht dieselbe Aufgabe sei, jeden Ein-
zelnen fur sich von dem, was man weiss, zu iiberzeugen, oder viele (p. 114
B. C). Schleiermacher findet es wunderbar, dass in dieser ganzen Diatribe
keine Hinweisung auf den Unterschied zwischen Rhetorik und Dialektik vor-
komme. Es scheint aber die ganze Stelle hier. Oberflissig zu stehen, denn
sie triigt zum Fortgange des Gespriches nichts bei.

Da Alkibiades behauptet hat, dass das Gerechte manchmal auch schaden
konne, fordert ihn sein Meister (p. 114 D.) auf, dies zu beweisen. Der
Jungling weigert sich und verlangt von Sokrates, er moge es selbst tun.
Dies fallt um so mehr auf, als sich derselbe bisher schon so vieles hat ge-
fallen lassen. Platon lisst zwar anch die Weigerung zu antworten hervor-
treten, doch erst dann, wenn der Gegner merkt, dass er sich in Wider-
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spriiche verwickeln werde; dazu behauptet der platonische Sokrates nirgends,
wie hier, dass er seinen Gegner vom Gegenteile Uberzeugen werde. Der
Jingling bedenkt sich aber anch gleich daranf (p. 114 E.) eines Besseren,
e will antworten, er konne ja dadurch keinen Schaden erleiden. Diese
wirklich kindische Bemerkung passt zum historischen und platonischen Alki-
biades ganz und gar nicht, denn es ist hinlinglieh bekannt, dass er seinen
Lehrer fast gottlich verehrte. Ebenso wenig passt aber dazu die Antwort
des Sokrates (p. 115 A.): pavmndc yap ¢ Stallbaum will dies so erkliren,
dass Alkibiades deshalb keinen Schaden zu erleiden hoffe, weil ihin der
Meister versprochen, ihm bei der Ausfuhrung seiner hochfliegenden Pline
behilflich zu sein, worauf ihm denn der Lehrer witzig und fein ‘antworte,
um anzuzeigen, dass er durch Kingebung das Richtige getroffen habe.

Es folgt hierauf (p. 115 A—116 1) der Beweis, dass das Nutzliche
zugleich gerecht sei und daran reiht sich eingé Erirterung, welche sich auf
die Zweideutigkeit des Ausdruckes &) mparrew, welches sowol vecht tun als
auch glucklich sein bedeuten kann, stuitzt. Aehnliche Schlisse finden sich
gwar auch in Charm. p. 172 A, Gorg. p. 507 €., Euthyd. p. 280 B., doch
reichen sie nicht aus, um die Stelle geniligend zu entschuldigen, weshalb
Schleiermacher Recht hat, da er die Stelle for den Zweck ganz milssig
findet und sie nur ein unniitzes Kreuz fiir den Uebersetzer nennt. Die
ganze Frirterung Gber das &) mpeztev kinnte aunsfallen, denn aof die Frage
p- 116 A.: ooey i;'x Tt wehidy, #aY Gaov mahy, wamiy, oUBETGY QEGL'M!}A xS Booy
aigyoiy, ayaddv die Bemerkung p. 116 C. folgen: = 8¢: == oy Jupgipe. 7, o,

Dem Jinglinge ist nun die Zustimmung abgerungen, dass das Gerechte
niitzlich ist und Sokrates fordert ilhn auf, jeden, der das Gegenteil behaupten
sollte, auszulachen, denn er habe ja selbst diesen Schluss gezogen. Da sagt
Alkibiades, er wisse selbst nicht, was er sage, denn bald erscheine ihm auf
Sokrates Fragen die Sache so, bald wieder anders. Der Beweis ist also fur
den jungen Mann noch nicht ganz tiberzeugend; man erwartet also, die
Frage werde ganz klar gemacht. Diese Unklarheit ist freilich bei dem Jungen,
wie er hier dargesteilt wird, leicht zu begreifen; aber auch der Beweis
selbst scheint ganz sophistisch, da er statt Klarheit der Ueberzeugung nur
Begriffsverwirrung hervorgebracht. Sokrates ganz unwirdig ist aber p. 118 A.
die Zurtickfuhrung dieser Begriffsverwirrung auf die Unwissenheit des Schitlers.

P. 117 B. kann Alkibiades wieder nicht begreifen, dass der Nicht-
wissende nothwendig in seinem Urteile schwanken miisse. Schleiermacher
bemerkt deshalb mit Recht, Alkibiades milsse hier wieder unwissend sein,
damit dieser Sokrates ein paar abgeschmackte Beispiele, wie die Frage, ob
er wisse, wie er gegen den Himmel fahren kimne, doch jedenfalls ist,
anbringen konne.

P. 118 B. tadelt Sokrates seinen Schiler heftig, dass er sich an
Staatsgeschitfte machen wolle, ehe er die nitige Vorbildung sich erworben
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habe. Dabei will er aber die Unwissenheit desselben nur deshalb aussprechen,
weil sie allein seien, was um so mehr auffillt, als der erhabene Mann sich
gerade durch seinen Freimut gegen jedermann Feinde zuzog und dazu auch
in diesem Gespriche seinem Mitunterredner wenig schmeichelhafte Compli-
mente gemacht hat. Fast um des Junglings Stolz zu schonen, folgt gleich
darauf die Bemerkung, die meisten Staatsminner scien eben so beschaffen
(vgl. Gorg. p. 527 D.), ausgenommen etwa Perikles. Diese Ausnahme des
Perikles findet Kvicala (op. ¢. p. 12.) mit Recht wunderlich, denn derselbe
wird in der Folge auch denjenigen beigezithlt, welche ohne Verstindnis,
durch natiwliche Gabe allein, in Staatsgeschiiften das Richtige treffen,

Perikles erscheint auch Menon p. 94 B. Protag. p. 319 E als
Beispiel eines Staatsmannes; im Protagoras wird er mit Auszeichnung
genannt, mur seine Sthne seien unwissend, Daraus folgert nun Sokrates
dort, dass die Staatskunst nicht lehrbar sei; hier wird echt sokratisch
gelehrt, dass die Weisheit lehrbar sei; da aber Perikles weder seine
Sihne, noch seine Verwandten oder irgend jemand andern tiichtig machen
konnte, schliesst Sokrates hier, so kamm er selbst nicht tichtiz gewesen
sein. Diese Stelle scheint aber hauptsichlich aus Protag. p. 319 E. f, Menon
p. 94 A und Gorgiag p. 503 B, 515 E. compilirt zu sein. Sehr auffallend
aber ist es, dass die Lehrbarkeit der Tugend, welche erst im Protagoras
bewiesen wird, hier schon als bewiesen gilt. Dazu findet es Cobet (Mnemos,
. ¢ p. 884) auffallend, dass unter Perikles Lehrern im Jahre 430 v. Chr,,
in diese Zeit fallt ndmlich das Gespriich, auch Damon genannt wird: er
glaubt, es sei wahrscheinlich, dass Damon Perikles nur in dessen Jugend
unterrichtete, und um diese Zeit gar nicht in Athen war, da Plutarchos in
der Lebensbeschreibung des Perikles (c. 4) erziihlt, Damon sei als peyho-
mpaypoy und graomipayve; verbannt worden,

Kleinias, der Bruder des Alkibiades, wird in unserem Gespriiche
p. 118 E. von Alkibiades selbst ein av3pwmos pavipevn; genannt, wilhrend
Platon im Protagoras p. 320 A. von ihm nur erzihlt, Perikles, der
Vormund, habe ihn, um ibn von Alkibiades zu trennen, dem Ariphron zur
Erziehung 0bergeben, dieser habe ilm aber, ehe noeb sechs Monate ver-
flossen waren, zurickgeschickt oz éywv 8 m ypiparzo avzw, Deshalb scheint
der Ausdruck pamvopsves hier im Munde des Bruders doch nicht richtig zu
sein (vgl. Cobet, Mnemos. 1. ¢. p. 370). So kommt Alkibiades p. 119 B. zu
der Kinsicht, dass die Staatsmiinmer bis auf wenige ungebildet seien. Diese
Stelle in Verbindung mit p. 118 B, 120 B. und die Schmiihungen p. 120 B.
sind Platon’s ganz unwirdig, weshalb Cobet (L. ¢ p. 370) den Verfasser
mit Recht einen frechen Liisterer neint, denn solche Aeusserungen kénnten
hichstens Kratinos ziemen.

Alkibiades kommt deshalb aber auch zum Bewusstsein seiner Vorziige;
wenn alle Staatsmilnner schlecht seien, wiirde er sie leicht tbertreffen, auch



ohne zu lernen. Der historische Alkibiades konnte in seinem Uebermute
wol so reden, aber der Alkibiades in unserem Dialoge hat schon so viel
demiitigende Lehren erhalten, hat so wenig Selbstbewusstsein entwickelt,
die hohen Pline sind ihm ja von Sokrates beigelegt worden, dass diese
Ueberhebung zum Vorhergehenden nicht passt.

Sokrates findet eine solche Sprache seines Schillers unwiirdig und
furchtet deshalb wm ihre wechselseitice Liebe, es sei nicht gentizend, die
Nebenlmhler in der Heimat allein zu iibertreffen, er werde sich anch mit
auswiirtigen Feinden messen missen. Er wisse (p. 120 A.), dass die Lakedai-
monier und der Perserkonig den Athenern feindlich gesinnt seien, er miisse
also auch den Kampf mif diesen ins Auge fassen. Der Jingling aber meint
(p. 120 (), die" Lakedaimonier und Perserkiinige unterscheiden sich gar
Ilil:]lt von Illlli@l'ﬂll, r

Sokrates: Aber, mein Lieber, denke nach, was fur eine Meinung du
da sagst. Alkibiades: Worfiber? Sokrates: msetov pév morspw; av ole smite)
pahhov EmpehnIiver, godonpevic e wal ofcpevn: Savas adrads sivar 4 pr;  Kvitala
{op. e. p. 2) findet darin einen cirenlus argumentationis, da Sokrates zu
vergessen scheine, dass Alkibiades gerade vorher behauptet hat, die sparta-
nischen und persischen Konige unterschieden sich micht von den andern,
folglich seine natiirlichen Anlagen ihn in Stand setzen wilrden, sich mit
ilmen erfolgreich messen zu kinnen. Es wire aber wirklich hier viel eher
am Platze gewesen, den DBeweis zu liefern, dass diese Gegner furchibar
seien, deshalb scheint Sokrates I'rage hier nicht angemessen zu sein.

Ebenso auffallend ist es, dass Sekrates gleich daraut (p. 120 1) den
Jungling fragt, ob er demn glaube, einen Nachtheil davon zu haben, wenn
er fur seine Aushildung sorge.

Jetzt erst geht Sokrates auf den Beweis em, dass Perser und Lake-
daimonier furchtbare Feinde seien; er fragt, ob es nicht natiirlich sei, dass
aus edlen Geschlechtern anch von Natur besser Ausgestattete entstehen als
von unedlen. Da Alkibiades dies zugibt (p. 120 E.), ergeht sich sein Meister
in einer langen und breiten Erdrterung der Vorziige der persischen Kinige.
Die Untersuchung (p. 121 A) ergibt, dass sowol die Perser- und Spartaner-
konige. als auch Sokrates und Alkibiades von Zeus abstammen, doch kommt
der Meister zum Schlusse, dass er und sein Schiller den Perserkénigen und
den spartanischen Herakliden weit nachstehen, #fueic 82 aitol <e idwira wat
ot mavépe: und meint (p. 121 B.), Alkibiades wirde sich licherlich machen, wollte
er sich der Herrschaft der Perser uber ganz Asien gegenfiber der Herr-
schaft seines Urahnen Eurysakes tiber Salamis oder des Aiakos uber Aigina
rithmen. Daraof zithlt er die Vorziige der lakedaimonischen Kinige auf,
deren Frauen von den Ephoren bewacht witrden, damit ja nur ein Heraklide
auf den Tron kiime, Mit Recht findet Cobet (Mnemosyne 1. e p. 385) dies
licherlich. Der Perserkonig aber ist diesem Sokrates so erhaben, dass



niemand den Argwohn zu hegen wage, dass dessen Tronerbe jemand andern
zum Vater haben kpnne. Die Erzichung der Prinzen sei eine gar sorgfiiltige,
die Eunuchen seien gar geeignet, Kinder zu erziehen; ja die Feste und
Opfer bei der Geburt derselben seien auch - von hesonders heilsamem
Einflusse auf die Bildung des Kindes. Selbst Steinhart in seiner Einleitung
(p. 150) findet diese Idealisirung zu stark, denn sie erinnere gar zu sehr
an Xenophon, und der Gedanke an eine Eroberung Persiens durch die
Griechen sei erst in Isokrates’ Zeit aufgetaucht. Ast beanstiindet auch diese
Stelle und weisst treffend auf den Widerspruch mit Legg. 111 p. 694 D,
hin, wo es heisst, dass die persischen Prinzen nicht von Eunuchen, sondern
von Frauen erzogen werden. Dazu wird ja hier nur der iussere Glanz der
Perser und Lakedaimonier hervorgehoben, withrend ja Sokrates selbst spiiter
die Notwendigkeit der geistigen Bildung betont.

Gleich darauf geht der Meister zur Darlegung der reichen Hilfsquellen
dieser Staaten itber. Wir wissen zwar, dass Sokrates und scine Anhiinger
die strenge dorische Zucht und Sitte lobend erwithnen (vgl. Rep. VIIL
p. 544 C., Lege. 1. p. 635, Protag. p. 342 C. D), doch geschieht dies immer
in Hinblick auf die in Athen sich breit machende Demagogie: es bleibt aber
noch zu beweisen, dass sich diese Uebelstinde schon vor Perikles’ Tode so
augenscheinlich zeigten, oder sollen wir hier wieder an einen Anachronismus
denken? Die Stelle im Protag. p. 342 ff, welche man zur Entschuldigung
herbeiziehen wollte, ist tbrigens nur eine Persifiage der Sophisten, welche
in Sparta gar nicht geduldet wurden. '

Stallbaum findet aber auch diese Stelle platonisch und will selbst die
paxgohoyiz entschuldigen, obwol er selbst in der Vorrede zum zweiten Alki-
biades (p. 338) unter den Grinden fir die Unechtheit des Dialoges auch
die ,longiores declamationes Socratis® anfithrt.

Ast (op. c. p. 439) hat auch aus der Anfuhrung des Zoroaster, des
Sohnes des Oromazes (p. 122 A) und der Erkliirung der payeiz als Jedv Sepunsia
auf eine spiitere Entstehungszeit dieses Dialoges geschlossen, denn p. 122 B.
scheine der Verfasser selbst anzudeuten, dass er seine Nachrichten aus an-
deren Quellen, als aus Xenophon habe, Stallbaum verteidiget den Ausdruck
peeyeiz, da schon Herodot das Wort petves: kenne, damit ist aber die obige
Erkliirung noch nicht entschuldiget. Die ungenauen Nachrichten uber Persien
sind aber nicht gar zu gewichtig zu nehmen, da in Platon’s Zeit die Kunde
iber den Orient nicht verlidsslich war.

Die Schilderung des Reichtumes in Sparta an Gold und Silber (p. 122
E.) nimmt sich sehr ungeschickt aus, denn wir diarfen voraussetzen, dass
Platon die dorische Verfassung gentigend kannte, um gleich einzusehen, wie
gefiilirlich die Anhilufung von Schiitzen in der Hand einzelner Privatpersonen
fur den Bestand des Staates werden musste. Selbst Hermann nemnt ibrigens
(op. ¢. p. 421) die Erziblung von Lakedaimon's Reichtum im zweiten Alki-
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biades ein Paradoxon; darnm ist es unbegreiflich, wie diese Erziihlung, welche
noch dazu mit der in dem zweiten Alkibiades (p. 149 A.) grosse Aehnlich-
keit hat, hier ganz am Platze sein. sollte.

Cobet (Mnemos. L e p. 350) findet auch, dass diese Stelle unecht
sein miisse, und vermutet die Wendung p. 122 E.: daov &v Amxedadpo il
sei aus Odys. 7. 326, wie die Stelle p 132 A.: simpdawnos vz & ob peyaddtogos
Rfr;n;‘[':lasxﬁémg ans Iliad. 8. 547.

Alkibiades sieht nun die Notwendigkeit der émpehes ein, er bittet des-
halh den Meister, ihm die Art und Weise anzugeben, wie er so gut als
miglich werden konnte (p. 124 C.). Sokrates meint aber, auch er selbst
misse an seiner Bildung arbeiten, denn er habe vor Alkibiades nur den
besseren Vormund voraus, den Gott nitmlieh, welcher ihn bisher nicht habe
mit dem Jungling sprechen lassen; auf dessen Hilfe vertrauend, behaupte er,
sein Mitunterredner kinne nur durch ihn bertihmt werden. Du  scherzest,
wirft ihm der Jungling ein, sein Meister weiss ihm nur ein w; entgegen-
zustellen und bricht das Thema ab, dessen Ausfilrung wol angemessen
gewesen wire. Kvitala (op. e p. 12) greift deshalb die Stelle mit Reeht an,
da sich Sokrates damit dem Alkibiades gleichstelle. Dies ist nun hier zwar
nicht zu strenge zn nehmen, da sich ja der platonische Sokrates gerne mit
seinen Schilern auf gleiche Stufe stellte: und behauptete, er wisse nichts,
ausser dass er nichts wisse; auffallend ist diese Aeusserung nur, da sie in
Widerspruch steht wmit der fritheven hochfahrenden Behauptung, dass der
Jungling ohne des Meisters Hilfe nicht berithmt werden kénne. Daraus er-
sicht man, dass der Autor dieser Schrift den platonischen Sokrates nicht
genfigend kannte, um ihn richtiz zu zeichnen; ein solcher Sokrates hiitte
Alkibiades eher abgestossen als angezogen.

Auf des Junglings weitere Frage, wie sie es machen sollten, antwortet
Sokrates : Wir durfen uns nicht abschrecken lassen, noch weichlich werden,
Freund. Dies entspricht dem Geiste echter platonischer Schriften nicht, wie
es schon Schleiermacher bemerkt hat, denn nach der Erirterung, dass die
Gegner durch Geburt und Reichtum so hoch stehen, dass Alkibades sich
mit ihnen nicht messen kinne, wenn er allein auf #ussere Vorzige sich
stittze, wiire jedenfalls der Nachweis zn erwarten, dass es miglich sei, sie
durch geistige Ueberlegenheit zn fiberwinden. Einen solchen Sprung konnten
wir in einem spiiteren Werke entschuldigen, in diesem Dialoge nicht.

Schleiermacher und Ast verwerfen auch das Wort :mgavea als nicht
platonisch; Stallbaum michte es verteidigen, indem er auf den Gebrauch
von émgavh; hinweist, ohne jedoeh gentigende Griinde zu liefern.

Die Untersuchung wendet sich nun zur Irage, nach welcher Seite sie
80 gut als moglich zu werden trachten sollten (p. 124 E. ff.). Der Jungling
glanbt, dass sie sich in den Eigenschaften tuchtiger Minner ausbilden miissten.
Da aber der Begriff tichtig relativ ist, wird es wieder in breiter und lang-



weiliger Weise nither bestimmt, so dass selbst Steinhart (p. 150) ausruft:
Wozu bedurfte denn der bekannte sokratische Satz, dass ,gut® ein relativer
Begriff sei, eines solchen Aufwandes von Beispielen! Schleiermacher bemerkt
deshalb, dass alles von vorne anfange. Vom echten Alkibiades miisste man
erwarten, dass er auf die erste I'rage seines Meisters, worin er tiichtig wer-
den wolle, geantwortet hitte: In der Staatskunst. Kvitala (op. ¢. p. 2 f) mis-
fillt diese Stelle besonders, da ayz3is bald in der Bedeutung ,gut“, bald
Stanglich zu etwas® gebraucht wird. Dadurch wird die Relativitit des Be-
arifies allerdings deutlich gezeigt, es hat aber der Verfasser die Stelle so
geschrieben, als wilre es ihm sehr angenehm, den Jingling in Verlegenheiten
zu bringen. Die Hiufung ven Beispielen ist auch stirend, da gie nur die
Erirterung in die Liénge ziehen, ohne von Nutzen zu sein.

Nun handelt es sich darum, zu bestimmen, wer gut sei. Alkibiades
behauptet, jene seien es, welche im Staate regieren kinnen; durch cine
Menge von Beispielen von Pferden, Kranken, Schiffern u. s. w., bringt der
Meister seinen Schuler zur Einsicht (p. 125 B. —1).), dass die Guten iber
Menschen, welche in staatlicher Gemeinschaft leben, herrschen kimnen. Die
Kunst, welche diese Herrschaft ermiglicht, nennt Alkibiades die ev'foviiz
(p. 125 k). Nun fragt Sokrates, was hinzukommen oder wegfallen musse,
damit der Staat besser geleitet werde. Wenn IFreundschafl unter den Mit-
biirgern, herrscht, Hass und Zwietracht aber fern bleiben, lautet die Antwort
{p. 126 C.). Das Folgende hat einen ganz unwiirdigen, sophistischen Charakter,
denn Sokrates will darin dem Jungling beweisen, dass dort, wo jeder sein
Geschiift treibt, Zwietracht entstehe. Deshalb haben Schleiermacher und
Kvi¢ala die Stelle mit Recht angegriffen. . 126 C. gibt Alkibiades zu, dass
Freundschaft Eintracht veraussetze, worauf der Meister seinen Schitler hanselt,
indem er ihn fragt, ob wol ein Mann mit seiner Frau, der Unkundige mit
der Kundigen, betreffs der Wollarbeit eines Sinnes sein kinne, oder - die
Frau mit dem Manne betreffs des Waffenhandwerkes. Da dies nicht moglich
ist, werden die Frauen, wenn sie ihre Geschiifte besorgen, von den Minnern
nicht geliebt; deshalb kinne auch ein Staat nicht gut geleitet werden, wenn
die Burger ihre Geschifte treiben, da dann keine Freundschaft unter ihnen
bestehen konne. Diese ganze breite Erorterung basirt wieder auf dem Dop-
pelsinne von dudvaz, welches zuerst als ,Eintracht®, dann als ,Gemeinschaft
des Wissens® genommen wird (vgl. Kvicala op. ¢. p. 18). Stallbaum findet
diese Argumentation ,arguta® und ,captiosa, quie ad ludificandum superbum
adulescentulum comparata est® und weist darauf, dass auch im Charmides
p. 161 E. eine solche Folgerung vorkomme. Kvicala weist diese Erkla-
rung treffend ab, indem er bemerkt, Alkibindes habe schon vor Langem frei-
miitig die Notwendigkeit des Studiums zugegeben, weshalb der Lehrer nun
verpflichtet gewesen wiire, ihn auf den richtigen Weg zu fithren, anstatt ihn
zu hiinseln. Doch diesem Sokrates ist es nicht genug, dass der Jingling
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seine elende Lage eingesteht, er fordert ihn p. 127 E. neuerdings auf, ihm
doch zu antworten, um sich an der Unwissenheit des Jinglings zu ergotzen,

P. 127 E. wird endlich von Sokrates die Frage aufgeworfen, was
eigentlich das favrod émpeisine sei. Um dies zu bestimmen, wird zuerst
untersucht, was das ,Selbst® sei und worin die Natur des Menschen
bestehe, denn wenn wir um das Unsrige sorgen, sorgen wir noch nicht um
uns selbst (p. 128 D.). Ausgehend von dem pythischen w3 smitiv friigt
der Meister, ob die Selbsterkenntnis wol leicht sei, worauf der Jungling
antwortet (p. 129 A): Mir, licber Sokrates, schien es oft die Sache Jeder-
manns, oft aber auch sehr schwierig. Alkibiades ist also doch kein so
verschlagener Mensch, als er bisher geschildert worden, freilich ist es ihm
entgangen, dass die Kunst, Cither zu spielen, Musik heisst, aber wber den
Spruch: ,kenne dich selbst* hat er schon nachgedacht. Sokrates aber meint
gleich darauf, die eben gestellte Frage, ob Selbsterkenntnis leicht oder
schwer sei, sei gleichgiltig, es komme nur darauf an, das Selbst zu erkennen,
um dann die Sorgfalt, welche wir auf uns selbst verwenden missen, kennen
zu lernen. Gleich darauf fragt Sokrates, wie denn dieses ,Selbstselbst?
gefunden werden kimne. Damit kommt ein Stiick Ideenlehre herein, denn
dies aitd 6 avzd, verglichen mit p. 130., gibt die Idee der Selbstheit eines
Dinges. Das Resultat aber, welches mit solchem Aufwande gefunden wird
v avSpumoy evar fuydv (p. 130 C) hitte auch ohne das aitd 76 aird
gefunden werden kimnen, denn, wie schon Kvitala (op. . p. 3) bemerkt,
wird es wol in Hellas keinen Menschen gegeben haben, der es nicht wusste,
dass der pythische Spruch die Kenntnis des Geistes, nicht des Leibes
verlange. Die Mihe, welche sich der Verfasser gibt, Selbstverstiindliches zu
beweisen, zeigt wol deutlich, dass wir es mit Platon nicht zu tun haben.

Dennoch spukt dieses ,Selbstselbst* noch lange im Gespriche und
erst p. 130 E. fuhrt die Unterredung zur Einsicht, dass geistige Selbst-
erkenntniss gefordert werde.

P. 131 B. wird das favtiv yiywdonsy als swpsoavvn erklivt. Die Stelle
erinnert an Charmides p. 164 D.,, wo die Sophrosyne ebenfalls als Selbst-
erkenntnis definirt wird. Dagegen bemerkt Ast (op. e p. 424.): ,Schon
diese Erkliirung der Sophrosyne, dass sie Selbsterkenntnis sei, ist unplatonisch;
denn Platon bestimmt sie als Selbstbeherrschung, Missicung und Einstimmiglkeit
mit sich selbst, so Phaidr. p. 237 E, Symp. p. 296 C. Polit. 111. 389 E.,
IV. 430 E., 432 A, 442 C. D, und weit entfernt, dass er sie mit der
opivnas oder gople verwechseln sollte, setzt er sie vielmehr, als empirische
Tugend betrachtet, in Beziehung auf die Staats- und Hausverwaltung, der
Weisheit und Wissenschaft entgegen, wie im Phaid. p. 82 A, B. Symp.
p. 209 A“  Die Verteidiger des Dialoges suchen diese Bemerkung daduoreh
zu entkriiftigen, dass sie behaupten, Platon habe damals noch keine durch-
gebildete Lehre gehabt, die Verschiedenheit der Definitionen der Tugend
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erklire sich dadurch, dass Platon oOfters und nicht ohne Absicht einer
Tugend dasjenige zuschreibt, was anderswo einer andern beigelegt wird,
um gerade dadurch die Einheit und Ungeteiltheit der Tugend darzutun.
Hier aber ist nicht die Definition zu beanstiinden, sondern die Gleichheit
mit dem Charmides, dazu scheint die swgzmive und das oS switdy aus
Xenoph. Mem. IV. genommen zu sein.

Um den Unterschied zwischen Geist und Koérper noch dentlicher zu
zeigen, setzt Sokrates weit und breit auseinander, dass ein Liebhaber des
Korpers des Alkibiades nicht ihn selbst liebe, wobei die Worte p. 131 C.:
Rty 6 p.s'v Tl GWRATI gun E:jd'ra, EREOTAY Yéu avSony, dmoy n::;f_ﬁm!. fast wiirtlich
nach Symp. p. 183 C. gebildet sind (vgl. Xenoph. Symp. VIIL. 14; Ast op.
c. p. 437). Die weitere Erzithlung des Sokrates, dass Alkibiades’ Jugend-
schinheit schwinde, stimmt auch mit Symp. p. 217 A, wo Alkibiades selbst
gesteht, dass er sich auf seine dusseren Vorzige viel zu gute getan habe,
nicht @berein, denn dies Gesprich soll ja noch in die Lebenszeit des
Perikles, da Alkibiades noch nicht zwanzig Jahre alt war, fallen, dann hat
aber p. 104 A, B. C. Sokrates schon gesagt, dass nur des Jiinglings Stolz
seine Liebhaber von ihm getrieben habe,

Im weiteren (p. 182 A) hat Ast (op. c. p. 438) nachgewiesen, dass die
Ausdriicke dduo épw: und Srpsonari; aus Gorg. p. 481 D., 513 C. entlehnt seien.

P. 132 B. fordert Alkibiades seinen Meister auf, zu versuchen anzu-
ceben, wie sie fiir sich sorgen sollten. Eine solche Aufforderung zur
Erorterung findet sich sonst nirgends in Platon’s Werken. Diese Schleier-
macher’sche Einwendung sucht Stallbaum dadurch zu entkriften, dass er
behauptet, Alkibiades tue es aur, weil er durch die Macht der Wahrheit
niedergedriickt sei. Aber die Ausdrucksweise: ,versuche es“ ist doch zu
auffallend; der Schiler hat recht wenig Vertrauen zu seinem Lehrer.

P. 132 D. behauptet Sokrates, ein Auge, welches sich selbst kennen
lernen wolle, mtisse in ein fremdes Auge sehen, micht in einen Spiegel, wie
Alkibiades meint; ebenso miisse eine Seele, um sich zu erkennen, in
eine fremde Seele blicken. Den Vergleich hat schon Schleiermacher einen
hinkenden genannt, denn die Kenntnis der Seele kann nur durch geistige
Vergleichung erlangt werden. Der Ausdruck zzetn vom Auge scheint Ast
(op. ¢. p. 438) aus der Politeia p. 353 B. entlehnt zu sein.

P. 133 C. hat schon Hermann eine Aehnlichkeit mit den Anterasten
p. 138 A, gefunden; er hielt dies aber fiir einen neuen Beweis der Unecht-
heit des letzteren Dialoges, obwohl er an anderer Stelle selbst die Ueber-
einstimmung eines Gespriches mit einem anerkannt unechten als Verdachts-
grund aufgestellt hat.  Die Stelle ist 0brigens sophistisch, Sokrates friigt:
Konnen wir also nun wol, ohne uns selbst zu kennen und besonnen zu sein
wissen, was an uns schlecht oder gut sei? Er verlisst aber gleich die Sprache
vom- Guten und Schlechten, denn er sagt gleich darauf, es sei unmiglich,



dass, wer den Alkibiades nicht kennt, was des Alkibiades ist, als das des
Alkibiades anerkenne (p. 133 D.). Mit Recht wendet deshalb Schleiermacher
ein: ,Wie sollte nicht ein Kind einwenden, es kinne einer leicht recht gut
wissen, der Hund mit dem abgehackten Schwanze gehive dem Alkibiades,
ohne deshalb Alkibiades zu kennen.¢ Dass jedoch Sokrates nicht an ,Gutes®
und ,Schlechtes® denkt, beweist am besten die Stelle p. 133 D.: Wer aber das
Seine nicht kennt, michie auch das Andere nicht kennen; denn dieses weist auf
p. 181 A. zuriick, wo er vom oepa spricht, nicht von Gutem und Schlechtem.
Kvitala greift die Stelle ebenfalls an (op. ¢. p. 3), denn daraus folge der Satz,
dass derjenige, welcher seinen Geist nieht kennt, auch nicht wisse, was ihm
gut oder schlecht sei. Fine solche Frirterung ist Platon’s jedenfalls unwirdig,

Nun filirt Sokrates fort, wer das Seine nicht kennt, kennt auch das
Fremde nicht, fehlt also in der Verwaltung des Staates; der Fehlende ist
aber elend, macht sich selbst und andere ungliicklich, da ohne Tugend auch
der Reichtum einem Staate keinen Nutzen bringt. Wenn also Alkibiades
und seine Mitbtirger Gerechtigheit und Missigkeit then, wiirden sie Gott lieb
und wirden ihwe eigenen und die fremden Angelegenheiten richtig erkennen
und gliicklich werden; wenn sie aber Unrecht tiiten ei; 76 &J:ov ned axotawdy
[hémovzes (p. 134 B.), wiirden sie sich selbst nicht erkennen und unglacklich sein.

Zwei Dinge misfallen Kvicala (op. ¢. p. 16) in dieser Auseinander-
setzung, denn dass der Staat Tugend brauche (p. 134 B.), sei nichts weniger
erwiesen, als der Satz, welcher p. 134 A. ausgesprochen ist, nur die Guten
seien glicklich, die Schlechten unglicklich, denn aus dem Satze p. 134 B.:
wn apx b b mhoutions aIhoTrTo; anehhaTTETH, AN swgpovaas folge gewiss
nicht: wix dpx Tey@v . o v+ + Sdovion & Whhe . L4 4y dven dperig; denn  die
swppomivy sei nach Platon ggetd i nicht agevd, Ebenso wunderbar sei der Aus-
spruch p. 134 C.: ‘Nicht also freie Willkir und Gewalt, zu tun, was du
willst, musst du dir erstreben und dem Staate, sondern Gerechtighkeit und
Besonnenheit; denn mit welchem Rechte werde der Begriff der Gerechtig-
keit herbeigezogen; da der Autor p. 116 D, bewiesen zu haben glaube
o Sfxwm auppdzey, kinne er hier hichstens sagen: Besonnenheit muss man
also anstreben, da aber nach dem Froheren das Gerechte nutzlich ist, muss
man nach Gerechtigkeit und Besonnenheit trachten.

In weiteren Verlaufe der Erorterung gelangt Sokrates zum Schlusse,
dass es fur jeden, der keine Tugend besitzt, besser ist, er werde geleitet
als er leite, das Bessere sei aber auch schiner und schicklicher. Alkibiades
gesteht dies alles zu, auf seines Meisters Frage aber, wie er der elenden
Lage, in der er sich befinde, zu entrinnen hoffe, antwortet er: Wemn du
es willst. Der Lehrer belehrt ihn, er habe sagen mussen: Wenn Gott es
will. Schleiermacher findet diesen Schluss erbirmlich, es habe den Anschein,
der Verfasser habe mehr den Theages als den Theaitetos im Auge gehabt.
Kvitala (op. c. p. 17) schliesst sich an, denn der Schluss stehe in grellem

3!
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Widerspruche mit dem, was Sokrates p. 1056 D. E. mit solchem Selbst-
bewusstsein von sich behauptet und sei ganz geeignet, den Jungling zu
Untiitigkeit und Triigheit zu verleiten, da dadurch Fatalismus gelehrt wird.

Wie Sokrates bisher seinen Schitler mit seiner Liebe verfolgt, so ver-
spricht nun Alkibiades von nun an seinen Meister zu lichen und fir seine
Ausbildung zu sorgen. Mit einer ernsten Mahnung zur Beharrlichkeit und
dem Ausspruche der Beftrchtung, dass Alkibiades seinen Grundsiitzen
untren werden kinnte, schliesst das Gespriich. Kvifala (I e. p. 17) ist mit
dem Schlusse ganz einverstanden, nur erinnert er an den grellen Contrast,
in welchem dieser mit den zuversichtlichen Behauptungen des Sokrates
p. 105 DE, 124 C. steht.

Aus dem Gesagten ist es klar, dass der Stoff wol platonisch ist; die
Tendenz, den Jungling zur Erkenntnis seiner Unwissenheit zu bringen, ist
deutlich ausgesprochen, die dialektische Methode stimmt aber mit der der
echten Werke nicht tiberein: es lkommen Sitze vor, die mit den echten
platonischen nicht harmoniren; die verschiedenen Mingel, die wir schon
angefuhrt haben, zeigen, dass dieses Gespriich nicht platonisch sein kann.

Der Stoff ist aus Symp. p. 216 A, wo Alkibiades erzithlt, Sokrates
nitige ihn zu gestehen, dass er ohme geniigende Kenntnis sich zum
Staatsmann aufwerfe und aus Xenophon's Mem. III. 6, wo Sokrates einen
Jungling, oid¢mw exomy ¥ yeyoviza, der ebenfalls vor Begierde brennt, sich
an Staatsgeschilften zu beteiligen, iiberzeugt, dass er in Dingen der Staats-
kunst ganz unwissend sei. In derselben Weise wird bei Xenophon in den Memo-
rabilien IV. 2, 24 ff. Euthydemos belehrt, dass niemand Belehrung entbehren
kinne und dass alles Wissen auf der Selbsterkenntniss beruhen misse.

Verzeichnis der Werke, welche bei der Arbeit beniitzt wurden:

Platonis opera omnia. rec. prol. et comm. ill. G. Stallbaum, ed. 1. 1867. — Platon’s
Werke von IF. Schleiermacher, 8. Aufl, Berlin 1861, IL 8. — Pl simmil. Werke,
fibs. v. H. Maller, m. Finltgn. v. K. Steinhart, Leipzig 1860. — Die Sammlung der
plat. Sch. v. C. Schaarschmidt, Dlonn 1866. — Gesch. n. Syst. d. plat. Philos. v,
Dir. K. Fr. Hermann, Heidelberg 1838, — Deniamin Andreatta : De libro, gqui Alei-
biadis seeundi nomen in fronte gerit Platoni abiudicando disputatio. Progr. d. Gymm,
in Trient, 1870. — Kvifala F.: De Platonis qui fertur Aleibiade 1. Ztschef. f. d. Ost.
Gymn. XIV. 1868. — Dr. F. Ueberweg, Untersuchung it d. Kehtheit u, Zeitfolge plat.
Schriften, Wien 1861. — Zeitschrift £ d. Altertumswiss, Nr. 83, 9. Jg., 1851, L. Zeller:
Platon's siimmtl. Werke von L Maller n, K. Steinhart. — Platon's Leben v. K. Stein-
hart, Leipzig 1878, — Platonis dinlogi ex rec. C, F. Hermanni vol. VL. Appendix plato-
nica. — €. G. Cobet, ad Platonis qui fertur Alcibiadem priorem. Mnoemosyne, nova

series, v. 1L pars 1V, — I, Bonitz, Zur Erklirung des platonischen Dinloges Phaedrus.
Festschrift zu der dritten Sicularfeier des Berlinigchen Gymn, zu dem granen Kloster,
Berlin 1874,

. EEubad.



Schulnachrichten.

Vorn Director.

I. Chronik.

Das Schuljahr begann am 16. September 1875.

Zur Aufnahme hatten sich im Ganzen 135 Schitler gemeldet, davon
62 fir die erste Classe.

Von den 82 Bchtlern der dritten Classe wilhlten 28 das Studium der
griechischen, 4 das der franziésischen Sprache.

Im Lehrkérper traten nachstehende Verinderungen ein: Der Gymnasial-
lehrer Herr Karl Glaser wurde mit Frlass des h. k. k. Ministeriums fir
Cultus und Unterricht vom 18. August 1875, Z. 12612, zum Lehrer an
dem k. k. Realgymnasium zn Krainburg ernannt und gieng mit Beginn des
Schuljahres nach seinem neuen Bestimmungsorte ab.

Die hiedurch erledigte Lehrstelle fiir classische Philologie wurde
sofort ausgeschrieben und erhielt dieselbe mit Frlass des h. steierm.
Landesausschusses vom 16, September 1875, Z. 10887, der geprifte
Supplent am 1. Staatsgymnasium in Graz Herr Franz Hubad (k. k. Reserve-
Lieutenant), der seinen Dienst am 20. September antrat.

Die im Laufe des TI1. Semesters 1875 zur Ausschreibung gebrachte
Lehrstelle fur Naturgeschichte erhielt mit Erlass des h. steierm. Landes-
ausschusses vom 22, Juli 1875, Z. 8748, der gepriifte Supplent am
I. Staatsgymnasium in Graz Herr Juliuvs Glowacki. Der bisherige Supplent
fur Naturgeschichte Herr Anton Fras kam als suppl. Lehrer an die
landschaftliche Birgerschule in Hartberg (Erlass des h. steierm. L.-A. vom
16, September 1875, Z. 10656).

Der Gymmasiallehrer fur Geschichte und Geographie Herr Franz Ferk
wurde mit Frlass des h. k. k. Ministeriums fur Cultus und Unterricht vom
22, September 1875, Z. 14984, zum Hauptlehrer an der k. k. Lehrer-
bildungsanstalt in Graz ernannt. An seine Stelle trat mit Erlass des



e R

h. steierm. L.-A. vom 2. October 1875, Z. 11459, der Lehramtscandidat
Herr Anton Seydler aus Graz als Supplent. Im II. Semester wurde diese
Lehrstelle zur Ausschreibung gebracht wund ist die Besetzung derselben
augenblicklich noch in der Schwehe

Der Religionslehrer Herr Michael Lendovsek, sowie der Turnlehrer
Herr ,Dr. Leo Filaferro und der Gesangslehver Herr Anton Weixler
bliehen zufolge Erlasses des h. steierm. L.-A. vom 14. September 1875,
Z. 10822, in ihrer bisherigen Verwendung. Herr Dr. Leo Filaferro gieng
jedoch mit Ende des 1. Semesters als k. k. Notar nach Rohitsch ab und
ithernahm  an  seiner Stelle mit Erlass des h.  steierm. L.-A.  vom
18. Jinner 1876, Z. 759, der Gymmnasiallehrer IHerr Franz Hubad die
Leitung des Turnunterrichtes.

Das Schuljahr nahm seinen Beginn nicht ohne empfindliche Stiérungen.
Der Berichterstatter, welcher nahezu die ganzen Ferien hindurch krankheits-
halber  Bett und Zimmer gehiitet, musste. recidiv geworden , am
26. September das Bad Krapina-Toplitz aufsuchen, von wo er am 11, October
zuriickkehrte. Professor . Gaupmann befand sich bis 30. September als
Geschworner in Cilli. Gymnasiallehrer Fr. Ferk hatte zum Zwecke seiner
Anwesenheit bei der Versammlung deutscher Naturforscher in Graz Urlaub
bis 28, September erhalten; aus gleichem Anlasse hatte der neuernannte
Grymnasiallehrer Julins Glowaecki Urlaub bis 24. September. Da auch der
fiir Geographie und Geschichte bestellte Supplent Anton Seydler erst
Anfangs October eintraf, so musste sich der Unterricht withrend der ersten
14 Tage bei den wenizen vorhandenen- activen Lehrkriiften vielfach lickenhaft
gestalten. Das ibrige Schuljahr verlief ohme jede Stirung.

Das 1. Semester wurde am 12. Februar 1876 geschlossen, das
II. begann am 16. Februar.

Am 20. Mai unternahm der Lehrkorper mit der Schuljugend einen
Ausflug nach St. Urban. Die Stadtgemeinde hatte mit gewohnter Liberalitiit
die Musik beigestellt, einige Jugendfreunde hatten fur die drmeren Schiller
30 fl. gespendet. Das frihliche TFest verlief ftrotz theilweise unglinstiger
Witterung in gelungener Weise.

Am 12, 13, und 14. Juni unterzog der k. k. Landesschulinspector
Herr Carl Holzinger die Anstalt einer eingehenden Inspection und sprach
am Schlusse derselben in  anerkennendster Weise seine Befriedigung itber
die gemachten Wahrmehmungen aus.

Am 25. Juni fand die Preisprifung aus der steiermiirkischen Geschichte
statt. An derselben betheiligten sich 11 Schiler der vierten Classe. Von
diesen erhielten die silberne Preismedaille: Murko Mathias und Wein-
handl Ferdinand. Mit Biichern wurden bedacht: Greistorfer Karl und
Ploj Friedrich. Belobt wurden: Wurja Johann, Przibil Max,
Straczowsky Emil, Hickl Alexander, Ploj Otto, Lastavec Franz.
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Am 2. Juli warde die statutenmiissige Jalresversammlung des Unter-

stiitzungsvereines fir arme Studierende abgehalten. Der Reclmungsbericht
findet sich an anderer Stelle.

Am 15, Juli wurde das Schuljahr mit der ublichen Feierlichkeit

geschlossen.

to

o

10.

AL Lehrkorper,

. Fichna Anton, Director, Bibliothekar, lehrte Latein in der 1IL, Fran-

zigisch in der III. und IV. Classe, wichentlich 14 Stunden.

2. Gaupmann Rudolf, Professor, lehrte Kalligraphie und Freihand-

zeichnen in allen Classen, wiichentlich 18 Stunden.

. Zitek Josef, Professor. Ordinarius der III. Classe, lehrte Mathematik

in der IL, III. und IV. Classe, Physik und Chemie, sowie Slovenisch
in der III, und IV. Clagse, wichentlich 19 Stunden.

Kunstek Lukas, Gymnasiallehrer, Ordinarius der IV. Classe, lehrte
Latein in der II., Latein und Griechisch in der IV. Classe, wichent-
lich 18 Stunden.

Glowacki Julius, Gymnasiallehrer, Ordinarius der II. Classe, lehrte
Naturgeschichte, Mathematik, Geographie, Slovenisch in der I, Natur-
geschichte und Dentsch in der 1L Classe, wichentlich 18 Stunden.

. Hubad Franz, Gymnasiallehrer, Ordinarius der I. Classe, lehrte Latein

und Deutsch in der I, Slovenisch in der II, Griechisch in der
ITI. Classe, wichentlich 18 Stunden.

. Lendovsek Michael, Religionslehrer, lehrte Religion in allen Classen,

wiichentlich 8 Stunden,

Seydler Anton, Supplent, lehrte Geographie und Geschichte in der
IL, I, und I1V. Deuntsch in der III. und IV. Classe, wichentlich
17 Stunden, ausserdem im II. Semester steiermiirkische Geschichte,
wichentlich 2 Stunden.

Dr. Filaferro Leo, Nebenlehrer, leitete im I. Semester den Turn-
unterricht, wochentlich 6 Stunden. Im II. Semester trat an seine Stelle
Herr Iranz Hubad. :

Weixler Anton, Nebenlehrer, lehrte den Gesang in zwei Abtheilungen,
wichentlich 4 Stunden.

Schuldiener; Franz Sarnitz.
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111, Lehrstoff und Lehebiicher,

1. Der Lehrstoff fur die einzelnen Classen war der gesetzlich vorge-
schricbene; der Lehrplan der Anstalt mach der wichentlichen Stundenzahl
der Lehrgegenstinde kann aus Nr. VI. ersehen werden. Was die in der
III. und IV. Classe absolvierte Lateinlectire betrifft, so wurde gelesen: In
der III. Classe: Aus Curtius: Zwei Sticke (nach Schmidt und Gehlen);
aus Nepos: Miltiades, Themistocles, Alcibiades, IKpaminondas, Hannibal; aus
Phaedrus: Neun Fabeln. In der IV. Classe: Aus Cwmsar de b, g lib. I, 1T,
IV. und einige Capitel ans lib. VL, aus der Chrestomathie von Rodek ver-
schiedene ausgewithlte Stucke. Im Franzosischen wurden in der vierten Classe
53 kleinere und grissere Sticke aus Ploetz’ Lectures choisies gelesen.

2. Relativ obligate Gegenstinde.

a) Gesang; wurde in 2 Abtheilungen in 4 wichentlichen Stunden ge-
lehrt. Die 1. Abtheilung besuchten im I. Semester 15, im 1I. Semester
§ Schiller; die 2, im I. Semester 36, im II. Semester 35 Schuler;

b) Turnen; mit Ausnahme weniger ob entscheidender Grimde befreiter
Sehiler nahm die ganze Schuljugend hieran Theil; wichentlich fur
jede Classe 2 Stunden.

8. Lelrbiicher,

a) Religion, 1. Classe: Regensburger Katechismus. IL Classe: Liturgik
von Fischer I Classe: Geschichte der Offenbarung des alten Te-
stamentes, Prag, bei Bellmann. 1V. Classe: Geschichte der Offen-
barung des neuen Testamentes. Prag, bei Bellmana.

Latein. Grammatik in allen Classen von Carl Schmidt. Uebungs-
bucher durchaus von J. A, Rozek. Ausserdem in der III. Classe:
Memorabilia Alexandri Magni etc. von C. Schmidt und O. Gehlen.
In der IV. Classe; C. J. Cwsar von Em. Hoffmann und die Chre-
stomathie von Rozek.

¢) Griechiseh. Grammatik von Curtius, Uebungsbuch von Schenkl.
d) Deutsch. In allen Classen die Grammatik von A. Heinriech und

die Lesebiicher von AL Neumann und O. Gehlen,

e) Franzogisch Grammatik und Lectures choisies von Ploetz.

f) Slovenisch. Durchaus die Grammatik und die Lesebicher von

A. Janezid.

g) Geographie Durchaus: Klun; im niichsten Jahre fir die L. Classe
das Lehrbuch von G. Supan. Atlasse von Kozenn und Kiepert,

h)y Geschichte. Durchaus Gindely fur Untergymnasien. Oesterrei-
chische Vaterlandskunde von E. Hannalk,

i) Mathematik. Arithmetik und Geometrie durch alle Classen von

Moénik.

k) Physik Lehrbuch von Pisko. Chemie von Kauer.

b

p—
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IV. Behordliche Verfiigungen.

1. Erlass des k. k. steierm. Landesschulrathes vom 12. September
1875, 4. 3938, betreffend die Anzeige von Funden numismatischer und
archiiologischer Gegenstiinde.

2, Erlass des steierm. Landesausschusses vom 23, October 1875,
7. 12.320, nach welchem die Mitglieder des Lehrkorpers das Recht der
Befreiung von der Geschwornenpflicht geltend zu machen haben.

3. Verordnung des hohen k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht
vom 21. December 1875, Z. 19109, mit welcher die Regelung der Semester-
Dauer, der Schulferien und der Unterrichtszeit kundgemacht wird.

4. Frlass des hohen k. k. Unterrichtsministeriums vom 17. Februar 1876,
Z. 2501, betreffend die Hintanhaltung der Ueberbiirdung der Schiiler.

V. Lehrmittel.

1. Biicher. Weber, Allg. Weltgeschichte, XI. Bd. — Ilwof und
Peters, Gesch. und Topographie von Graz. 1 Bd, Geschenk. — Paver
Juliug, #sterr. Nordpolexpedition. 1 Bd, — Janisch, topogr.-statist.
Lexicon der Steiermark, 8 Hfte. — Strampler, Leitfaden d. Geographie,
1 Bd Gesch. — Jahresbericht des k k Unterrichtsministeriums pro
1875, 1 Bd. Gesch. — Mommsen, romisch. Staatsrecht, II. Bd. —
Preller, griech. Mythologie, II. Bd. — Nicolai, griech. Literaturgesch.
3 Bde. — Demosthenes von Doberenz, 3 Hfte. — Demosthenes
von Franke, I. Thl. — Demosthenes Reden von Imm. Bekker, 6 Thle.
— Westermann, griech. und rimische Beredsamkeit, 2 Bde. — Becker
Gerhard, Literatur des Demosthenes, 2 Bde. — Schifer, Demosthenes
und seine Zeit, 4 Bde. — KaradZi¢, serbische Volkslieder, 3 Bde. —
Hempel, deutsche Nationalbibliothek, Fortsetzung. — Darwin, Reise
eines Naturforschers um die Welt, 1 Bd. — Darwin, insectenfressende
Pflanzen, 1 Bd. — Peters, die Donau, geolog. Skizze, 1 Bd. — Tyndall,
das Licht, 1 Bd. — Jochmann, Experimentalphysik, 1 Bd. — Drechsler,
Stenographie, 1 Hft. — Kahnelt, Stenographie, 1 Bd. — Faulmann,
stenograph. Anthologie und Schule der stenogr. Praxis, 2 Hfte. — Conze,
rom. Bildwerke, I Hft. Gesch. — 119 Jahresberichte pro 1875 von
verschiedenen Mittelschulen. — Hoffmann, deutscher Jugendfreund pro
1875, 1 Bd.

9. Landkarten. Baur, Wandkarte der osterr.-ungar. Monarchie. —
Hauer, geologische Karte von Oesterreich-Ungarn. — Dr. Petermann
Wandkarte von Deutschland.
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3. Bilderwerke. Fitzingev, Bilderatlas zur Zoologie, 4 Bie.
Langl, Bilder zur Geschichte, Blatt 21 his inel, 28,

4. Physikalische Apparate. Fadenpendel auf Stativ. — 4 Pyknometer.
— Toricelli'scher Apparat. — Apparat fur die Ausdehnung der Stibe. —
Schulapparat fur Brechung und Reflexion. — Stroboskopscheibe mit Halter,
— Wellenmaschine. — 1 Spiegelsextant. — Ampére’s Fundamentalapparat,
— Fechner'sches Elektroskop. — Spirituslampe mit Tubus.

5. Naturalien. Eine Fischotter, Gesch. von Hrn. Wibmer in Pettan. —
Strix flammea, Strix otus, Gesch, beide von Herrn Kofler in Pettaun. —
150 Flechten, Gesch. von Prof. Glowacki. — Einige Moorfunde, Geschenke
von Herrn Deschmann in Laibach. — Diverse einheimische Kifer und
Schmetterlinge von Herrn A. Seydler.

6. Zeitschriften. a) Zeitschrift fir d. dsterr. Gymnasien. b) Verord-
nungsblatt des h. Unterrichtsministeriums. ¢) Zarncke's liter. Centralblatt.
d) Globus. e) Das Ausland. f) Giéa. g) Petermann’s Mittheilungen. h) Zeit-
schrift fiior math. und naturwiss. Unterricht. i) Die Natur von Ule.
k) Oesterr. botanische Zeitschrift. 1) Magazin fur die Literatur des Auslandes,
m) Stuttgarter Gewerbehalle.

VI Lehrplan des Realgymmnasiums

nach der wochentlichen Stundenzahl der Lehrgegenstiinde.
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2, Im II. Semester der 4. Classe Chemie.
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VII. Unterstiitzungsverein fir arme Studierende.
1

Der in der Jahresversammlung am 2. Juli evstattete Rechenschafts-
bericht lieferte ein sehr erfreuliches Bild der woltitigen Wirksamkeit des
Vereines. 21 Schtiler genossen Freitische (5600 Mittagsmahle); 62 Schiler
bentitzten 532 Lehrbitcher des Vereines und wurden ausserdem mit Zeichen-
requisiten reichlich beteilt. Dankend gedenken wir auch der Liberalitit der
hiesigen Aerzte in Behandlung kranker armer Schiiler.

Der Verein ziilt gegenwiirtig 21 Grinder und 120 jihrlich beitragende
Mitglieder.

Herzlichen Dank allen Woltdtern der Jugend!

Der Vereinsleitung, deren Neuwahl im December d. J. vor sich gehen
wird, gehiren derzeit folgende Mitglieder an: Dirvector Fichna als Obmann,
Dr. Fr. Krause als Obmannstellvertreter, Prof. Jos. Zitek als Schrift-
filhrer, P'rof. Rud. Gaupmann als Cassier, Buchhindler W. Blanke,
Fabriksbesitzer Wilh. Pisk und k. k. Bezirkshauptmann Carl Traut-
vetter als Votanten.

1L
Rechnungsausweis iiber das sechste Vereinsjahr.
Einnahmen.

Cassavest vom Yorjahre. . . . . . . . . . . . . il .. B 61858
Eingeliste Coupons . . . sk g & e e 1 et B LD
Jahresheitriige der ‘»ht.i,hedu ‘ i ban g 0 sl vy 164.—
Durch eine Sammlung in der I Classe . . . e e ki B2
Interessen des Vermiichtnisses des Herrn Farst h.ru:,t sen. . . , 43.20
Interessen von der Sparcasse bis Ende December 1875 ., . . , 18.96
Summe . . . . . , 855.90
Ausgaben:
Fir Bucher und Zeichenrequisiten . . . . . . . . . . . . fl. 280.—
Fur 3 Stock Unterbeinkleider . . . . . . . . ., . L Iy 4
Fir Aenderung und Ausbesserung  mehrerer von Woltiitern
fiir einizge Schitler geschenkter Kleidungssticke . . . . . 3.80
For Medicamente . . . . . A P PR | 5.35
Fur einen Schiler Qluutlelgeld N T e b gl T S
Dem Schuldiener als Vereinsdiemer . . . . . . . . ., . ., . [ B§—
Summe . . . . . fl. 301.64
Es bleibt somit ein Cassarest von . . . . . . . . . . . . f. h54.96
und besteht dieser;
In 2 Stack Obligationen & 100 fl. . . . . . . . . . . , 200.—
» 1 Sparcassabtichel mit. . . . . . . . ., . . . . , 31080
i DRBEBRIL: v i A 5 LR N e ek sl e agen AR A 0

Bumma . . . . . f. 554.26
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Verzeichnis der Griinder und Mitglieder.
A, Griinder:

Die P. T. Herren: Baumeister, Apotheker; Fiirst Ernst sen., Realitiiten-
besitzer; F (i r s t Konrad, Realitiitenbesitzer; Excell, Graf Gleispach; D, Gerdak
Joh., k. k. Notar in Fricdau; Brider Ko fler, Weingrosshiindler; Dr. Caj, Krischan,
Advokat; L e re h Johann, Realititenbesitzer; Leskosch e g g Ignaz, Realitiitenbesitzer;
P. T. Minoritenconvent; Pascotini, k. k. Major i. P.; Dr. Petovar Joh,
Advokat in Friedan; E. Reithammer, Apotheker; Schwab Frang, Kaufmann;
Sellinschegg Vitus, Kanfmann; De. Stratella Franz, Advokat und Birgermeister;
Exeell. Dr. Strema yr Carl, Unterrichtsminister; Weinhardt J., Realititenbesitzer;
Wibmer Franz, Realititenbesitzer, Dr. Woschnak, Propst; Zemljic Mathias,
Kaufmann in Luttenberg,

B. Jihrlich beitragende Mitglieder:

Frei- | Geld-
tische I.If.‘_ltl'u.g
P. T. INNamen : m

in der| Jahre
,Wclchl:'iI ﬂ_'*l Yoo |

—
(=

Bandr; Hutnincher's oz = 5 W 5 afla @ @ W a8 s
Blunke W., Buchhindler . . . . . . . .
Begjak Franz, Plarrer in 5t. Marx bei I’(‘ttuu —
Blaschitz, Realitiitenbesitzer . . . . . . & 0 o 00w 0w 4 s |
Blavensteiner, Bllckermeister . . . « s « ¢ 2 o000 3 8w 1
Bratschko, Realitiitenbesitzer . . . . . T T e {15 1
Bratanich, Realititenbesitzer . . . . . - « « « 0 v« o L - | 8|~
1
1

LI

| Brunader, Kreisingenieur . .
Dr. Brosomig, AAVOrat o« woe s sidea e s e ovome i m wsell
Burcar Bozidar, Pfarrer in Ober- HE Kunigund . . . . .« .|
Cajnkar Jukob, Kaplan in St. Marx bei Pettan . . . . . . . . [ — 21—

-

Curin Georg, Kaplan zn heil. Kreuz bei Luttenberg . . . . .« . | | 1| —
Dr. Cutek, Advokat . . . . el el el e et i sl — | —
Drevendek Lorens, Plarrer in Hl Peter bei Ottersbach . . . . | — T [ :
Eisenbach August, k. k. Stenereinnelimer in Friedaw . . . « « a 1] —|
1P IR L i T T A O S ) P — I 1|=
Frin. Famer, Peivate 5% o eonls s o sl aidbi ey T - 1
Fersch, Kautmann . « & s « ¢ d0ai7d o o abwia v & 6 als 1 2 ~
Ferk, Oberlehrer . . . R S o e s e S SR 2 =iy
Fichna, Gymnasial- [Jlrnl‘.ul wowiezwst B ow w e el dem 2| —
| Frau i'nﬂ:!ruh Privabd s oo o consee b ow e el e ey s sl 28 2 =
First Konrad, Realitiitenbesitzer . . . . . . . < o o o o . g g | —
Gaupmann, Professor . . . . . . . . . .00 00 o | | 2| —
Gferrer, Gastwirth . . . . . « . o, 0w 0 b e L Ul 1 - -
Glowacki, Professor « + = + + . 0 % v o e w v 4 LA - 1| =
Girod, Apothekeer . . . . . . . . .0 om0 e LT e i
Graf, Schuhmachermelster . . ... . . . . . .. . . . . | | 2| —
Goriupp, LederermeigfBr « . . . 200 & 4 v sieeh v oa b s | —_ 1 | =
[ o

Hanswirth, Gastwirth . ./’ .« . ¢ « = « o 0 4 & 2 & &

Grinn, Bochhndlor . . s o & v o0 v s e e e s e ow o e ‘

[E
|
I |
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I|, Frei- |

| tische
in der|

Heller Augost, Realitiitenbesitzer
Hirti Franz, Stadtpfarr-Kaplan in

Hlubek, Schlossermeister .
Hichsmann, k. k. Beamter
Janda, Eisenhiindler . . . .
Janeschitz, Ledevermeister .
Jurza, Kaufmann .

Kaiser, Realitiitenbesitzer .

Kaspar, Kanfmann . . . . .

Kofler, k. k. Weingrosshiindler .
Kracber, Maler und Anstreicher .

Kraner, Vicar . .

®

Dr. Krause, prnklw_lu-r Ar:-l. .

Fraun Krischan, Private

Kolenko Marting, Kaplan zun )[uu.t-bclmcc .
Kornfeld Edmund, Kaplan zu h. Dreifaltighkeit i,

Marbnrg -

e

B

i

Kocuvan Ant,, Kaplan zu St. Georgen a. (. Stainz

Kukuvee Josef, Realititenbesitzer in Lottenberg

Krenzberger, Gastwirth . . .
Lapitsch, Kaufmann . . . .

Lerch Joh,, Realititenbesitzer . . .

Lendoviek, Kaplan . . . .

Lovrentié Franz, Plarrer in I\quwm:t.ng

Leskoschege, Realititenbesitzer
Liicker, Tischlermeister
Luschar, Biickermeister

Lopi¢ J., Kaplan zu Mureck
Maier, Hutmachermeister . .
Marckhl, Ingeniewr . . . .
Mazun, Holzhiindler .. . . .
Muister, Hafnermeister . . .
Dr. Michelitseh, Advokat . .
Minoritenconvent . . . . .

Mesiko Jakob, Plarrer in St mem-n,

Nendl, Seilermeister . . . .
Ornik, Biickermeister . .
Osterberger, Cafétier
Pascotini, k. k. Major i. P

Pavalec Juri, Kaplan in Mureck

Paulich, k. k. Beamter . .
Porko, Hausbesitzer . . . .
Fleischhanermeister

I'esserl,
Pichler, prakt. Arzt . . . .
Pisk, IFabriksbesitzer . . .

Planischegg, Realititenbesitzer

Kolos

®

e

I};.n—ll-l

_u_,_f
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l Frei- | Geld-
tische Beitrag
F. T. N amen m
in der| Jahre
T | iy Woche| g Il;
Dr.I'loi,mlvokat...+..........-..,...I[ 1.f1_
Poskoachill, RealitAtenbesitser . . « « « v & o ¢ 2 0 o & o & — e
Reitter, FRIDaIMeister . . « v vovov o v & won w5 o o o ia 1 1| —
Remic, Seifensiedermeister . . . . . . . . . . . . . . .. ‘ 2 2| =
Rodoschege, k. k. Wotar © . . . . . o ¢ & 5 i v o w s o4 2l AR
Rottmann, k. k. Beamter . . . . o o o ¢ ¢ o 2 0 2 o a 2iia 1 — =
Sadnik, Kaufmamm . . . . e e - T bl
Sambson, k. k. H. -Slﬂuommts-ﬁontrular i g R N . L - Sallw =
Schak, Kavfmann . . . . . . . .. 3 R G e i s iy D
Schildenfeld, Ritter v., k. k Bt co v = = oronlie DHHN S et - 2] —
Schlaffer, Uhnnmr,lmr ........ et el s 4 |
Bchrifl, Tischlermeister . . . &« + = & o w0 % & » & = = 1l — | —
Schwab, Kaufmann . . . « o « o o o » o & . » kAT - i RRES
Schweigel, Lehrer . . . + « + v « & & = ¢ o & s v 3 L 4=,
Sellinschegg, Kanfmann . . . . . . . « . . WAL B G AT T + P
Bimn, Realithtembesitzer ' . .. v & v @ e W00 e e iR LT (LIS
Di. Skrabar; ‘Bezirlasret. . il 5 o st ALE T 1 S
Bpritzey Ignaz, Kanfmann . « o« o v o 0 0 vov v 0 w0 1 | R
Spritzey Jos.,, Kaufmann . . . . . . . . . . . & . . . 2 B =] [T
Sporn Siegfried, Pfarrer in Friedan . . . . . . . . . .. — o [
Frau Stary, Bickermeisterin . . . . . . . . . « + « « . . 1 el
Stoger, Realitiitenbesitzer . . . . e AT 9 [
Dr, Strafella, Advokat und Bilrgf'rmuﬂter “i 7 il (85
SBtrohmayer, Seilermeister . - . . . . . - - 00w 0w e 1 1] L
Stross, Fiirbermeister . . . . . . . .+ - . . ... v el P et
Svoboda, Realititenbesitzer . . . . . . L Tl | AL
Terstenjak, Beneficiat . . - .o . ..o ¢ v Gl L | = L [
Trautvetter, k. k. Bezirkshauptmann . . . . - . . . . SWeinars = Bl e
Trawnicek, Sollicitator . . . . « . . v « = o0 & o+ . . L, 1 | [
Tschreschnowetz, Fleischhavermeister . - . - . . . o e = o) =
Tschech, Realitiitenbesitzer . . . . . . . - . . . . ol 0 - | 1 == [T
Tobins, SOLHCILRLOT . . o wovis o w0 & som e wom w Sk 1 o
Vubdid, k. k. Beamter . . . . . S R R R b R A 1 e
Vouk, Haupt-Steveramts-Inspektor . . . . . . . . . . . . . . S Tl [
Wegschaider Johann, Kaufmann . . . - . . . . ... ... 1 o | _
Weiss, Gastwirth . . . . . . i iar iy el o SRR L e 4 y ] [
Weinhardt, Realitiitenbesitzer . . . . .« « « « &« « « ¢ oy 4 . ey 92| =
Frau Weisch, Gastwirthin . . . . ., . . . . . .. 65 R 4 | =
Weixler, Organist und Lebrer. . . , . . o « . o 0 v W w0 1 s | wiE
‘Wibmer, Realitlitenbesitzer . . , . . . . . . ¢, . . .0 a ] [
Woiek, Realitiitenbesitzer . . . . . v o v v 0 v 0 0w gall ==
Dr. Woschnak, infulirter Propst . . . . . . . . . . . . . . 4 ] (a9
Zistler. k. k. PostmBIBET | ooovoov 6 0 o sowms e 0 0 b N 1 L (et
el BIOTBRBOR Ly, vy = 6 s ok 8w SRR e T SR 9 gl
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VIII. Statistische Notizen.

Classe -
E
ST R i g
o e ‘ n. | w. | 2
I. Zahl der Schiiler. TR | N T T
Ocffentl. Schitler am Beginne des Scholjalres . | 50 28 31 19 128
Davon Repetenten . . . . . . . . . . . 12 | — - - 18
Wiihrend des Schuljahres ausgetreten. . . . - [ 2 — 1 9
Im_1I. Semester eingetreten . . . . . . . . . 1 3 1 - 5
Privatisten im [. Semester . . e Tt e - 1 1 — P
v it TR 3 Sy o it e e = L &
Am Schlnsse des Schuljahres . . . - . 45 29 a2 18 124
2. Vaterland. I
Ang Stefermark coaie b od o B w0 la | 41 22 a0 17 110
Davon aus Patean . . . . . « . & & » =« +f 8 [ [ [ 26
Ang-Klrnten .o v s poalis omow owenimta | e 1 f i o 1
» Niederdsterreich . « « . < & < 0 o oa 1 — 1 i 2
B BOhen s S e B e i v e 1 oy ek 1
SO Y 1) B A AR Sl e R G e e 1 1 1 2
n UBEAIM ¢ o oo v 0 x v xoxe owow e e 1 1 - - 9
y Slebenbiirgen . . . . oL s s e 1 -y ! s 1
o Militlhirgrenge « « o+ o 0. o s s | 9 s i 9
R E L7 1T T L TR, I e 1 1 o2 = 9
3. Religionsbekenntniss.
KathoHkan: ....08 0. S8 b Good o @ sieaos ] wdd 29 a9 18 128
ProtebEantn. .| le: i dls m o0 v eane f 1 — — i 1
|
| 4, Muttersprache. ’
Doubeh o i mireea saesenmsod s 1o I 21 15 10 14 59
SHvoniscl:* oo = wiiaits & & 3 i e = w28 14 @2 5 68
Ongarsel . =% avs b © & SETa e w a s 1 1 —_ o ]
5. Alter. '
10 Jahre alt Poal s weis s g e o 2 — .| ol 9
11 A FA R e e | 3 2 £ s, o
e e T, T s I s T | 4 as 2 15
N U o g e e ) ERILHE (L 8 7 1 a0
I e R S i T R T 9 9 il 4 27
i LA L N Rl I e R b 8 B 24
o RO TR I U LV L i el B 1 7 2 10
W gpom il Ry, R SRR '! 1 o t + 8
18 0 55 il e e N TR T R - —_ ] 1 i
I |




— 48 —

| l
= |
. Clas=se
L]
| &
1 E
6. Allgemeine Zeugnissclasse. | 1. Ii. | IIL. | IV. | &
Im 1. Semester: l_._u__-_._...-T.-_—_ Tl T i
Erste Classe mit Yorzug . . . . . . . . « . b 3 T 4 18
Frkte CIRGEE | ovi ™ 5 wiateia W e et a7 15 | 22 71 n
Twelta Clagse!' 5 = 7 & o e d 5 w0 ai 5 [ 2 G 20
Dritta Clas®e: . .00 v o s 2 owm 2 o o 2 rios I 9 3 e 2 14
Ungepefh .. o cvin s % % vomrare o W a0 e — — e o o
Apagetretén . . . . . & 0 v e e w e e e 4 — —_ 1 b
Privatisten: *
Biate (CIABRR  uvn 5 o wi oy wimm 3 m wd eine - 1 - - 1
Fwoite Clagge - « v o wiaiw v % 5w - —_ 1 — 1
Im II. Semester:
Erste Classe mit Vorzug . + . - « . . . . . | 7 b 9 h 26
Erste Clagse . . . « « « v 0 ¢ 6 & v o o s 26 n 24 13 82
Zweite Clagge . . . « & « « + & s i 9 1 o — a
Dritbe Clagse: . v v » o o o 00 o v oosofl & i = Sy 4
Ungepriift . . . . . T e Y T et 1 o — e 1
Ausgetreten . . . . . . . AR el 2 2 — = 4
Wiederholongspritfong . . . .« o . o . . 5 ] — - 8 H
Privatisten . . . . . « « & & &+ & o W e — — — . e
Im Vorjahre zur Wiederholungspritfung zugelassen | 5 1 3 — 9
Diese Priffung bestanden . . . . « « o v . s 1 - 3 - 4 H
¥ - + nicht “. . . . .« .. 3 —_ — - 8
Zur Prifung erschiemen nicht . . . . . s 1 1 —— — 9
7. Vom Schulgelde befreit.
Jm I Bemester . . . . . « v v 2000 a]| — 19 22 8 49
G Y S R e SR o T [N - I W R PR
| |
Der Schulgeldertrag belief sich im I Semester anf 437 fl. 76 kr.
" " n " » 1L " n 534 , 08 ,
Zusammen auf 771 fl. 84 kr.
Die Aufnahmstaxen betrugen im I. Semester . . 72 fl. — kr
" " W ook o s e 0 ey
Zusammen 82 fl. — kr.

Die Zahl der iffentlichen Stipendisten betrug 3. — Der GGesammthetrag
dieser Stipendien bezifferte sich auf 240 fl. 861, kr. — Ein Militarstipendist
bezog 170 fl. 6. W. — Ein Privatstipendium betrug 140 fl. — Far Lehr-
mittel wurde mit Erlass des hohen steiermiirkischen Landesausschusses vom
18, December 1875, Z. 14378, pro 1876 die Summe von 447 fl. 60 kr. bewilligt,
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IX. Verzeichnis
der bis zum Schlusse des Schuljahres verbliebenen Schiller.

1. Die Namen der Vorzugsschiller sind durch gesperrten Druck ersichtlich gemacht.

2. Wo das Vaterland nicht beigesetzt erscheint, ist als solches Bteiermark zn ver-

stehen,

1. Classeé,

Babofek Franz aus Karéovina.
Bernhardt Eduoard auns Pettau.

Copak Johann aus Heil. Dreifaltigheit,
Dreflak Johann aus Oberpulsgan,
Eisenbach Albert auns Sehimstein,
Eisenbach Augnst aus Schinstein.
Fegui Blasius ans Nendorf.

Gollob Ludwig ans Graz.

Herie Martin aus Luottenbere.
Janezie Karl ans Pettan.

Juranéic Johann aus St Andrii in W.-B.

Kapfer Konrad ans Pettan.

Konradt Fd. a. Klosternenburg, N.-Oe.

Kotzmuth Karl aus Marin i. d. Wiste.
Kotzmuth Vincenz ans Maria a. d. Wiste,
Kozel Andreas in St. Andrii b, Leskoves,
KKozel Georg aus Leskoves,

Kriiber Friedrich aus Pottau.

Krendic. August aus W.-Feistritz.
hrischan Guido aus Pettau.

Link Gustav aus Mirzzuschlag.
Metzinger Franz aus Pettau.

AMurko Johann aus Triesteldorf.

Murkovié Martin aus Belatinee in Ungarn.

Ossoinig Josef nns Radkersburg.
PHlanzl Franz aus Deva in Siebenbiirgen.
Ploj Franz aus Luttenberg.

Potrz Rudoll aus Reichenburg.

Pozogar August aus Weitschach.

Rajh Peter ans Grosssonntag.

Riedl Koloman ans Sacile in Italien.
Rogozinsky Ludwig aus Pettan.
Rues Thomas ans St. Anton in W.-B.
Rupnik Joh. a. St. Peter bei Kinigsberg.
Schaller Alfred ans Graz.

Schrofl Cajetan aus Pettau.

Simoni¢ Franz ans Juwanzen

Sitter Gottfried aus Zirkowitz.

Tikvie Johann ans Zakuie

Toblak Martin ans Podvinzen,

Yidovie Jakoh aus St. Barbara.

Vojsk Alois aus Vutkovei,
Wanda Vincenz aus Krottendorf,
Weinhardt Gustav ans Pernegg,
Weixler Anton ans Windischgraz.

Zusammen 456,

II. Classe.

Arnud Anton aus Platzern.

Cesnik Martin aus Oberpristava.

Fras IFranz ans Wisch.

Gallubich Emerich aus Iharos-Berény in
Ungarn,

Gralmer Vietor a. Klagenfurt in Kiirnten.

Grubbauer Franz ans Graz.

Hauptmann Johann ans Wurmberg.

Horvat Michael ans Platzern.

Juren Adolf ang Pettan.

Kecek Andreas aus Paulofzen.

Klemend¢ié Jakob aus Polsterau.

Kriz Anton aus Rann bei Pettan.

Lerch Ferdinand aus Pettan,

Metzinger Josef aus Pettan.

Mihalkovi¢ Josef aus Frankofzen.

Perger Rudolf aus Gonobitz,

Raisp Egon aus Dolo in Italien.

Salamun Martin nus Nendorf.

Seidl Johann ans Pettan.

Straczowsky Jaroslaw ans Franz.,

Streicher Fmanuel ans Besca nuova in
Istrien.

Strohmayer Johann aus Pettan.

Toplak Jakolb ans Wisch.

Trautvetter Gustav aus Peltau.

Werner Johann ans Teplitz in Bihmen,

Werner Karl ans Ogulin in der Militie-
Erenze.

Wesiag Friedrich ans Kanischa bei Pettan.

Wesing Josef aus Weitschach.

Zitek Vladimiv aus Karlovitz in
der Militdrgrenze.

Zusammen 29,
4



III. Classe. Toplak Anton aus Kercovina.

Toplak Franz ans St. Lorens.

Toplak Johann aus St. Urban,
Vezjak Johann aus Heil. Dreifaltigkeit.
Voinjak Michael ans Sallegg.

Baumgartner Karl aus Pettan,
Brunader Karl aus Pettan.
Brunner Heinrich aus Pettau.
Ceh Simon aus Podvinzen.

Gajdek Andreas aus Schiltern, Zusammen 39,
Goricar Rudolf aus Prassberg.
Horvat Franz ans Moschganzen. 1V. Classe.

Hvalec Matthilus aus Si. Barbara,
Janzekovié Vitus aus St. Margarethen.
Kolari¢ Johann aus St. Marxen,
Korofee Franz aus St Marxen.
Lefnik Martin ans St. Urban.
Mahori: Simon aus St, Urban.
Mathans Oscar ans Pettan

Mere Jakob aus St. Barbara.

Munda Franz aus St. Wolfgang.
Nedelko Franz aus St. Thomas.
Petek Anton aus St. Lorenz,

Raisp Erwin aus Diibling in N.-Oe,
Razlag Franz aus Kleinsonntag.
Remele Alois auns Pettau,

Segula Franz aus Moschganzen.
Schmidinger Josef aus Grosssonntag,
Suta Franz aus St Waolfzang,
Smreker Ernst ans Judenburg,
Stermschegg Johann aus Pettan.

Streicher Heinrich ans Besca nuova in |
Istrien. | Zusammen 18,

Blanke Wilhelm aus Pettau.

Greistorfer Karl aus W.-Feistritz.

Hickl Alexander aus Pettau,

Krenéié Johann auns Cilli.

Lastavec I'ranz aus Jergofzen.

Liicker Roman aus Pettau.

Murko Mathias aus St. Urban.

Ploj Friedrich ans Pettan.

Ploj Otto aus Marburg,

Priibil Max ans Loveana in Isteien.

Ralméa Gottfried a. St. Lorenzen in W, B,

Stampar Johann aus St. Nicolaus,

Straczowsky Emil aus Franz.

Straczowsky Victor aus Irane.

Vngcic Arthur ans Pettau.

Weinhandl Ferdinand aus Pettau.,

Wurja Johann ans Rohitsch.

Zurman Vineenz aus 110, Krenz b. Sauer-
brumn,

X. Kundmachung
fir das Schuljahr 1876/77.

Das niichste Schuljahr beginnt am 16, September. Die Aufnabme in
das Realgymnasium findet am 14. September von 8—12 Ulr Vormittags in
der Directionskanzlei statt, Die Prifung der fir die I Classe sich meldenden
Schiler wird am 15. September abeehalten, Bei derselben werden nach der
Verordnung des h. k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom
14. Miirz 1870, Z. 2370, folgende Anforderungen gestellt: ,Jenes Mass
von Wissen in der Religion, welches in den vier Jahrescursen der Volks-
schule erworben werden kann, Fertigkeit im Lesen und Schreiben der
Unterrichtssprache und der lateinischen Schrift, Kenntnis der Elemente
aus der Formenlehre der Unterrichtssprache, Fertigkeit jm  Analysieren
einfacher bekleideter Sitze, Bekanntschaft mit den Regeln der Orthographie



e

und Interpunktion und richtige Anwendung derselben beim Dictandoschreiben,
Uehung in den vier Grundrechnungsarten in ganzen Zahlen.®

Die Wiederholungspritfungen finden gleichfalls am 15. September statt.

Beztiglich derjenigen Schuler, welche in die III. Classe eintreten,
haben sich deren Eltern ausdriicklich zu erkliren, ob sie ihre Sihne an
dem griechischen oder franzisischen Sprachunterrichte teilnehmen lassen wollen,

Jeder Schiler, welcher in die Anstalt aufgenommen werden will, hat
sich in Begleitung seines Vaters oder dessen Stellvertreters einzufinden; neu
Eintretende haben den Geburtsschein als Beleg fur das vollendete neunte
Lebensjahr vorzuweisen.

Bei der Aufnahme ist von jedem neu eintretenden Schiiler eine Taxe
von 2 fl. zu entrichten. Das Schulgeld, von welchem im I. Sem. der ersten
Classe eine Befreiung nicht stattfindet, betriigt fir das Semester 6 fl.

Oecffentliche Schitler kimmen bei nachgewiesener Armut, lobenswerten
Sitten und befriedigendem Fleisse von der Entrichtung des Schulgeldes
befreit werden.

Zum Schlusse spricht der Berichterstatter allen Wol-
titern der Anstalt den verbindlichsten Dank aus.

Ant. Fichna,

Director.
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