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DIALOG MED AVTORJEM
IN NASLOVNIKOM
V PRIDIGI PRIMOZA TRUBARJA

Trubarjeva pridiga Sermo de vocabulo fidei v Katekizmu iz leta 1550 (1935: 202—243) ima v slovenski
literarni zgodovini pomembno mesto, saj je prvo izvirno avtorsko besedilo, ki je eksplicitno oznaceno
kot pridiga. Prispevek obravnava Trubarjevo pridigo z vidika dialoga in razkriva vez med avtorjem
in njegovim naslovnikom. Z uporabo metode retoricne analize C. Cloran (1994) lahko dolo¢imo
znacCilne dialoske oz. interakcijske retori¢ne enote, ki se nanaSajo na besedilne udelezence: avtorja
in naslovnika. Raz¢lemba Trubarjeve pridige je usmerjena k nadrobnemu opisu retori¢nih enot, ki
oznacujejo (1) avtorjevo in naslovnikovo besedilno navzocnost ter (2) avtorjevo vodenje naslovnika.
S temi jezikovnimi sredstvi se ustvarja mocna sporoCevalna vez med Trubarjem-pridigarjem in
molcecim obc¢instvom.

Kljuéne besede: dialog, retori¢na enota, sistemsko-funkcijska teorija jezika, Trubarjeva pridiga

1 Uvod

Sodobna humanisti¢na, druzboslovna in tudi jezikoslovna literatura Ze vec desetletij
prinasa Stevilne Studije avtorja in naslovnika v besedilu. Pojem se navezuje na
Bahtinovo teorijo dialoga oziroma dialoskosti, ki gradi na predpostavki, da se
vsaka izjava, bodisi izmenjava v dvogovoru ali dolgem pisnem besedilu, nanasa na
predhodno izjavo (1999: 272) in hkrati predvidi mozne odzive naslovnika:

Tudi sam govorec je naravnan na prav takSno aktivno odzivno razumevanje: ne
pricakuje pasivnega razumevanja, ki bi tako reko¢ le ponavljalo njegovo misel v tuji
glavi, temvec¢ odgovor, soglasje, soCutje, ugovor, izpolnitev itn. (razliéni govorni Zanri
predpostavljajo razliéne ciljne usmerjenosti, govorne zamisli govorcev in piscev).
(Bahtin 1999: 246.)
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Bahtinovo $iroko razumevanje dialoskosti (Juvan 2000: 106—109) je omogo¢ilo
stalis¢e, uporabno za jezikoslovno analizo dialoskih znacilnosti razli¢nih vrst besedil.
Ne samo tistih, ki gradijo na dialoski izmenjavi, kot sta npr. vsakdanji pogovor in
drama, ampak tudi tistih, v katerih avtor nagovarja molcece poslusalstvo in so po
svoji zunanji formi monoloska, kot so npr. politicni govor, znanstveni prispevek,
Casopisni uvodnik in pridiga.

Za presojo jezikovnih signalov dialoSkosti sem izbrala Trubarjevo pridigo Sermo
de vocabulo fidei v Katekizmu iz leta 1550 (1935: 202-243). Za to sta dva razloga.
Prvi¢, pridiga se uvr§¢a med argumentativna oz. prepric¢evalna besedila, ki so ze v
izhodi$¢u oblikovana z mislijo na naslovnika. Drugi¢, Trubarjeva pridiga je prvo
izvirno slovensko avtorsko besedilo, ki je eksplicitno oznaéeno kot pridiga, zato je
pomembno izhodis¢e za preucevanje dialoskosti v okviru izbrane besedilne zvrsti.

Izhodisce pri¢ujocega prispevka o dialoskih znacilnostih v Trubarjevi pridigi je
jezikoslovno. Temelji na metodi retori¢ne analize, kakor jo je oblikovala C. Cloran
(1994) v okviru sistemsko-funkcijske teorije jezika (Halliday 1985), in metodoloskih
smernicah podanih v prispevku o dialoskih znacilnostih sodobne slovenske pridige
(Bizjak Kon¢ar 2017).! Glavni namen prispevka je nadrobna oznacitev oblikoslovno-
skladenjskih znadilnosti dialoskih retori¢nih enot in opis njihove pomenske vloge
v Trubarjevem besedilu.

2 Predhodne raziskave

Dosedanje slovensko literarnozgodovinsko in jezikoslovno razmisljanje o pridigi
je bilo v vecji meri usmerjeno na pridige razlicnih zgodovinskih obdobij (Kidri¢
1929-38, Pogaénik 1968, Pogacnik in Zadravec 1973, Kmecl 1975, Slodnjak 1975,
Grdina 1995, Bosnjak 2016). Ker so literarni zgodovinarji pridige raziskovali le
»kot razvojno fazo pripovednistva« (Faganel: 360, v Kennedy 2001), so pozornost
namenili predvsem njihovi vsebinski zgradbi in slogovnim postopkom. Posebno
izrazito je bilo ukvarjanje z baro¢nimi pridigami Janeza Svetokriskega (Cesar
1989, Giesemann 1989, Juvan 1989, Scherber 1989, Snoj 1999). Trubarjevi pridigi
Ana pridiga zhes te Chriftufeue befede: O Shena, uelika ye tuia Vera v Katekizmu
iz leta 1550 (1935: 202-243) pa je bila namenjena manjSa teoreti¢éna pozornost.
Slogovno analizo je podal Sajovic (1986: 499-513, 2005: 11-24), teolosko Rajhman
(1977: 72-75).

Jezikoslovna obravnava Trubarjeve pridige pa seveda ne more mimo raziskav
slovenskih jezikoslovcev o stilu in retoricnem oblikovanju v delih slovenskih
protestantskih piscev. Prva je na retori¢ne znacilnosti Trubarjevega stavka, in Se

! Pojem retori¢na analiza je v prispevku uporabljen v jezikoslovnem smislu in oznacuje metodo za
opis stavéne povedi kot osrednje enote na pomenski ravnini jezikoslovnega sistema (Bizjak 2005:
93-104). Spomnimo, da tudi A. Vidovi¢ Muha (2015: 392) piSe, da je stavéna poved najmanjse
potencialno besedilo in opozarja, da je na to dejstvo v jezikoslovju prvi opozoril Breznik 1908. leta.
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posebej dvojne in trojne formule, opozorila B. Pogorelec (1972) in spodbudila
kasnej$a raziskovalna opazovanja (Pogac¢nik 1976, Sajovic 1986: 499-513, 2005:
11-24, Seitz 1995: 469—489), ki so pomembno vplivala na celovito obravnavo teh
pojavov, kakr$no najdemo v temeljnem delu K. Ahaéic¢a (2007: 283-317). Med
Stevilnimi opisanimi retori¢nimi postopki, ki se nanasajo predvsem na skladenjsko
variantnost, sta za pri¢ujoco obravnavo Trubarjevega jezika z vidika sporo¢evalne
vezi med avtorjem in naslovnikom zanimiva predvsem dva: retoricno vprasanje in
uvajanje biblijskih citatov (Ahaci¢ 2007: 305). Nemogoce pa bi bilo na tem mestu
zacrtati vzporednice med tradicionalno poetiko in teorijo stila, ki se je izoblikovala
v sodobni literarni vedi, tj. literarno stilistiko,? ter jezikoslovno stilistiko? kot vedo,
ki uporablja razli¢ne jezikoslovne teorije za analizo besedil ter je posledi¢no njen
pojmovni obseg $irsi, bolj empiri¢ne narave. Zato naj na tem mestu samo opozorimo,
da se pricujoci prispevek ne opira na tradicionalno poetiko, ki s pomogjo t. i. retori¢nih
figur presoja predvsem zunanji slog besednih umetnin (Kos 1983: 135), ampak je
naravnan k jezikoslovnoteoreti¢ni in korpusni obravnavi notranjestilnih povezav,
ki se v literarni vedi oznac¢ujejo s pojmi epiénost, deskriptivnost, refleksivnost,
liriénost itd. (Kos 1983: 122-127).

O ucinkih pridiznega besedila na naslovnika razpravljajo tudi avtorji sodobnih
homileti¢nih priro¢nikov, ki poudarjajo, da je bila pridiga vedno namenjena temu,
da poveze teoloska vedenja in pastoralno skrb duhovnistva z verskimi idejami in
duhovno prakso vernikov. Zato se oddaljijo od normativnih definicij pridige in raje
govorijo o pridigi kot interakciji med pridigarjem in poslusalstvom (Baumann 1972,
McDonald 1980, Adams 1990, Rojnik 1996, Snoj 1997). Kako Trubar nagovarja
poslusalca in katera jezikoslovna sredstva uporablja, bomo obravnavali v ¢etrtem
razdelku. Se prej pa je treba pojasniti, kako v jeziku prepoznamo dialoskost.

3 Jezikoslovnoteoreti¢no razumevanje pojma dialog in dialoskost

Bahtinov koncept dialoskosti je predvsem v anglosaskem jezikoslovju spodbudil
vrsto novih pojmov, s katerimi so se jezikoslovci lotevali splosnih vprasanj, kako
opredeliti jezikovna sredstva, ki opozarjajo na besedilni dialog med avtorjem
in naslovnikom. Trdnej$o podlago ima predvsem pojem metadiskurz, ki ga je v
jezikoslovje uvedel Vande Kopple (1985). Glavne nastavke novega pojma pa sta
oblikovala A. Mauranen (1993) in A. Adel (2006). Medtem ko je A. Mauranen
pojem metadiskurz uporabila za poimenovanje jezikovnih sredstev, ki izrazajo
besedilno organizacijo (npr. izrazi z drugimi besedami, ¢e povzamemo), je A. Adel
pojmu dala Sirsi obseg in poleg jezikovnih signalov besedilne organizacije pritegnila
izraze naklonskosti (npr. izrazi mogoce, moram).

V sistemsko-funkcijskem jezikoslovju se je problematiki dolo¢anja razmerja med
tvorcem in naslovnikom posvetil Hyland (2005). Svoj model interakcijskega

2 O tem glej Kos (1983: 134-146).
3 O tem glej Leech in Short (2007), Halliday (1971), Weber (1996).
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diskurza je zgradil ob analizi akademskih besedil. Z uporabo metodolosko zahtevnih
ro¢nih analiz gradiva v kombinaciji s korpusnimi iskalniki je oblikoval $irok nabor
slovni¢no in leksikalno raznovrstnih oblik, ki imajo potencialne moznosti, da v
besedilu izrazajo avtorjev glas.

Za Hylandov model interakcijskega diskurza je znacilno odkrivanje avtorjevega
glasu na slovni¢ni ravnini. Upostevajoc teoreti¢na nacela sistemsko-funkcijske teorije
jezika o besedilu kot semanti¢ni enoti (Halliday 1977), pa je razvrstitev dialoskih
pojavov v besedilu mogoce opreti na semanti¢ne parametre. Za namen pri¢ujocega
prispevka sem upostevala izsledke C. Cloran o semantiki stavénih enot (1994) in
svoje ugotovitve o stavénih enotah, ki nosijo dialoski pomen, opisane v prispevku
Dialoske znacilnosti pridiznih besedil (Bizjak Koncar 2017). Za lazje sledenje so v
razdelku 3.1 shemati¢no pojasnjeni osnovni pojmi, ki opredeljujejo semanti¢ni opis
stavénih enot, v razdelku 3.2 pa je opisana metoda izpisa oblikoslovnih znaéilnosti
osebkov in povedkov v Trubarjevem besedilu.

3.1 Semantic¢ni opis stavénih enot in definicija retori¢ne enote

Sistemsko-funkcijska teorija je v zadnjih desetletjih ustvarila zapleten, delno
empiri¢no preverjen sistem za opis besedilnega pomena (Hasan 1991, Cloran
1994). Temelji na predpostavki, da se ¢lovekove predstave v besedilo vpisujejo na
semanti¢ni ravnini kot entitete in dogodki. Na slovni¢ni ravnini se entitete ubesedijo
kot osebki in dogodki kot povedki. Za opis osebkove entitete uporabimo semanti¢ne
parametre referencialne istovetnosti in ugotavljamo, ali je osebkova entiteta glede
na besedilni kontekst udelezenec, posplosena oseba/predmet, nenavzoca oseba/
predmet. Za opis povedkovega dogodka opiSemo semanti¢ne parametre glede na
sistem Casa, rednosti, pogojnosti in ocene.*

Z nadrobnim opisom semanti¢nih parametrov za osebkovo entiteto in povedkov
dogodek je C. Cloran v korpusu, ki ga sestavljajo dialogi med materami in njihovimi
predsolskimi otroki, ugotovila, da obstajajo sestavi doloCene vrste entitet in usmeritve
dogodka, ki so stalni in niso omejeni na eno sporo¢ilno enoto, ampak lahko ostajajo
nespremenjeni tudi v ve¢ zaporednih enotah. Te sestave, ki so vecji od sporoéilne
enote in manjsi od besedila, je imenovala retori¢ne enote (Cloran 1994, v Bizjak
2005: 93-104).

Pri razlikovanju refleksivnih, pripovednih, deskriptivnih in drugih retori¢nih stavénih
enot je odlocilna stalna kombinacija semanti¢nih znacilnosti na osi osebkove entitete
in povedkovega dogodka. Za ponazoritev je v preglednici 1 prikazana retoricna
enota refleksija v Trubarjevi pridigi (2008: 10).

4 Zaradi prostorske omejitve v prispevku ni mogoce predstaviti celotne arhitekture semanti¢nih para-
metrov, kakor so opisani v delu C. Cloran (1994: 175-248). V A. Bizjak (2005: 60—66) so predstav-
ljeni osnovni semanti¢ni parametri za opis predstavnega pomena.
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my ne vidimo /

osebkova entiteta = [oseba: udelezenec: 1. os. mn.: my]

povedkov dogodek = [¢as: sedanjik][redno dogajanje][naklonskost: /]
ne zhutimo /

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. 0s. mn.]
povedkov dogodek = [Cas: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

ne v(hiuamo /

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. os. mn.]
povedkov dogodek = [Cas: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

prou ne [aftopimo /

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. 0s. mn.]
povedkov dogodek = [¢as: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

inu gar telhku veryamemo.

osebkova entiteta = [vsebina: oseba: udelezenec: 1. os. mn.]
povedkov dogodek = [Cas: sedanjik][rednost][naklonskost: /]

Preglednica 1: Opis semanti¢nih znacilnosti retori¢ne enote refleksija.

V vseh stavkih so semanti¢ne izbire na osi osebkove entitete vedno udelezenci
govornega dogodka (tj. pridigar in poslusalci, oz. tvorec in naslovnik), na osi
povedkovega dogodka pa je znacilna izbira kombinacija sedanjika in rednosti.’
S temi slovni¢nimi izbirami govorec ubeseduje redne poloZaje udelezencev govornega
dogodka in prikaze tipi¢no dozivljanje in razmisljanje vernikov v vsakdanjih
zivljenjskih situacijah, zato je retori¢na enota poimenovana refleksija.

Z opisom kombinacije semanti¢nih parametrov na osi osebkove entitete in
povedkovega dogodka smo lahko dolocili razli¢ne vrste stavénopovednih enot v
pridiznih besedilih, kot so npr. pripoved, opis in poro¢anje.® Model retori¢ne enote
je bil navdih za definiranje dialoskih retori¢nih enot, ki opozarjajo na besedilno
interakcijo med avtorjem in naslovnikom. Te paradigme bomo natanéneje predstavili
v Cetrtem razdelku, ko bomo ugotavljali, katere retoricne enote uporabi Trubar za
snovanje dialoskosti.

3.2 Metoda izpisa oblikoslovnih znacilnosti osebkov in povedkov

Za oblikoslovno analizo sem izbrala prevod Trubarjeve pridige v sodobni jezik
(Trubar 2008), saj oblikoslovni oznacevalnik za slovenscino (Jakopin in Bizjak
1997) ni prilagojen za oznacevanje starejSih besedil. 1z oblikoslovno oznacenega
Trubarjevega besedila sem naredila izpise za kategorijo osebe, Stevila in ¢asa in
jih ro¢no dopolnila z opisom rednosti, moznosti, naklonskosti in pogojnosti. Tako
je nastala preglednica oblikoslovnih znacilnosti za vsak stavek v Trubarjevem

> O dolocanju rednosti glej C. Cloran (1994: 212-222) in Oresnik (1994: 149-152).
¢ Podrobna predstavitev metode dolo¢anja razli¢nih vrst retori¢nih enot v besedilu je v A. Bizjak
2005: 92-124.
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besedilu. Upostevajo¢ potencialno odlo¢ilne oblikoslovne parametre za semantiéni
opis osebka in povedka, sem vsaki staveni enoti v besedilu ro¢no pripisala ustrezno
retori¢no oznako.” Na osnovi prepoznanih dialoskih retori¢nih enot v sodobnem
besedilu, sem oznacila ustrezna mesta v diplomati¢énem prepisu izvirnika iz gotice
v latinico, ki ga je izdalo zdruzenje Trubarjev forum (Trubar 2008).

4 Dialoske retori¢ne enote

Vpra$anje, katera so kljuéna dialoska izrazila v Trubarjevi pridigi o veri (2008)
in kako jih razpoznamo z uporabo jezikoslovne metode retoricne analize, bomo
ponazorili ob izbranih besedilnih odlomkih.

4.1 Refleksija

Refleksija je retoricna enota, s katero govorec opise osebe, ki so navzoce v Casu
in prostoru govornega dogodka. Za prepoznavanje retori¢ne enote refleksija
v semanti¢nem smislu je pomembna izbira udelezencev na osi osebka. Kadar
govorimo o udelezencih, navzocih v ¢asu govornega dogodka, imamo v mislih
tvorca besedila, tj. pridigarja in naslovnika, tj. poslusalca oz. bralca. Za Trubarjevo
pridigo je znacilno, da ne uporablja prvoosebnih edninskih glagolov, ki se nanasajo
na pridigarja (spoznam), niti drugoosebnih edninskih in mnozinskih glagolov, ki
zaznamujejo v besedilu vernika oz. vernike (spoznas, spoznate), ampak dosledno
prvoosebne mnozinske glagolske oblike, ki oznacujejo pridigarja in vernike kot en
osebek, kakor nam ponazarja zgled (1).}

1) Trubar 2008: 8
Ta Vera / bode tudi vleta / [a ana vlako rezch / katero my [polfhamo inu veimo
de ye / koker my v/fi veimo inu veryamemo de ye an Bug/.../

Za utemeljitev pomenskega obsega refleksije je poleg prvoosebnih mnozinskih
glagolov, s katerimi so izrazeni udelezenci (pridigar-in-verniki), odlo¢ilna ¢asovna
izbira sedanjika, ki opisuje redne polozaje.’

2) Trubar 2008: 10

Obtu ta Vera / ye anu [erzhnu / guithnu / inu terdnu feuupane / na te / rizhi
bolhye /

katerih my ne vidimo / ne zhutimo / ne vfhiuamo / prou ne faltopimo/ inu gar

te(hku veryamemo.

7 Podrobneje o postopku oznacevanja retori¢nih enot glej Bizjak 2005: 104—108.

8 'V tem in nadaljnjih besedilnih odlomkih, ki ponazarjajo semanti¢ne izbire na osi osebka in povedka,
je oznaCevanje naslednje: v zgledu so s krepkim tiskom oznacene povrSinsko izrazena osebkove
entitete, povedkovi dogodki pa so podértani.

° O rednosti (angl. habituality) glej Oresnik 1994: 149—152.
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Tudi ostale refleksije v Trubarjevem besedilu oznacujejo pridigarja-in-vernike in
se izrazajo s prvoosebnimi mnozinskimi glagolskimi morfemi (3).

3) Trubar 2008: 10

Sa tiga uolo / ye nam potreba [D vij b] vtih vnadlugah / ane take praue Vere
/ ta [turi vnas / de [e my / na to preprofto / tar nago / oblubo bofhyo / terdnu
[enelemo / inu [ederfhimo / nega beflede do [merti /.../

Z uporabo prve osebe mnozine nam Trubar predstavi izkusnje, spoznanja, Custvovanja
in vedenje vernikov in sebe, tako da loCeni entiteti, tj. pridigar in naslovniki,
postaneta ena entiteta: pridigar-in-naslovnik. S tem Trubar opozarja, da sta pred
Bogom duhovnik in vernik enaka, sta eno, saj pripadata enemu telesu, ki se imenuje
»ecerkev«. Z doslednim nizanjem prvoosebnih mnozinskih refleksij Trubar zakrije
razliéna mnenja med pripadniki verske skupnosti, poudari njuno enakost pred
Bogom in spodbuja enotnost oblestva.

4.2 Posplositev

V nasprotju z refleksijo, ki je usmerjena na pridigarja in vernike, je za posplositev
znacdilna izbira posplosene osebe ali pojma (4).

4) Trubar 2008: 14

katera modroft inu blagu vela / pred Bugom / tu iftu perpraui tiga zhloueka
/ is te reue / vnebela / Sakai on (kuli to beledo bolhyo / [polha tiga prauiga
Boga vti Troyzi /

Kadar pridigar opisuje tipicno in redno dogajanje, ki se nanasa na splo$ne osebe
(¢lovek) ali pojme (modrost, imetje) in ne na posamezno, individualno, v besedilu
prepoznamo retori¢no enoto posplositev. S posplositvijo pridigar poudari, da
posamezni polozaji, vedenja, prepricanja in dozivljanja veljajo za vsakogar, zato
slovni¢na izbira sedanjika in rednosti.

Nekaj znacilnih zgledov posploSene samostalniske imenovalniske zveze je zbranih
v besedilnem odlomku 5.

5) Trubar 2008: 14

An Verni zhlouik / ta ima napoprei / to milal inu dobro (hego na (ebi de lubi to
bolhyo beledo / to rad pofhlufha oli fam bere / to famo [a rifnizhno der(hi / inu
ti ilti fami veryame / fturi / kar pag ludie gouore / vuzhe / oli deio / tar [i bodite
/ Suety / Ozhaki / Stare oli Noue Vere / falth ker(zhanfka Cerkou / Concili
/ Nouada /Papefhi / Scofi / fari /Menihi oli dur bodi / taku ta Verni gleda
inu refmifli / aku (e nih vuk inuvfe giane gliha / (bofhyemi beledami katere (o
vtih [uetih buquah vti Bibly fepilane / Aku nekar / taku nim nifhter veryame /
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inu ne dei / po nih vuki. Satiga uolo / ye ta Verni / an moder / [altopen / inu
an bogat / frezhin zhlouik / nai i ga drugi ludie / fa norza inu bofiga imaio /

S posplositvami Trubar predstavi svoje mnenje o ravnanju verujo¢ih (verujoci
clovek, verujoci), predstavnikov cerkve (svetniki, oc¢aki, papezi, skofje, duhovniki,
mentihi), kr$¢anskih institucij (lazna krscanska cerkev, koncili, tradicija) in ljudi
nasploh (ljudje, kdorkoli) kot splosno veljavne resnice. S tovrstnimi posploS§itvami,
ki se pretakajo po celotnem besedilu, doseze, da verniki prepoznajo negativna in
pozitivna ravnanja ter sprejemejo in ponotranjijo pridigarjeve argumente.

4.3 Domneva

Retori¢na enota, s katero pridigar vodi in spodbuja poslusalce k zivljenju v veri, je
domneva (6). Sestavljena je iz pogojnega odvisnika in nadrednega stavka.

6) Trubar 2008: 12
Aku pag my [dai v tim (hiuoti / vfiga kar nam Bug oblubi / ne primem / taku
tu iftu guithno bomo prieli / po tim lebni vnebelih.

Pri retori¢ni enoti domneva je uresnicitev dogodka v nadrednem stavku odvisna od
pogoja. Na osi povedka so mozne izbire sedanjika (6), prihodnjika (7) in pogojnika (8).

7) Trubar 2008: 16
Inu aku ne bomuo Vielula verouali /bomo [to Vezhno [mertio [trafani

8) Trubar 2008: 10

Nu aku bi my hoteli / take inu druge trofhte / belede inu oblube bothye / fuleb
tedai / kadar nam hudu gre / oli kadar na fmerti lethimo /.../ / Taku bi my / na
tih oblubah bofhyh / [dai zbiuulali / bi od nih nifhter der(hali / bi cillu pali od
Buga / inu od nega belede.

ODb branju besedilnih zgledov 6—8 se ne da spregledati, da Trubar tudi v domnevah
izbere prvoosebne mnozinske glagolske oblike, ki oznacujejo pridigarja-in-vernike,
in tako poudari njuno enotnost pri vsakdanjih izbirah, ravnanjih in razmisljanjih,
ki vodijo k zivljenju po bozjem nauku.

4.4 Retori¢no vprasanje

V sporazumevalnih situacijah, v katerih se ne pri¢akuje odziv poslusalstva — taka
besedilna vrsta je tudi pridiga — avtor s t. i. retoriCnim vpraSanjem, za katerega je
obvezna izbira vpraSalnega naklona na osi povedka, izrecno nagovori naslovnika.
Trubar v celotni pridigi to stori le enkrat (9).
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9) Trubar 2008: 18
Koku [e pag iei nega tellu / inu [e pye nega kry /'°

Z retori¢nim vprasanjem usmeri pozornost vernikov k poudarjenim segmentom
razlage, kakor potrjuje poved, ki sledi retoriénemu vprasanju (10).

10) Trubar 2008: 18
Tu [am Iefus iflaga / de tu Ieifti inu pyti drufiga ne pomeni / temuzh verouati
/ de ye lelus ta praui Syn bothy /.../

Retori¢no vprasanje je funkcionalno vkljuceno v razlagalni postopek in z njim
Trubar zavestno odpira prostor za odzivnega naslovnika.

4.5 Citiranje

Citiranje je posebna retori¢na enota, s katero avtor besedila prvotni govorni dogodek
ne predstavi s svojimi besedami, ampak z besedami prvotnega govorca (Krizaj Ortar
1997: 119). Sestavljeno je iz najmanj dveh stavénih enot: spremnega stavka, ki je
oznacen kot retoricna enota porocanje (podértano), in dobesednega navajanja, ki
je vlozena enota (11).

11) Trubar 2008: 10

Sueti Paul heb. xj. praui / Ta Vera ye ana podpurna oli an terden grunt / tih
rizhi / na katere e my [euupamo / Inu anu [aftopnu tar guithnu ilkalne / tih
rizhi / katerih my ne vidimo /.../

Citiranje je jezikovno sredstvo, s katerim se v monolosko besedilo, ki je enoglasno,
vpelje druge glasove, tj. entitete in dogodke drugega casa in prostora.

Poleg svetopisemskih oseb (11) v vlogi avtoritete nastopa Jezus Kristus , ki je
najvecja kr§¢anska avtoriteta, po kateri se morajo verniki zgledovati (12).

12) Trubar 2008: 20

Ielus praui / Ioh. Iiij. Taku ye Bug lubil ta fueidt/ de ye [uiga ediniga Syna dall
de an vlaketeri / kir bode vnega verouall ne bode pogublen / temuzh bode imel
ta vezhni leben / Bug nei poflall fuiga Synu na ta [ueidt / de bi on imel ta [ueidt
verdamnati / temuzh de ta [ueidt / (kuli nega bode ohranen / kir vnega veryame
/ ta ne bode verdamnan / kir pag ne [E viij] veryame ta ye [dai verdamnan /
[akai on ne veryame / vtu Ime ediniga Synu bolhyga.

10V prevodu v sodobno slovenséino je vprasalni naklon teh dveh stavkov jasno razviden iz konénega
lo¢ila: »In kako naj jemo njegovo telo in pijemo njegovo kri?« (Trubar 2008: 19).
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Citati so lahko krajsi in obsegajo eno ali dve povedi (11) ali daljsi, ki prinasajo
obsezen svetopisemski odlomek (12) ali niz razli¢nih svetopisemskih odlomkov (13).

13) Trubar 2008: 22

Od tiga tudi / de le (kufi to vero Vielufa / brumni inu prauizhni ratamo pred
Bugom / fueti Paul vnega lifteh inu pridigah pouflod prizhuie / kir taku gouori
Ro. Iij. Ta prauiza bofhya / (kufi to Vero Viefula Chriltufa / na v[e inu zhes vie
te / kir veryameio: Vezh praui / Ro. V. Nu my [mo prauizhni poltali / kufi to
Vero / [atu imamo myr Sbogom [kuli Iefula Chriftufa gofpudi nafiga / (kufli nega
[e ye nam tudi [gudilu / de fmo vto gnado perpalani / [Fija] v kateri my (dai
ftoymo / ijCo.v. Golpud Bug ye Iefula / kir nei (hal tiga greha / ye kanimu grehu
(tu ye offru oli plazhilly*i ftuill / de my bomo / vnim ta prauiza / kir uela pred
Bugom / Acto. Xiij. Vy molhie inu bratie / tu vom bodi vedezhe / de [e vom
(kufi Iefula Chriftufa olhanuie / tu odpohzhane tuh grehou / inu od vliga tiga /
kir nei [te mogli / (kufi te Moifefeue poftaue oli [apuuidi brumni oli prauizhni
pred Bugom poftati / de an vlaketer / kir Vielufa veryame / bode prauizhin /

Trubar se sklicuje na svetopisemske avtoritete, da podkrepi svoje argumente in
preprica poslusalce, da se odlocijo za zivljenje v veri.

5 Sklepne ugotovitve

Da bi zacrtala bolj celovito predstavo o Trubarjevi pridigi kot dialogu oz. interakciji
med Trubarjem-pridigarjem in verniki, sem v pricujo¢em prispevku obravnavala
pridigo kot posebno sporocevalno obliko, v kateri pridigar uporabi raznovrstne
strategije, s katerimi nagovarja mol¢ecega naslovnika in v zunanjo monolosko
formo vnese dialoskost.

Obravnava je bila usmerjena k opisu retoricnih enot, ki oznacujejo dialog med
tvorcem in naslovnikom besedila. V preglednici 2 so navedene definicijske oz.
semanticne znacilnosti predstavljenih retori¢nih enot, kakor so se izoblikovale ob
raz¢lembi Trubarjevega besedila.

Dialoske retoricne enote Definicijske znacilnosti

osebek povedek
refleksija udelezenec kombinacija rednosti in sedanjika
posplositev rodovna oseba ali rodovni pojem kombinacija rednosti in sedanjika
domneva poljuben pogojnost
retori¢no vprasanje poljuben vprasalni naklon
citiranje poljuben gggggﬁg prvotnega govornega

Preglednica 2: Dialoske retori¢ne enote in njihove definicijske znacilnosti.
Obravnavane dialoSke retori¢ne enote se glede na njihovo funkcijo v besedilu delijo
v dve skupini. V prvi skupini sta refleksija in posplositev, ki signalizirata tvoréevo
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in naslovnikovo navzoénost v besedilu. Ena od znacilnosti Trubarjeve pridige je
uporaba prvoosebnih mnozinskih refleksij (npr. verujemo). Tak tip refleksije je treba
razumeti kot Trubarjevo retori¢no izbiro, s katero doseze priblizevanje verniku tako,
da poudari njuno enakost v razmerju do Boga. Navedena strategija se povezuje z
retori¢no enoto posplositev, ki podaja avtorjeva mnenja kot splosno veljavne resnice.
Oboje pa zaznamuje poudarjanje tipi¢nosti, s katero Trubar ustvarja mo¢no osebno
povezanost med pridigarjem in poslusalci in lahko govorimo o formiranju posebne
entitete: pridigar-in-poslusalci.

V drugi skupini so retori¢ne enote, s katerimi pridigar vodi naslovnika: domneva,
retori¢no vprasanje in citiranje. Z domnevo pridigar usmerja vernike, da se pravilno
odzovejo na bozjo besedo. Z retoriénim vprasanjem jih opozarja na poudarjene
vidike upovedovane vsebine, z dobesednim navajanjem pa prekine svojo diskurzivno
dominanco in gradi dialoskost besedila z vpeljavo glasov svetopisemskih avtoritet.
Obravnavane retori¢ne enote so prepoznavne po svoji funkciji, ki je prepri¢evalna.
Vernikom narekuje, da spremenijo svoje Zivljenje, kakor jim to narekuje eti¢no-
religiozna perspektiva.

Ti dve skupini jezikovnih sredstev gradita dialoskost Trubarjeve pridige in sta hkrati
odraz zanrskih konvencij, ki dolo¢ajo pridizna besedila. Pridiga se namre¢ uvrsca
v argumentativni zanr, za katerega je bistveno, da so argumenti in interpretacije
predvideti poslusaléeva vprasanja, dvome in izzive ter nanje na razliéne nacine
odgovarjati. Trubar z uporabo retori¢nih enot za izrazanje navzocnosti in vodenja
odlocilno usmerja vernikovo razumevanje argumentov in sprejemanje interpretacij
ter podozivljanje razlike med vero in nevero, vernim in nevernim ¢lovekom.
S temi jezikovnimi signali, med katerimi so tudi Ze znane in retori¢no preverjene
formule, kot je npr. citiranje, se ustvarja mo¢na sporocevalna vez med Trubarjem-
pridigarjem in molc¢ecim naslovnikom, dialoskost pa ustvarja retoricno znacilne
vzorce naslovnikovega vodenja in prepri¢evanja.

Vira
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