RAZGOVORI

KREON ALI ANTIGONA

Malokatero slovensko literarno delo je vzbudilo v zadnjih letih tolikino
zanimanje kot Smoletova drama v treh dejanjih Antigona.* Stevilne izjave, kri-
tike, pozitivne in negativne glose v dnevnem in revialnem tisku so potrditev
zivega interesa za Smoletovo dramo, oziroma za njeno idejno in umetnisko
naravo. S¢asoma je to zanimanje postalo Ze fako Zivahno, da so se za upri-
zoritev Antigone odloéile tudi gledaliske hiSe. In tako se je to gledalitko delo
po nekaj mesecih akademsko mirno in svecano spodobno preselilo z Odra 57
v Krizankah na Erjavéevo cesto in doZivelo na ¢astitljivem odru ljubljanske
Drame svoj drugi krst. sNajpomembnejSa drama povojnega rodu«, kakor jo
ocenjuje Janko Kos (Perspektive, 5t. 1, sir.347), se je predstavila z vodilnega
slovenskega odra v ¢asu, ko anemija naSe povojne dramatike, reZije in delno
tudi igralstva ostaja slej ko prej poglavitni problem domadega gledalisca.

Smoletova Antigona je moderna varianta klasi¢ne grike drame in poizkuSa
simboli¢no interpretirati eno izmed najbolj zapletenih in usodnih vpraZani.
s katerimi se ukvarja ¢loveStvo kot celota in sodobni ¢lovek kot njen samo-
stojni del. Odnosi med individualnim ¢loveskim svetom in svetom, ki stoji
zunaj ali celo nad osebo posameznika, morajo zanimati zaradi svoje problemske
tee vsakogar, kdor se je dvignil s svojo zavestjo nad preprosto fiziologko-
biolosko pojmovanje Zivljenja v doloeni druzbeni in drZavni organizaciji.
Dominik Smole se je krepko naslonil s fabulativho zgradbo svoje drame na
starodavni motiv Antigone, ki nudi s svojimi veno Zivimi moralnimi prvinami
izvrstne idejne okvire za moderne variacije na Sofoklejevo tragedijo. Smoletova
Anfigona se je predstavila kot znaéilna tezna pesnitey v dramski obliki. Pisa-
teljeve umovanje o tebanskih drzavnih problemih je ukinilo dramo kot igro
znadajev in Zivih oseb in jo spremenilo v ekstati¢no obarvani disput o Kreonu
in njegovem dvoru. In de imenujemo Smoletovo Antigono poizkus filozolsko
in umsko razglabljajoce pesnitve, smo s tem navedli njeno glavno znadilnost.

NaSa sodobna knjiZevnost %e vedno omahuje pod pezo preproste deskrip-
tivnosti in pod konformizmom idejne neopredeljenosti in pa neobéutljivosti za
probleme sodobnega sveta in Cloveka. Zato zasluzi Smoletov poizkus, izko-
ristiti stari klasi¢ni motiv v moderni tezni dramski pesnitvi, vsekakor pre-
cejinjo pozornost, saj je krenil avtor po poti, ki je bila doslej nadi dramatiki
tuja in neznana. Vendar pa Dominik Smole v svojem fovrsinem prizadevanju
nikakor ni osamljen. V uresnifevanju svoje zamisli se je lahko oprl na vrsto
vzpodbudnih zgledov iz tujih literatur. Stevilni klasiéni motivi in miti so
namreé kot v starejdi tudi v sodobni svetovni dramatiki doZiveli precej uspesnih
aktualizacij in aplikacij na na% €as in na obstojefe druzbeno politi¢ne razmere.
Ugotoviti moramo namre¢, da po vzgledih, ki so jih postavili Shaw, Giraudoux,
O'Neill, Sartre, Cocteau, Anouilh itd., moderna parafraza klasi¢nih zgodb in
snovi nikakor ni ve¢ odkritje ali celo nepreizkueno dejanje. Med njimi moramo
prav posebej omeniti Anouilhovo dramo v enem dejanju Anfigona, katere

* Ob uprizoritvi v ljubljanski Drami.



krstna predstava je bila v okupiranem Parizu 4. februarja 1944 pod vodstvom
reziserja Andréja Barsacqa. Naj dodamo, da ima tudi na jugoslovanskem pro-
storu Smoletova drama svojo predhodnico v Antigoni (Nevidljiva kapija) Ota
Bihalji Merina (1956).

Povsem naravno je, da gledalec poizkua razmiSljati in primerjati Smole-
tovo Antigono s Soloklejevo. V okvirth tega razmiSljanja pa nas najpre] za-
nima Smoletov odnos do klasi¢nega grikega dramatika. V »Nevezanem pogo-
voru z aviorjem Antigone: izjavlja na¥ avtor takole: :Sofoklejeva dilema
Kreon-Antigona je po mojem preudarkn za razmere nade sodobne zgodovine
in dogodkov nezadostna, in ni bila povod za pisanje te drame« (Gledaligki list
Drame SNG, 1960/61, §t.3, str,76). Kljub Smoletovemu odklonilnemu staliscu
do Sofokleja in njegove dileme Kreon-Antigona pa je vendarle res. da so
motiv, konllikt, osnovni obris zgodbe in osebe v Smoletovi Antigoni izposojeni
in prevzeti od grikega dramatika. In ¢eprav je Smoleiovo delo nastalo v povsem
drugih ¢éasovnih in druzbenih okolid¢inah kot pa Sofoklejeva drama, vendarle
ni mogote dvomiti v preprosto resnico, da brez starogrike ne bi bilo Antigone
slovenskega avtorja. Mar ni Sofoklejeva Anfigona 7e ob zori drzavnega in vla-
darsko politicnega pragmatizma odkrito in jasno nadela vprafanja odnosa
med individualnimi moralnimi in etiénimi imperativi in pa drZzavno oblastjo.
ki s svojim zakonodajnim mehanizmom omejuje svobodo posameznika? V so-
glasju z idejnimi in moralnimi naceli klasi¢nega grikega sveta je Soloklej
razresil to vprasanje s poveliéanjem Antigonine Zrive in z obsodbo Kreonovega
zlo¢ina. Pri tem pa moramo poudariti, da je Antigonino ravnanje in spoStovanje
bozjih zakonov samo zunanja podoba duhovnega in eti¢no religioznega obéutja
starogrikega ¢loveka, za katero pa se skriva uporna in nepomirljiva ¢loveika na-
rava, ki se noce ukloniti Kreonovemu drZzavnemn in vladarskemu nacelu.
Skoro dve tisoéletji in pol sta minili od prve uprizoritve Sofoklejeve Anfigone
in vendar je ta tragedija prav take Ziva. kakor je bila ziva leta 442 pred nagim
Stetjem, Od kod ta njena mo&, ¢e ne od tod, ker letopis ¢loveskega rodu
doslej ne pozna Se nobenega primera, ki bi Auntigonin upor in boj z doktri-
narnim racionalizmom drzavne organizacije in vladarstva prepustil zgodo-
vinskemu arhivu premagane preteklosti. In zdi se, da je prav ta veliki Anti-
gonin zgled vzpodbudil tudi naSega avtorja k pisanju.

Toda zapustimo problem Smoletovega vrednotenja Sofokleja. Zaustavimo
se za trenutek pri problemu Smole-Anouilh in si oglejmo vsaj v grobih ob-
risih razlike kakor tudi podobnosti med francosko in slovensko inaéico Sofo-
klejeve tragedije. Anouilhova Antigona® je napisana v obliki tezne konver-
zacijske drame, ki se ¢vrsto opira na individualno izrisane in izoblikovane
znacaje resni¢nih ljudi. Zato ji je tuja abstraktnost Smoletove upesnitve. saj ta
predstavlja na odru le spopad absolutiziranih idej. ki si le zaradi konvencije
nadevajo imena oseb tebanskega dvora. Povsem Smoletov je domislek, s ka-
terim je odstranil iz Antigone Antigono, ki je tako pri Sofokleju kakor tudi
pri Anounilhu glavni Kreonov protiigralec. Zaradi tega Smoletova Anfigona

* Naj omenimo na tem mestu, da ima Anouilhova Antigona &tevilne pred-
hodnice v francoski literaturi. Antigonski problem so obravnavali tile avtorji:
Robert Garnier (1580), Jean de Rotrou (1639), Claude Boyer (1687). Pierre Simon
Ballanche (1813), Doigny du Ponceau (1826), André Duhamel (1854), Eugéne
Magne (1844). (Prim.: Albert-Marie Schmidt, Antigone ou l'insoumission. Les
letires nouvelles, februar 1961, str. 175-181.)
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pogrefa dramski konfliki, ki je v grskem izvirniku in v francoski inatici
jasen, oster in nacelen in temelji na boju med Antigoninimi eti¢nimi naceli in
Kreonovimi vladarskimi zakoni. Tudi vedez Teiresias je dozivel v Smoletovi
drami znatne spremembe v primeri s Sofoklejevim, medtem ko ga v Anouilhovi
Antigoni sploh ni, zato pa je tam Kreon prevzel v marsicem vlogo Smoletovega
vedeza. Ismena v Anouilhovi Anfigoni spotetka zaradi svoje notranje Sibkosti
nasprotuje sestrini nameri, a se ji ob vrhu konflikta s Kreonom poskuia pri-
druZiti, toda Antigona jo zavrne. Smoletova Ismena najprej idfe s sestro Poli-
neika, a se kasneje ukloni Kreonovemu pritisku in jo izda. Tudi Smoletov
Haimon je ukrojen drugace kakor pa v grikem izvirniku in v francoski inadici.
Iz nesrecnega, a zvestega kraljevita in ljubimca se spremeni v Smoletovi
Antigoni v dvorskega gizdalina in predstavnika jeunesse dorée, ki jo tudi nas
cas zelo dobro pozna. Mediem ko Anouilh privede na oder trojico policajev
in krvnikov Antigone in razgali njihovo podkupljivo in zlo naravo, je Smo-
letov straznik groba personifikacija policijske miselnosti v Tebah. Smoletov
paz je aktivneje vpleten v igro kot pa Anouilhov. In kon¢no je tudi gas
nastanka Anouilhove in Smoletove Anfigone modno razlicen, saj je prva
nastala v vojnih letih in bila uprizorjena v okupiranem Parizu, medtem ko se
Smoletova Antigona pojavlja skoro dve desetleiji kasneje v mirnem povojnem
casu. ¢eprav druzi obe deli dolo¢no aludiranje na razmere in odnose, v katerih
sta nastali.

Idejna analiza obeh Anfigon nam pa razodene tudi dolot¢eno podobnost
obeh dramskih del. Kraljevska in vladarska ideologija obeh Kreonov je
namred v idejnem pogledu precej sorodna. Oba Kreona druzi isti drZavni
pragmatizem, na osnovi katerega s podobno miselnostjo in s podebno po-
liticno taktiko uravnavata zivljenje svojih drzavljanov oziroma podloZnikov
v Tebah. Tudi Smoletov Kreon po vzgledu Anouilhovega prezira kot drzavnik
modernega kova mnozico. ki ji vlada in kraljuje, ¢eprav vodi svojo politiko
v imenu te mnozice in v imenu njenih zahtev, seveda le tedaj. kadar so te v
soglasju z njegovimi drZzavnopoliti¢nimi naceli. Smoletovy Kreon poskusa resiti
Antigono pred kaznijo na priblizno enak nacin kakor Anouilhov, pripravljen
ji je odpustiti prestopek vse dotlej, dokler je dejavnost Antigone znana samo
njemu, Kreonu, ozjemu dvorskemu krogu in pa policiji. Anouilhov Kreon je
pripravijen likvidirati straznike, dokler so i edine pride Antigoninega pre-
stopka, medtem ko Smoletov Kreon to tudi stori. Tudi odnos obeh Kreonov
do Eteokla in Polineika ima zelo sorodno idejno zasnovo. Tudi Smoletov Kreon
po vzgledu Anouilhovega namre¢ ne razlikuje junaka-patriota od izdajalea,
vseeno mu je, kdo je kaj od obeh bratov in na kateri strani sta se bojevala
in nasla smrt. Zato pomeni svecani pogreb prvega in izpostavitev divjim zverem
drugega obema Kreonoma docela identitno politicno in vladarsko takti¢no
dejanje v odnosu do vpijofe mnozice pod vladarskim balkonom. In konéno
oba Kreona na koncu igre s priblizno istimi besedami odideta na sejo, oziroma
v urad. potem ko sta spoznala, da sta lahko samo onadva kralja, resda osam-
ljena in zapu$cena, a vendarle edina nosilca suverene oblasti.

V Antigoni je Smole vnovié potrdil in izprical nekatere pomembne pisa-
teljske kvalitete, zlasti v izrazu. Jezik in dialog drame sta pogostokrat pesnisko
so¢na in klena, nekatere prispodobe pa nekonvencionalne, miselno bogate in
zanimive, Pesniska govorica drame, zlasti v prvem dejanju, je ob&utena, a
verzi, kjer prevladuje literarna manira, malostevilni. S takim Zivim in pla-
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sti¢nim pesniskim izrazom se le poredkoma sre¢ujemo v sodobni domadéi
dramatiki. Dialog je mestoma zelo domiseln, aktualen in tehten. Kadar sta
aviorju narekovala verze spoznanje in Kriti¢ni odnos do stvarnih problemov
nafega casa, je Smoletova beseda Zlahtna, a tudi opravié¢ljivo trpka in moralno
krititno prepri¢ljiva. A povsod tam, kjer se avtor spopada z umisljenimi
problemi, njegova izpoved ni mogla prerasti tesnih okvirov formalne lepotije
posameznih verzov. Smoletov pisateljski in pesnigki dar je oéiten, vendar
pa se ta kvaliteta avtorjeve ustvarjalne narave c¢estokrat ne dopolnjuje
harmoni¢no z idejno jasnostjo v upodabljanju in oblikovanju literarnega
gradiva.

Smoletova dramska pesnitev v treh dejanjih je poizkus zagovora
¢lovekove pravice do svobodnega in neoviranega iskanja resnice in obrambe
svobodnega izbiranja Zivljenjskih odloéitev, ki se ne sme in ne more
zaradi etitne Cistosti posameznika ozirati na trenutne veljavne vladarske
predpise. To je vsekakor naravna ¢loveSka pravica in si brez njene ures-
nic¢itve ali vsaj uresnitevanja ne moremo zamisliti integritete ¢loveske
osebnosti in njene duhovne in fizi¢ne svobode. V nasem stoletju jo prav take
spodbija mehanizem drZzavne organizacije, kakor jo je spodbijal v vsej zgo-
dovini. Zato je boj proti nasilju prav tako star kakor nasilje samo. Ze Ivan
Cankar je Zupniku v Hlapeih polozil na jezik besede, ki oznacujejo problemsko
jedro zapletenega idejno-moralnega odnosa med posameznikom in drzavno
organizacijo: sKajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem razumljiva: oblast,
Ziva je od vekomaj, vseh besed prva in zadnja. Pokori se, ne upiraj se,
je poglavitna zapoved; vse drugo je privesek in olepSava.c Ideja Smoletove
drame je vsekakor aktualna in perefa. Antigonino vzirajuo in neustraSeno
iskanje Polineika je poeti¢na prispodoba veénega in nepomirljivega ¢loveskega
iskanja resnice in eti¢no ciste Zivljenjske resni¢nosti. To iskanje pa je seveda
v nasprotju s trenutno veljavnimi tebanskimi zakoni. Zato mora kralj nasto-
piti proti Antigoninemu ravnanju, ki v moralnem pogledu ograza mir in red,
s katerima se uveljavlja Kreon, novi tebanski kralj. V Antigoninem primeru,
kakor ga pojmuje Smole, tedaj ne gre samo za kriitev veljavnih predpisov,
marved se v njenem vztrajnem iskanju Polineika izraZza globoko in nepo-
mirljivo nasprotje med eti¢nimi vodili posameznika in pragmatizmom Kreono-
vega tebanskega zakonika. Posebej moramo poudariti, da Antigonini nasprot-
niki razpravljajo predvsem o njenem iskanju Polineika, manj pa o njeni drzni
krsitvi kraljeve prepovedi, pokopati padlega brata. Sofoklejeva in tudi
Anouilhova Antigona sprozita konflikt s tem, ko izvriita prepovedano dejanje,
medtem pa Smoletova Antigona i8¢e, sprva z Ismeno, a kasneje sama, in Sele
v finalu drame najde in tudi pokoplje Polineika. To posebnost je Smole v svoji
Antigoni ocitno poudaril. Tebanski dvorski krogi so se namre¢ sprijaznili z
mirom, kakrinega je obljubil in prinesel Kreon. V ta namen so si ustvarili
lahkotno, uZivasko in oportunistiéno Zzivljenjsko filozofijo. Vendar pa ta filo-
zofija ne zastruplja samo tebanskega dvora, marve¢ tudi odnose med ljudmi
in zato demoralizira tebanskega drZavljana nasploh. Antigona pa je prav s
svojim iskanjem napovedala boj tej vsesplofni tebanski prilagodljivosti, ki se
ji upira poleg nje, kot pravi zbor, le neki pesnik, ki »brez haska tuli v luno:
dovolj, dovolj, dovolje. Konec drame nam razlozi, zakaj je avior tako ostro
naglasil blodno Antigonino iskanje Polineika. Kreon in njegova dvorska suita
poizku$ata odvrniti poraz v boju z Antigono z efemerno ugotovitvijo, da Poli-
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neika sploh ni. S tem pa je potenciran Kreonov proglas, da je Antigona
blazna, s ¢imer naj bi bilo njeno ravnanje postavljeno iz okvira realne Ziv-
ljenjske pameti.

Smole je v krepkih besedah opisal osnovno nasprotje med Antigoninim
iskanjem mrtvega brata in Kreonovo kamarilo. Zal pa to nasprotje ni preraslo
okvirov intelektualisti¢nega disputa in ni na$lo oporiiéa v Zivih, jasnih in zna-
¢ajsko opredeljenih osebah drame. Dominik Smole se je namreé¢ odloéil za
simbole in ne za individualizirane znadaje, za retori¢no oblikovanje posa-
meznih tez o nravnem ravnanju Tebancev in ne za resni¢no Zive tebanske
osebe. Njegovi junaki so beZno in le mimogrede skicirani predstavniki posa-
meznih tez, ki retoriéno ilustrirajo posamezne tipe v struktiuri tebanskega
dvora. Tako je Kreon tip neskrupuloznega in hkrati razdvojenega kralja-
zlodinca, Ismena tip nedoslednega in prilagodljivega &loveka, straznik tip fana-
titnega policijskega ovaduha in agenta, Teiresias tip skorumpiranega kultur-
nega delavca v rangu drZavnega vladnega svetnika za ideolofka vpraSanja,
Haimon tip uZivada in predstavnika povojne zlate mladine, mali paZ je tip
neosveiéenega sluZabnika, ki naj ga Sele storjeni zlo¢in éloveiko in moralno
prebudi, medtem ko je zboru odmerjena vloga komentatorja dogodkov. Ti, v
bistvu retorski tipi so zapleteni v Smoletovi drami v nazorske konfrontacije.
S svojimi tiradami hoéejo neodvisno od svojega resniénega Zivljenjskega po-
lozaja sizdisputiratic v negativni obliki vso resnico o tebanski drZavi, o Anti-
goni in njenem ravnanju itd. itd. Le Ismena, ki v odlogilnem trenutku izda
Antigono, se loé¢i s svojo rahlo individualno obarvano neéimrnostjo od vlada-
jote monotonije tipov tebanske drZave. Ismena je ob Kreonu pravzaprav edina
ziva oseba Smoletove drame in tudi edina doZivi duhovno in moralno meta-
morfozo svojega znacaja.

V Smoletovi drami je le Antigona, ¢eprav ne nastopa, ¢ista in pozitivna
oseba, ki jo odlikuje sklenjen in kristalno jasen moralni svet, v imenu katerega
se upre tebanskemu konformizmu. Le Antigona bi lahko vnesla v dramo
resnicen konflikt in tako izsilila, da bi tudi ostale osebe snele s sebe retorske
maske in postale bolj resni¢ne, zal pa je gledalec ne vidi in ne sligi. Vendarle
ne zaradi tega, ker bi bila njeno prepri¢anje in njena stalii¢a nepotrebna in
njene besede odve¢, marveé zgolj zaradi tega, ker ji avtor iz preprostega
formalno kompozicijskega domisleka ni dovolil pojaviti se na odru. Ta do-
mislek pa seveda nikakor ni v korist avtorjevemu delu. (Naj omenimo, da slo-
venska dramatika Ze pozna delo, v katerem glavna oseba ne nastopa, éeprav
je v dialogu svojih nasprotnikov ves Cas igre pri¢ujoca. To je Kreftova drama
Kreature (1935), v kateri glavna oseba Ivan, ki predstavlja kot ideja in simbol
eti¢no-moralno nasprotje malome3éanskim kreaturam, nikoli ne stopi na oder.)

Smoletova igra se zapleta in razpleta med skoz in skoz negativnimi tipi
in med njimi je samo eden, v katerega se je avtor poglobil, in to s toplim
razumevanjem: — Kreon, pobudnik zloé¢ina nad Antigono. S tem, da je avtor
hotel razvozlati in Zelel doumeti psiholo$ko konstitucijo Kreona, ne pa tudi
njegovega dvora, se je v igri prevrnila hierarhija moralnih vrednot in ne-
vrednot. Antigona je v brodolomu avtorjevega odnosa do resni¢nih in stvarnih
problemov sveta in ¢asa nasedla na aprioristi¢ne éeri.

Smole pa je nejasen in dvoumen tudi v oblikovanju tebanskega kralja.
Ambivalentnost Kreonovega znacaja je ofita, ¢eprav jo avtor zanikuje v 7Ze
omenjeni izjavi v gledaliSkem listu. Kreonova velika sanjska parabola v drugem
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dejanju je nastala pod eksistencialisticnim vplivom in je izraz znanega pojmo-
vanja o dufevni razdvojenosti in razcepljenosti ¢loveka. Taka, kot je. je
poetiéna, zanimiva in sugestivna, vendarle pa je v prav rahli zvezi s tokom
dogodkov v igri sami. Tudi Smoletov Kreon po vzoreu Anouilhovega omahuje
med zasebnikom in drzavnikom. Kot kralj je krut in neusmiljen, zvit, a do-
sleden, kot zasebnik pa bi rad bral dobre knjige (pri Anouilhu), obéudoval lepe
vrtove in gredice (pri Smoletu) in se nasploh obna3al kot marljiv in celo
ambiciozen uuniverzitetni ordinarius. Odnos do kulture. lepote in sploh vsega,
kar je v obmoé¢ju duha in kar nima zveze s kraljevanjem, je v Anouilhovem in
Smoletovem Kreonu izredno mocan. V tem odnosu pa moramo videli izraz
obtutka tloveske manjvrednosti, ki ga oba Kreona premagujeta s silovitostjo
in nepomirljivostjo v izvajanju prakti¢ne dnevne politike. Smole ni postavil
diagnoze te Kreonove dulevne poteze, Ceprav je zaslutil, kaj se za njo skriva.
V nasprotju z naSim avtorjem pa je Anouilh ta problem zelo nazorno raz-
vozlal in ga razlozil v Kreonovem odnosu do Antigone in njenega idejnega in
moralnega sveta. Prav zato, ker je v Anouilhovem Kreonu nostalgija po lepoti
in kulturi izredno moéna, si kraljeva Zelja, biti ¢lovek, poisée kompenzacijo
v silovitem in nepomirljivem izvajanju vladarskih nacel. ki poZenejo v smrt
Antigono, Haimona in Evridiko. Raison d’Etlal tedaj premaga ¢lovecnost
Kreonu.

Anouilh je poizkufal osvetliti ¢ustveno in intelektualno narave svojega
Kreona v velikem besednem dvoboju med njim in Antigono kot idejno nasprot-
nico kraljevega drzavniskega koncepta. Temu razgovoru je odmerjena skoraj
polovica celotne drame. Dominik Smole pa je obstal pred problemom Kreona
neodloéen. In ker je v avtorju zmagalo prepri¢anje, da so za nravnost Teb
bolj nevarni Ismena. Haimon in drugi, kakor pa Kreon kot vladar, se je znagel
v idejno dvoumnem odnosu do tebanskega kralja. Ze Anouilhov Kreon je v
¢asovnem, prostornem in druzbenem pogledu nekoliko abstrakten tip vladarja.
vendar pa je avior francoske Anfigone poizkusal premostiti metafiziéne hipo-
teze o kralju in o njegovem avtokratizmu s konkretno zastavljenim znacajskim
in idejno moralnim konfliktom med Kreonom in Antigono. V nasprotju z
Anouilhom pa Smoletov Kreon tava po svetu ukinjenih moZnosti in je zato
kratko in malo v igri vztrajno zaspan ali pa razlaga svojim bliznjim sanje v
slogu Sartrove in Heideggerjeve metafizike. In ker vladarjev nasploh uni, kakor
tudi ni ¢loveka nasploh, se seveda postavlja vpraSanje, koga predstavlja Smo-
letov Kreon.

Ce je nad avior hotel s svojim Kreonom opozoriti na tisti tip vladarja.
kakrinega je izoblikovalo dvajseto stoletje. potem je seveda spregledal bistvo
Kreonovega problema. Kralj nadega ¢asa, ki zdruzuje v svojih rokah vse pre-
rogative in insignije oblasti, ni ve¢ in tudi ne more biti ved v izvrievanju svo-
jega vladarskega poklica zgolj rezultat svojih osebnih pogledov na vladanje in
zato tudi ni odvisen zgolj od svojih Custvenih vzgibov in vladarskih nacel.
Kdor tako pojmuje Kreonov problem. in Smole ga tako pojmuje, se seveda
nenadoma znajde v okvirih znaéilnega romantiénega in idealistitnega pojmo-
vanja zgodovinskih oseb. To pojmovanje je naglo udobno zatoliite v dolgi
vrsti biografij. ki s cenenimi podobami in solzavimi zgodbami odpirajo pogled
v sduSevnost« in szasebnos zivljenje posameznih zgodovinskih moz in Zena.
Tudi Smoletova Antigona je neke vrste moderna hagiografija sodobnega kralja
nasploh, v kateri so pricujoéi stevilni prilastki romanti¢nega pojmovanja vla-
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darskega prestola. Kdor oblikuje Kreonov problem tako. da namenoma zane-
marja vpliv tebanske drZzavne organizacije in njenih ustanov. na ¢elu
katerih stoji tebanski vladar, seveda pozablja na vse. kar je Kreonovega v
Kreonu. Ne v besedicenju skorumpiranega drzavnega [ilozofa Teiresiasa, pac
pa v drzavni organizaciji. ki jo je ustvaril Kreon, je treba iskati najgloblje
korenine kraljevega zlofina nad Antigono.

Kreonovo tarnanje ssam sem kralj«, ki ga vefkrat ¢ujemo v igri, ne pove
ni¢esar in izraZa le nedoloenost ob¢utij v avtorju. saj ta v resnici ne ve. kaj naj
bi polozil v usta kralju v najbolj kritiénih trenutkih konflikta na dvoru in v
Tebah, V Anouilhovi Anfigoni opomni zbor kralja na koncu igre: »Zdaj si na
svetu sam, Kreon kralj.« in Kreon mu resignirano odgovarja: »Sam in zapu-
&cen,« dopolnjujo¢ s temi besedami svoje prejinje spoznanje: :Vsak ¢lovek je
sam.« Toda Anouilhov Kreon izgovori omenjene besede, potem ko je umrla
Antigona, potem ko je pahnil v smrt Haimona in ko se je ubila njegova Zena
Evridika. Kraljev konflikt z Antigono in Tebanci je s tem dopolnjen. kajti
Kreon je izgubil vse tiste, ki so mu bili najblizji in ki bi mu lahko v njegovi
vladarski samoti pomenili edino oporo. Tako kot ze Sofoklejev postane tudi
Anouilhov Kreon Zrtev lastnih drZzavno politicnih nacel. Tragika njegove osebe
je jasna in razvidna. Smoletov Kreon pa se sprchaja po izvrienem zlodinu po
tebanskih poljanah kot sveta nedolZnost in mu moremo ocitati le to, da je
prejinjo no¢ slabo spal in da ga spet mudi glavobol. Dominik Smole nam za-
trjuje. da replika: »Sam sem kralj poljane spolzke in hladne kot ledena plo-
§¢a,« izpoveduje :fizioloski gnus do vegetacij v slogu Ismen, Teiresijev, Hai-
monov in straznikove (v Ze omenjenem Nevezanem pogovoru. str.76). Svoje
misel o Kreonu je Smole tu dopolnil z naslednjim spoznanjem: :Zakaj Kreon
zivi odprto. na svojo odgovornost. pripravljen je svoja dela sprejeti na svoj
ratun ...« Po vsem tem je Kreon edina oseba tebanskega dvora, ki uravnava
svoje zivljenje in svoje delo na osnovi dolo¢ene ideje, medtem ko se ostali pri-
lagajajo njegovemu avtokratizmu. izogibajo¢ se sleherne ideje. v imenu katere
bi morali zaradi svojih dejanj prevzeti nase tudi doloéeno odgovornost. Kreon
je torej ¢lovek ideje. resda slabe in negaiivne. toda kljub temu idejni ¢lovek.
V nasprotju z njim pa so Ismena, Haimon in drugi, ljudje brez ideje. V tej
Smoletovi tezi se izraza prepricanje, da je ¢lovek z idejo, éeprav negativno.
vi§ji od tistega ¢loveka. ki ne uravnava svoje zivljenjske eksistence po nobeni
ideji in tudi noce sprejeti nase nikakr$ne odgovornosti. Kljub navidezni jas-
nosti pa je tako staliffe mo¢no dvoummno in tudi sporno, zakaj vsak idejni
¢lovek mima in tudi ne more imeti apriorne prednosti pred vsemi tistimi, ki
niso ali noc¢ejo biti idejni ljudje. Ideje so namreé lahko dobre in slabe. pravicne
in zlo¢inske, pomembne in pritlikave, ¢loveike in proti¢loveske. Potemtakem ni
vazno samo to, da mora biti flovek idejen, marveé tudi to, kakine so njegove -
ideje. Ali je tedaj res. da Kreon kralj Zivi bolj odprto in bolj na svojo odgo-
vornost, kot pa tebanski dvorjani. ki se v imenu oportunisti¢ne odpovedi sle-
herni Zivljenjski idejnosti skrivajo za njegovim hrbtom? Misel, da se idejni
¢lovek ne glede na moralno in vsebinsko plat svojih idej edini lahko uresnicuje.
je seveda zelo problemati¢na in sporna.

Z zgoraj omenjenimi besedami je avtor sam pokazal sredis¢e idejnega pro-
blema Antigone in z njimi definiral bistvo svojega odnosa do Kreona. In vendar.
ali ni prav Kreon tisti. ki nikakor ne bi smel in tudi ne more postati sodnik in
spovednik Tsmene in ostalih? Sam avtor nam zatrjuje v 7e omenjeni izjavi. da
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je Kreon »zlocinec in krvnike. Nihée se seveda ne poteguje za to, da bi moral
avtor zlomiti palico nad Kreonom, vendar pa bi moral resiti njegov problem
vsaj v toliko, da bi postala njegova moralna krivda oéita in nedvoumna. Toda
Kreon nas zapuifa s temi besedami:

Jaz sem kralj in ne preostane mi drugega,
kot da kralj sem S$e naprej.

Ce kdo drugi hode, éakam. Nobeden?
Kralj sem torej jaz.

Je moj urad nared? Tudi zdaj, kajne, kot zmeraj,
me éakajo dolinosti.

Kreon tedaj ponuja kraljevske insignije prav tistim, ki jih po avtorjevem
mnenju zanituje. In kaj naj to pomeni? Ali to, da se razmere v Tebah ne bodo
spremenile in da je bila Antigonina Zrtev zaman? Ali pa se v tem konceptu
krije misel, da ni mogoce voditi Teb drugace, kakor jih pa¢ vodi Kreon?
Anouilhova Antigona odvzema Kreonu oblast z izjavo: »...moi, je suis reinec
mediem ko Smoletov Kreon zakljuéi igro z malce dvoumnimi besedami:

Ko je élovek kralj, ne gleda v svet samo v vrveiu sveta,
ampak se vzpne na gri¢, ki je brez barv in brez sonca.
da mu pogled je neskaljen in stvaren.

Prvo dejanje, ki je brez dvoma najbolj domiselno napisano, napoveduje v
bistveno drugih okvirih razplet igre, kakor pa sta jih kasneje postavila drugo
in tretje dejanje. Idejni potek igre se v zacetku drugega dejanja nenadoma
spremeni in zatudeni obstanemo pred avtorjevim kompromisnim Kreonom. Zdi
se, da v igri slavita zmago konformizem in strah pred resnico, ki ju avtor
sicer na veliko fiba pri Ismeni, strazniku. Haimonu in Teiresiasu. Kreon za-
niéuje svojo bliZnjo okolico. Prav. Toda osebe s svojega dvora je ustvaril on
sam in jih spremenil v bedne Zivljenjske figure, ki Zivijo brez nacel in brez
nravnosti. Obstoj takih vegetacij pa je moZen le zato, ker jih poraja in hrani
Kreonov sistem oblasti in vladanja. Toda v Smoletovem tekstu zal ne zasle-
dimo niti najmanjega opozorila, da se avtor zaveda. kaj je in kaj ni idejno
jedro Anfigene. Zato pa nas drama poutuje o tem, da je tebanski dvor pokvar-
jen in kraljevska krona tezka. Zdi se, da je avtor sam obcutil idejno nejasnost
svoje teze in je zato poskusil zakljuéiti dramo z verbalistiénim zankanjem.
ali Polineik je ali pa ga ni. Od tod kar petkratni poizkus pripeljati igro
h konecu: prvi¢ s tem, ko Kreon proglasi Antigono za blazno; drugié, ko glasnik
sporo¢i mnenje bogov, da Polineika ni: tretji¢, ko paZ javi, da je Antigona
nasla Polineika; Getrti¢, ko Kreon odide v urad; in petié, ko Teiresias nepri-
cakovano in brez vzroka zakri¢i: »Drzite paZa., on je Ziv. Lovite paZa, on je
Se zmeraj Ziv.« Nejasnost je popolna in Smoletov spoznavni subjektivizem, ¢e
si smemo ta izraz izposoditi iz Oecvirkove kritike Pofovanja v Keoromandijo
(Nasa sodobnost, 1956, str. 768). slavi svoj veliki in Zal tudi nepopravljivi finale.

Smoletova drama je preve¢ abstraktna in tudi ohlapna v svoji idejni struk-
turi, da D gledalec mogel verjeti v njeno resni¢nost in prepriéljivost,
v njen moralni nauk. Dvignjena je nad ¢loveka in &lovesko, nad konkretno
in realno, visi v zraku in je nad resni®éno naravo stvari in Zzivljenja. Po-
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etitni ton besedila je sredsivo za abstrahiranje realnih odnosov med
realnimi ljudmi. S svojo koturnsko privzdignjenostjo hoce biti ta igra ve-
ljavna povsod in za zmeraj, s svojo navidezno filozofsko tezo in izrazom
hode razreSiti in odkriti vso tipologijo spopada med drZavnim pragmatizmom in
etiénimi naceli posameznika. Skozi prevleko starodavnosti poizku3Sa aludirati
na sodobnost in zeli oznaéiti glavne tipe sodobne ¢loveike komedije. Zal pa
se je potencialna zlahtna resnica te igre z napak zastavljenim Kreonom vred

izgubila skozi zadnja vrata dvora v tebansko noé.
Bojan Stih

MED KNJIGAMI

MIRE STEFANAC, VCERA]J] POPOLDNE

Konflikt v Stefanc¢evem dramskem prvencu® res ni kdo ve kaj izostren:

Mlada, ¢ustveno obcutljiva osmoSolka Alenka dozivlja mladostne krize
v okolju, ki ji ne nudi nikakrine prave moralne opore: ofetu je mar samo
sluzba, materi pa druzabne obveznosti. Z majhno prevaro vzburka dekle navi-
dezno druzinsko idilo; zmisli si enostavno, da je imela razmerje z moSkim.

Stefanac hoée prikazati nekatere bolefe strani naSega Zzivljenja, odtuje-
nost modernega ¢loveka druzini, zavoljo katere pride do najrazli¢nejsih
duSevnih pretresov. Notranji ustroj dela kaze, da je hotel privzdigniti snov
v obmodje tragike, toda v fabulativnem tkivu se je nenadoma pojavil element
anckdote: v resnici se ni¢ usodnega me zgodi in na koncu le avtor malce
moralizatorsko dvigne prst. Ta komedijski prijem pa onemogoca, da bi se
zgodba razmahnila do tragi¢nih premerov; Se veé: ustvarja stilno neubranost
in neskladje. Vse drugade bi bilo, ko bi dogodki z 7elezno logiko vodili v
kon¢ni brodolom, ki bi ne bil v nasprotju s Stefanéevo temeljno idejno za-
snovo; vsekakor bi si moral izbrati situacije tako, da bi dobila njegova
zamisel vse bolj uéinkovit umetniski izraz.

Kljulb temu pa nikakor ne gre tajiti nekaj dovolj izrazitih kvalitet, ki
jih je avtor razodel pri snovanju.

Predvsem je za Stefanevo razmerje do snovi znadilna neka toleranca,
sposobnost, da motri in presoja Zivljenje objektivno, brez nepotrebnih in
tako moteé¢ih pristranskih nagibov. V ospredju pozornosti je mlada junakinja
Alenka, ki mu je sicer nedvomno pri sreu, pa kljub temu pisatelj ne zre
zivljenja izkljuéno z njenega zornega kota. Zavoljo nje ni nestrpen do
ostalih oseb in {udi do starSev kaZe razumevanje; dovolj tehtne razloge
najde tudi za njih ravnanje. Mati ima naposled tudi nekaj pravice do srece
in zakon, ki ne sloni veé¢ na intimnih vezeh, ji tega ne more dati. Tudi je
razumljivo, da se ofe sprico velike druzbene dejavnosii ne utegne kaj prida
ukvarjati z domom. Prav to nekoliko grenko Stefandevo spoznanje o Ziv-
ljenju, ki se ne da utesniti v shemati¢ni sistem nravnih pravil, kaZe zrelost
mladega pisca.

* Mire Stefanac, Véeraj popoldne. Knjiznica Mestnega gledaliséa. Ljub-
ljana 1960.
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