Zgodovina danes
Dvomi, izzivi, predlogi

Roger Chartier

W

C as negotovosti«, »epistemoloska kriza«, »kriti¢ni obrat«: taksna je —
)) po navadi kar vznemirjena — diagnoza, ki jo v zadnjih letih namenjajo
zgodovini. Tu naj opozorim le na dve ugotovitvi, ki sta spodbodli obsirno
kolektivno razmisljanje. Prvo je ponudil uvodnik v mar¢evsko-aprilski Stevilki
revije Annales iz leta 1988, ki je trdil: »Zdi se, da je napocil ¢as negotovosti.
Premescanje disciplin spreminja pokrajino znanosti, postavlja pod vprasaj
utrjene prioritete, dvomi v tradicionalne poti, po katerih je kroZila inovativnost.
Vladajoce paradigme, ki so jih iskali v marksizmu ali v strukturalizmu, kakor
tudi v zanesljivi rabi kvantifikacije, so izgubile svojo strukturno moc(...)
Zgodovini, ki je dobrSen del svojega dinamizma zgradila na zdruZzevalnih
hotenjih, ni bila prihranjena ta splo$na kriza, ki je zadela druzbene vede«.'
Druga ugotovitev — po svojih razlogih isto drugacna, po sklepih pa zelo
podobna — je iz American Historical Review,; povzrocila je razpravo, ki Se
traja: » Vrnitev literature je pahnila zgodovinske $tudije v globoko epistemolosko
krizo. Pod vprasaj je postavila naSe zaupanje v trdno in dolo€ljivo preteklost,
ogrozila moZnost histori¢ne reprezentacije in spodkopala naSo sposobnost, da
sami sebe lociramo v ¢asu.«?

Na kaj namigujejo takSne diagnoze, v katerih je nekaj paradoksnega, saj se
pojavljajo v Casu, ko zgodovinska dela zelo Zivahno izhajajo in se njihova
inventivnost vztrajno potrjuje v kontinuiteti velikih kolektivnih del, v izdajanju
evropskih zbirk, v naras¢ajocem Stevilu prevodov, v intelektualnem odmevu,
na katerega so naletela nekatera najvecja dela? Opozarjajo, tako mislim, na
pomembno spreminjanje, ki za zgodovino pomeni brisanje modelov
razumevanja in nacel dojemanja, kakrsna so bili zgodovinarji sprejeli (splosno
ali vsaj v vecini) po Sestdesetih letih.

Tedaj je zgodovina temeljila na dveh projektih. Najprej na uporabi — odkrito
zahtevani ali prikrito izvajani — strukturalistiCne paradigme pri Studiju starih
ali sodobnih druzb. Slo je predvsem za ugotavljanje struktur in razmerij, za
katera se je — neodvisno od percepcije in namenov posameznikov —

' »Histoire et sciences sociales. Un tournant critique?«, Annales E. S. C., 1988, str. 291-293
(opombe str. 291-292).

2 David Harlan, »Intellectual History and the Return of Literature«, American Historical Review,
94, junij 1989, str. 879-907 (opombe str. 881).
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predpostavljalo, da upravljajo ekonomske mehanizme, organizirajo druZbena
razmerja, vzpostavljajo vrste diskurza. Od tod izhaja trditev o radikalni lo¢enosti
med objektom zgodovinskega spoznavanja in med subjektivno zavestjo njegovih
akterjev.

Druga zahteva je terjala, da se zgodovina podredi postopkom $tevil in serij ali,
bolje reeno, vpise v paradigmo znanja, za katero je Carlo Ginzburg v
znamenitem ¢lanku® zapisal, da je »galilejevska«. Po zaslugi kvantificiranja
pojavov, izdelovanja serij in statistiénega obravnavanja gre pri tem za rigorozno
formuliranje strukturnih razmerij, ki so bila sam predmet zgodovine. S
premestitvijo galilejevskega obrazca v 11 Saggiatore zgodovinar predpostavlja,
da je druZbeni svet »vpisan v matemati¢ni jezik, in se loti dolo¢anja njegovih
zakonitosti.

Ucinki te dvojne revolucije zgodovine, strukturalisti¢ne in »galilejevske« niso
bili nepomembni. Zaradi njih se je discipina oddaljila od Ciste kartografije
posameznosti in od preprostega inventariziranja posameznih primerov ali
dejstev, ki ni nikoli zares kon¢ano. Tako je zgodovina zmogla svojo obnovo z
enako ambicijo, kakr3na je bila v zacetku stoletja znacila za druZbene vede,
zlasti v njihovi durkheimovski in sociolo$ki razli¢ici: namre¢ dolociti strukture
in pravila, oblikovati ob¢a razmerja.

Hkrati se je je zgodovina reSila »dokaj mrSave ideje o realnem, « kot je bil
rekel Foucault, ki jo je dolgo obsedala. Ideje namre¢, da so sistemi razmerij, ki
organizirajo druZbeni svet prav tako »realni« kot materialne, fizi¢ne, telesne
danosti, dojete v neposrednosti ¢utne izkusnje. Ta »nova zgodovina« je bila
torej mo¢no neusklajena, ne samo po razli¢nosti objektov, podro¢ij in na¢inov,
ampak tudi glede samih nacel, na katerih so temeljila hotenja in uspehi drugih
druZbenih ved.

V zadnjih desetih letih so se zamajale prav te gotovosti, ki so veljale tako
dolgo in tako sploS$no. Zgodovinarji so po eni strani postali ob&utljivejsi za
nove socioloske ali antropoloske pristope in so pod tem vplivom hoteli obnoviti
vlogo individuuma v konstrukciji druzbenih vezi. Od tod izvira precej temeljnih
premikov: od struktur k virom, od sistemov razmer k Zivetim razmeram, od
kolektivnih norm k posameznim strategijam. »Mikrozgodovina«, najprej
italijanska in nato 3panska®, je prinesla nadvse Zivahne primere spremenjenega

3 Carlo Ginzburg, »Spie. Radici di un paradigma indiziario«, v Miti, emblemi, spie. Morfologia
e storia, Einaudi, Torino, 1986, str. 158-209 (francoski prevod »Traces. Racines d’un
paradigme indiciaire«, vMythes, emblémes, traces. Morphologie et histoire, Flammarion, Pariz
1989, str. 139-180.

* Giovanni Levi, L eredita immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del seicento,
Einaudi, Torino, 1985 (francoski prevod Le pouvoir au village. Histoire d’un exorciste dans
le Piémont du XVlle siécle, Gallimard, Pariz, 1989); Jaime Contreras, Sotos contra Riquelmes.
Regidores, inquisidores y criptojudios, Anaya/Mario Muchnik, Madrid 1992.
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zgodovinskega postopka, ki se je navdihoval v interakcionisti¢nih ali
etnometodoloskih modelih. Microstoria, korenito druga¢na od tradicionalnih
monografij, poskusa na podlagi neke posebne situacije (ki je normalna, ker je
izjemna) rekonstruirati nadin, kako posamezniki proizvajajo druZbeni svet
prek svojih povezav ali odbojnosti, prek odvisnosti, ki jih poveZejo ali prek
konfliktov, ki jih lo€ujejo. Predmet zgodovine potemtemtakem niso ali niso
ve€ strukture ali mehanizmi, ki zunaj vsakega subjetivnega stalis¢a urejajo
druZbena razmerja, ampak so to racionalnosti in strategije, ki jih sproZajo
skupnosti, sorodstvene skupine, druZine in posamezniki.

Tako se je uveljavila doslej neznana oblika socialne zgodovine, ki se usmerja k
odrinjenemu in k obstojeCim nesoglasjem — po eni strani med razli¢nimi
normativnimi sistemi neke druzbe in po drugi strani v vsakem od njih. Od
vsiljenih pravil se je pogled usmeril k njihovi inventivni rabi, od obveznih
obnasanj k odlo¢itvam, ki so doloCene z vsakogar lastnim habitusom: z njegovo
druzbeno mocjo, z njegovo ekonomsko mocjo, z njegovim dostopom do
informacij. Zgodovina druzb, navajena postavljati hierarhije in graditi kolektive
(socialno-profesionalne kategorije, razrede, skupine, si je postavila nove cilje,
ki jih proucuje na majhnih izsekih. Eden tak$nih je navadna biografija, zakaj,
kot je zapisal Giovanni Levi, »noben normativni sistem v resnici ni dovolj
strukturiran, da bi lahko izlo¢il vse moZnosti posami¢nega izbora, manipulacije
ali interpretacije pravil, pogajanj. Zdi se mi, da je s tega vidika Zivljenjepis
idealno mesto, kjer lahko preverimo institucionalni zna¢aj —ni¢ manj pomemben
— svobode, s katero razpolagajo akterji, kakor tudi nadin, kako konkretno
funkcionirajo normativni sistemi, ki niso nikoli imuni pred moZnostjo
protislovij«.’ Ponovna vzpostavitev dinami¢nih procesov (pogajanj, transakcij,
izmenjav, konfliktov, itn.), ki na gibek, nestabilen na¢in oznacujejo druzbena
razmerja, tako hkrati tudi dolo¢a prostore, ki so odprti za individualne strategije.
Jaime Contreras je v svoji novi knjigi Sofos contra Riquelmes zelo dobro
rekel: »Skupine niso izni¢ile posameznikov in njihova objektivna sila ni
onemogocala lastne poti. DruZine so razvile svojo strategijo, da bi razsirile
solidarnostno in vplivno sfero, toda tudi ljudje so v individualnem smislu
igrali svojo vlogo. Kolikor bolj sta bila intenzivna klic po krvi in rodovni
pripadnosti, tolik§ne so bile tudi Zelje in moZnosti za ustvarjanje osebnega
prostora. V tej drami, ki ustvarja hereti¢no prikazen — to je osebno kreacijo
ambicioznega inkvizitorja — so zatrdno igrali kolektivni interesi in poleg tega
tudi razlicne koncepcije lastnega sveta, toda tudi vsak posameznik je lahko
osebno reagiral iz svoje lastne izvirne zasnove.«®

5 Giovanni Levi, »Les usages de la biographie«, 4nnales E.S.C., 1989, str. 1325-1336 (opombe
str. 1333-1334).
¢ Jaime Contreras, Sotos contra Riquelmes, nav. delo, str. 20.
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Se en razlog je zamajal stare trdnosti: ozavedcenost zgodovinarjev, da je
njihov diskurz, ne glede na obliko, vselej pripoved. Pionirska razmisljanja
Michela de Certeauja’, potem veliko dela Paula Ricoeurja® in v novejSem ¢asu
uporaba »poetike vedenja« v zgovini, katere predmet je, po definiciji Jaques
Ranciera, »celota literarnih postopkov, s katerimi se neki diskurz izmakne
literaturi, si podeli status znanosti in pomen«’ — vse to je zgodovinarje prisililo,
da so rade volje ali ne priznali, da zgodovina pripada Zanru pripovedi —
pojmovane Vv aristotelovskem smislu, kot »intriga, ki jo zastavijo predstavljena
dejanja«. Ta ugotovitev se nikakor ni zdela samoumevna — predvsem ne tistim,
ki so zavrgli dogodkovno zgodovino v korist strukturalne in kvantifikacijske
zgodovine in so potem mislili, da so opravili z namiSljenimi narativnostmi in
da je konec predolgo trajajoCe in dvomljive pribliznosti med zgodovino in
zgodbo. Med eno in drugo se je prelom zdel brezpriziven: na mesto, ki so ga
zasedali liki in junaki iz starih pripovedi je »nova zgodovina« postavila anonimne
in abstraktne entitete; spontani €as zavesti je nadomestila s konstruirano,
hierarhizirano, artikulirano €asovnostjo; nasproti samorazlagalni naravi
pripovedi je postavila pojasnjevalno sposobnost nadzorovane in preverljive
spoznavnosti. V delu Temps et récit je Paul Ricoeur pokazal, kako namisljena
je bila ta razvpita cezura. Vsa zgodovina — tudi najmanj pripovedna, tudi
najbolj strukturalna — je namre¢ vedno zgrajena na podlagi obrazcev, ki
vladajo produkciji pripovedi. Entitete, s katerimi rokujejo zgodovinarji (druzba,
razredi, mentalitete itn.) so »kvazi osebnosti«, implicitno obdarjene z lastnostmi,
ki so lastnosti posameznih junakov ali navadnih posameznikov, kakr$ni tvorijo
kolektivitete, nato oznafene kot abstraktne kategorije. Po drugi strani pa
zgodovinske ¢asovnosti vzdrZujejo stanje mocne odvisnosti glede na subjektivni
¢as: na nekaj Cudovitih straneh je Ricoeur pokazal, kako Mediterranée au
temps de Philippe 1I Fernanda Braudela temelji v bistvu na analogiji med
¢asom morja in kraljevim ¢asom in kako je dolgo trajanje samo posami¢na
modaliteta, izvedena iz intrige, zastavljene v dogodku. In kon¢no, pojasnjevalni
postopki zgodovine so prej ko slej trdno vsklajeni z logiko posami¢ne kavzalne
imputacije, to se pravi z modelom razumevanja, ki — tako v vsakdanjem
Zivljenju kot v fikciji — dopusc€a, da se uposteva odloditve in dejanja posa-
meznikov.

Tak3$na analiza, ki zgodovino vpisuje v vrsto pripovedi in ki razpoznava
temeljne zveze, ki zdruZujejo vse pripovedi, tako tiste s polja zgodovine kot
one s polja fikcije, ima ve¢ posledic. Prva je ugotovitev, da je pravzaprav
zaradi nekega slabo zastavljenega vprasanja priSlo do velike razprave o

7Michel de Certeau, L 'Ecriture de I’histoire, Gallimard, Pariz 1975.

¥ Paul Ricoeur, Temps et récit, Editions du Seuil, Pariz, 1983-85, 3 zv.

? Jacques Ranciére, Les mots de 'histoire, Essai de poétique du savoir, Editions du Seuil, Pariz
1922, str. 21.
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domnevni »vrnitvi k pripovedi, ki je nedvomno zaznamovala zgodovino v
tem zadnjem desetletju. Kako naj bi se, konec koncev, dogajala kakr$na koli
vrnitev ali ponovno odkrivanje, ¢e pa ni bilo ne odhoda in ne zapus¢anja?
Sprememba je, toda sprememba drugega reda. Zadeva namre¢ preferenénost,
ki so jo v zadnjem ¢asu priznali nekaterim oblikam pripovedi na ra¢un drugih,
bolj klasi¢nih. Zivljenjepisne pripovedi na primer, mikrozgodovinsko prereseta-
ne, ne potisnejo v ospredje istih likov ali istih konstrukcij kot velike strukturalne
»zgodbe« globalne zgodovine ali kot statisti¢ne »pripovedi« serialne zgodovine.
Od tod izhaja drugi predlog: opozarja na potrebo po ponovnem izboru podobnih
lastnosti zgodovinske pripovedi glede na vse druge. Ta potreba zadeva v prvi
vrsti »razdrobljeno« ali »razlistnjeno« organiziranje (kot je pisal Michel de
Certeau) nekega diskurza, v katerem je v obliki citatov (ki so tudi ucinki
realnega), gradivo, ki ta diskurz utemeljuje in ga hoce pojasniti. Zadevajo pa
prav tako tudi postopke »specificne akreditacije«, zaradi katere zgodovina
razkazuje svoj status resniéne vednosti in si ga tudi zagotavlja. Celota del, ki se
umescajo v »literary criticism« po amerisko, se je obrnila k zbiranju oblik, v
katerih se ponuja diskurz zgodovine. To podjetje je izzvalo razli¢ne projekte:
nekateri so se vrgli v vzpotavljanje ob¢ih taksonomij in tipologij, drugi so
Zeleli prepoznati lokalne im individualne razlike.

Med prve lahko uvrstimo poskus Hydna Whitea; meri k identifikaciji retori¢nih
figur, ki upravljajo in izvajajo prisilo nad vsemi moZnimi nacini naracije in
zgodovinske eksplikacije — to so Stirje klasi¢ni tropi: metafora, metonimija,
sinekdota in, s posebnim »metatropoloskim« statusom, ironija'®. Tak$no iskanje
konstant — antropoloskih konstant (tistih, ki tvorijo ¢asovne izkustvene strukture)
in formalnih konstant (tistih, ki obvladujejo naline prezentacije in naracije
zgodovinskih izkuSenj) vodi Reinharta Kosellecka k razlikovanju treh tipov
zgodovine: zgodovina — belezenje (Aufschreiben), kumulativna zgodovina
(Fortschreiben), zgodovina — ponovno pisanje (Umschreiben)''.

Med druge, med pripadnike poetike vednosti, ki je obcutljiva za razlike in
izmike, bomo uvrstili dela, kakr$no je zadnje delo Philippa Carrarda Poetics of
the New History'?; kaze, kako razli¢ni zgodovinarji, pripadniki iste »Sole« ali
iste skupine, zelo razli¢no mobilizirajo podobe oznaCevanja, projekcijo ali
izbrisanje jaza v diskurzu vednosti, kakor tudi sistem verbalnih Casov,

1 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore in London 1973; Tropics of Discourse. Essays in
Cultural Criticism, The Johns Hopkins University Press, Baltimore in London 1987.

"Reinhart Koselleck, »Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-
anthropologische Skizze«, v Historische Methode, pod vodstvom C. Meiera in J. Riisena,
Miinchen 1988, str. 13-61.

12 Philippe Carrard, Poetics of teh New History. French Historical Discourse from Braudel to
Chartier, The Johns Hopkins University Press, Baltimore in London 1992.
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personifikacijo abstraktnih enot ali nafine dokazovanja: citate, tabele, grafe,
kvantitativna kazala itn.

Tako se je v svojih najbolj trdnih gotovostih zamajana zgodovina nenadoma
morala soo€iti z mnogimi izzivi. Prvi, ki je priSel sicer z obeh strani Atlantika,
a se je razlikoval, celo prav do protislovnosti, poskusa zlomiti sleherno vez
med zgodovino in druzbenimi vedami.

V ZdruZenih drZavah se je naskok zgodil v obliki »linguistic turn«, ki — po
natan¢ni saussurovski ortodoksiji — Steje jezik za trden sistem znakov, katerih
razmerja iz samih sebe proizvajajo pomen. Konstrukcija pomena je tako
odrezana od vsakega subjektivnega namena ali nadzora, ker je pripisana
avtomati¢nemu in brezosebnemu lingvistiénemu funkcioniranju. Realnosti ni
ve¢ misliti kot objektivne reference, ki je diskurzu zunanja, saj je vzpostavljena
zjezikom in v njem. John Toews je jasno oznacil to radikalno stalis¢e (ne da bi
nanj pristal), za katero »je jezik zamiSljen kot samozadosten sistem ‘znakov’,
katerih pomen je bolj dolocen z njihovim medsebojnim razmerjem kot pa z
razmerjem do nekega ‘transcendentalnega ali zunajjezikovnega objekta ali
subjekta — »da je ustvarjanje pomena brezosebno, da se dogaja ‘za hrbti’
uporabnikov jezika, katerih jezikovnio delovanje lahko zgolj izkazuje pravila
in postopke jezikov, ki jih naseljujejo, vendar jih ne nadzorujejo.«'* Najbolj
vsakdanje zgodovinarske operacije so se poslej znasle brez objekta, zaCensi pri
utemeljitvenih razlo¢kih med tekstom in kontekstom, med druZbenimi realnostmi
in simbolnimi izrazi, med diskurzi in nediskurzivnimi praksami. Od tod izhaja,
na primer, dvojna teza Keith Baker, ki uporablja »linguistic turn« za vprasanja
izvira francoske revolucije: druZbeni interesi, na eni strani, nimajo nobene
zunanjosti glede na diskurz, saj tvorijo »simboli¢no in politi¢no konstrukcijo«
in ne »predobstojeco realnost«; po drugi strani pa je treba vse prakse razumeti
na ravni diskurza, kajti »zahteve po razmejitvi polja diskurza v odnosu do
nediskurzivnih druzbenih realitet, ki stojijo za njim, brez razlike kaze na
obmo¢je delovanja, ki je samo diskurzivno konstituirano, te zahteve dejansko
razlikujejo med razli¢nimi diskurzivnimi praksami — razli¢nimi jezikovnimi
igrami — bolj kot med diskurzivnimi in nediskurzivnimi pojavi.«'* Na francoski
strani je izziv dobil druga¢no podobo, izkristaliziral pa se je v razpravah okrog
interpretacije francoske revolucije. Dale¢ od tega, da bi prisegali na avtomatizem
produkcije smisla, onkraj in nad individualnimi voljami, so, prav nasprotno,

13 John E. Toews, »Intellectual History after the Linguistic Turn: the Autonomy of Meaning and
teh Irreducibility of Experience«, American Historical Review, 92, oktober 1987, str. 879-907
(opombe str. 882).

14 Keith Michael Baker, Inventing the French Revolution. Essays on French Political Culture in
the Eighteenth Century, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, str. 9 in str. 5 (delni
francoski prevod Au tribunal de l’opinion. Essais sur I'imaginaire politique au XVIIle siécle,
Payot, Pariz 1993).



Zgodovina danes 71

poudarili svobodo subjekta, preudarno stran dejanja, konceptualno trdnost.
Nenadoma so bili zavrnjeni klasi¢ni postopki socialne zgodovine, s katerimi so
poskusali razpoznati dolo€ilnice, ki upravljajo misli in ravnanja. Nenadoma je
prvo mesto dobila politika, razumljena kot raven, ki zajema najvecji del
druzbe. To je vez, ki jo je poudaril Marcel Gauchet kot tisto osrednjo tocko,
kjer se po njegovem mnenju danes zarisuje spreminjanje paradigme v druZbenih
vedah: »Zdi se, da se na koncu problematizacij o moderni zahodni izvirnosti
zarisuje ponovna skica totalne zgodovine. Iz dveh razlogov: ker s pomocjo
politike nastaja nov pristop ali klju¢ za graditev totalitete in ker zaradi te
odprtosti vsrkava razumna plat ¢lovekovih dejanj najbolj izdelane filozofije in
najbolj razsirjene sisteme reprezentacij.«'® Zgodovinarji (mednje sodim tudi
sam), ki jim je slej ko prej najpomembnejSa pripadnost zgodovine druzbenim
vedam, so poskusali odgovoriti na to dvojno in v€asih kar surovo interpelacijo.
Proti obrazcem tipa »liguistic turn« ali »semiotic challenge«, ¢e uporabim
izraz Gabrielle Spiegel,'¢ trdijo, da je nelegitimno zvajati konstitutivne prakse
druZbenega sveta na naela, ki upravljajo z diskurzi. Ce priznamo, da je minula
resni¢nost (najpogosteje) dosegljiva le prek besedil, ki jo poskusajo organizirati,
jo podrediti ali predstavljati, to Se ne pomeni, da je s tem doloCena njena
identiteta med dvema logikama: na eni strani gre za logocentri¢no in
hermenevti¢no logiko, ki vlada produkciji diskurzov, na drugi strani pa za
prakti¢no logiko, ki ureja ravnanja in dejanja. Prav to nezvedljvost izku$nje na
diskurz mora vsakr$na zgodovina upostevati in se varovati pred nenadzorovano
rabo kategorije »tekst«, ki se prepogosto in nepremisljeno uporablja za prakse
(navadne ali obredne), katerih taktike in postopki niso v ni¢emer podobni
diskurzivnim strategijam. Samo z ohranjanjem razlocka med enimi in drugimi
se je mogoce izogniti temu, »da bi za nacela prakse akterjev postavili teorijo,
ki jo je treba oblikovati, da bi jim dali smisel«, kakor se glasi formula Pierra
Bourdieuja."”

Po drugi strani pa moramo zopet ugotoviti, da je konstrukcija interesov prek
diskurzov tudi sama druzbeno dolofena in omejena z neenakimi viri
(jezikovnimi, konceptualnimi, materialnimi itn.), s katerimi razpolagajo tisti,
ki jo proizvajajo. Ta diskurzivna konstrukcija nas potemtakem nujno vraca k
objektivnim druzbenim stali§¢em in lastnostim, ki so diskurzu zunanje,
oznadujejo pa razli¢ne skupine, skupnosti ali razrede, ki tvorijo druZbeni svet.

Temeljni predmet zgodovine, katere cilj je spoznati nacine, kako druZbeni

15 Marcel Gauchet, »Changement de paradigme en sciences sociales?«, Le Débat, 50, 1988, str.
165-170 (opombe str. 169).

16 Gabrielle M. Spiegel, »History, Historicism, and the Social Logic of the Text in the Middle
Ages«, Speculum. A Journal of Medieval Studies, zv. 65, §t. 1, januar 1990, str. 59-86 (opombe
str. 169).

17 Pierre Bourdieu, Choses dites, Les Editions de Minuit, Pariz 1987, str. 76.
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akterji dajejo pomen in smisel svojim praksam in diskurzom, je potemtakem in
po mojem mnenju v napetosti med inventivnimi sposobnostmi posameznikov
ali skupnosti in med prisilami, normami, konvencijami, ki — bolj ali manj
mocno, pac glede na mesto v razmerjih gospostva — omejuje, kar jim je
mogoce misliti, izrekati in storiti. Ta ugotovitev velja za zgodovino pisnih del
in estetske produkcije, vselej vpisane v polje moZnega, zaradi Cesar jih je
mogo&e misliti, sporocati in dojemati — potemtakem se moramo strinjati s
Stephenom Greenblattom, ki trdi, da »je umetnisko delo produkt pogajanja
med ustvarjalcem ali skupino ustvarjalcev ustanovami in praksami druzbe«'®.
Toda ugotovitev velja prav tako za zgodovino praks, ki so tudi same invencije
pomenov, omejenih z mnogoterimi dolo¢itvami, ki vsaki skupnosti dolo¢ajo
legitimna obnasanja in vanjo vpete norme. Nasproti »vrnitvi k politiki«, misljeni
v radikalni samostojnosti, je po mojem mnenju v sredi$¢e zgodovinarjevega
dela treba postaviti zapletena in spremenljiva razmerja, ki so, po eni strani,
utopljena med nacine organiziranja in izvajanja oblasti v dani druzbi, in po
drugi strani, med druzbene konfiguracije, ki omogocajo to politicno obliko in
jih ta sama tudi proizvaja. Zato pa tudi konstrukcija absolutisti¢ne drzave
zahteva mo¢no in vnaprej$njo diferenciacijo druzbenih funkcij, a hkrati terja
nenehno ponavljanje (zaradi razli€nih dispozitivov, med katerimi je
najpomembnejSa dvorna druzba) ravnotezja napetosti med vladajofimi
druzbenimi skupinami in nasprotniki. Nasproti vrnitvi k filozofiji subjekta, ki
spremlja ali utemeljuje vrnitev k politiki, pa zgodovina kot druZbena veda
postavlja trditev, da so posamezniki vedno povezani v mreZo medsebojnih
odvisnosti, o¢itnih ali nevidnih, ki oblikujejo in strukturirajo njihovo osebnost
in ki v zaporednih stopnjah potemtakem opredeljujejo oblike Custvenosti in
racionalnosti. Od tu lahko razumemo, zakaj so Stevilni zgodovinarji pripisali
tolikSen pomen delu, ki je bilo dolgo slabo poznano, a je njegov temeljni
namen ravno — v smislu dolgega trajanja — artikulirati elemente konstrukcije
moderne drZave, oblike druZbene soodvisnosti in podobe fizi¢ne ekonomije:
gre za delo Norberta Elliasa." Eliasovo delo omogoca predvsem, da izpostavimo
dva pomena, ki se vedno vtihotapita v rabo izraza kultura, kakor z njim
rokujejo zgodovinarji. Prvi oznaCuje dela in ravnanja, ki v doloceni druzbi
razkrivajo njeno estetsko ali intelektualno presojo.

'8 Stephen Greenblatt, »Towards a Poetics of Culture«, v The New Historicism, pod vodstvom H.
A. Veesera, Routledge, New York in London 1989, str. 1-14 (opombe str, 12).

1% Q delu Norberta Eliasa glej Materialen zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie, pod vodstvom
P. Gleichmanna, J. Goudsbloma in H. Kortea, Surkamp, Frankfurt na Maini, 2 zv., 1977 in
1984; Hermann Korte, Uber Norbert Elias. Das Werden eines Menschenwissenschaftlers,
Surkamp, Frankfurt na Maini 1988; Stephen Mennell, Norbert Elias. Civilization and the
Human Self-Image, Basil Blackwell, Oxford 1989; Roger Chartier, »Formation sociale et
économie psychique: la société de cour dans le procés de civilisation«, uvod v Norbert Elias,
Lasociété de cour, Flammarion, Pariz 1985, str. I-XXVIII; in »Conscience de soi et lien social,
uvod v Norbert Elias, La Société des individus, Fayard, Pariz 1991, str. 7-29.
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Drugi pa meri na navadne, vsakdanje prakse, »brez posebnosti«, ki tkejo tkivo
vsakdanjih odnosov in izraZajo nacin, kako neka skupnost, v danem €asu in
prostoru, Zivi in premis$lja svoj odnos do sveta in zgodovine. Zgodovinsko
misliti kulturne oblike in prakse torej nujno pomeni osvetljevati razmerja, ki
jih ti dve definiciji vzdrZzujeta. Dela nimajo trdnega, negibnega, obfega pomena.
Vanje je investiran mnogoteri in spremenljivi pomen, kakor je nastal v
pogajanjih med predlogom in pristankom, v sre¢anju med obliko in razlogi,
zaradi katerih ima delo neko strukturo in pristojnosti ali pa Zanje pozornost
publike, ki ga je vzela za svojega. Seveda je stalna teZnja ustvarjalcev ali
oblasti ali »klerikov« (cerkvenih ali pa tudi ne), da bi okamenili pomen in
razglasili pravilno razlago, ki mora obvezovati branje (ali pogled). Toda
recepcija pomeni vedno tudi inventivnost, premes$canje, preoblikovanje. Dela
so sicer nastala na specifi¢nem podrocju, ki ima svoja pravila, svoje konvencije,
svoje hierarhije, a se mu izmuznejo in zacnejo z vecjo teZo svojo pot — v€asih v
zelo dolgem trajanju — po Sirnem druzbenem svetu. Na podlagi mentalnih in
Custvovanjskih shem, ki tvorijo lastno kulturo (v antropoloskem smislu)
skupnosti, ki jih sprejema, so ta dela deSifrirana in sama postanejo vir, iz
katerega se misli bistveno: konstrukcija duzbenih vezi, samozavedanje, razmerje
s svetim. Na drugi strani pa vsakr$na ustvarjalna gesta vnese v te oblike in
teme doloCeno razmerje s temeljnimi strukturami, ki v danem trenutku in kraju
izoblikuje distribucijo oblasti, organizacijo druzbe ali ekonomijo osebnosti.
Mislec (ki se misli kot demiurg), umetnik, filozof ali u¢enjak pa ustvarjajo v
prisili. Gre za prisilo glede na pravila (do patronata, do mecena, do trga itn.), ki
doloca njegov polozaj; gre za Se bolj odlo¢ilno prisilo glede na neznane
dolocenosti, ki so v vsakem delu in zaradi katerih je to delo sprejemljivo in
razumljivo. To, kar mora vsaka zgodovina misliti, so potemtakem razlike in
odvisnosti: razlika kaze, kako so vse druzbe v razli¢nih oblikah locile od
vsakdanjega eno posebno polje Cloveske dejavnosti, odvisnosti pa na nestete
nacine vpisujejo estetsko ali intelektualno ustvarjalnost v polje svojih moznosti.

Zgodovina je tako ponovno trdno vsidrana v druzbene vede, a mora kljub
vsemu sprejeti Se en izziv: premagati mora nasprotovanje, slabo receno, med
na eni strani Studijem poloZajev in razmerij in na drugi strani med analizo akcij
in interakcij. Da bi presegli to nasprotovanje med »socialno fiziko« in »socialno
fenomenologijo«, je treba vzpostaviti nov raziskovalni prostor, v katerem Ze
sama zastavitev vprasanj terja, da se jasne misli, individualne namere, posebni
nameni vpiSejo v sistem kolektivne prisile, ki jih hkrati omogo¢a in ovira.
Primeri teh novih rezov bi bili lahko Stevilni; v njih so nujno poudarjene
objektivne strukture in subjektivne reprezentacije. To je raziskovalni prostor,
ki veZe tekstno kritiko, zgodovino knjige in sociologijo kulture. Za to doslej

vvvvv

(literarna zgodovina v mnogih izpeljavah, bibliografija na anglosaski naéin,
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socialna zgodovina pisave, kakor jo gojijo italijanski paleografi, socialno-
kulturna zgodovina v tradiciji Annales) je znailen temeljni zastavek: razumeti,
kako je posebno in inventivno branje nekega posameznega bralca vkljuceno v
celo vrsto dologil: bodisi, da gre za u€inke pomena, na katere meri besedilo na
podlagi samega dispozitiva svoje pisave, bodisi da gre za prisile, ki jih dolo¢a
oblika, skozi katero se to besedilo prenasa do bralca (ali poslusalca) ali za
pristojnosti ali konvencije branja, ki so zna€ilna za vsako »interpretativno
skupnost«.

Postopek, katerega poglavitna znacilnost je, da zamaje kanoni¢ne meje, je
mogoce srecati tudi na mnogih drugih raziskovalnih podro¢jih: pri $tudijah o
mestih, o vzgojnih procesih, o konstrukciji znanstvene vednosti. Opazarja na
to, da intelektualne in estetske produkcije, mentalne predstave, socialne prakse
vselej obvladujejo mehanizmi odvisnosti, ki jih subjekti sami ne poznajo. Na
podlagi te perspektive je treba razumeti ponovno zgodovinsko branje klasikov
druzbenih ved (Ellias, pa tudi Weber, Durkheim, Mauss, Halbwacsh) in ponovno
priznani pomen — kljub pojmom, ki so v navadi v zgodovini mentalitet —
koncepta, kakrSen je reprezentacija. Z njim namre¢ lahko ozna¢imo in poveZemo
tri poglavitne realitete: najprej kolektivne reprezentacije, ki v posamezniku
uteleSajo delitve druzbenega sveta in ki organizirajo perceptivne in ocenjevalne
sheme, na podlagi katerih le-ti razvr§¢ajo, presojajo in delujejo; potem oblike
eksihibicije druZbene biti ali politicne moci, kakr$ne se razkrivajo skozi podobe,
obrede ali skozi to, kar je Weber imenoval »stilizacija Zivljenja«, skozi znake
in simbolne »performanse«. Kon¢no gre za t.i. »prisostvovaost« (nacin, kako
se kaZeta — prezentifikacijo) identitete ali moci v reprezentantu (individualnem
ali kolektivnem, konkretnem ali abstraktnem), v katerem je tudi kontinuiteta in
stabilnost. Stevilna zgodovinska dela so se v zadnjem ¢asu ukvarjala s trojno
opredelitvijo reprezentacije. Za to sta dva razloga. Po eni strani gre za umik
nasilja, ki je znacilen za zahodne druzbe med srednjim vekom in 18. stoletjem
in ki izhaja iz dejstva, da je drZava konfiscirala monopol nad legitimno rabo
sile; zaradi tega so se druZbeni spopadi, ki so bili neposredne surove, krvave
konfrontacije, vse bolj umikali bojem, katerih oroZje in cilj so reprezentacije.
Po drugi strani pa je od zaupanja (ali nezaupanja) do reprezentacij odvisno,
kolik3na je mo¢ kaksne oblasti ali neke skupine. Na polju reprezentacije moci
(Louis Marin®) in na polju konstrukcije druzbenih ali kulturnih identitet (B.
Geremek?' in Carl Ginzburg®) so opredelili zgodovino nacinov, kako narediti

2 Louis Marin, Le portrait du roi, Les Editions de Minuit, Pariz 1981; inDes pouvoirs de l'image.
Gloses, Editions du Seuil, Pariz 1993.

2! Bronislaw Geremek, Jnutiles au monde. Truands et misérables dans I'Europe moderne (1350-
1600), Editions Gallimard/Julliard, Pariz 1980; in La potence ou la pitié. L'Europe et les
pauvres du Moyen Agea nos jours, Gallimard, Pariz 1987.

2 Carlo Ginzburg, I Benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento, Einaudi,
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kaj verjetno, pa tudi oblik verjetja, ki je predvsem zgodovina razmerij simbolnih
sil, zgodovina nadinov in stopenj, kako podrejeni sprejemajo ali zavracajo
doloCena nacela in vsiljene identitete, ki so tu zato, da bi zagotavljale in
obnavljale njihove podloZnosti.

Tak3no vprasanje je v samem sredi$¢u zgodovine Zensk, ki daje Sirok prostor
dispozitivom simbolnega nasilja; nasilje, kot je zapisal Pierre Bourdieu, »uspe
lahko samo toliko, kolikor tisti, ki to nasilje utrpi, prispeva k njegovemu
ucinku; boji se ga samo toliko, kolikor je pripravljen, da se z njim seznani«?®.
Konstrukcija Zenske identitete, gledano v trajanju, korenini v dejstvu, da so
7enske opravile interiorizacijo tistih norm, ki jih je vzpostavil moski diskurz.
Visoki cilj zgodovine Zensk je potemtakem Studij dispozitivov, razsirjen na
mnogotere registre, ki zagotavljajo (ali morajo zagotavljati), da Zenske pristanejo
na dominantne reprezentacije razlike med spoloma: kot so pravna manjvrednost,
Solska raba spolnih vlog, razlikovnje v nalogah in dostopnosti, izkljucenost iz
javne sfere itn. Reprezentacije Zenske inferiornosti — dale¢ od tega, da bi se
oddaljevale od realnega ali da bi opozarjale le na podobe moskega imaginarija
— se nenehno ponavljajo in izpostavljajo in se vpisujejo v misli in telesa enih in
drugih, moskih in Zensk. Zaradi taks$ne prilastitve dominacije pa Se niso
izkljucene, to je Ze treba reci, mozZne odstranitve ali manipulacije, ki z Zenskim
prisvajanjem mos$kih modelov in norm spreminjajo reprezentacije v sredstvo
odpora in v afirmacijo identitete, da tako zagotavljajo odvisnost in podrejenost.
Prepoznavanje mehanizmov, zamejenosti in predvsem rab pristajanja je dobra
strategija, s katero je mogoce popravljati privilegije, ki jih je zgodovina dolgo
Casa priznavala »Zrtvam in upornikomg, »akterjem in akterkam svoje usode,
na racun »pasivnih Zensk, za katere je preve¢ povrsno veljalo, da privolijo v
svoj polozaj, ¢eprav je ravno vprasanje privolitve popolnoma osrednje vprasanje
v delovanju sistema oblasti, pa naj bo druzbeni in/ali spolni«**. Razpoke,
zaradi katerih se vecajo Spranje v moskem gospostvu, nimajo vedno in ne vse
obliko spektakularnih prelomov in se tudi vselej ne izraZajo z izbruhom
odklonilnega in upornega diskurza. Pogosto nastajajo znotraj privolitve same,
ko ponovno uporabljajo jezik gospostva za oznacevanje neke nepodrejenosti.

S tem, da smo podrejenost, ki je Zenskam vsiljena, opredelili kot simbolno
nasilje, lazje razumemo, kako da je razmerje dominacije, ki je zgodovinsko in
kulturno skonstruirano razmerje, vedno veljalo kot naravna razlika, nezvedljiva
in obca. Bistvo torej ni v tem, da z besedno analizo postavimo biolosko

Torino, 1966 (francoski prevod Les Batailles nocturnes. Sorcellerie et rituels agraires aux
XVle et XVIle siéecles, Flammarion, Pariz 1984).

2 Pierre Bourdieu, La noblesse d'Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Les Editions de Minuit,
Pariz 1989, str. 10.

24 Arlette Farge in Michelle Perrot, »Au-dela du regard des hommes«, Le Monde des Débats, $t.
2, november 1992, str. 20-21.
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definicijo nasproti histori¢ni definiciji razlike mo3ki/Zenska, ampak predvsem
v tem, da v vsaki zgodovinski konfiguraciji razpoznamo tiste mehanizme, ki
druzbeno (in torej zgodovinsko) delitev viog in funkcij izraZajo in predstavljajo
kot »naravno« (in torej biolosko). Naravno branje prepada med moskim in
Zenskim je tudi samo histori¢no datirano, povezano z izbrisanjem medicinskih
reprezentacij podobnosti med spoloma, ki jih je nadomestil neskon¢ni inventarij
njihovih bioloskih razlo¢kov. Kot ugotavlja Thomas Laqueur je Ze od konca
18. stoletja »prevladujoci diskurz, ki je v moskih in Zenskih telesih videl
hierarhi¢no, vertikalno razvr$€en en in isti spol« zamenjala »anatomija in
fiziologija neprimerljivosti«*. Spolno razliko, ki je vpisana v prakse in dejstva
in ki organizira realnost in vsakdanjost, vedno vzpostavlja diskurz, ki jo
utemeljuje in legitimira. Le-ta pa se vkoreninja v druZbene poloZaje in interese,
ki morajo potem zagotavljati podrejenost enih in gospostvo drugih. Zgodovina
Zensk, povedano z besedami zgodovine odnosov med spoloma, zelo dobro
kaZe na izziv, pred katerim so danes zgodovinarji: povezati diskurzivno
konstrukcijo druzbenega in druzbeno konstrukcijo diskurzov.

Obstaja Se nekaj, kar ni ni¢ manj nevarno. Iz povsem utemeljene ugotovitve,
da je vsa zgodovina, kakrsnakoli Ze je, vedno neka pripoved, organizirana na
podlagi podob in obrazcev, ki mobilizirajo imaginarne pripovedi, so nekateri
sklepali, da je kar konec vsakr$nih razlockov med fikcijo in zgodovino, ker da
je ta zgolj »fiction-making operation«, ¢e besedo vzamemo Hydenu Whiteu.
Zgodovina ne prinasa ni¢ ve¢ (ali ni¢ manj) resni¢nega spoznavanja kot kaksen
roman, in povsem iluzorni so poskusi, da bi klasificirali ali hierarhizirali dela
zgodovinarjev po epistemoloskih kriterijih, ki naj bi pokazali njihovo veliko
pertinentnost, ko gre za poro¢anje o pretekli resni¢nosti, ki je njihov predmet:
»obstajal je odpor do tega, da bi imeli zgodovinske pripovedi ta to, kar zelo
oCitno so: verbalne fikcije katerih vsebine so tako izmis$ljene kot odkrite in
katerih oblike imajo ve¢ skupnega z njihovimi dvojniki v literaturi kot pa z
onimi v znanostih«®. Edini kriteriji, ki dopus¢ajo doloeno diferenciacijo
histori¢nih diskurzov, izhajajo iz njihovih formalnih lastnosti: »Semioloski
pristop k proucevanju tekstov nam omogoca, da presodimo o vprasanju o
zanesljivosti tekstov kot pri¢evanj o dogodkih ali pojavih, ki so glede nanje
zunanji, da pregledamo vprasanje o »iskrenosti« teksta, njegovi objektivnosti,
in da njegov ideoloski aspekt vidimo bolj kot produkt (bodisi lastnega interesa
ali interesa skupine, zavestnih ali nezavednih impulzov) kot pa proces (...)

To pomeni premakniti hermeti¢ni interes vsebine preuevanega teksta na
njegove formalne lastnosti, ki pa se jih obravnava v okviru razmeroma praznega

¥ Thomas Laqueur, Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1990 (francoski prevod La Fabrique du sexe. Essai sur le corps et le
genre en Occident, Gallimard, Pariz 1992, str. 38).

2% Hayden White, Tropics of Discourse, nav. delo, str. 82.
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pojma stil, temve¢ bolj kot dinamiéen proces menjavanja zaprtega in odprtega
koda, prek katerega je preklicana specifi¢na subjektiviteta in vzpostavljena v
bralcu, ki naj bi vzdrZeval to predstavo sveta kot realisticno zavoljo njene
sorodnosti do imaginarnega razmerja, ki ga ima subjekt do svoje lastne druZbene
in kulturne situacije«*’. Ob tak¥nem pristopu ali takSnem »shift« se je treba
spomniti, da je cilj spoznavanja konstitutivni del same zgodovinske
intencionalnosti. Utemeljuje specifi¢ne postopke discipline: konstrukcijo in
obravnano dejstev, produkcijo hipotez, kritiko in preverjanje rezultatov,
vrednotenje ustreznosti med diskurzom vedenja in njegovim objektom.
Zgodovinar, ¢etudi piSe v »literarni« obliki, ne dela literature, in sicer zato ne,
ker je dvojno odvisen. Odvisen je glede na arhive, torej glede na preteklost,
katere sledovi so v arhivih. Kakor piSe Pierre Vidal-Naquet: »Zgodovinar pise
in ta pisava ni ne nevtralna in ne transparentna. Oblikuje se po literarnih
oblikah, pravzaprav po retori¢nih figurah /.../ Mar to pomeni, da je zgodovinar
izgubil svojo nedolZnost, da dopusca, da ga jemljemo kot objekt, da se sam
sebe jemlje kot objekt, katerega objokuje? Dejstvo je, da e se zgodovinski
diskurz ne bi nanasal (prek Stevilnih posrednikov) na to, kar bomo imenovali,
faut de mieux »realno«, bi bili §e vedno v diskurzu, vendar ta diskurz ne bi bil
ve¢ zgodovinski«?. Nadalje gre za odvisnost glede na kriterije znanstvenosti
in glede na tehni¢ne postopke, ki so postopki zgodovinarjevega »metiera,
njegove obrti. Ce smo prepoznali njihove variacije (Braudelova zgodovina ni
Micheletova) to Se ne pomeni, da prisile in kriteriji ne obstajajo in da literarno
pisanje vodijo zgolj zahteve, ki lo¢ujejo pisanje od zgodovine.

V prizadevanju, da bi zgodovinarji opredelili reZim znanstvenosti, lasten njihovi
disciplini, ki edina lahko ohrani njihovo slo po izpovedovanju tega, kar je bilo,
so zgodovinarji izbrali razli¢ne poti. Nekateri so se oprli na $tudij tega, kar je
omogocalo in §e omogoca produkcijo in sprejemanje laZznega v zgodovini. Kot
sta pokazala Anthony Grafton? in Julio Caro Baroja®, obstajajo tesne in
recipro¢ne vezi med falsifikacijo in filologijo, med pravili, ki se jim morajo
podvreci prikrojevalci resnice ali laznivei in med napredkom dokumentarne
kritike. Iz tega dejstva je delo zgodovinarjev na podrocju laZnega, ki seka in
kriZza delo zgodovinarjev znanosti, zaskrbljenih zaradi spodnje ¢eljusti Mou-
lin-Quignona ali nad Piltdownovo lobanjo, nekakSen paradoksen, ironiéni
nacin kako znova uveljaviti sposobnost zgodovine, da bi vzpostavila pravo

2 Hayden White, Teh Content of the Form, nav. delo, str. 192-193.

28 Pierre Vidal-Naquet, Les Assassins de la mémoire. Un Eichmann de papier et autres études sur
le révisionnisme, La Découverte, Pariz 187, str. 148-149.

» Anthony Grafton, Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship,
Princenton University Press, Princenton 1990 (francoski prevod Faussaire et critiques.
Créativité et duplicité chez les érudits occidentaux, Les Belles Lettres, Pariz 1993).

30 Julio Caro Baroha, Las falsificaciones de la historia (en relacién con la de Espaiia, Seix Barral,
Barcelona 1992.
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znanje. Po zaslugi svojih lastnih tehnik je disciplina sposobna prepoznati lazno
kot tak3no na podlagi denunciranja ponarejevalcev. Kar pomeni, da zgodovina
pokaZe — potem ko se vrne k svojim stranskim potem in ovinkom — da
spoznavanje, ki ga sama producira, sodi v red obvladljivega in preverljivega
znanja, Se toliko bolj, ker je opremljena tako, da je odporna zoper »napravo
skeptine vojne« kot je Carlo Ginzburg ozna€il mnenje, ki odreka zgodovini
vsakr§no mozZnost, da bi izrekla resni¢nost, ki je obstajala in da bi lo€ila pravo
od laznega®’'. Vendar pa zgodovinskega znanja ni (ali pa ne ve¢) mogoce
misliti kot nekaj, kar je umesceno v red resni¢nega, pravega na podlagi kategorij
»galilejevske paradigme«, matemati¢ne in deduktivne. Pot se je potemtakem
zelo zozila — tako za tistega, ki bi hotel hkrati zavrniti redukcijo zgodovine na
literarno dejavnost (plod Ciste, svobodne in poljubne radovednosti), kakor za
onega, ki bi hotel opredeliti njeno znanstvenost zgolj na podlagi spoznavnega
modela fizicnega sveta. V nekem tekstu, h kateremu se je treba vedno znova
vraCati, je Michel de Certeau izrekel to temeljno napetost zgodovine: Je
»znanstvena« praksa, proizvajalka spoznanj, toda praksa, katere modalitete so
odvisne od spreminjanja tehni¢nih postopkov, prisil, ki ji jih vsiljujejo druZzbeno
tkivo in institucija znanja, znotraj katere poteka, pa tudi pravila, ki nujno
obvladujejo njeno pisavo. Kar je mogoce povedati tudi tako: zgodovina je
diskurz, ki poganja konstrukcije, kompozicije, podobe, ki sodijo na podrocje
narativne pisave, se pravi literature, ki pa hkrati producira celoto »znanstvenih«
izjav, Ce s tem razumemo »moznost, da se vzpostavi celota pravil, ki omogocajo,
da 'nadzorujemo' postopke, ki so narejeni po meri produkcije dolo¢enih
predmetov«®.

Michel de Certeau nas tu vabi, da bi mislili na na€in, ki je vrojen zgodovinskemu
razumevanju. Kdaj lahko re¢emo, da so odnosi, vzpostavljeni med indicem,
vrsto ali izjavami (ki tvorijo historiografski postopek) koherentni, prepri¢ljivi,
pojasnjevalni? In, na drugi strani, da je takSna tudi referen¢na realnost, za
katero menijo, da jo ustrezno »predstavljajo«? Odgovor ni lahek, gotovo pa je,
da je zgodovinarjeva naloga, da izdela primerno, nadzorovano spoznanje o tej
»populaciji mrtvih — osebah, mentalitetah«, ki so njegov predmet. Ce bi
opustili namero doseci u resnice, ki je nemara pretirana, vendar pa temeljna, bi
to pomenilo, da je nastala ugodna praznina za vsakrSna ponarejanja in
izkrivljanja.To pa bi bilo izdajstvo nad spoznavnostjo in bi ranilo spomin.
Naloga zgodovinarjev je, da so budni.

Prevedla Neda Pagon

3! Carlo Ginzburg, »Uvod« v Lorenzo Valla, La Donation de Constantin, tekst prevedel in
komentiral J.-B. Giard, Les Belles Lettres, Pariz 1993, str. IX-XXI (opombe str. XI).

2 Michel de Certeau, »L’opération historiographique«, v L ‘Ecriture de I’histoire, nay. delo, str.
63-120.



