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Vloga sprasevanja pri poucevanju
predmeta Filozofija za ofroke

Prispevek se ukvarja z vlogo vprasanja v pogovorni metodi, uporablieni pri urah Filozofije za otroke. Na zagetku
izpostavimo vpraSanje, sprasevanie in filozofijo kot temelj za nastanek drugih ved, nato poudarimo prednosti
poucevania filozofije za otroke, se osredototimo na specificno pogovorno metodo, uporablieno pri urah FI0,
izpostavimo vlogo vprasanj pri omenjeni metodi ter na koncu opisemo sokratsko metodo sprasevanja kot pomemben
dejavnik metode pogovora pri filozofiji za otroke. Ugotavljamo, da je vprasanje kljucno vodilo pri usvajanju novih
znanj, s pomodjo katerega ucendi aktivno in samostojno sodelujejo pri izgradnji svojega lastnega znanja in na tak
nadin pridobivajo trajno znanje, hkrati pa tudi usvajajo poti pridobivanja novih informacij. To je glavna prednost
specificnega ucnega nacina FZ0, kateremu bi morali slediti tudi pri drugih Solskih predmetih.

Kljutne besede: vprasanie, Filozofija za otroke, pogovorna metoda, sokratska metoda spragevanja.

Uvod

Mo¢ spraSevanja je temelj vsakrSnega Cloveskega napredka (Indira Gandhi, v
Hymer in Sutcliffe, 2012). Vec¢ina razmisljujocih uditeljev se zaveda, da so vpra-
Sanja bistvena. Danasnje izobrazevanje je osredoto¢eno na preizkuse in vsebino in
tako pusca le malo prostora za radovednost nasih uencev. Preprosteje je uporabi-
ti vpraSanja kot orodja za preverbo ucinkovitosti prenasSanja nasega znanja: ¢e od-
govorijo pravilno, smo opravili svoje delo; ¢e ne, ga nismo. FZO predstavlja dru-
gacen pogled na izobraZevanje in zastavljanje vpraSanj (Hymer in Sutcliffe,
2012). Z oblikovanjem vpraSanj in iskanjem odgovorov nanje spoznavamo svet
okoli sebe in se na ta nacin u¢imo. Uporabo vprasanj v poucevanju in uc¢enju lah-
ko zasledimo ze v zacCetkih institucionalnega izobrazevanja in vzgajanja. Zagoto-
vo pa je vpraSanje na podrocju ucenja starejSe od Sole kot institucije, saj je ucenje
s pomoc¢jo vprasanj najbolj naravna oblika spoznavanja sveta (Marenti¢ Pozarnik
in Plut, 1980). Brez dejavnosti spraSevanja ne dobimo nobene izkusnje. Spozna-
nje, da je stvar drugacna, in ne taksna, kot smo sprva mislili, o¢itno predpostavlja
prehod skozi vprasanje, ali je tak$na ali druga¢na. Odprtost, znacilna za bistvo iz-
kustva, ima strukturo vpraSanja (Gadamer, 2001). Sprasevanje je po besedah Ga-
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damerja (2001: 298) — ravno nasprotno obi¢ajnemu mnenju — tezje kot odgovar-
janje. Vprasanje ima pri Filozofiji za otroke pomembno vlogo. Glavni cilj FZO je
predvsem razvoj samostojnega misljenja uencev in razvoj visjih kognitivnih in
komunikacijskih sposobnosti ter pomoc¢ otrokom, da postanejo bolj pozorni, raz-
misljujoci, bolj obzirni in bolj razumni posamezniki (Hymer in Sutcliffe. 2012:
11): pomaga jim ucinkovito razvijati spretnosti oziroma vescine, potrebne za kri-
ti¢no, refleksivno in racionalno misljenje (Biesta, 2011: 306).

Glavni namen prispevka je ugotoviti razliko v uporabi vprasanj pri urah Filozofije
za otroke ter pri urah drugih Solskih predmetov. Osrednja predpostavka je ta, da
pri urah FZO ucitelji uporabljajo vpraSanja odprtega tipa v vecji meri kot pri dru-
gih Solskih predmetih ter sledijo metodi sokratskega sprasevanja, ki ze kot taka
izvira iz filozofije. S tem ucencem omogocajo razmi$ljanje na visji spoznavni
ravni ter razvoj drugih pomembnih sposobnosti. Primerjavo bomo izvedli na pod-
lagi analize literature s podrocja filozofije ter splosne didaktike.

Teoreficna izhodisca: Filozofija in zastavljanje vprasanj kot temelj vseh ved

Znanost se je rodila iz filozofije. Filozofija se je zacela s ¢udenjem (Platon, v Ma-
gee, 2002). Svojo zgodovino je na nek nacin zacela z zastavljanjem vpraSanj, ko
so se ljudje na zacetku Cudili nenavadnim pojavom zaradi radovednosti ¢loveske-
ga uma. Ze Aristotel je v svoji Metafiziki zapisal, da je »prav radovednost prve
mislece spodbudila, da so na zivljenje gledali s filozofskimi o¢mi«. Po Aristotelu
¢lovek tezi k spoznavanju v trenutku, ko se zave svojega neznanja in si zacne po-
stavljati vprasanja o svetu okoli sebe. Na splosno bi lahko rekli, da filozofija za-
stavlja vprasanja in iS¢e odgovore ter tako iS¢e pot in nacelo vsega, kar obstaja
(Miscevi¢, Kante, Klampfer, Vezjak, 2006; Aristoteles, 1999, 980a, Bekkerjeva
paginacija)l.

Ljudje si postavljajo temeljna vprasanja o kateremkoli podrocju ¢lovekove dejav-
nosti — filozofija je mozna o ¢emerkoli. Vsako podrocje dejavnosti ze vkljucuje
svojo filozofijo in spraSevanje o lastnih temeljnih pojmih, nacelih in metodah, po-
temtakem imamo filozofijo znanosti, filozofijo religije, filozofijo umetnosti, filo-
zofijo medicine, filozofijo prava itn. Strokovnjake na doloc¢enem podrocju nava-
dno zanima tudi filozofija tega podrocja. Kadar se nekdo sprasuje o dolocenem
pojmu (na primer pojmu svobode), se ne sprasuje o definiciji pojma, to bi namrec
lahko poiskal v slovarju, temve¢ si prizadeva, da bi pojem bolje in globje dojel,
da bi razumel njegovo vlogo v nasih mislih in nasem Zivljenju, pa tudi, kako ga je
mogoce uporabiti, na kakSne nevarnosti lahko pri tem naletimo in kako je ali
utegne biti povezan z drugimi klju¢nimi pojmi. Posku§amo torej pojasniti pojem,
ki ima kljub svoji teZavnosti pomembne prakticne implikacije. Odgovore na vsa

' Vsa Aristotelova dela so navajana v skladu z Bekkerjevo paginacijo.
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zgoraj omenjena vpraSanja nam lahko da le filozofija. Filozofi svojih filozofskih
argumentov ne zagovarjajo tako, da se sklicujejo na vero, filozofski argument se
opira zgolj nase: od nas zahteva racionalno strinjanje, ne pa vere ali poslusnosti.
Vztrajanje pri razumu je namre¢ ena izmed temeljnih znacdilnosti filozofije. Ker je
filozofija najbolj temeljno iskanje racionalnega razumevanja, postavlja pomemb-
na vprasanja o naravi tega razumevanja in potemtakem o raziskovanju in spozna-
nju (Magee, 2002).

Program filozofija za otroke

Filozofija za otroke je po vsem svetu razsirjen filozofski program, ki ga je zazna-
moval Matthew Lipman v poznih 60-ih letih prej$njega stoletja (Hymer in Sutclif-
fe. 2012: 11). Ta ob obravnavi razli¢nih filozofskih problemov meri predvsem na
samostojno misljenje ucencev in razvoj vi§jih kognitivnih in komunikacijskih
sposobnosti. Filozofski problemi, ociS¢eni tradicionalne terminologije in preve-
deni v zgodbe za otroke, o katerih se razpravlja pri pouku, ucinkovito razvijajo
misljenje. Tako prirejena filozofija je klju¢na za osnovnoSolsko izobrazevanje
(kar je v nasprotju z uveljavljenim prepri¢anjem, da sta za filozofijo potrebni do-
loCena starost in zivljenjska izkusnja), saj je prav otroStvo psiholosko razvojno
obdobje, ko je pravi Cas za oblikovanje visjih kognitivnih procesov (Hladnik in
Simenc, 2006).

Glavni cilj programa je pomagati otrokom, da postanejo bolj pozorni, razmislju-
joci, bolj obzirni in bolj razumni posamezniki (Hymer in Sutcliffe. 2012: 11).
Poglavitna privlac¢nost filozofije za otroke sloni na prepricanju, da otrokom po-
maga ucéinkovito razvijati spretnosti oziroma ves¢ine, potrebne za kriticno, reflek-
sivno in racionalno misljenje. Tako imenovane »raziskovalne skupnosti«, kjer se
otroci srecujejo s filozofijo, pa ne omogocajo le pridobitve teh spretnosti, temvec
tudi moznost razvoja moralne refleksije, rahloCutnosti (obcutljiv, razumevajoc
odnos do drugih) ter socialnih in demokrati¢nih ves¢in na splosno. Na taksnih tr-
ditvah sloni argumentacija za vkljucitev filozofije v Solski kurikulum, ki presega
pojmovanje filozofije kot samo Se enega izmed kurikularnih predmetov (Biesta,
2011: 306). Predpostavka programa je radoveden, razmi$ljujo¢, ustvarjalen in
komunikativen otrok in ne neveden, pasiven prejemnik vzgojno-izobraZevalnega
procesa, ki mu izobrazevanje mora dati priloznost za razvoj tistih lastnosti, s kate-
rimi se bo ucinkovito vkljucil v zivljenje demokrati¢éne druzbe in bo lahko kos
spremembam, ki jih prinaSa hiter znanstveni, tehnoloski in kulturni razvoj (Hla-
dnik in Simenc, 2008: 5).

O'Rourke (1991, v Zupan, 2005) trdi, da se znanje o kritiénem misljenju razvija
predvsem v okviru neformalne logike in tradicije ve$¢in misljenja. Ti se pojavlja-
ta predvsem v delu filozofov, ki kot temeljno znacilnost kriticnega misljenja poj-
mujejo sposobnost analize argumentov ter uporabe logike in v delih avtorjev na
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podrocju psihologije ter vzgoje in izobrazevanja. Vec avtorjev torej poudarja, da
filozofija, s tem pa tudi program FZO, razvija koncept kriticnega misljenja kot
pomembno u¢enéevo kompetenco.

Pogovorna metoda pri predmetu filozofija za otroke

Pogovor je najpreprostejsi model uc¢enja, saj je ucenje tesno povezano z govorno
komunikacijo. S pogovorom oznaCujemo govorno-poslusalsko dejavnost med
dvema ali ve¢ osebami, pri kateri si sogovorniki izmenjujejo informacije, ideje,
mnenja, izkusnje, se ucijo, oblikujejo znanje, pojasnjujejo svet, se dogovarjajo,
nacrtujejo delo itd. (Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj, 2009). Elementarni model
ucenja ima obliko pogovora in vsebuje neke skupne znacilnosti: tisti, ki usvaja
nova spoznanja (ucenec), se je znaSel v problemski situaciji, ki je sam ne more re-
Siti, zato se obraca na drugo osebo, ki ta problem pozna. Od druge osebe (ucitelja)
prevzame resitev problema. Tak nacin prenosa znanja je ekonomicen, saj je pred-
nost ¢loveskega ucenja ravno v tem, da prevzemamo znanja, ki so jih zbrali ze v
preteklosti, in se nam ni treba uciti na lastni kozi (Furlan, 1972).

Filozofija na pogovor gleda nekoliko drugace. Sokrat v vlogi uditelja svojega
znanja ni vsiljeval drugim, temve¢ je pocel prav nasprotno od tega. Znanje je is-
kal pri drugih. V tem primeru ucitelj ni nekdo, ki prenasa znanje na svoje ucence,
temve¢ nekdo, ki Zeli, da u€enci znanje najdejo v sebi. To lahko prikazemo s pri-
spodobo, da jim ne ponuja rib, temvec jih uci ribe loviti. Tak nacin prenosa zna-
nja prikaze Platon v svoji Prispodobi o votlini:

»/.../ »Ce je to resnicno,« sem rekel, ymoramo glede tega priti do prepric¢anja, da
vzgojenost pac ni taksna, kakrsna naj bi bila po zagotovitvah nekaterih ljudi. Ti
namrec nekako zatrjujejo, da sami polagajo v duso vedenje, ki ga v njej ni — tako
kot da bi vstavijali vid v slepe oci.«

»Res, tako zagotavljajo,« je pritrdil.

»Sedanji razmislek,« sem nadaljeval, »pa kaze, da je ta zmoznost navzoca v dusi
slehernega cloveka, orodje je, s katerim vsakdo dojema, kot se na primer oko ne
more samo obrniti iz temacnega k svetlemu, ce se ne zasuce vse telo: tako mora-
mo tudi celotno duso zasukati pro¢ od vsega, kar postaja, vse dokler dusa v zre-
nju ne postane sposobna prenesti Bivajocega in Najsvetlejsega pri Bivajocem«
(Drzava, VII., 518b-c, Stephanusova paginacija).2

Osnovna metoda pogovora pri predmetu Filozofija za otroke je torej vodena dis-
kusija, ki se sprozi ob zgodbah iz ¢itank. U¢itelj naj ne vztraja pri obravnavi vseh
tem, ki se pojavijo v zgodbah, ampak naj pri dolocitvi vsebine ure uposteva inte-

2 Vsa Platonova dela so navajana v skladu s Stephanusovo paginacijo.
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res uc¢encev. Kajti le teme, ki jih ucenci v konkretni uri izkusijo kot miselni izziv,
so zanje zanimive in lahko spodbudijo diskusijo ter razmisljanje. Uciteljeva vloga
je izredno pomembna, kajti pod njegovim vodstvom morajo posamezni ucenci z
razliénimi mnenji oblikovati skupino, ki ima enoten cilj: samostojno raziskati
problem in dosec¢i napredek v razumevanju, odkritju novih pogledov, v miselnih
spretnostih itd. Zato ucitelj z vprasanji najprej pomaga, da ucenci povejo svoja
stalis¢a in mnenja, jim pomaga pri izrazanju, oblikovanju in interpretaciji pogle-
dov, iskanju konsistentnosti, analizi uporabljenih pojmov, iskanju predpostavk,
odkrivanju logi¢nih napak, utemeljevanju, iskanju alternativnih pogledov. Hkrati
mora diskusijo usklajevati, npr. tako, da zdruzuje podobne ideje, resitve, iS¢e raz-
like, povezave ipd. Ucitelj lahko po potrebi vkljuci tudi druge metode, pomembno
je, da izbira tiste, ki od ucencev zahtevajo aktivnost: projektno delo, igro in simu-
lacije, raziskovalno udenje, pisanje krajsih sestavkov (Hladnik in Simenc, 2006).

Tukaj lahko opazimo bistveno razliko med klasi¢no metodo pogovora ter metodo
pogovora, uporabljeno pri FZO. Pri klasi¢ni metodi je uéitelj na nek nacin prena-
Salec znanja in uencem »pove, kar Zeli, da usvojijo, medtem ko je pri pogovorni
metodi pri urah FZO v sredi$¢u ucenec, ki s pomocjo uciteljevih vpraSanj in vo-
denja sam pride do spoznanj in, kar je kljucno, poleg dolo¢enih informacij soca-
sno usvaja tudi nekatere druge spretnosti in sposobnosti, kot je npr. kriticno mis-
ljenje.

Ranciére (2005, v Barle, Trunk Sirca in Lesjak, 2008), ustvarjalec posebne meto-
de poucevanja, ki zagovarja, da je ucitelj samo avtoriteta, ki nevednemu, torej
ucencu, pomaga, da ubere lastno pot, da z lastno voljo udejanji zmoznosti, ki jih
ima, trdi, da podajanje razlage ucencem doloc¢a, kako snov razumeti. Razlaga
ucencu omogoca, da izkljuci lastno inteligenco in za razumevanje snovi uporabi
uciteljevo inteligenco. Za pravo razumevanje pa je potrebna lastna dejavnost, s
katero se ucenec sam nauci tisto, kar potrebuje, ucitelj pa je »podpora usmerjeno-
sti lastne Zelje«. Opisanemu sledi tudi program Filozofije za otroke, saj poudarja
samostojno usvajanje novih znanj ob podpori uditelja, predvsem ob vodenju uci-
telja s pomocjo vprasanj. Razlaga je po Gadamerju (2001: 303, 304) vedno bis-
tveno vezana na vprasanje. U¢enec mora usvojiti horizont vprasanja, znotraj kate-
rega se doloca smer smisla besedila. Kdor Zeli razumeti razlago, mora torej spra-
Sujo¢ seci za povedanim. Besedilo namre¢ v njegovem smislu razumemo le, ¢e si
pridobimo horizont vprasanja, ki kot tak nujno zajema tudi druge mozne odgovo-
re.

Tudi Caginovi¢ Vogrin¢i¢eva (2008 v Barle, Trunk Sirca in Lesjak, 2008: 160)
opredeljuje pogovor, v katerem ucitelj ni prenasalec znanja, temve¢, tako kot pri
konceptu filozofije za otroke, znanje iS¢e skupaj z u¢encem; gre za tako imenova-
ni profesionalni pogovor, ki naj bi postal povsem naraven proces pedagosSkega de-
la in poudarja pogovor, ki temelji na sodelovanju, soustvarjanju in soodgovorno-
sti. V pogovor vsak vstopi s svojo definicijo problema. Torej ni ucitelj tisti, ki mu
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je dovoljeno, da razlaga, v ¢em vidi problem, je pa tisti, ki ucencu pomaga ubese-
diti problem in skupaj z njim poiskati mozne korake za reSevanje. Pri tem mora
spostovati edinstvenost posameznika in njegove osebne izkusnje.

Lastavljanje vprasanj pri predmetu Filozofija za ofroke

Vprasanja so v programu Filozofija za otroke izjemno pomembna, saj v razli¢nih
oblikah zasedajo tri od desetih korakov procesa izvajanja Filozofije za otroke: tre-
tji korak je zastavljanje vprasanj, kjer oblikujemo spodbudna vpraSanja; Cetrti ko-
rak je premislek o vpraSanjih, kjer premisljujemo o tem, kaj je v ozadju nastalih
vprasanj ter peti korak, ki se imenuje premislek o vprasanjih, kjer premisljujemo
o tem, kaj je v ozadju nastalih vprasanj (Hymer in Sutcliffe, 2012).

Vprasanja postavljamo z namenom sprozanja odgovora. Gadamer (2001: 298)
pravi celo, da so vpraSanja pomembnejsa od odgovorov, saj »postavitev vprasanja
nekako na silo odpira bit tega, o Cemer spraSujemo. Logos (bistvo pogovora), ki
razgrne to odprto bit, je zato vedno ze odgovor«. Po Martonu (v Marenti¢ Pozar-
nik in Plut Pregelj, 2009) oblika vprasanj, ki jih uditelj zastavlja uéencem v
vzgojno—izobrazevalnem procesu, odlocilno oblikuje njihov tako imenovani pro-
stor za udenje. > Navaja jih bodisi na kratke, enozna¢ne odgovore, za katere je
treba le pobrskati po spominu, ali pa jih s primerno zahtevnim, kompleksnim
vprasanjem spodbudi, da v mislih pretehtajo mozne odgovore, poveZejo vsebine,
primerjajo pojave, vrednotijo resitve in podobno, Sele nato pa se odlocijo za od-
govor. V tem primeru je odgovor navadno daljsi in oblikovan s svojimi besedami.
Taksna vrsta vprasanj spodbuja razli¢éne miselne aktivnosti in poglablja razume-
vanje naucenega ter povezovanje informacij. Mocno strukturirana in vodena obli-
ka uciteljevega sprasevanja omejuje razvoj ucencevih zmoznosti. V tem primeru
ucitelj dobi zgolj zelo izolirana mnenja ucencev, ne pa tudi razlogov zanje, in tudi
ne ucencevega subjektivnega konteksta, ki bi ucitelju omogocil, da bi ucenca ra-
zumel. Ce bi ugitelji vprasanja zastavljali manj strukturirano in s tem omogogili
ucencem, da aktivno sodelujejo v pogovoru in izraZajo svoja spoznanja, bi to ime-
lo pozitiven uéinek na u¢enca (Simenc, 2016). Za ucitelja je torej v prvi vrsti po-
membno zavedanje, da vrsta in kakovost njegovih vprasanj predstavljata pomem-
ben vidik kakovosti vzgojno-izobrazevalnega procesa. Tako na primer vprasanja,
ki spodbujajo visje mentalne procese, predstavljajo ugodnejSo osnovo za spoz-
navni razvoj v primerjavi z vprasanji, ki spodbujajo nizje mentalne procese in s
tem terjajo samo priklic informacij in golo reprodukcijo usvojenih informacij

3 Rezultati izvedbe praktiénega preizkusa, izvedenega v magistrskem delu Bissachi (2017): Pomen
zastavijanja ustrezno strukturiranih vprasanj pri pouku pokazejo, da struktura uciteljevega vprasanja
mocno vpliva na uencev odgovor. Priblizno dve tretjini odgovorov je bilo tocno takih, kot jih vnaprej
narekuje vprasanje oziroma takih, kot smo vnaprej pricakovali. Vrsta uCiteljevega vprasanja vnaprej doloca
ucencev odgovor in tako lahko ucitelj s pomocjo primerno izbranih vprasanj nadzira, katere miselne
procese bo v uéencu vzpodbudil.
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(Rupnik Vec in Kompare, 2006). Program Filozofije za otroke poudarja uporabo
odprtih, miselno spodbujajocih vprasanj, s pomocjo katerih ucenci pridobivajo
poglobljeno znanje in se naucijo poti, s pomocjo katere so prisli do znanja.

Utitelji so pri pouku obremenjeni s koli¢ino znanja, ki jo morajo prenesti na
ucence v doloCenem, pogosto omejenem casu. Zato vprasanja zastavljajo mocno
strukturirano in s tem onemogocajo ucence, da aktivno sodelujejo v pogovoru in
izrazajo svoja spoznanja. Prednost Filozofije za otroke je ta, da ni jasno dolocenih
ciljev (operativnih, ki na konkretni ravni narekujejo, kaj naj bi uenec razumel,
naredil ipd.), katere naj bi ucenci dosegli, zato je tam prostor, kjer bi se lahko uci-
telji »preizkuSali« v zastavljanju vpraSanj, saj ne bi bili obremenjeni s koli¢ino
prenesenega znanja, ki naj bi jo ucenec usvojil, temve¢ bi lahko raziskovali, kak-
$ne ucinke na ucence imajo njihova vprasanja ter se naucili voditi pogovor, kjer
ima u¢enec pomembno vlogo izgrajevanja lastnega znanja (Simenc, 2016). Tega
koncepta bi se moral drzati ucitelj tudi pri klasiénem pouku, in postavljati dobro
premisljena vprasanja, s katerimi bi usmerjal u¢enca, da samostojno i§ce resitve v
problemskih situacijah, ki se nanasajo na ucno snov, predvsem pa raziskuje pro-
cese, ki se med tem ucenjem odvijajo v njem samem ter med njim in okolico
(Rupnik Vec in Kompare, 2006: 100). U¢itelj namre¢ z uporabo sokratske metode
poskusa: aktivno vplivati na ucenca, da bi samostojno oblikoval sklepe, ustvariti
dialog, ki omogoca alternativne sklepe in resitve, spodbuditi uc¢enca, da razisce,
na kaks$nih osnovah izvaja svoje sklepe ter na katerih vrednotah te temeljijo,
usmeriti ucenca v preiskovanje sebe, svojih pogledov in svojih stalis¢ in spodbu-
diti ucenca, da odkrije potencialna neskladja v svojih sklepih in jih popravi. Tako
pojmovana metoda sokratskega dialoga pravzaprav sledi temeljnim ciljem spod-
bujanja kriticnega misljenja: raziskovanju stalis¢ do obravnavane tematike, razi-
skovanju njihove utemeljenosti in potencialnemu spreminjanju teh na temelju ka-
kovostnih dokazov (Erhati¢ in Stih, 2007).

Sokratska metoda pogovora - vprasanie je kljuno

Dobro posredovanje Filozofije za otroke zajema »sokratsko metodo« (Hymer in
Sutcliffe, 2012). Sokratu z drugo besedo re¢emo tudi mojstrski sprasevalec. So-
krat je najbolj znan filozof zato, ker je zaCetnik sprasevanja o temeljnih pojmih,
sprasevanja, ki je kasneje postalo tako znacilno za filozofijo. Dialoski pristop pri
poucevanju in uc¢enju ima dolgotrajno zgodovino. V anti¢ni Gr¢iji je Sokrat razvil
sokratsko metodo pogovora. Pri tej metodi naj bi uence s pomo¢jo usmerjenih
vprasanj vodil do novih spoznanj oziroma resnice. V dialogu je spraseval izbrana
vprasanja, ki so sogovorniku omogocala, da je naSel lastno reSitev. Postavljal je
vpraSanja v povezavi s tem, kar je izpostavil sogovornik, ter s tem izvabljal zna-
nje, ki ga je sogovornik ze imel. Danes je sokratski dialog uveljavljen Ze kot
splosna pedagoska metoda in ta poudarja pomembnost spraSevanja in razli¢ne na-
¢ine vodenja pogovora. Z njim se lahko oznacuje vsako sprasevanje ucitelja, ki
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zastavlja odprta vprasanja in ucence z njimi spodbuja k razmisleku. V tem smislu
je sokratska metoda strategija pogovora, v katerem vodja (ucitelj) usmerja ucenca,
da odkriva nove stvari prek vprasanj. Za sokratsko strategijo velja, da vodi k pre-
urejanju, reorganizaciji mentalnih struktur, torej k spreminjanju zgradbe presoja-
nja. Taka vrsta dialoga spodbuja k filozofskemu nac¢inu razmisljanja in potemta-
kem k razvoju samostojnega, kriticnega misljenja in odprtega pogleda na svet.
Avtorji navajajo dejstvo, da se stvari kaj kmalu zapletejo, ko preidemo od splo-
$nih opredelitev sokratske metode do njenega konkretnega delovanja v razredu
(Magee, 2002; Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj, 2009; Vec in Kompare, 2006;
Simenc, 2016).

Dialekti¢na metoda, metoda iskanja resnice z vprasanji in odgovori, kot uéna me-
toda seveda ni enako primerna za vse oblike ucenja — ni primerna denimo, kadar
si pridobivamo le informacije. Kadar pa je nas§ namen, da vnovi¢ premislimo to,
kar smo se Ze naucili, je nenadomestljiva. In da bi bila kar naju¢inkovitej$a, mora-
ta biti ucitelj in ucenec naklonjena drug drugemu, to pa je odnos, v katerem ucitelj
resnicno razume tezave ucenca in ga korak za korakom spodbuja v pravo smer.
Temu pravimo »sokratska metoda«. (Magee, 2002: 23). Sokratova umetnost po-
govora je torej bila sogovornika spodbuditi k porajanju spoznanj. Sogovorniku je
omogocil, da trdi, kar zeli. »V dialogu je spraSeval izbrana vprasanja, ki so sogo-
vorniku omogocala, da je naSel lastno resitev. Postavljal je vprasanja v povezavi s
tem, kar je izpostavil sogovornik ter s tem izvabljal znanje, ki ga je sogovornik Ze
imel« (Vec in Kompare, 2006: 100).

Tudi pri uporabi sokratske metode pogovora lahko ucitelj neustrezno vodi pogo-
vor. Ucitelj lahko u¢ence s svojim sprasevanjem (Kaj mislite o tem? Se strinjate s
to trditvijo?) prevec vodi in jim ne pusti skoraj ni¢ prostora za razmislek. V tem
primeru dobi ucitelj zgolj zelo izolirana mnenja uc¢encev, ne pa tudi razlogov za-
nje in tako tudi ne ucencevega subjektivnega konteksta, ki bi uéitelju omogoc¢il,
da bi ucenca razumel. Z zelo vodenim pogovorom, v katerem ima pobudo pred-
vsem ucitelj, se prihrani ¢as, a potem so prestrukturacije u¢encevih prepricanj —
kar je eden pomembnih ciljev pouka — praviloma plitve in kratkoro¢ne. Za moc-
nejSe ucinke je potreben ¢as za razmislek in predvsem za artikulacijo vsega tega,
kar uc¢enec sam misli, ker njemu samemu to obicajno ni povsem transparentno, je
tudi zanj novo, zato potrebuje ¢as, da se res zave pomena tega, kar je pravkar re-
kel (Simenc, 2016).

Pedagogi in didaktiki pogosto govorijo o »sokratski metodi pogovora« pri pouku,
pri ¢emer merijo predvsem na pomembnost spraSevanja in na razli¢ne nacine vo-
denja pogovora. Z njim se lahko oznacuje vsako sprasevanje ucitelja, ki zastavlja
odprta vprasanja in z njimi spodbuja uc¢ence k razmisleku. V tem smislu je »so-
kratska metoda strategija pogovora, v katerem vodja usmerja ucenca, da odkriva
nove stvari prek vprasanj« (Simenc, 2016: 28).
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Lakljucek

Past razreSevanja organizacijskih nacel edukacijskega sistema je ta, da v skrbi po
¢im natancnejSem urejanju spregleda sprasevanje o poslanstvu Sole, o razumeva-
nju edukacije kot procesa, v katerem se spreminjata in nadgrajujeta oba — ucitelj
in uéenec, o vlogi uéiteljev in ucencev kot subjektov, ki sooblikujejo proces uce-
nja in poucevanja. Zato se zdi, da je ob vseh odprtih vprasanjih subjekt edukacije
spregledan in da se teoretska vprasanja osredotoc¢ajo samo na to, kako ¢im ucin-
koviteje posredovati velike koli¢ine znanja (Barle, Trunk Sirca, Lesjak, 2008, str.
151). To je jasno vidno pri poucevanju v danasnjem izobraZevalnem sistemu, kar
ne velja za ure FZO. U¢ni nacrt namre¢ ucitelju pusca bolj odprto pot in ne doloca
koli¢ine informacij, ki naj bi jo ucenci usvojili, zato tam ucenci razvijajo druge
pomembne vescine in sposobnosti, predvsem samostojno misljenje ucencev in
razvoj vi§jih kognitivnih in komunikacijskih sposobnosti, ki presegajo golo pre-
jemanje informacij.

FZO ima pogosto takojSen pozitiven ucinek, tako na ucence kot tudi na ucitelje,
omogoca jim, da raziS¢ejo nove ideje na nove nacine. Potrebuje pa tveganje in
predanost — tako s strani ucitelja kot tudi Sole. Poleg tega pa lahko uc¢inek FZO
zbledi, &e ni del ustaljenega urnika (Hymer in Sutcliffe, 2012, 98). Ce Zeli ugitel;j
emancipirati intelekt u¢enca, je njegova naloga, da u€enca spodbuja, da vztraja na
poti iskanja, na poti, kjer i¥¢e znanje sam (Barle, Trunk Sirca in Lesjak, 2008, str.
166), kar sovpada z naceli delovanja pri urah FZO.

Da pri urah FZO poteka kakovostna in uc¢inkovita komunikacija, prica tudi opis
temeljnih pogojev za kakovostno komunikacijo po Brajsi (1993): obcutek svobo-
de in neogroZenosti ter sprejemanje in iskrenost v komunikaciji. Kot komunika-
cijsko svobodo pa razumemo prostovoljno izbiro partnerja, s katerim komunici-
ramo, prostovoljno izbiro vsebine, o kateri komuniciramo ter prostovoljno izbira
prostora in ¢asa — kje, kdaj in koliko ¢asa komuniciramo. Jasno je, da je popolna
komunikacijska svoboda neuresnicljiva, vendar se pri urah FZO, v primerjavi s
poucevanjem drugih predmetov, uresnicuje v bistveno vecji meri.
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The role of questioning in teaching Philosophy for children

The work is dealing with the role of questioning within the conversational method, used in Philosophy for children
lessons. At the beginning, we give emphasis to the question, questioning and philosophy as the origin of all other
sciences, then we stress out the advantages of teaching Philosophy for children, focus on a specific conversational
method, used in this lessons, stress out the role of questions within the given method and finally describe the
Socratic method of questioning as an important factor of the conversational method in Philosophy for children. We
find that questions are crucial in acquiring new knowledge. Children use them to actively and individually participate
in establishing their own knowledge base and thus gain losting knowledge as well as lear about the ways of
acquiring new information. This is the main advantage of the specific learning way within the subject Philosophy for
children, which should also be followed within other school subjects.

Keywords: question, Philosophy for children, conversational method, Socratic method of questioning
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