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neéjié prouéevan;e arhlvskega"gradwa v Zadarskem arhlvu bi verJetno dalo drugacne
rezultate?. .-

~Avtor se .dotakne tudi obdob]a po turski zasedbi Bosne (VL poglavle) Ker je
poleg ‘dubrovniskega gradiva (Zal ne v celoti): uposteval tudi turske v1re (v prevodu),
predstavlja to poglavje le poskus; odgovorm na vprasanje, kak§na je bila usoda
domaéih bosanskih trgovcev po propadu bosanske srednjeveSke-drzave. Dertvo Je
da se domadi trgovei e vedno v velikem -§tevilu pojavljajo v Dubrovniku, kjer trgu-
jejo, in da islamizacija zajame ta .sloj Sele v zaletku XVI. stoletja. Kljub.temu, da
je to poglavje zelo zanimivo, odpira mnogo nepojasnjenih vprasanj..ZaokroZeno in

-z zanimivim metodoloskim pristopom je v zadnjem.poglavju obdelan vpliv ekonom-=

sko-socialnih:sprememb na kulturne razmere v. Bosni.v XIV. in- XV. stoletju."Zivko-
viéeva knjiga predstavlja zanimiv prispevek k proudevanju specifiénosti bosanskega
fevdalizma, Odprla je §tevilna vpraSanja, ki pa ]lh zaradi posebnost1 in ome]enostl
gradiva ni mogla do kraJa resiti. . . . . s v "

IR LT © oL Ual 0 CIgnacij Voje

S | S s L. B - 7
-Janko Pr unk, Slovenski narodni programi. (Narodni programi v slovenski
politiéni' misli od 1848 do 1945). Ljubljana: druStvo 2000, 1986, 284 str. |
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.V danasnjem £asu, ko smo’ pri¢a-obujenemu zanimanju za nacionalni fenomen,
lahko” spremljamo Zivahno razpravljanje o razliénih vidikih njegovega obstajanja, ki
v nasem prostoru neredko naéen]a tudi pomembna vprasanJa [} polozaJu in nadalj-
njem razvoju slovenskega naroda ‘Tega razpravljanja se v. glavnem udeléeZujejo
kulturni in politiéni delavei, pr1 “tern pa posegajo tudi na.podroé¢je narodove zgodo-
vine, saj ta nujno sodi med tiste * dejavnike, ki pogojujejo objektivno vrednotenje
vseh druzbenih- vprasanj, zlasti' Se ‘nacionalnega., Vendar pa lahko. kljub temu opa-
zimo, 'da. se slovensko® zgodovmsko izkustvo v celoti Se ni uvel;avﬂo v dosedanjem
razpravljamu o vitalnih slovenskih problemlh K temu bo zato brez dvoma pripo-
mogla studua dr. Janka Prunka »Slovenskl ‘narodni programi«, kajti z njo je dana
osnova za prehod v, novo kvahteto razpravljanJa o narodovih vprasanjih. »Slovenski
narodni programis« namrec omogoéa]o véderije ‘o zgodovinskih razseZnostih slovenske
narodnopohtlcne misli ‘in akcue in se organsko vkljuéujejo v raz;asmevanJe mnogih
vprasanj, ki se mimo tega vedenJa obravnava)o danes: .

Avtor $tudije, dr. Janko Prunk, vsekakor sodi med poklicane k tvorni obravnavi
nacionalnega fenomena Je uveIJaVIJen sloveénski in jugoslovanski zgodovmar visji
znanstveni sodelavec na’ Instltutu za zgodovino delavskega gibanja ter izredni pro-
fesor za novejSo zgodovino na Fakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo
v Ljubljani, poleg tega pa eden izmed redkih slovenskih zgodovinarjev, ki se je
$tudijsko izpopolnjeval v tujini — v Franciji, Nemski demokratiéni -republiki in
Zvezni republiki: Neméiji. Pritegnjen je bil tudi v delo histori¢nega seminarja Uni-
verze v. Freiburgu in kot referent vefkrat povabljen na mednarodna znansivena sre-
¢anja v Evropi: Avtorjeva 3tudija je bila ob izidu Ze odmevho predstavljena Sir§i
javnosti, znanstveni in strokovni pa jo ob tej pnloznostl predstavljamo posebej.

‘Slovenska- zgodovmska veda je doslej seveda Ze uzavestila pot in napore sloven-
skega naroda za dosego nacionalne osvoboditve in polméne osamosvontve Tako se
lahko . spommmo ustvarjalnega vzgiba, ki je narekoval Dragotlnu Lonéarju, da je
napisal svoje znano delo Politi¢no Zivljenje Slovencev,’ enako kakor poznamo tudi
prodorne presoje Frana Zwittra o narodnosti in p011t1k1 pri Slovencih, o slovenskem
politiénem preporodu devetnajstega stolet]a in o nacionalnih prob]emlh v habsburski
monarhiji. Prav tako so nam bile Ze predane izbruiene preuditve Vasilija Melika
o taborskem gibanju in rasti slovenskega’ narodnega gibanja do leta 1918 ter preta-
njene Studije Janka Pleterskega o nacionalnem vpra$anju v slovenski in jugoslovanski
zgodovun Na enak naéin je vra$éen tudi Speransov Razvoj slovenskega narodnega
vpradanja v osmi$ljanje bistvenih prvin’nacionalne zgodovine. Med take ofitne pri-
dobitve se sedaj uvriéa tudi Prunkova svojevrstna strnitev obdobja od izoblikovanja
slovenskih nacionalnih zahtev po politiéni lastnosti leta 1848, pa do njihovega ude-
janjenja ob nastanku federativne jugoslovanske socialisti¢ne skupnosti‘

Avtor je to storil tako, da se je v sestavi slovenskega' zgodovinskega' razvoja iz
let 1848—1945 osredotodil na narodne programe, kajti ti programi, kot sam pravi;
predstavljajo zlasti pri malih narodih njihovo razumevanje lastne eksistence in njene
problematike, hkrati pa izraZajo stopnjo narodnega druzbenoekonomskega, politié-
nega in kulturnega razvoja. S tem izvirnim prijemom, s katerim se je doslej’le malo-
kdaj pristopilo k obravnavi nacionalne zgodovine — za tako obseZno obdobje, ki je
zajeto v avtorjevi Studiji pa Se sploh ne - so sedaj historiéno.razélenjeni temelji
slovenske identitete, potrjen pa je tudi trajen pomen zgodovinopisja v teoretskem
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spoznavanju druZbene stvarnosti.. Avtor- je' zgodovinske temelje svojega preudarka
slovenstva — narodne programe, razélenil tako, da je v $tudiji uveljavil celostno
gledanje na ta druzbeni in politiéni pojav, kajti vsak obravnavani program je ocenil
po njegovem nosilcu, naértovanih metodah za njegovo uresniditev in njegovi,primer-
nosti za razvoj slovenske druzbe. Pri tem je znotraj vsakokratne zgodovinskobivanj-
ske danosti slovenskega naroda poiskal najbolj znaéilne in dognane narodnopoliti¢ne
programe in s tem omogoéil v jedru spoznati obseg vseh iskanj in naporov, ki so jih
morali Slovenci premagati; da.so postali samostqjen in drugim enakopraven narod.

Zacdetek avtorjevega izmerjanja razvojnih stopenj, ki so vodile k polni slovenski
suverenosti, je postavljen v revolucijsko leto 1848, ko so Slovenc1 kot narod oblikovali
svoj prvi pohtlcm program. Avtor predstavi znane zahteve<po Zedinjeni Sloveniji
(na naravnem- pravu utemeljeno zdruzZitev vseh slovenskih ozemelj v avtonomno
enoto in uveljavitev slovenskega jezika'v njej) in ugotavlja, da bi si "takrat lahko
slovenski narod izboril svoje zahteve edinole z vojno silo, katere pa ni imel. Slo-
venskim narodnim voditeljem je ostalo le politi¢no agitacijsko delo za uresnifenje
izoblikovanih nacionalnih ciljev, ki je postopoma napredovalo vse do razbitja habs-
burike oblasti. Ta del slovenske zgodovine avtor zelo jasno razéleni skladno z na-
¢inom svojega preudarjanja narodnih programov. Ustavil se je pri taborskem gibanju
konec 3estdesetih let devetnajstega stoletja, obdobju slovenskega politi¢nega razslo-
jevanja v zaCetku devetdesetih let tega stoletja, uvajanju in utrditvi- trialisti¢nega
koncepta v slovenski politiki med leti 1898 in 1912 ter kasnej$em zorenju jugoslo-
vanske ideje do konea prve svetovne vojne. V njegovi obravnavi spoznavamo oZivitev
programa Zedinjene Slovenije, ki so ga v ¢asu taborskega gibanja podprle Ze Siroke
slovenske mnoZice in takratna, v ohranitvi slovenske nacionalne individualnosti opre-
deljena razmiSljanja o zvezi jugoslovanskih, narodov ob jugoslovanskem kongresu
decembra, 1870 v _Ljubljani. Nadalje spremlJamo domisljanje, slovenskega narodno-
pohtlcnega programa na koncu osemdesetih in v.zaéetku devetdesetlh let, ko je libe-
ralna Narodnonapredna stranka . poudarJala »krepko slovenstvo«, temeljete VvV pan-
slavizmu in rusofilstvu, kar je uéinkovalo’ zlasti .na Jugoslovansko somalno demo-
kratsko stranko, da je pOJasmla svoj nacionalni naért — idejo Zedinjene. SlovemJe
ki jo je spreJemala soglasno Brnskemu programu avstruske socialne demokracije.
Prav tako je razgrnjeno Se 1skanJe reSitve slovenskega vpraSanja znotraj ,obstojece
habsburike monarhije, katero je skozi trialisti¢ni:koncept, tj. zamisel jugoslovanskega
drzavnopravnega zedeen]a v monarhiji pri Slovencih uveljavila KatoliSka narodna
stranka. Vzporedno je predstavljeno tudi novoilirsko. gibanje, neuspelo zavzemanje
za kulturnopoliti¢no zlitje Slovencev s Hrvati, obenem pa ovrednoteno dotedanje
politicno mis$ljenje slovenskega meScanstva, ki je pri¢akovalo, da je mogole resiti
nacionalno vpraSanje po mirni, demokratiéni pot1 in- v sporazumu z vladajo¢imi
vrhovi monarhije. V tej zvezi avtor posebej opozarja, da so tako trializem kot pred-
hodni programi ob$li dejstvo, da je treba svoje narodne pravice 1zb03evat1 tudi s silo.

Zaetni nagib k temu spoznanju avtor najde v narodnorevolucioharnem gibanju
preporodoveev, delu slovenske dijaske in $tudentske mladine, ki “je terjal razbitje
Avstro-Ogrske monarhije in zedinjenje vseh- jugoslovanskih narodov v samostojno
drzavo. Tdko smelo stali$e, ki je nastopilo v gledanju na slovensko nacionalno
vpraSanje, je v S§tudiji premiSljeno -z vidika zorenja jugoslovanske' ideje in daje
odgovor ‘na vpraSanje, kaj je neposredno pred prvo svetovno vojno pomenila volja
po jugoslovanski-drZavi. Za- odlofujoo usmeritev nadaljnjega razvoja slovenskega
naroda so jo imeli vsi nacionalni politiéni subjekti le, da so zaradi mednarodnopoli-
tiénih razmer pristajali na jugoslovansko zedinjenje v habsbur§kem drZavnem okviru.
Kot tehtno pripominja avtor, pa je to glede na takratno zgodovmsko stvarnost Ze
predstavljalo pravo- Jugoslovansko usmeritev.

Njegovo ugotovitev potrjuje zlasti polititna naravnanost MajniSke deklaracije,
s katero je leta 1917 Jugoslovanski poslanski klub v dunajskem parlamentu zahteval
zdruZitev vseh-ozemelj, na katerih so-v Avstro-Ogrski ziveli Slovenci, Hrvati in Srbi..
Zato je izredno utemeljena- ocena Majnifke deklaracije, ki je v §tudiji oznadena kot
povsem revolucionarna zahteva, saj‘je terjala popolno ruSenje dotedanjih politiénih
struktur monarhije -(dualizma) in ustvaritev nove drZavne tvorbe na njenem jugu.
Avtorjeva vztrajna pozornost na revolucionarne prvine nacionalnih programov se ob
tem zgodovinskem dejstvu pokaZe kot pronicljivo razkrivanje prelomnih trenutkov
slovenske zgodovine, kajti povsem nazorno mu omogoc1 opredeliti pomen, ki ga je
za Slovence imela ta deklaracija. Vzpodbudila je mnoZi¢no deklaracijsko gibanje, ki
je podprlo njene zahteve, jim dalo demokratiéni znaéaj, socialno noto ter predstav-
ljalo druzbeno. osnovo nacionalne‘ -samoodlocbe slovenskega naroda leta 1918. Pri tem
je znal avtor osmisliti mo¢ deklaracijskega gibanja tudi na naéin, ki globoko zadeva
slovensko nacionalno bit. PokaZe, da upori slovenskih vojakov, ki so leta 1918 zrasli
iz deklaracijskega gibanja, ne omogofajo zagovarjati mnenje o neodloénem ali celo
hlapcevskem znadaju Slovencev. Bili so prepri¢ljiv odraz slovenske volje za nacio-
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nalnorosvoboditev in politiéno osamosvojitev, ki je bila polno uresni¢ena 29. oktobra
1918 z odcepitvijo slovenskih deZel od Avstro-Ogrske monarhije.

. Zgodovinsko novi poloZaj, katerega so prifeli izkuSati Slovenci z nastankom
jugoslovanske drZave, avtor zgo$teno oérta z ugotovitvijo, da po zedinjenju DrZave

. Slovencev, Hrvatov in-Srbov ter Kraljevine Srbije v Kraljevino Srbov, Hrvatov in

Slovencev nista srbska politika in dvor ravnala modro in taktno. Namesto da bi pu-
stila avtonomijo deZelam, ki so se zdruZile s Srbijo in s tem ustvarila zavest o enako-
pravnosti zdruzenih bratskih narodov, sta uvedla centralistiéno drZavno ureditev in
odpravila vse avtonomne politi¢ne naprave pri nesrbskih narodih. To je spodelo boj
unitaristiéno-centralisti¢nih konceptov z avtonomisti¢no-federalisti¢nimi, s katerim je

. bil prezet ves ¢as obstoja prve jugoslovanske drZavne skupnosti. Avtor opazuje ta:boj

v treh politi¢nih obdobjih stare Jugoslavije — v ¢asu do uvedbe kraljevske diktature
leta 1929, obdobju diktature in znotraj ljudskofrontnega gibanja, ki-je zaznamovalo
drugo polovico tridesetih-let. V prvem obdobju se osredotoé¢i na tvorjenje avtonomi-
stiénega narodnega programa in vpra$anje nacionalne samoodlo¢be v takratni slo-
venski politiki: Spomni na znamenito Avtonomisti¢no izjavo slovenskih - kulturnih
delavcev; ki so leta’1921 postavili zahtevo za ohranitev slovenske nacionalne. indivi-
dualnosti in za avtonomijo slovenskega ozemlja v Kraljevini SHS ter na-ustavni
naért pokrajinskih avtonomij Slovenske ljudske stranke iz istega leta. Nato utrjuje
pomen' leta 1923 v -slovenski zgodovinopisni literaturi, saj vsebinsko polno opozarja
na oblikovanje izrecnih ’programskih zahtev po samoodloébi, ki so jih v slovenski
politiki 1923. leta izrazile Slovenska ljudska stranka, Slovenska republikanska stranka
in-KPJ. Hkrati predstavi programske opredelitve nekaterih drugih- slovenskih poli-
tiénih subjektov-za samoodlo¢bo v kasnej$ih letih in sklene,-da je nasproti- unitari-
stiénim in centralistiénim stali§¢em liberalnega tabora in slovenskega dela Sociali-
stiéne stranke- Jugoslavije*Ze v tem obdobju sprejel slovenski narod zahtevo po
avtonomiji za svoj vodilni program v nacionalnem vpra$anju. Pri tem -pa se ne iz-
ogne celostni oceni take opredelitve in le-to relativizira z dejstvom, da pri¢ne konec
dvajsetih let SLS, vodilna slovenska stranka, v politiéni praksi opuSéati boj za avto-
nomno Slovenijo, medtem ko‘za ostale avtonomistiéne sile opomni, da za ta boj niso
imele niti moéi, 'niti niso poznale druZbenopoliti¢nega nosilca,. na katerega bi ga
oprle. Iz te ocene je izkljudena le nacionalna politika slovenskih komunistov, ki so
svoj boj za nacionalno samoodloé¢bo in federativno drzavo razumeli tudi kot prido-
bivanje drugih naprednih sil slovenske druzbe.

Med narodnimi programi, ki so v naslednjem politiénem obdobju starojugoslo-
vanske zgodovine §irili vedno bolj Zivahno razpravljanje o slovenskem nacionalnem
vprasanju, avtorja privede poglabljanje v njihovo bistvo zopet k stali$¢em slovenskih
komunistov kot najbolj zrelim izrazom pristnih nacionalnih teZenj. V ¢asu osebne
diktature kralja "Aleksandra tako vidi ob splo§nemu odklanjanju nenadelne izjave
Otona Zupandiéa iz leta 1932, da se Slovenci lahko tudi odpovejo svojemu jeziku,
pomen 1deJnop011t1cnega nastopa’ Edvarda Kardelja v KnjiZevnosti, ko osmisli Kar-
delj reSevanje nacionalnega vpraSanja v boju delovnega ljudstva — v zvezi 's punk-
tacijami SLS, ki je istega leta zahtevala zdruZitev vseh Slovencev v eni sami politiéni
enoti ter samostmén poloZaj slovénskega naroda v Jugoslaviji, in $e ostrejSo pro-
gramsko poglobitvijo jugoslovanskega nacionalnega integralizma, s katero se je libe-
ralni tabor odzval na zahteve SLS, pa se enako zaveda prispevka, ki ga je dala KPJ
boju za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda. Poudari namre¢ komunistiéni
program iz leta 1933, zahtevo'za samoodlo¢bo slovenskega naroda vse do odcepitve
in njegove celostne zdrumtve ter hkratni poziv Slovencem, naj z osnovanjem lastne
delavsko-kmecke repubhke vzamejo nacionalno usodo v svoje roke. Ob tem'je avtor
Se opozoril na skupno IZ]aVO komunistiénih partij Jugoslavije, Italije in Avstrije, ki
so v tistem &asu, skladno z gledanjem Kominterne potrdile, da ima slovenski narod
pravxco do samoodlocbe in zdruZitve mimo obsto;emh imperialistiénih mej in na ta
nadin tudi izrekel, da je takrat Kominterna, eden izmed svetovnih politi¢nih dejav-
nikov, brezpogomo priznala Slovencem polno nacionalno suverenost.

Avtorjev skrbni $tudij programov in natanéno razumevanje akcij v nacionalnem
vprasanju prav tako dokaZe tudi obravnava zadnjega obdobja pred propadom prve
jugoslovanske. drzave. Vesfe nas vodi skozi Cas IJudskofrontnega gibanja, torej leta,
ko so postala. socialno vpra$anje, vpraanje socialne preobrazbe in svobode, politiéne
demokracije ter ideoloske strpnosti tista klju¢na vpraSanja, na katerih sta se v Slo-
veniji izvedla politi¢na diferenciacija in novo zbiranje za narodni in socialni osvobo-
dilni boj. Ljudskofrontno gibanje, ki je po svojih nosilcih, Komunistiéni partiji Slo-
venije, kri¢anskih socialistih, narodnodemokrati¢nih intelektualcih in levo usmerjenih
Sokolih tedaj predstavljalo edino tvorno silo slovenskih narodnih programov, avtor
preko ustanovnega manifesta KPS, razmisljanj kricanskih socialistov in nacelnih
izjav Sokolov uspelo pojasni ‘kot skupno- narodnopoliti¢no obliko, ki je zahtevala
nacionalno samoodlo¢bo oziroma ohranitev slovenske samobitnosti in pravico do svo-
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bode ter samostojnega poloZaja Slovencev znotra] preureJene ]ugoslovanske drZave,
To je bila stalnica ljudskofrontnega gledanja na nacionalno vpraganje, kateremu Je
v $tudiji odmerjeno posebno mesto’v zvezi z vpraSanjem, kateri pohtxcm subjekt je
imel dejanske moZnosti za njegovo’ uresniéitev. Odgovor na to vpradanje predstavlja
domiSljena presoja druZbéne relevance programov, ki so jih leta 1939 oblikovali na-
rodnodemokratiéni inteleKtualei, kriéanski socialisti, za komumste pa Edvard Kar-
delj. Izpeljana je v razclenitvi nthove objektivne pohtlcne modi, ki pokaZe  da’ je
program narodhodemokrati¢nih intelektualcev (oblikoval ga je LO]Ze Ude), stal sam
zase in ga ni'podpirala nobena politiéna skupina, da je.program‘kriéanskih socialistov,
katerega je izdelal Bogo ‘Grafenaueér, sicer-imel podporo kridanskosocialistiénih ra-
zumnikov,-vendar pa ‘ti niso imeli svoje strankarske organizacije, medtem ko pa je
za ‘Speransovimi (Kardeljevimi) mislimi o slovenskih perspektlvah‘ za dosego nacio-
nalne neodvisnosti, federativne Jugoslovanske drzave in uresnidenja Zedinjene Slo-
venije, stala’ organ1z1rana Komunisti¢na partija Slovem]e z dognano revolucionarno
strategijo in taktiko. Tu pa ‘avtor ne pozablja na stiénost gledan] -koministov in
kri¢anskih socialistov na' razvoj slovenskega narodnega vpraSanja. Ta' se je prvxc
izrazila leta 1939 v programu'komunistiéne Zveze delovnega ljudstva Slovenije ' in
programu, objavljenim ‘v kr§éanskosocialistitnem vestniku Slovenska politika, in
drugi¢ leta 1940*v é&lanku Edvarda Kocbeka Slovenci in politika~ter "besedi Borisa
Kidri¢a na sestanku sodelavcev .Sodobnosti. StrZen -vseh teh programsklh ‘izjav-sta
bila videnje popolne politiéne, gospodarske in kulturne svobode slovenskega naroda
in’ volja po dejanskem .odlodanju o samem sebi.'S tem sklene avtor obdobje . prve.
drzavne ‘skupnosti jugoslovanskih narodov, ki ga je vzporedno obravnaval tudi z vi-
dika gledanJ ‘na nacionalno vprafanje med Slovenci v zZamejstvu. To problematiko
je spre’cno zgostil v ugotovitve o boju prlmorsklh Slovencev ‘za narodno -preZivetje
in spoznanja o'prizadévanjih.za pohtlcno gospodarsko in’ kulturno u’crdltev Slovencev
na avstrijskem’ Koroskem : 1w - .o
Zadn]1 .del avtorjeve étuch)e obravnava preboj Slovencev na zgodovmsko raven,
torej &as, ko so vzeli lastno Gsodo v svoje roke in seenakopravno<postavili' ob bok
vsakemu drugemu narodu. ‘Zajema narodnoosvobodilni boj in socialisti¢no’revolucijo,
s katerima-je bila popolnoma uresni¢enaslovenska narodna in socialha osvoboditev.
To obdobje,"v katerem se je sofasno oblikovalo, udejanjalo’'in razvijalo mno§tvo naj-
bolj odlodujodih slovenskih narodnih programov, avtor ob&uteno predstavi od' narod-
nega programa Osvobbodilne fronte (zedinjene, sVobodne Slovenije v skupnosti svo-
bodnih in enakopravnih jugoslovanskih narodov) do razglasa Vrhovnega plenuma
OF septembra 1943 o prikljuéitvi Primorske, ter od vzpostavitve slovenske nacionalne
suverenosti na zboru odposlancev slovenskega naroda v Kotevju oktobra istega leta
do ‘izjave-Slovenskega narodnoosvobadilnega sveta- februarja 1944 (neposredno izre-
déeném staliséu, da so po II. zasedanju AVNOJ-a v demokratiéni federativni Jugosla-
viji zajam(":ene slovenskemu narodu vse pravice, ki mu pripadajo kot - svobodnemu
narodu). Studijo zakljuéi v maju 1945, zgodovinskem trenutku; ko je bilo osvobojeno
in zdruZeno vse slovensko ozemlje; ko sta bili uresnifeni ideja Zedm]ene Slovenije
in nacionalna samoodlodba in -ko se je -zadel nov, -federativni razvoj jugoslovanske
skupnosti. Avtor ima ta zgodovmskl trenutek za omtno posled1c0 jasnega, doslednega
in. revolucionarnega reSevanja namonalnega vpradanja, kar je eno izmed osnovnih
sporoc1l njegove Studije. Drugo pa je presunljivo spoznanje, koliko Zivljenjske modi
in revolucionarne odlodenosti-je bilo potrebno, da’'so Slovenci preZiveli, Ziveli in nato
obstali ‘kot ‘suveren: narod. To spoznanje spremlja -bralca skozi celotno avtorjevo
besedilo, posebej. poudarjeno pa 8e pri branju.izbranih narodnih programov iz let
1848—1945, ki so — nekateri celo prvié,— objavljeni-v drugem delu §tudije."Z objavo
teh programov je avtor tudi neposredno prikazal slovensko slo-po nacionalni.pravié-
nosti; enakopravnosti in svobodi ter uéinkovito podprl svoj raziskovalni napor, ki ga
moramo' na ‘koncu nafega poroé¢ila oznaéditi za izredno pomembno znanstveno in kul-
turno’ dejanje in vehk prispevek: k nadalJnJemu 1zgra]evan3u slovenske nacwnalne
zavesti. . BN - ",
: , . - - Jurx] Perovsek

Ivan Hribar, Moji spomini. I in II. del. Uredil Vasﬂl; Melik. L]uleana :
Slovenska matica, 1983 641 strani in 1984, 677 strant. .

" Ponatis dela-Ivana HmbarJa Mo;u.spomlm je Slovenska maticd uvrstila v ‘svojo
memoarsko knjiznico. Vasilij Melik je delo zbral in uredil,- opremil Z opombami in
napisal spremno $tudijo z naslovom Ivan.Hribar in megovx spomlm Eva Holz je za
ponatis priredila kazalo oseb.

Prvi¢ so Moji spomini iz§li leta 1928 v dveh knjigah. Kot polemléen odgovor na
Zgodovine KkatoliSkega gibanja na Slovenskem Frana Erjavca -in tretji zvezek Iz

mojih spominov Frana Sukljeta sta leta 1933 in 1934 iz§la. tretji in &etrti del Mojih



