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IZVIRNI

ZNANSTVENI

USTAVNO SODISCE KOT SUBJEKT DRUZBENIH
SPREMEMB: PROBLEM TEMELJNIH PRAVIC

Povzetek. V clanku je osvetljena vioga ustavnega sodisca v
kontekstu normativne zamisli o temeljnih (clovekovih) pra-
vicah in v zvezi s tem kazZe na nekatere kijucne dileme
omenjene koncepcije. Tematizirana je (normativno doloce-
na) funkcija ustavnega sodisca v demokraticnem poli-
ticnem sistemu, ki je - vsaj deklarativno - podrejen nacelu
vladavine prava. Kritizirana je ideja o nacelni moznosti
zgolj “strokovnega” odloc¢anja o spornih ustavnopravnih
vprasanjih. Problem namrec¢ ni v izbiri, ali naj ustavno so-
dis¢e (in seveda tudi drugi politicni organi) odloca
strokovno ali politicno, ampak kaksna politicna “vizija” je
logi¢no in vrednotno vsebovana v (de iure) najvisjem
pravu, se pravi v pravu o temeljnih pravicah in svoboscinah.
V sklepnem delu je poudarjena teza, da v obstojecih razme-
rah ne zadosca vzpostaviti samo mehanizmov za varova-
nje ¢lovekovih pravic, ampak predvsem mehanizme za nji-
hovo omogocanje (zagotavijanje). V tej luci bi kazalo prein-
terpretirati in prevrednotiti vse osrednje pravne koncepte in
institucije.

Kljuéni pojmi: temeljne pravice in svoboicine, viadavina
prava, nacelo demokraticnosti, pravno odloc¢anje, pravna
interpretacija

CLANEK

Uvodna opazka

Je ustavno sodis¢e (lahko) dejavnik druzbenih sprememb? Vsekakor. Vendar
pa so tovrstne spremembe - vsaj v optiki uresnievanja normativne zamisli o
¢lovekovih pravicah (in dolznostih) - razmeroma obrobne, ¢eravno ne nujno
nepomembne (zelo pomembna je bila, na primer, odlocitev ustavnega sodisca, ki
je prepredila referendum o odvzemu drzavljanstva neslovenskim Slovencem, se
pravi drzavljanom in drzavljankam Slovenije, ki ne pripadajo veledruzini z
imenom “slovenski narod”). Funkcija ustavnega sodi$¢a je namre¢ predvsem “neg-
ativna” (in re-aktivna), na primer razveljavljanje zakonskih predpisov, ki so po nje-
govi presoji (oziroma po veéinski presoji njegovih ¢lanov) protiustavni. Ustavno
sodisce torej ne more (pravzaprav ne sme) ukrepati “pozitivno” ali “aktivno” (sua

' Dr. Zoran Kandud, Institut za kriminologifo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.
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sponte). Ravno zato bi kazalo izhodis¢no vprasanje zastaviti sirse. Katere druz-
bene spremembe so dopustne (pa tudi mogoée) in zapovedane v okviru veljav-
nega normativnega - mednarodnega in ustavnega - sistema? Ze beZen pogled na
ustavno besedilo pokaZe, da imajo v njem osrednje mesto “temeljne pravice”. Zato
bi se morali vprasati, kaksna naj bo ureditev druzbe, njena institucionalna mreza,
produkcijski aparat in normativna “infrastruktura”, da bi v najvedji mozni meri
ustrezala normativnim doloc¢ilom o temeljnih pravicah. To vprasanje je zares
bistveno. Odgovor nanj ima “pozitivno” tezo, saj zavezuje drzavne organe (zako-
nodajalca in vlado) k sprejemanju ukrepov, ki naj zagotovijo vsakomur maksi-
malne pogoje (v odvisnosti od gospodarskih in kulturnih mozZnosti) za samodo-
lo¢eno ravnanje (kar je po nasem mnenju pomensko in vrednostno “jedro” zamis-
li o temeljnih ¢lovekovih pravicah). Obenem pa daje logi¢no in vrednostno
“mrezo”, s pomocjo katere bi kazalo pre-interpretirati vse osrednje pravne kon-
cepte in institucije (Se posebej lastninsko pravico, ki je slej ko prej najvaznejsi
pravno-politi¢ni pojem).

Danes smo pric¢e zanimivemu paradoksu. Zamisel o temeljnih pravicah - vsaj v
poznomodernih druzbah - ni (ve¢) utopi¢na, vseeno pa nas Zelijo prepricati, da
zanjo 3e ni napo€il primerni trenutek (treba je $e “malo” pocakati - predvsem pa
vmes pridno delati, vdano ¢akati na zaposlitev, upati na lastno stanovanje, se
samozadovoljevati s poblagovljeno “sre¢o” kapitalisti¢nih izdelkov, ne podleci pre-
ve¢ radikalnim politi¢nim idejam - in tostranski paradiz “vladavine prava” z vsemi
svojimi blagodejnimi pritiklinami najbrz ne bo izostal). In to na razli¢ne na¢ine. Na
primer z delitvijo ¢lovekovih pravic na iztozljive in neiztoZljive, prave in neprave,
trde in mehke, dejanske (“efektivne”) in (“zgolj”) priznane (beri: zapisane v
razli¢nih normativnih aktih). Osrednji problem je na dlani, Ravno tiste pravice,
predvsem socialne, ekonomske in kulturne, ki so najvaznejse za samodoloéeno
delovanje (in celo’ za uresni¢evanje formalnih politi¢nih ali drzavljanskih pravic)
ostajajo le “programske”.

Nakazani problem seveda ni specifi¢no pravni. Specifi¢na je zgolj njegova - v
tem primeru pa¢ pravna (ali natanéneje, pravniska) - interpretacija. MoZnih druz-
boslovnih interpretacij “istega” problema je pa¢ toliko, kolikor je druzboslovih
“paradigem” (in njihovih notranjih razli¢ic). Druzboslovne vede poénejo danes
ravno to. Zasuvajo nas s svojimi lastnimi specifi¢nimi interpretacijami klju¢nih
druzbenih problemov (na primer kriminoloskimi, socioloskimi, druzbenopsiho-
loskimi, ekonomskimi, politoloskimi in, nenazadnje, pravnimi). Ti pa se zgol;
kopicijo: nalagajo se drug na drugega ali drug poleg drugega’ Spisek tovrstnih

*“Liberalna teorija na splosno predpostavifa to, kar bi bilo treba v resnici skrbino raziskats, namrec.

alf obstofeca razmerja med moskimi in Zenskami, crnimi in belimi, med delavskimd, srednfimi in 2gornji-
mi razredi ter med razlicnimi etnicnimi skupinami omogocajo dejansko uresnicevanfe formaho pri-
nanih pravic. Ceprav formalni obstoj dolocenih pravic ni nepomembnen, pa ni vreden toliko, ce jih ni
mogoce resnicno uZivati. Svobodo je treba ocenjevati na temelju stvarnih svoboscin, ki jil fe mogoce
razurstiti tako v obmodfe drzave kot civilne druzbe. Ce svoboda nima konkretne vsebine - v obliki
posameznih svoboscin - potem je komajda mogoce reci, da ima pomembne posledice za vsakdangje Zivife-
nfe” (Held 1989,241).
*Prim. podrobno analizo v Méda 1995,261-263.
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vprasanj je zares impozanten: Kako zagotoviti socialno kohezivnost? Kaj ukreniti s
cedalje veéjo populacijo, ki je brez najvaznejsih druzbenih dobrin, Ki je izklju¢ena
iz osrednjih tokov druzbenega Zivljenja in ki ne more izvrsevati svojih temeljnih
pravic? Kaksne in koliksne neenakosti druZba e lahko prenese? Kako se soo€iti z
groznjo “dualne” in celo “balkanizirane” druzbe, segmentirane in getoizirane v
Cedalje Stevilénejse (marginalizirane) skupine, ki koeksistirajo v miru ali ze kar v
nekaksni prikriti drZavljanski vojni? Kako resiti v odi bijo¢o “krizo dela” (Gorz)?!
Kako se zoperstaviti zmagoslavni ekonomski (instrumentalno-utilitarni) racional-
nosti (oziroma jo omejiti na minimum), ki arogantno preplavlja vsa osrednja
podrocja druzbenega Zivljenja? Na ¢em utemeljiti druzbeno vez (ki je danes v pre-
cejdnji, vsekakor odlo¢no preveliki meri reducirana na ekonomsko razseznost in
podprta z raznimi iracionalnimi ali kvazi naravnimi konstrukcijami)? Kako
preprediti unifevanje naravnega okolja in skrajno zapravljivo upravljanje s
cloveskimi in naravnimi viri (resources)? Kako naj brez teorije, ki bi nam omogoci-
la misliti druzbo kot “realiteto” sui generis, legitimiramo uporabo politi¢nih ukre-
pov za odpravo neenakosti, okrepitev druzbene kohezije in “razcaranje dela”
(Méda)? In tako naprej.

Ustavno sodii¢e: moteda izjema od splosnega demokrati¢nega nacela?

Kaj je ustavno sodis¢e? Odgovorov na to vprasanje je veliko.* Vsaj na prvi
pogled se zdi Se najmanj vprasljiv tisti, ki ga lahko povzamemo iz prvega ¢lena

t Oznaka “kriza dela® (Gorz 1994,58G1) se ne nanasa samo na problem brezposelnosti (ali
2manjsevanje obsega produkiivnega dela). Implicira piredvsem to, dea delo (v smistu placaie defavnosti, ki
se opravija na javnem prizoriséu in ima drugbeno priznano uporabno in menjalno vrednost), ki ga
zaliteva kompleksui ekonomski sistem, ne more ustrezati doZivetemu pomenu avionomnil aktivnosti (v
“sluzbi” samodolocenil - svobodno postavijenilt - cilfer). Delitev dela na makrosocialni - ¢e ne celo na kon-
tinentalni ali globalni - ravni ima za posledico sled freduktibilne odtujenosti (n skrajuo ozko funkcional-
no specializacifo. Tehmicna zapletenost vecine konénil izdelkov in raznolikost tehnologiy, ki so v njih
povezane, onemogocata izdelovanfe kompletnih koncnth produkiov v samoorganiziranilt delovnih
skupinah, ki bi prosto dolocale svof nacin sodelovanja, ritem in ure dela, cilfe proizvodnfe in odnose s
koncnimi uporabniki. Ne samo-determinacija ne kolektivni nadzor znotraj produkcijskega procesa ne
moreta odpraviti dejstva, da so produkeifski cilfi dani vnapref in se nahajajo 2unaj moci odlocanja
posameznikov. Newkinljivo heteronomnega (ali abstrakinega) dela, ki danes previadufe v druzbi, potem-
takem ni mogode opisati s pojmi, kakisui so “avtonomna akifvnost” (Selbstbetstigung), “delo zase”™
(Eigenarbeit), “kreativna dejavnost’, “dejavnost, s katero clovesko bitje pozunanji svoje bivanfe in si
prilasca predmetnosnovnd svet” (poiesis), “vitalna aktivnost”, “sredstvo za samo-realizacifo’, praxis
(Oskar Negt), “osvobajeno delo” ali “profzvajanfe neodtujenih abjekiov”,

s Jurisdikcifa ustavnega sodiséa temelji na predpostavki hierarhicno urejenega praviega sistema, v
katerem velja ustava za neposrediti izraz valfe ljudstva kot nosilca suverenosti. Naloga sodis¢a je varovati
tako v ustavi {zrazeno voljo ljudstva pred neustaynimi in s tem protipravnimi dejanji (navadnega)
zakonodajalca” (Kranjc 1997.384). Pisec v tef zvezi meni, da se z vzpostavitvijo ustaviega sodiséa vsilju-
Jje naslednje temelfna in nacelno vprasanje. Kdo ima dejansko zakonodafno oblast: od ljudstva (“nosflca
suverenosti®) delegirani zakonodajalec ali ustavno sodisée (ki lahko v celoti ali delno razvelfavi proti-
ustavne zakone)? Vprasanje ima vesto nadaljnji teoreticnil implikacij. Na primer: Je ustavno sodisce
zunaj treh vej politicne oblasti oziroma nad njini (ali pa fe - vsekakor pomembna - sestavina katere od
nfil)?
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Zakona o ustavnem sodis¢u: ustavno sodisce je najvisji organ sodne oblasti za
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Ze
drugi pogled pa pokaze, da je to “pa¢” samo normativna definicija in kot taka na
stezaj “odprta” za zelo razli¢na razumevanja (med katerimi imajo - Ze zaradi speci-
ficne pozicije ustavnega sodisca v hierarhi¢ni zgradbi drzavne oblasti - najvecjo
formalno teZo interpretacije in vrednostne ocene &lanov samega ustavnega
sodisc¢a).

Ustavno sodisce je za marsikoga problemati¢na institucija tako na abstraktno-
teoreti¢ni kakor na konkretno-prakti¢ni ravni. Ce se omejimo na slovenski prostor,
naletimo v tej zvezi pogosto na naslednji stereotipni pomislek: Ali je dopustno, da
se organ, ki Steje devet ¢lanov (pravnih strokovnjakov, starih najmanj 40 let),
postavi nad zakonodajalca, ki ga je izbralo ljudstvo, namre¢ nosilec suverenosti?
Najbrz bi bil kakrSen koli odgovor - trdilni ali nikalni - bedast, ker je Ze samo
vprasanje ubesedeno na bedast ali, ¢e uporabimo manj emfatiéno besedo, ideo-
loski nacin. In to na ve¢ ravneh,

Od kod pravzaprav izhaja ideja, da je ljudstvo “nosilec suverenosti®? V ustavi
(na primer v 2. odstavku 3. ¢lena) piSe samo to, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo
(“oblast” izvriujejo drzavljani in drzavljanke neposredno in z volitvami, po na¢elu
delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno). Kaj pomeni “imeti oblast”,
seveda ni niti najmanj jasno.” Se bolj problemati¢en pa je pojem “suverenost”.
Zakonodajalec (pa tudi morebitna referendumska vecina), denimo, - vsaj de iure -
ni suveren. Med drugim ga, v pozitivnem in negativnem pogledu, omejujeta med-
narodno pravo (zlasti pravo ¢lovekovih pravic) in ustava. To pomeni, da ne more
(natanéneje: ne sme) sprejeti Cesarkoli oziroma, da mora - ne glede na svoje
demokrati¢no poreklo - v svojem delu zasledovati bolj ali manj natanéno dolo¢eno
“politiko”, ki je implicirana v zanj zavezujo¢ih normativnih aktih. Tega pogosto ne
more poceti predvsem zato, ker ni suveren de facto. To je danes najbrz jasno vsako-
mur.” Prava srediS¢a druzbene mo¢i se nahajajo v gospodarski - nadnacionalni in
nacionalni - sferi. Politika (v SirSem in ozjem smislu) je podrejena ekonomiji,
“drzava” pa je podrejena funkcionalnim imperativom kapitalisti¢nega gospodarst-
va (ali ekonomske racionalnosti). Diapazon moznih politi¢nih odlocitev je zato
skrajno omejen, kar je - najbrz - eden izmed kljuénih razlogov, zaradi katerih so si
politicni programi (zlasti v ekonomskih poglavjih), $¢ bolj pa politiéne prakse
najvaznejSih (oblastnih) strank tako zelo podobni, celo do te mere, da odlocanje

*Ce razumemo, denimo, ‘oblast™ v pomenu “politicne vplivnosti’, bi se najbrz morali strinjati, da

imajo najvec - taksne - oblasti stranke oziroma strankarski vrlovi (ali elite). Seveda pa strankarski mogot-
i nimajo “suverene” oblasti, saf so pogosto zgolf “delegati” (ali poablascenci) drugih - praviloma nefor-
malnil - sredis¢ druzbene (ekonomske, politicne ali ideoloske) modi, in sicer tujih alt domacih. Zanimivo
privsem tem je, da ustava strank - za razliko od ustavnega sodiséa - sploh ne omenja (kljub temu pa se
nilice resno ne sprasufe, ali je zdajsnja dominacija strankarskih elit zdruzlfiva z ustavno koncepeijo
demokraticne drzavne urefenosti, poleg tega pa nilice ne razmisija, kako omefiti obsiojeco oblast
strankarskilt veljakor). Se bolf Sokantno je, da je notranja demokraticna urejenost strankarskega Zivlje-
nja bolf ali manj farsicna fasade. Skoraj neraziogljivo pa je, zakaj se politicno delovanje strank, ki Jim gre
Ze po definiciji predusem za ozke interese posamicnil druzbenih skupin, financira (tudi) iz proracunskih
sredsteu.
"Prim. podrobno analizo v Keane 1990,159-164.
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na volitvah §e najbolj spominja na izbiranje med pepsi-kolo in koka-kolo (volilna
abstinenca in naras¢ajoce nezaupanje v osrednje politicne subjekte potemtakem
ne bi smela presenecati). Vlada (v najSirSem pomenu, ki zajame vse oblastne
aparate, ki delujejo v imenu “drzave” - mnogo redkeje pa “kot drzava”, se pravi v
interesu vseh drzavljanov in drzavljank) je v razmerah globaliziranega pretoka
vsakovrstnih informacij zelo omejena tudi pri vodenju samostojne kulturne poli-

tike.

Ceprav je v danasnjem ¢asu zakonodajalec izbran na “demokrati¢nih” volitvah
(te so pravzaprav bistvo drzavljanove politicne vloge - vse ostalo je, bolj ali manj, v
rokah poklicnih politikov in vsakovrstnih strokovnjakov,® namre¢ upravljalskih elit,
ki na razli¢nih ravneh druzbene hierarhije monopolizirajo “sredstva za proizvod-
njo sredstev za integracijo”), to ne pomeni, da on v svojem delu prevaja vecinsko
voljo v “splosno” (politi¢no) voljo Zakona. Vsaj pri klju¢nih politi¢nih vprasanjih
ne. Nekaj pou¢nih zgledov: V knjigi Temeljne pravice navaja Albin Iglicar
(1997,120-121) nekaj pomenljivih podatkov, ki kaZzejo na pomembna razhajanja
med delovanjem osrednjih drzavnih organov in “voljo ljudstva” (v nedvomno
krhkem in spornem pomenu “javnega mnenja"). Recimo: V Avstriji, Italiji, na
Madzarskem, v Veliki Britaniji in Sloveniji se velika ve¢ina vpradanih oseb strinja s
trditvijo, da bi morala vlada zmanjsati razlike v dohodkih med bogatimi in revni-
mi? Kljub temu se tovrstne razlike ne zmanjSujejo, ampak se celo povecujejo.”
Zanimiva so stalis¢a vprasanih (v nekdanjih “socialisti¢nih” drzavah) do dena-
cionalizacije in privatizacije: “V vseh navedenih drzavah je vec kot polovica popu-

*Vloga strokovnjaka postane problematicna, ce vkljucuje (ekskluzivisticne) fornudiranfe druzbenili
cilfev, ne pa zgolf (razticnil) poti, ki naj bi vodile do njih.

"V 1¢f zvezi je vredno ameniti Se podatke (1glicar 1997,126), ki kaZejo na dobrine, zaradi katerili bi
bila vecina slovenskil respondentov pripravijena tvegati in kaj Zrivovati: zacita okolja (66 odstotkor), sve-
tovni mir (76 adstotkor,), boj proti revs¢ini (60 odstotkov), svoboda posameznika (51 odstotkor), clovekove
pravice (73 odstotkov).

#Tezo o nufnosti (ali celo “zaZelenosti”) socialnih neenakosti zagovarjajo predvsem druzbene elite
(najveckrat preko svojilt specialistov za public relations in ideclosko indoktrinacifo, ki so sicer pogosto
pruve Zrive lasine propagande in pranja moiganov v “odprii™ druzbi, predani pravici do svobodnega
izrazanja). Opirajo se na domnevo, da socialne (predvsem ekonomske) razlike spodbujafo “individualno
iniciativo”, kar naj bi blagodejno vplivalo na ekonomsko ucinkovitost in - posiedicno - na ekonomski
“‘napredek” in “uspesnost”. Implikacija takil razmisljany je, da so politicni napori za zmanfSevange soctal-
nih neenakasti ne le dragi (za cedalje revnejso “drzavo blaginje”), ampak jalovi (neproduktivni) in celo
kontraproduktivni. Zato bi bilo dozdevrno najbolje sprostiti ekonomske sile in skeciti dravne posege na
neizogibni (ireduktibilng) minimum. Pri tem se pozablja vsaj na dvoje: (1) V obdobju povofnega gospo-
darskega razcveta (od 1954 do 1974) so se dohodkovne neenakosti v razvitih zahodnili drzavalt
zmanjSevale, povecevale pa so se v obdobju gospodarskega nazadovanja ali upocasnjene rasti (Hagan
1994,62:63). (2) Znacio liberalna teza, da fe “driava™ (z vsemi svofini politiénimi ukrepi) bodisi
Skodlfivi nebodigatreba bodisi nufno 2lo, ki bi ga morali omejiti na minimum, prezre viogo, ki jo je poli-
ticna oblast odigrala (in jo Se vedno igra) v razvoju industrifske druzbe, in to na zelo raznovrsinily -
vsekakor pa vitaliih - podrodjih (Toffler 1980,86), na primer na ravni transporta, komunikacijskil siste-
mov, pravne regulative, varovanfa narodnega gospodarstva, energetskih sistemov, tehnologije (zlasti z
nalozbami v vofsko), soctalnih ukrepov in Solanja. To pomenti, da se stroski (kapitalisticne) produkeije v
pretezni meri podruzbljajo (in/ali prelugajo na prilodnje rodove). medtem ko se dobicki (“pozitivni®
proizvodi) privatizirajo. V tem je torej bistvo “prostega podjetnistva”; “komunizem” na strani socializaci-

Je stroskov in “kapitalizem™ na strani privatizacife profitov. Lepa kombinacija.
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lacije mnenja, naj bi lastnino podijetij razdelili delavcem oziroma naj bi ostala
drzavna (druzbena) last. Za vrnitev podjetij prejsnjim lastnikom se je, razen v
Ceskoslovaski in Estoniji, odlo¢ila manj kot &etrtina respondentov” (Iglicar
1997,121-122),

Ob tem bi se kajpak morali zavedati, da imajo razli¢ne interesne skupine v
predstavniskem politicnem sistemu (ali, bolje, v kvazi predstavniskem sistemu, ki
sta ga - ceravno v razli¢nih ideoloskih embalazah - sprejela tako kapitalizem kakor
“socializem”) najvecji vpliv na fabriciranje vsakovrstnih predpisov. Vsekakor
mnogo vecjega od vpliva atomiziranih volilcev in volilk, katerih politi¢na funkcija
je skréena na sporadi¢no (in nemalokrat celo farsi¢no) izbiro najmanj antipati¢ne-
ga “lika” med kandidati, ki so jih zanje izbrale strankarske elite. Vpliv interesnih
skupin - ki so ve¢inoma zastopnice razli¢nih specializiranih elit v gospodarstvu,
drzavnem aparatu, cerkvenih institucijah, $portu, kulturi, znanosti itd. - za razliko
od vpliva volilnega telesa ni periodi¢en (in zelo abstrakten), ampak prakti¢no
nepretrgan (in konkreten). Aktualizira se skozi raznolike intersubjektivne mreze
uradnih (formaliziranih) in - Se pogosteje - neuradnih stikov (prim. Toffler 1980,96-
98).

Vidimo torej, da ustavno sodisce - v socioloskem oziru - nikakor ni nekaksen
wijek, corpus alienum, v sicer demokratiéno urejenem druzbenem sistemu. Na-
sprotno." Ustavno sodiS¢e je po eni strani nujna institucija v drzavni (politi¢ni)
strukturi, ki je, vsaj deklarativno, podrejena prvenstveno “vladavini prava”, ne pa
demokrati¢ni volji vecine. Vloga ustavnega sodiséa je na tej ravni brzkone dovolj
ocitna: varovanje temeljnih pravic posameznika (in manjsin) v morebitnih kon-
fliktnih razmerjih do volje (demokrati¢ne) vecine, ki je lahko véasih zelo prob-
lemati¢na.” Obenem pa je treba vedeti, da je demokrati¢ni ideal v druzbah “realne
demokracije” v praksi zelo omejen. Dopuicen je predvsem na ozkem politicnem
podrodju (in 3¢ to v precej okrnjeni obliki), klju¢nih druzbenih prizori3¢ pa se ne
dotika. To velja 3e zlasti za ekonomski podsistem. Ce se ozremo na kapitalisti¢na
delovna razmerja vidimo, da so bistveno totalitarna, utemeljena na hierarhi¢nih
oblastnih strukturah in razvejenih mehanizmih formalnega in neformalnega nad-

" Najeaznejie adlocitve za Zivijenje druzbe in njenih clanov niso sprejete po demokraticni pot
Narekufejo jih kapitalska logika, iracionalni (vsaj na dalf$i rok) institucionalui pritiski in formalna ali
neformalna - vsekakor pa nedemokraticna - srediséa (mednarodne in nacionalne) ekonomsko-financne
moci. Zlasti za slednje je demokraticni ideal prej zoprna ovira kakor zazelena metoda politicnega
odlodanja.

“lglicar (1997,124-125) navaja v tef zvezi malone osupljiv podatek, da je v Sloveniji kar 84 odstokov
respondentov prepricanih, da je ob sodni napaki bolje obsoditi nedolino osebo kakor izpustiti krivo osebo.
Slavenifa v tem pogledu ni izjema. V Nemcifi je enakega mnenja 85 odstotkov vprasanih, v Veliki Britaniji
77 odstotkov. v ZDA pa 75 odstotko.
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zorovanja (prim. Lacalu in Mouffe 1987,70-71)." Zato ima Chomsky' brzkone prav,
ko pravi, da je kljuéna napetost poznomodernih druzb v bole¢em protislovju med
politicno demokracijo in ekonomskim fasizmom (ta problem je mogoce, po nje-
govem mnenju, resiti zgolj na dva nacina: s politicno diktaturo ali z razsiritvijo
demokracije v delovnih okoljih). Osrednji problem sodobnih druzb (ki ima kajpak
vrsto politi¢nih in pravnih implikacij) je potemtakem v tem, da je pravno-politicna
(in posledi¢no $e druzbena) struktura podrejena sistemskim pritiskom logike ka-
pitala, se pravi zahtevam (in interesom) manjsine, ki pa vseeno zelo ucinkovito
sankcionira morebitne primere politicne “neposlusnosti” (na primer z neznosno
socialno in ekonomsko krizo®). Njihov politi¢ni “kategori¢ni imperativ” je zado-
voljiti potrebe bogatih (predvsem investitorjev), medtem ko so potrebe vecine Sele
drugotnega pomena: oblast nad investicijskimi odlo¢itvami zagotavlja oblast nad
politi¢nimi (in torej tudi pravnimi) odlo¢itvami (prim. Rai 1995,112-113).

Ustavno sodisce: strokovne ali politi¢ne odlocitve

V zvezi z ustavnim sodis¢em je pogosto zaslediti ocitek, da so njegove
odlo¢itve v “bistvu” politi¢ne (ali ideoloske), ne pa strokovne (eden izmed doka-
zov za to domnevo naj bi bila precejdnja “predvidljivost” odlocitev njegovih
¢lanov). O¢itek ima jasno vrednostno konotacijo. Implicira namre¢, da je
“strokovno” odlo¢anje dobro (kar lahko pomeni “pravno”, predvsem v pomenu
“pravnosti” kot atributa pojava sui generis, ki - vsaj v okviru svoje “relativne
avtonomnosti” - nadzoruje lastno produkcijo in reprodukcijo, na primer na ravni
normativnih materialov, usmerjevalnih in urejevalnih nacel, doktrinarnih shem ali
specifinega konceptualnega in predstavnega aparata), “politicno” odlocanje pa je
nekaj slabega (strankarsko kontaminiranega ali, e huje, politikanstkega). O¢itek je
ubeseden v teoreti¢no precej naivni obliki, saj izhaja iz podmene, da je mogoce
pravno (ali “zgolj” strokovno) vrednotenje - v tem primeru o spornih ustavno-
pravnih zadevah - ne oziraje se na zamisli o (*dobri”) druzbi, njeni politi¢ni orga-
nizaciji, produkcijskem aparatu, praviéni delitvi druzbenega dohodka in ¢loveku.

i Se je, mimogrede, ze kdo vprasal, s katero besedo bi poimenovali politicni sistem (v oZfem smisiu), ki
bi bil urejen po nacelil, ki danes viadajo - kot nekaj najbolf normalnega ali naraynega - v ekonomski sferi?
Bob Black (1987,138) adgovarja takole: *Ponizufoci sistem gospodovanja, ki sem ga opisal, viada desetlet-
Ja nad polovico budnil ur vecine Zensk in velibe vecine moskih skoz vecino njilovega Zivifenja. V neka-
terilt primerih sicer ni preved zavafajoce, ce nas sistem poimentjemo demokracija ali kapitalizem - alf Se
bolfe - industrializem, njegovi pravi imeni pa sta tovarniski fasizem in pisarniska oligarhija. Kdor pravi,
da so i ljudfe ‘svobodni’ je laznivec ali neumnez”.

H Povzemamo po Rai 1995,99.

“ Dejstvo, da ce ne upostevamo omefitev, ki jil postavija kapital, ‘res sledi’ kriza, nikakor ne ‘dokazii-
Jje, da fe nujnost teh omejitev abjeltivna nujnost ekonomskega Zivijenja (‘ne smes porabiti ved, kot
proizvedes. itn.); prej je treba to dojeti kot dokaz privilegiranega polozaja kapitala v ekonomsko-poli-
ticnem boju, tako kot tedaj, ko ti mocnejsi grozi, da bos, ¢e bod storil X, kaznovan z Y. in ko potem storis X,
res stedi Y” (Zizek 1997,103).
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To velja 3e zlasti za temeljne pravice, ki zasedajo eno izmed osrednjih mest v
ustavnem besedilu.“ Te pravice so namre¢ v ustavi “opredeljene” zelo ohlapno,
dvoumno, pomensko porozno" in celo protislovno. So torej “tvarina”, ki naravnost
zahteva interpretacijo oziroma podrobnej$o - pomensko in logi¢no - dolocitey.
Predmet interpretacije ni le vsebina posami¢nih ustavnih doloéb (oziroma besed,
ki se v njih pojavljajo), ampak Ze - ali morda predvsem - njihova (preskriptivna ali
deskriptivna) forma. Vzemimo na primer 2. ¢len ustave, ki doloéa, da je Slovenija
pravna in socialna drZava. Predmet interpretacije, nista zgolj atributa “pravna” in
“socialna”, ki ju je pa¢ mogoce razumeti (in se ju dejansko razumeva) nadvse
razli¢no, ampak wdi forma specifi¢ne semanti¢ne konstelacije, ki je (ali naj bi bila)
izrazena v omenjenem stavku. Ali gre za jezikovni izraz trditve (ki je torej lahko
resni¢na ali neresni¢na - v odvisnosti od konotacije pojma “pravna in socialna
drzava”), norme (recimo: “Slovenija mora biti - oziroma naj bo - pravna in socialna
drzava), priporocila (“dobro bi bilo, ¢e bi bila Slovenija pravna in socialna drzava”),
programskega vodila (“vlada v naj$irSsem pomenu si mora prizadevati za to, da bo
Slovenija postala pravna in socialna drzava”) ali kaj povsem drugega?

Podobnih zgledov je seveda ogromno. Naj se na tem mestu omejimo samo na
nekatere. Recimo: 33. ¢len ustave zagotavlja pravico do zasebne lastnine (in
dedovanja™). Kaj to implicira? Je ¢lovek lastnik samega sebe? Koliksen del njegove-
ga ¢asa (in energije) pripada njemu, kolik3en del ¢asa pa pripada druzbi, pred-
vsem ¢asa, ki ga je dolzan nameniti heteronomnemu (produktivhemu ali
druzbeno koristnemu) delu? Je ¢lovek lastnik svojega telesa? Ima potemtakem
pravico, da sam odlodi, katere snovi - recimo marihuano, hasis, opij, heroin, koko
ali kokain - bo vnesel v svoj organizem? Je lastnik svoje seksualnosti? Ce je, zakaj
mu je, denimo, prepovedano, da bi jo prodajal, kakor lahko sicer razmeroma
neovirano prodaja svojo lepoto, telesni videz, modrost, mo¢, znanje, religioznost,

“V preambuli k ustavnem besedilu so “temeljne clovekove pravice in svoboscine” opredelfene kot eno
izmed bistventh normativnih izhodisc veljavne slovenske ustave.

" Na ta aspekt ustavnega dolocanja temeljnil pravic opozarja tudi Marijan Pavénik: “Iz ustavnil
dolocil o temeljnih pravicah ni mogoce v celoti izlusciti pravnif norm o temeljnih pravicah in njihovih se-
stavnih delih. Ustava vsebufe le nekatere sestavine temeljnth pravic (kot pravnih norm): osredotoca se
zlasti na primarne dispozicife, ki sporocajo primarni nacin vedenja in ravnanja ..., druge sestavine pa
povecini prepusca zakonu ali pa fili molce predpostavifa. A wdi primarnih dispozicif ne urefa izérpno:
pref jil nakazuje, kot da bi il pomensko izérpino opredeljevala. Kijuéno vprasanje je. ali so te nacelne
opredelitve tolika pomensko dolocene, da vsaj kot ‘pravna nacela’ usmerjajo zakonodafalca in so hkrati
razlagalno merilo, ki ga je mogoce uporabiti v pravni (tudi v sodni in ustavnosodni) praksi (1997,89). Po
nasem muenju bi moral na to vprasanje odgovoriti nikalno. Besede, s katerimi so izrazene temeljne pra-
vice, se namrec nanasajo na predstave i (redkeje) pojme, ki so izvazito sporni in nekonsenzuani. 1o
(med drugim) poment, da je boj za clovekove pravice v proi vrsti boj za razumevanje nfihovilt logicno-
pomenskil sestavin.

¥ Pravica do dedovanja nikakor ni logicno vsebovana v pravici do zasebue lastnine nad gmotnimi
dobrinami (Zlasti nad omembe vrednim materiahiim bogastvom). Ta povezava Je druzbeno in zgodovin-
sko kontingentna. V meri, v kateri pravica do dedovanja velikih kolicin bogastva onemogoda dolocenim
skupinam ljudi efektivno izevsevanfe wjiliove temeljne pravice do svobode in blaginje, je taksna pravica
neupravicena, Skodljfva in anahronisticna. To velja Se zlasti za primere, v katerih pravica do dedovanja
prispeva k izrednim zgostitvam bogastva v rokah manjSine prebivalstea. Prin. podrobuo analizo v
Phillips 1986,426-427.
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iznajdljivost in druge podobne ves¢ine? Je lastnik svojega Zivljenja? Ce je, ali ima
pravico prekiniti ga na nacin in v okoli¢inah, ki jih sam izbere? 34. ¢len zagotav-
lja pravico do osebnega dostojanstva (in varnosti). Kaj to pomeni? Kako je z “do-
stojanstvom” in “varnostjo” osebe, ki je brezposelna,” odvisna od milos¢ine
“drzave blaginje” ali pa je primorana preteZni del svoje “svobode™ namenjati za
heteronomno delo v ponizevalnih® delovnih razmerah? Kako je z dostojanstvom
osebe, ki je brez stanovanja, brez dohodka, ki bi omogocal spodobno Zivljenje na
dani ravni razvoja produkcijskih sil? Kako naj bi v tem sobesedilu razumeli dolo¢i-
la, ki so zapisana v 66. ¢lenu, 72. ¢lenu in 78. ¢lenu? Gre namre za naslednje
dolo¢be: (a) drzava ustvarja moznosti za zaposlovanje in za delo;* (b) drzava skrbi
za zdravo Zivljenjsko okolje; (¢) drzava ustvarja moznosti, da si lahko drzavljani pri-
dobijo primerno stanovanje.” Kako naj si v danasnjih razmerah mlad ¢lovek - ki
nima dovolj premozZnih in hkrati 3e dareZljivih starSev .- pridobi “primerno
stanovanje”? Z delom? Zveni precej cini¢no (za brezposelnega celo groteskno). Po
drugi strani pa drzava vehementno gradi avtoceste, parkiris¢a in druge luksuzne
nestanovanjske objekte. In to kljub temu, da med temeljnimi pravicami ne najde-
mo prav nobenega normativnega dolocila, da je hitra cesta (ali obseZno
parkirid¢e) ¢lovekova pravica. So “temeline pravice” avtomobilistov (lastnikov
zasebnih prometnih sredstev) de facto (in mimo oziroma v nasprotju z ustavo)
nadrejene ¢lovekovim pravicam? Vse kaze, da - na zalost - so.

Zanimivo doloéilo vsebuje 67. ¢len ustave, ki v prvem odstavku predpisuje, da
zakon dolo¢a naéin pridobivanja in uZivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena
gospodarska, socialna in ekoloska funkcija. Kako naj bi zagotovili navedene cilje,
seveda ni jasno. Jasno je samo to, da se doslej kaj takega ni posrecilo ne kapitaliz-

® Brezposelnost je 3e toliko hujsa v druzbi, kjer je heteronomno delo osrednja norma in urefevalno
nacelo. Delo, ki s svofimi pritiklinami zaseda glavnino budnega Zivijenja zaposlene osebe, ni le socialno
razmerje (medif socializacije in druzbene kontrole), ampak tudi sredstvo za distribuiranje bogastva,
dohodka, statusov, socialnil pozicif in varnosti.

2 "Nf res, da smo v tef druzbi svobodni. Svobodni smo le zato, da vsako jutro vstanemo in gremo na
delo. ... Ali je to svoboda? Eno je, ki omejuje naso svobodo: delo; in k delt smo v resnici prisilfeni. Stavek,
da delo plemeniti, je iznajdba kapitalisiov” (Comitato operaio di Porto Marghera 1985,393).

« "Liberalci in konservativei ter libertarci, ki se pritoZujejo nad totalitarizmom, se sprenevedajo in so
hinavei, 'V vsaki zmerno destalinizirani dibtaturi fe ved svobode kot pa na obicajnem ameriskem
delovnem mestu. V pisarni ali tovarni najdete isti tip discipline in hierarhije kakor v zaporu ali
samostanu. Kakor so pokazali Foucault in Se nekateri drugi, so zapori in tovarne nastali v istem casu, nft-
hovi upravljalci pa so si telnike nadzora sposojali drug od drugega. Delavec fe honorarni suZenj.
Gospodar mu ukaze, kdaj se mora pojaviti, kdaj oditi in kaf naj v vmesnem casu pocne. UkaZe vam, koliko
dela morate opraviti in kako hitro. Kontrolo lahko svobodno prizene do poniZujocih skrajnosti: ce se mu
zdi potrebno, lahko doloca ableko, ki jo morate nositi, in kako pogosto lahko odidete na stranisce. Razen
v izjemnih primerih vas lalko odpusti iz katerkoli razloga ali kar brez razloga” (Black 1987,138).

=T ustavno dolocbo je treba razumelti v povezavi s 6. clenom Mednarodnega pakia o ekonomskih,
socialnil in kudtwrnih pravicah, ki doloca, da drzave stranke tega Pakia priznavajo pravico do dela, ki
obsega pravico do moznosti zashizka s svobodna izbranim ali sprejetim delom (in fo z usteznimi ukrepi
varujejo). Prim. 3e 7. clen omenjenega pakia,

370 ustavno dolocho je treba razumeti v povezavi z 11. clenom Mednarodnega pakta o ek skih,
socialnih in kulturnih pravicah, ki vsakomur priznava pravico do Zivlfenfskega standarda, ki zadostufe
zanj in za njegovo druzino, vstevsi ustrezno hrano, obleko in stanovanje in pravico do stalnega
izbolffevanja Zivijenjskilt razmer.
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mu ne “socializmu”.** MenedZerji (in njihovi biri¢i) niso odgovorni druzbi, ampak
lastnikom: delujejo v korist privilegirane manjine, ne pa za druzbene interese
(oznaka “druzbeni interesi” u¢inkuje danes malone kot contradictio in adiecto, saj
si nekako ne znamo - ali nemara celo nocemo - predstavljati druzbe kot “entitete”
sui generis, se pravi kot “necesa” s specifi¢nimi- namre¢ lastnimi - vrednotami, cilji
in zahtevami, ki sicer ne bi suspendirale posameznikovih temeljnih pravic in
svobos¢in, bi pa gotovo implicirale omejitev dolo¢enih njegovih Zelja). Na drugi
strani pa je o¢itno, da bi ekolosko prestrukturiranje (in racionalizacija) gospo-
darstva pomenilo precejSnje omejitve ekonomske racionalnosti (ki izhaja iz
“imperativa”, da je treba prodajati za najvisji mozni profit najvecjo mozno koli¢ino
dobrin, proizvedenih z maksimalno ucinkovitostjo, kar zahteva maksimalizacijo
porabe in inflacijo potrodniskih Zelja). Ekoloska racionalnost - ki temelji na idealu
druzbe, v kateri bi ljudje ziveli bolje (z manj dela in trosenja) in kjer bi bile nalozbe
usmerjene v omejevanje, ne pa v rast ekonomije - namre¢ implicira zadovoljevanje
materialnih potreb na najboljsi mozni nacin z najmanj$o mozno koli¢ino dobrin
visoke uporabne in trajne vrednosti (proizvedenih z minimumom dela, kapitala in
naravnih virov).*

Z nastevanjem tovrstnih zgledov, ki vsi po vrsti kazejo na pomensko ne-
dolocenost in logi¢no protislovnost jezikovnih oblik, v katerih so izraZene ustavne
temeljne pravice, bi lahko nadaljevali v nedogled. Poanta je vseeno dovolj nazor-
na. Ustavnih dolo¢b o temeljnih pravicah ni mogoce interpretirati “zgolj
strokovno”. Sleherna interpretacija nujno predpostavlja - implicitne ali eksplicitne
- konkretne zamisli o vsebini ¢lovekovega dostojanstva, svobode, dobrin, ki so
neogibne za moZnost samostojnega (samodolo¢enega) ravnanja, o viogi prava in
drzave, predvsem pa zamisli o druzbi, znotraj katere bi bilo mogoce vsakomur
dejansko in ne le deklarativno (ali ideolosko-tolazilno) priznati in de facto zago-
toviti njegove temeljne pravice in - na kar se prepogosto pozablja - odrediti nje-
gove dolznosti (v razmerju do druzbe) kot nekaksno “ceno”, ki jo mora placati v
zameno za efektivnost svojih temeljnih pravic (oziroma, z eno besedo, svobode).
Klju¢no vprasanje v zvezi z odlo¢anjem o spornih ustavnopravnih zadevah potem-
takem ni v tem, ali naj bo zgolj strokovno ali predvsem politi¢no. Problem je v tem,
kaksna politi¢na vizija naj bo v “ozadju” sodniskega argumentiranja in interpreti-
ranja osrednjih pravnih konceptov. Po nasem mnenju je mogoce taksno vizijo
“izpeljati” edinole iz zamisli o temeljnih ¢lovekovih pravicah, se pravi iz
posameznikove pravice do svobode in elementarne blaginje (ki je pa¢ neogibna
za samodolo¢eno delovanje). Se ve¢, prepricani smo, da takdna® politi¢na vizija
(“dobre” druzbe) ni zdruZljiva s kapitalizmom oziroma s hegemonijo kapitalske
logike na najvaznjesih podrogjih druzbenega Zivljenja.

“ Prim. podrobno analizo v Melossi 1990,125-127.

“Prim. podrobnejsi opis protistovfa med ekonomsko in ekolosko racionalnostjo v Gorz 1994,40-42.

N Zdi se, da fe vecinsko stalisce ustavnega sodisca (zaenkrat 3e?) drugacno, Iz Stevilnih mnenyj, inter-
vfufev in sodb je namrec mogoce razbrati podmeno, da je kapitalisticna druzba nabolisi mozni okvir za
zagotavljanje clovekove temeljne pravice do svobode in blaginje. Taksna podmena je po svoji naravi socio-
loska, politoloska in psiholoska (ne pravnostrokovna). Po nasem mnenfu fe ni mogoce podpreti ne z
empiricnimi ne s teoreticnimi argumenti.
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V tej zvezi se vsiljuje pomembno (politicno) vprasanje, kdo in kako naj sodelu-
je v tej interpretativni igri, katere namen bi bil konkretizirati celosino zamisel o
temeljnih pravicah in opredeliti strategijo njihovega uresnicevanja v druzbeni
praksi. Kdo naj opravi to zahtevno nalogo? Pravniki ali laiki? Strokovnjaki ali po-
klicni politiki (in njihovi propagandisti)? Bogatasi, vplivneZzi in uglednezi ali tudi
mnozica onih, ki jih preganjajo revicina, najrazli¢nejsa pomanjkanja in e kopica
drugih druzbenopsiholoskih problemov?” Vsa ta vprasanja so - namenoma -
artikulirana v malone utopi¢ni obliki, predvsem zato, da bi bolje zac¢utili cinizem,
absurdnost in ironi¢nost slovesnega sklicevanja na ¢lovekove pravice, odkar so se
v nasih krajih naselili demokracija, otipljivi lastniki, gangsterski kapitalizem in
druge svetinje iz oroZarne zahodne poznomoderne druzbe, po “sre¢o” pa nam ni
ved treba laziti v Trst in Celovec, ampak si jo lahko kupujemo - ali pa jo vsaj
koprnece opazujemo - ze kar v tukaj$njih trgovinah. Ne znamo si namre¢ pred-
stavljati, da bi lahko v aktualnem kontekstu beseda “navadnega” ¢loveka, ki je brez
sluzbe, stanovanja ali spodobnega dohodka, odtehtala ve¢ kakor beseda pravnega
strokovnjaka, ki u¢eno razpravlja o “naravi” ¢lovekovih pravic v tej ali oni specia-
lizirani reviji. Se huje, ne znamo si predstavljati, po kaksnih poteh bi lahko v
danasnji “odprti”, “svobodni” in “demokrati¢ni” druzbi (politicno organizirani v
“pravno” in “socialno” drzavo) interesi marginaliziranih druzbenih skupin in seg-
metov vstopili v politi¢no-pravni proces.

Sklep: Zagotavljati ali varovati temeljne pravice? Yes, please.

Ustavno sodis¢e je normativno opredeljeno kot najvisji sodni organ, ki varuje
“Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine”. Nemara je ravno v poplavi govorjenja
o “varovanju” osrednji paradoks temeljnih pravic. Varujemo (na primer pred samo-
voljnimi ali protipravnimi posegi) namre¢ lahko samo nekaj, kar ze obstaja (ali
velja) kot efektivna, uresnicljiva (dejanska) pravica.®* To pomeni, da lahko - vsaj na
ravni temeljnih pravic - varujemo zelo malo, vsekakor ne moremo varovati
bistvenih prvin te normativne ideje. Ravno zato, ker klju¢ne ¢lovekove pravice §e
niso zagotovljene, so oblastni mehanizmi njihovega varovanja nujno nezadostni.
Potrebni bi bili torej mehanizmi vzpostavljanja realnega uzivanja ¢lovekovih pra-
vic (in svobos¢in). Tak3ni mehanizmi so seveda onstran” kompetenc in funk-
cionalnega manevrskega prostora ustavnega sodisca.

Ampak, kdo naj bi sploh opravljal fukcijo vzpostavljanja pogojev za kar najvedji
moZni obseg samodolo¢enega delovanja (kar je, mimogrede, vrednostni stoZer
sicer zelo razvejenega spiska ¢lovekovih pravic)? Pravo? Pravo je danes Se vedno -

< Prim. analizo v Cotterrell 1989,178-179.

> Ino je, na primer, varovati pravico do zasebnosti, nekaj povsem drugega pa je ustvariii (ali zago-
tavlfati) pogoje za zasebnost, predvsem lasini prostor in lastni cas, osvobojen heteronomnili nujnosti in
prisil.

= Prim. v tef zvezi analizo ameriskega Vrhovnega sodiséa kot mozZnega dejavnika druzbenih spre-
memb v Chambliss in Seidman 1971,176-180.
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v pretezni meri - pravo najmoc¢nejsih: najbogatejsih in najvplivnejsih* (v tem
pogledu je pravzaprav neke vrste “naravno” pravo). Drzava? Drzava je danes poli-
ti¢na organizacija drzavljanov, ki so talci vplivnih interesnih skupin, oziroma orga-
nizacija, ki je po drugi strani sama talka - zvec¢ine povsem nevpradljive - hege-
monisti¢ne ekonomske racionalnosti, utelesene v “normalni” logiki kapitala. In
nenazadnje, mar ne bi bilo skrajno naivno pric¢akovati, da bi ta ali oni drzavni
organ Ze Kar sua sponte sprejel ukrepe za postopno zagotavljanje pravice do
samodolocenega (svobodnega) delovanja, ko pa bi to nujno impliciralo nedvom-
no korenite posege v druzbeno-ekonomsko, politi¢no in ideolosko strukturo?
Vidimo torej, da je aktualna problematika temeljnih (¢lovekovih) pravic skrajno
resna in kompleksna. Clovekove pravice so danes nekaksen ideolosko-tolazilni
obliz za rane, ki jih na telesih in v dusah posameznikov in druZzbenih skupnostih
povsem neZenirano zadaja novoliberalni pozni kapitalizem. Clovekove pravice so
sanje, ki jih lahko sodobni proletarci (beri: vsi, ki morajo hoditi v sluzbo) sanjajo
na poti v sluzbo in nazaj domoyv, ko Stejejo denar za najemnino zasebnemu sta-
nodajalcu, ¢akajo na redno zaposlitev, dihajo onesnazeni zrak ali z negotovostjo
pric¢akujejo jutridnje dni. Kakorkoli Ze, neumno bi si bilo umisljati, da je mogoc¢ -
organizirani in kolektivni - boj za clovekove pravice (se pravi za vedji kos
posameznikove svobode in za pravi¢nejSo druzbo), ki ne bi bil usmerjen k omeje-
vanju druzbene vloge ekonomije (in instrumentalno-utilitarne ekonomske
racionalnosti) oziroma heteronomnega dela.® Ravno to pa je - ¢e dobro premis-
limo - eden izmed klju¢nih socialisti¢nih ciljev. Skratka: ¢e se strinjamo, da je ideal
temeljnih ¢lovekovih pravic osrednje usmerjevalno in urejevalno vrednostno in
normativno nacelo slovenske ustave, moramo priznati, da je celotna socialna
struktura, zaznamovana s prevlado kapitalisti¢nih odnosov, v bistvu protiustavno
druzbeno “dejstvo”. Kak3na je torej lahko v danih druzbenih razmerah vloga
ustavnega sodis¢a? Naj ponovimo izhodis¢no misel. Ta vloga ni nujno nepomemb-
na. Se ve¢, lahko postane zelo pomembna, &e se bo ustavno sodii¢e znalo distan-
cirati od raznih oblastnih klik in skusalo delovati predvsem na ravni normativne
ideje o temeljnih ¢lovekovih pravicah. Zalostno pa bi bilo, ¢e bi se ustavno sodisée
- po (opravicljivih?) otroskih boleznih - spremenilo v e en politikantski organ

£ Pomislimo na Rimokatolisko cerkev, ki vesce uporablja svojo politicno in ideolosko moc za “suspenz”
7. clena ustave, ki doloca, da so drzava in verske skupnosti locene (in da so verske skupnosti enakopravne,
nfilovo delovanje pa je svobodno). Pri tem fe najbolf osuplfiva zahteva, naj bi se verske dejavnosti (vsaf
deloma) financirale iz javnih sredstev. Med drugim je zalueva problematicna zato, ker je religiozna
dejavnost - za razliko, denimo, od gasilstea - po svoji naravi taksna, da ne potrebufe prav nikakrsnih
denarnih sredstey (molftl, recimo, fe mogoce prakticno kfer koli). Problematicna je tudi zato, ker religioz-
na dejavnost (Se zlasti pa defavnosti uradne Cerkve) ni oble koristna. Religiozna dejavnost (v strogem
pomenu) fe lahko koristna - ce Bog seveda obstaja - zgolj za vernika, ki si Zeli z ustreznim ravnanfem
doseci predvsem korist (nagrado) zase, namrec odresitev v onostranstvu,

“7Ce bi si delavski razred izdrl iz srca razvado, ki mu viada in ponizuje njegovo naravo, in vstal v
svojfi strasni modi, pa ne, da bi zahteval Clovekove pravice, ki so samo pravice kapitalisticne eksploataci-
Je, in ne, da bi zahteval Pravico do dela, ki fe samo pravica do bede, temved zato, da skuje neizprosen
zakon, ki bo prepovedoval vsakemu cloveku, da bi delal ve¢ kot tri ure na dan, bi Zemlja, stara Zemlja
zatrepelala od veselfa, cutila bi, da je v nfef poskocilo novo veselfe ... Toda, kako naj zaltevamo od pro-
letariata, ki ga je pokvarila kapitalisticna morala, mosko odlocnost?” (Lafargue 1985,73).
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medstrankarskega spopadanja za oblast in za partikularno-klientelske interese
grupacij, ki preko strankarskih mehanizmov zasledujejo svoje gmotne koristi.
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