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Gregor iz Nazianza

BOGOSLOVNI GOVORI



PRVI BOGOSLOVNI GOVOR

Uvodna beseda za evnomijance

1. Ta govor je namenjen tistim, ki so govora ves$ci.' Naj
za¢nem s Pismom: »Glej, proti tebi sem, o$abnica.«* Kajti
so ljudje, ki bi ob moje besede radi trli usesa in jezik in,
kakor vidim, celo roke, v slast jim gredo »posvetne prazne
govorice in protislovja po lazi tako imenovanega spozna-
nja«’® ter »besedni boji«,* ki ne prinasajo nobene koristi.
Tako namrec vse, kar je v govoru odvecno in nepotrebno,
imenuje Pavel, glasnik in utrjevalec »zbitega govora«,’ uce-

1

nec in ucitelj ribic¢ev.® Ko bi se ti ljudje, o katerih govorim,

Naslovniki Gregorjevega »Prvega bogoslovnega govora« so evnomi-
janci; kot kaze besedica prds v podnaslovu Prodidlexis prés Eunomi-
dnous, je v temelju napisan zanje, ne proti njim. Evnomijanci so se
ponasali s svojo govorniSko vescino in tako, namre¢ kot na izvedence
v govorni$tvu, se nanje obraca tudi Gregor. - Evnomij je bil zacetnik
radikalne struje arijanstva, krs¢anske arhiherezije iz 4. stoletja, ki je
Sinu odrekala enobitnost z Oc¢etom in v njem videla le prvoustvar-
jeno bitje. Za namecek je trdil, da je ime za Boga, se pravi za Boga
Oceta, ki razodeva njegovo bitnost, »nerojeni« (agénnetos) in da je
Bozja bitnost spoznavna z umom in izrekljiva z jezikom.

Jer 50,31. Ironija je ocitna: te besede (»proti tebi sem«) pri Jeremiji
govori Bog nad vojskami. Obracajoc¢ se na evnomijance, v »za«, Gre-
gor tudi sam ves ¢as govori proti njim. Ne izloci jih iz kroga naslov-
nikov kr§¢anskega govora, nasprotno: njegov govor velja njim. Oni
so njegovi naslovniki, toda medtem ko jih nagovarja, govori proti
njim, ali bolje, proti njim govori, ne da bi jih nehal nagovarjati.

1 Tim 6,20.

1 Tim 6,4.

Rim 9,28. Gregor tu navaja razlicico, ki je drugac¢na od tiste v spreje-
tem novozaveznem besedilu. To velja tudi za nekatere druge njegove
navedke iz Nove zaveze, ki sledijo.

Z »ribic¢i« so misljeni apostoli; prim. Mt 4,19 in Mr 1,17.
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vsaj priblizno tako, kot je pri napadih na zlahtnejse in ve-
rodostojnejse besede gibek in silovit njihov jezik, lotevali
tudi dejanj! Tedaj bi bili nemara manj sofisti ter ¢udni in
osupljivi preobracevalci besed,” ¢e naj povem kaj smesnega
o tej smesni zadevi.

2. Ker so povsem skrenili s poti poboznosti,® gledajo sa-
mo na to, kar od vrzenega predse lahko »zvezejo ali razre-
$ijo«® — enako kot tisti, ki se javno zavzemajo za rokoborbe
v gledaliscih, in sicer take, ki ne prinesejo zmage po tekmo-
valnih pravilih, temvec varajo nepoucene pri gledanju in za-
peljujejo hvalivea. Vsak trg mora brencati od njihovih besed,
vsaka gostija se spriditi v neumnost in gnusobo, vsak praz-
nik postati nepraznicen in poln malodusja, vsako zalovanje
pa biti potolazeno s $e vecjo nesreco, s preiskovanjem. Vse
zenske sobane, vajene preprostosti, morajo postati nadloga
in cvet sramezljivosti se mora osuti zaradi hlastnosti pri
govoru.

Ker je s tem tako, je tudi zlo neustavljivo in ga ni mo-
goce trpeti, nasa »velika skrivnost«* pa je v nevarnosti, da
postane umetnijica.” Naj imajo nasi nadzorniki vsaj toliko
potrpljenja z nami, ki nas vzgibavajo ocetovska custva in
se nam, kakor pravi Bozji Jeremija, »trgajo Cuti«,” da bodo
brez vznemirjenja sprejeli na§ govor, nekoliko, kolikor so
tega zmozni, obrzdali svoj jezik in nam prisluhnili. To vam
nikakor ne bo v $kodo.” Bodisi da smo namre¢ govorili

7 preobracevalci besed: gr. kybistai I6gon, besedni zonglerji. Kybistés
dobesedno pomeni tega, ki se postavlja na glavo.

8  poboznosti: gr. eusébeia. Poboznost ima pri Gregorju pogosto pomen
prave vere.

9  Dan 5,12; prim. tudi »Drugi bogoslovni govor« 11.

10 1Tim 3,16.

11 umetnijica: gr. technydrion. Gregor s to pomanj$evalnico meri na
ve§éino oziroma umetnost govora (technologia), tj. na umetelno
govornigko rabo logike in dialektike. Prim. tudi »Tretji bogoslovni
govor« 21 in »Peti bogoslovni govor« 18.

12 Jer 4,19.

13 Gregor tu v svojem govoru, namenjenem evnhomijancem, prvic pre-
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»v pazljiva usesa« in je beseda obrodila kak sad v vaso
korist — ker »sejalec seje besedo«” v vsako misljenje, sad pa
da tista, ki je lepa in rodovitna - bodisi da ste odsli, potem
ko ste nam tudi to opljuvali, ter dobili Se ve¢ snovi za na-
sprotovanje in grajo na na$ racun, da ste se potem Se bolj
zabavali. Ne ¢udite pa se, e se moj govor ne sklada z vasim
pri¢akovanjem in navado,® ko nadvse zagnano in visokole-
tece — da vas ne zalim, Ce re¢em, da nepouceno in predrzno
- razglasate, da vse veste in da znate o vsem pouciti.

3. Ni, moji nasprotniki,” stvar vsakogar, da bi filozofiral
o Bogu, nikakor ne; to ni tako poceni niti ni za ljudi, ki se
drzijo pri tleh. In dodajam: tega ni mogoce poceti kadarkoli,
za kogarkoli in glede na vse, temve¢ obstajajo kdaj, za koga
in koliko.

Ni stvar vsakogar, marvec tistih, ki so preizkuseni in so
marsikaj premerili v motrenju ter so prej odistili duso in
telo ali ju vsaj oc¢is¢ujejo.”® Kajti za tega, ki ni ¢ist, je brzkone
nevarno, ¢e se dotakne Cistega, kakor je nevarno za nezdravo
oko, da zre son¢ni Zarek.”

Kdaj torej filozofirati o Bogu? Ko smo reseni zunanjega
blata in hrusca ter vodilnega dela nase duse*® ne medejo
mucne in blodne podobe,* kot ¢e se dobro pisanje pomesa
s slabim ali prijeten vonj di$ecih mazil z umazanijo. Treba je
resni¢no doseci prostost in spoznati Boga, in ko »zgrabimo

ide v nagovor. Nanje lahko meri z »oni« in z »vi«, pogosto pa se iz
nagovorne mnozine obrne tudi v ednino, k »ti«, in spet nazaj.

14 Sir 25,9.

15  Mr 4,14.

16  Ali: Sego, postavo (gr. némos).

17 nasprotniki: gr. hoiitoi, db. »ti« (namre¢ mozje tukaj). Ta zaimek se
v grski sodni govorici pogosto nanasa na nasprotnike, bodisi na
toznike ali na branilce.

18 Zazvezo med motrenjem in ¢istostjo v Novi zavezi primerjaj Mt 5,8:
»Blagor Cistim v srcu, kajti Boga bodo gledali.«

19  Prim. Platon, Fajdon 67b.

20 vodilnega dela ... duse: gr. to hegemonikon. Izraz je stoiskega izvora.

21 podobe: gr. typoi.



pravi trenutek, moramo soditi«** o pravilnosti bogoslovja.

Za koga filozofirati? Zanje, ki se stvari resno posvetijo,
in ne za tiste, ki iz nje, tako kot iz ¢esarkoli drugega, na-
redijo predmet prijetnega besedic¢enja po konjskih dirkah,
gledali$cu, petju, strezenju trebuhu® in temu, kar je pod tre-
buhom. Za take so del uzitka tudi prepirljive in dlakocepske
protitrditve.

O ¢em pa naj bi se filozofiralo in koliko? O vsem, kar je v
nasem dosegu in kolikor dale¢ sezeta poslusal¢eva dojemlji-
vost in zmoznost. Kakor preglasni glasovi skodujejo sluhu in
pretezke jedi telesu ali, ¢e hocete, bremena nosac¢em, kadar
presegajo njihovo mo¢, in presilovito dezevje zemlji, tako
tudi na poslusalce, ¢e naj tako recem, pritisne teza besed in
jih upogne, da izgubijo zmoznost, ki so jo imeli na zacetku.

4. Ne pravim, da se ni treba ves ¢as spominjati Boga — da
za nami ne bodo spet tiscali tisti, ki so lahkomiselni in pre-
nagljeni. Kajti bolj se je treba spominjati Boga kakor dihati
in, Ce se sme reci kaj takega, poceti ni treba ni¢ drugega.
Tudi sam spadam med hvalivce Bozje besede, ki nam zapo-
veduje »premisljevati podnevi in ponoci«,* »zvecer, zjutraj
in opoldne pripovedovati«* in »slaviti Gospoda ob vsakem
Casu«;* ali z Mojzesovimi besedami, zapoveduje nam, da se
tedaj, »ko lega$, ko vstajas, ko hodis$ po poti«*” ali po¢ne$
karkoli Ze drugega, s spominjanjem uoblicujes v ¢edalje vec-
jo Cistost. Zato ne odvracam od nenehnega spominjanja na
Boga, temve¢ le od govorjenja o Bogu,* ne od bogoslovja,
kot da bi bilo kaj brezboznega, temve¢ le od nepravega casa
zanj, ne od poucevanja, temvec¢ le od nezmernosti. Kakor

22 Ps 75,3. Te besede psalmist polaga v Bozja usta.

23 strezenju trebuhu: gr. gastér, db. »trebuhu.

24 Psi,2.

25 Ps55,18.

26 Ps34,2.

27 5Mz6,7.

28  govorjenja o Bogu: gr. theologein, se pravi od teologiziranja, ukvar-
janja z bogoslovjem.
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preobilje medu in prezasi¢enost z njim, ¢eprav je med, po-
vzrocita bruhanje,” ima vsaka stvar svoj ¢as.** Tako ob Salo-
monu menim tudi sam, in 1épo ni lépo, e se lepo ne dogodi,
kakor roza cveti pozimi povsem ob nepravem casu in moski
nakit ne pristaja zenskam, zenski nakit pa ne moskim, ne-
zmeren smeh® ne Zalovanju in solze ne pitju. Naj samo tam,
kjer je najbolj treba gledati na pravi as, ne gledamo na ¢as?

5. Nikakor ne, prijatelji in bratje - imenoval vas bom
namre¢ »bratje«, ¢eprav se ne vedete bratsko —, ne razmis-
ljajmo tako, ne bodimo kakor razgreti in neobvladljivi konji,
ne vrzimo jahacice misli iz sedla in ne izpljunimo lepo za-
drgujoce opreznosti, ne dirjajmo naprej od obracalis¢nega
znamenja!** Raje filozofirajmo v svojih mejah in naj nas ne
odnese v Egipt niti ne potegne v Asirijo, ne pojmo »Gospo-
dove pesmi v tuji dezeli«®® - s to dezelo merim na vsakrs-
no poslusalstvo, tuje ali domace, sovrazno ali prijateljsko,
dobronamerno ali zlonamerno, ki nadvse skrbno nadzoruje
nase pocetje in bi hotelo, da se iskra zla, ki je v nas, razpla-
meni, ter bi jo skrivaj podpihovalo in razvnemalo, dokler je
ne bi s svojo sapo dvignilo v nebo in naredilo, da bi se vzpela
$e vise od babilonskega plamena, ki je sezgal vse naokrog.*
Ker njihova mo¢ ni v njihovih naukih, so na lovu za njo v
nasih $ibkostih. Zato se lotevajo nasih »nesrec« — ali pa je
treba reci »zgresitev«? —, kakor se muhe ran.

A vsaj mi ne bodimo ve¢ nevedni o sebi in ne izgubimo
izpred o¢i spodobnosti v teh stvareh. Ce sovrastva ze ni mo-

29 Prim. Prg 25,16: »Ce si nasel med, ga jej zmerno, da se ga ne bos
prenajedel in ga izbruhal.«

30 Prim. Prd 3,1: »Vse ima svojo uro, vsako veselje ima svoj ¢as pod
nebom.«

31 nezmeren smeh: gr. gélo ametria, konjektura na podlagi sirskega pre-
voda. Vsi ohranjeni grski rokopisi imajo tu sicer besedo geometria.

32 Prim. Platon, Fajdros 246a-b. Obracalis¢no znamenje (nyssa) je bil
kamen na dirkali$cu, ki ga je bilo treba obvoziti na tekmi konjskih
vpreg.

33 Ps1374.

34 Prim. Dan 3,19-23.
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goce odpraviti, se zedinimo vsaj v tem, da bomo o skrivnost-
nih stvareh® govorili skrivnostno in o svetih svetostno, da v
posvetna usesa ne bomo metali tega, kar ni izrekljivo, in ne
bomo kazali, da so tisti, ki se klanjajo besom?* ter izkazujejo
spostovanje sramotnim bajkam in dejanjem, castivrednejsi
od nas, saj bi prej dali svojo kri kot delili besede z nevpelja-
nimi. Vedimo pa, da kakor neko urejenost poznajo obleka
in nacin zivljenja, smeh in hoja, jo tudi beseda in molk, kajti
skupaj z drugimi Bozjimi poimenovanji in mo¢mi izkazu-
jemo cast tudi poimenovanju »Beseda«. Naj bo celo nasa
prepirljivost skladna s postavo.

6. Cemu kdo, ki je piker poslusalec besed, kot so »Bozje
rojstvo«, »Bozja stvaritev«, »Bog iz nebivajocega«, »delitev,
»razloc¢evanje« in »razpustitev«,” sploh poslusa taksne be-
sede? Cemu si toznike postavljamo za sodnike? Cemu
sovraznikom v roke dajemo mec¢? Kdor odobrava presustva
in kvarjenje otrok,* kdor se klanja strastem in ne more mis-
liti ni¢ visjega od telesa, kdor si je $e vCeraj in zjutraj postav-
ljal bogove, in sicer take, ki so znani po najhujsih dejanjih
- kako, menis, s kaksno mislijo bo sprejel govor o taksnih
stvareh? Mar ne snovno? Ne sramotno? Ne nepouceno? Ne
skladno s svojo navado? Mar ne bo iz tvojega bogoslovja
naredil zagovornika svojih bogov in strasti? Ce namrec¢ mi
sami zlorabljamo taksne izraze,* bo minilo veliko casa, pre-
den bomo nasprotnike prepricali, da bodo zaceli filozofirati
po nase. In ¢e so sami po sebi »iznajdljivi v hudobiji«,* kdaj
se bodo zaceli vzdrzevati tega, kar jim je ponujeno? To nam
prinasa nasa medsebojna vojna. To izhaja od tistih, ki se za

35 skrivnostnih stvareh: gr. ta mystikd.

36  besom: gr. daimones.

37 Gregor tu nasteva izraze, ki so bili pogosto rabljeni v razpravah med
pravovernimi kristjani in arijanci oziroma evnomijanci.

38  kvarjenje otrok: gr. paidophtoria. Mi8ljena je spolna ljubezen do otrok
oziroma pedofilija.

39 MiSljeni so prej nasteti izrazi, »Bozje rojstvo«, »Bozja stvaritev« itn.

40 Rim 1,30.
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Besedo bojujejo bolj, kot je Besedi vie¢ — godi se jim enako
kot blaznezem, ki zazgejo svojo hi$o, raztrgajo otroke ali
nazenejo starse, ker jih imajo za tujce.

7. Potem ko pa iz govora izlo¢imo, kar je tujega, in veliko
legijo, ki je na poti v brezno, posljemo v ¢redo svinj,* se
ozrimo sami nase in zlos¢imo bogoslovca v sebi, da bo lep
kakor kip.#* Prvo, o ¢emer naj bi razmislili, je, kaj sta tak$no
¢astihlepno pehanje za besedo in bolezensko govoricenje.
Kaj je ta nova bolezen, ta nenasitnost? Cemu smo si zvezali
roke in oborozili jezike? Mar ne hvalimo gostoljubnosti?
Ne obc¢udujemo bratske ljubezni, ljubezni zene do moza,
devistva, skrbi za reveze? Niti petja psalmov, bdenja cez
no¢ in solz? Mar ne brzdamo telesa s postom? Nismo prek
molitve na poti k Bogu? Ne podrejamo slabsega boljsemu,
hoc¢em reci »praha«* duhu, kakor vsi, ki pravi¢no sodijo
o tej mesanici?** Ne delamo iz zivljenja »skrbi za smrt«?+
Ne postavljamo sebe za gospodarje strasti, ko se spominja-
mo svoje plemenitosti, ki je od zgoraj? Ne krotimo svojega
srda, ko nabreka in divja, niti oSabnosti, ki pelje k padcu,*
nerazumne Zalosti, neomikane slasti, vlacugarskega smeha,
razbrzdanega pogleda, nenasitnih uses, nezmernega govora,
blodnega misljenja, vsega, kar nasega proti nam obraca hu-
di¢, ki, kakor pravi Pismo, »skoz okna«,* se pravi prek cutil,
vodi k nam smrt? Prav nasprotno, svobodo damo tudi stras-
tem drugih, kakor kralji ob praznovanju zmage spuscajo na

41 Prim. Mr 5,9-13 in Lk 8,30-33.

42 Prim. Platon, DrZava 361d, in Plotin, Eneade 1,6,9.

43 1Mz 2,7: »Gospod Bog je iz zemeljskega prahu vzoblicil cloveka, v
njegove nosnice je dahnil Zivljenjski dih in tako je clovek postal Ziva

dusa.«
44 Tj. o cloveku kot meSanici zemeljskega prahu in Bozjega diha ozi-
roma duha.

45 Prim. Platon, Fajdon 81a, pa tudi Gregorjeva Pisma 31,4.

46 Prim. Prg 16,18: »Pred razsulom hodi napuh, pred padcem osabnost
duha.«

47 Prim. Jer 9,20: »Smrt nam je prilezla skoz okna, prigla v nase palace,
pobrala je otroka s ceste, mladenice s trgov.«
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prostost, samo ¢e nam ti pokimajo ter se $e bolj predrzno
in nepobozno postavijo zoper Boga. Mi pa jim za nelepo
dejanje damo zlo placilo, svobodo govora za nepoboznost.

8. No, zgovorni dialektik, postavil ti bom pescico vpra-
$anj — »in ti me pouci«,* kakor je Jobu dejal ta, ki odgovarja
skoz vihar in oblake. Ali je veliko bivalis¢ pri Bogu,* ka-
kor slisis, ali eno samo? - Veliko jih je, bos seveda pritrdil,
ne eno samo. — Se morajo vsa napolniti ali samo nekatera,
druga pa ne, tako da ostanejo prazna in so bila pripravljena
zaman? - Vsa, seveda, kajti Bog ni nicesar ustvaril brez na-
mena. — Pa mi lahko pove$, kak$no menis, da je to bivalisce?
Je pocitek in slava, prihranjena za blazene, ali kaj drugega?
- Ni¢ drugega kot to. - Ker sva si o tem edina, preisc¢iva se
nekaj. Je kaj, kar ta bivalisca priskrbeva, kakor sam mislim,
da je, ali ni nicesar? - Je, vsekakor. — Kaj je to? Mar ni tako,
da so razli¢ni nacini zivljenja® in namere, od katerih ene
peljejo tja, druge drugam, pac sorazmerno z vero, in ki jih
imenujemo »poti«? Moramo torej iti po vseh poteh ali samo
po nekaterih? En in isti ¢lovek — gre lahko po vseh? Ce ne,
mar lahko gre po vecini poti, in ¢e ne, le po nekaterih iz-
med njih? Ce pa tudi to ne, bi bilo, kakor se vsaj meni zdi,
nekaj velikega iti po eni sami poti. - Prav domnevas. - Torej
tako? Kaj pa, ko slisis, da je pot ena sama in ozka,” kaj se ti
zdi, da pomeni ta beseda? — Ena sama je zaradi kreposti.>
Ena je namrec, tudi e se razcepi v mnoge poti. Ozka pa je
zaradi potu in ker je mnogim nedostopna, recimo mnozici

48 Job 38,3.

49 Prim. Jn 14,2: »V hi$i mojega Oceta je veliko bivalis¢.«

50  Ali: ureditve zivljenja (gr. politeiai).

51 Prim. Mt 7,13-14: » Vstopite skozi ozka vrata, kajti $iroka so vrata in
prostorna je pot, ki vodi v pogubo, in veliko jih je, ki vstopajo po
njej. Kako ozka so vrata in kako tesna je pot, ki vodi v Zivljenje, in
malo jih je, ki jo najdejo.«

52 Gregor ima v mislih stoi$ki nauk, po katerem je blazenost, ki jo
prinasajo kreposti, nedeljiva celota. Ce ¢lovek doseze eno izmed kre-
posti, je dosegel vse, in e se do kake ni dokopal, mu, ravno narobe,
manjkajo vse. Prim. Stoicorum veterum fragmenta 1,373.
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nasprotnikov, teh, ki gredo po poti zla. - Enako se zdi meni.
Ce pa tudi je tako, dragi moj, ¢emu obtoZujete nag nauk, ¢es
da je reven, cemu se odpovedujete vsem drugim potem in
silite na eno samo, pot misljenja* in motrenja, kakor menite
vi, vendar ji jaz pravim pot blebetanja in Sopirjenja? Naj vas
Pavel osteje z bridkimi ocitki, potem ko bo prestel milostne
darove in dejal: »So mar vsi apostoli? So vsi preroki?«* In
tako napre;j.

9. Pa naj bo. Visok si, visok ¢ez visave, celo, ¢e hoces, cez
oblake, motrilec neuzrtnega, poslusalec »neizrekljivega«,’
za Elijo vzdignjen v nebo,* za Mojzesom vreden bogojavlje-
nja,” za Pavlom v nebesih.®* Cemu na isti dan tudi iz drugih
delas svetnike in jih posvecuje$ v bogoslovce, jim tako reko¢
vdihujes ucenost in ustvarjas stevilna obcestva nepoucenih
ucenjakov? Cemu v pajc¢je mreze zapletas $ibkejse, kot da
bi bilo to kaj modrega in velikega? Cemu razvnemas osja
gnezda proti veri? Cemu dajes, da med nami poganjajo na
plan dialektiki kakor v starih bajkah velikani?®* Cemu si,
karkoli je Ze lahkotno in nemozato med ljudmi, kakor smeti
pometel v en sam hudournik, ljudi z laskanjem $e pozens¢il
in naredil novo delavnico nepoboznosti, s tem da prebrisa-
no obiras sadove njihove neumnosti?

Bos$ spodbijal tudi to? Ti ni mar za ni¢ drugega kakor
za prepir? Te mora jezik brezpogojno imeti v oblasti in ne
more$ vzdrzati porodnega kr¢a besede? Na razpolago imas
veliko drugih bahavih tém. K njim s pridom obrni svojo
bolezen.

53  misljenja: gr. logos.

54 1Kor12,29.

55 2 Kori2,4.

56 Prim. 2 Kr 2,11.

57 Prim. 2 Mz 3,2, 19,20 in 33,18-23.
58 Prim. 2 Kor 12,2.

59 Prim. Heziod, Teogonija 184 isl.
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10. Udari mi po Pitagorovem molku,* po fizolu orfikov®
in po novejSem $irokoustenju z »On je rekel«.® Udari mi po
Platonovih idejah, preutele$enjih® in krozenjih nasih dus,
po spominjanjih® in nelepi ljubezni do duse prek lepih teles.
Po brezboznem Epikurju,® po njegovih atomih in nefilo-
zofskem uzitku. Po Aristotelovi omalovazevani previdnos-
t1,° ve§castvu,” smrtniskih besedah o dusi in ¢loveskosti
njegovih naukov. Po visokostnosti®® stoe, po pozre$nosti in
neotesanosti kinikov. Udari mi po praznini in polnosti in
govoricenju, ki ga $irijo o bogovih in Zrtvah, bozjih podo-
bah, dobrih in zlo¢inskih bozanstvih,® vedezevanju, zaklin-
janju bogov, vodenju dus in moci zvezd.

Ce pa se ti to ne zdi vredno besed, ker je neznatno in
pogosto ovrzeno, Ce se zeli$ obrniti k tistemu, kar je vredno
zate, in tako potesiti svoje stremljenje, ti tudi tu lahko poka-

60 Pitagora naj bi od svojih privrzencey, ki so se vpeljevali v nacin zi-
vljenja njegove skupnosti, terjal, naj pet let molcijo; prim. Jamblih,
O pitagorejskem Zivljenju 226-228.

61 Po pitagorejskem in orfiskem nauku o metempsihozi, tj. o preselje-
vanju dus, se je cloveska dusa po smrti lahko preselila v telo Zivali.
Zato je med pitagorejci in orfiki veljala prepoved uzivanja zivalskega
mesa, ki je zadevala tudi fizol.

62 »On je rekel«: gr. »Autos épha«. O Pitagori velja, da sam ni napisal
nicesar, ampak se je njegov nauk prvotno prenasal ustno. Pitagorejci
so sloveli po sklicevanju na uciteljeve besede in popolnem zaupanju
vanje.

63  preutelesenjih: gr. metensomatoseis. Za preseljevanje dus je ustreznejsi
od izraza »metempsihoza« (preudusevanje) izraz »metensomatozac
(preutelesanje), saj se dusa v krogu svojih zemeljskih zivljenj seli iz
enega telesa v drugo, ne narobe.

64 Misljena so spominjanja dus na to, kar so uzrle v prejsnjih Zivljenjih.

65 Epikur je cerkvenim ocetom veljal za brezbozneza. Bil je edini izmed
pomembnih grikih filozofov, ki ga Origen v svoji bogoslovni Soli ni
uvrstil na seznam za branje.

66 Vladanja previdnosti v sublunarni sferi ni zanikal Aristotel sam, am-
pak ga zavraca spis O svetu, ki so mu ga pripisovali; prim. 397b-398a.

67 vescastvu: gr. to éntechonon.

68  visokostnosti: gr. ophrys, db. »obrvi«.

69 bozanstvih: gr. daiménioi.
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zem $iroke poti. Filozofiraj mi o svetu oziroma o svetovih,
o snovi, dusi, dobrih in slabih umnih naravah, vstajenju,
sodbi, povracilu in Kristusovem trpljenju. Pri tem je namrec
koristno zadeti cilj in popolnoma ga zgresiti ni nevarno. Z
Bogom se bomo srecali, zdaj le rahlo, malo pozneje pa mor-
da popolneje, v Kristusu Jezusu, nasem Gospodu, kateremu
»slava na veke«.”> Amen.

70 Raz1,6.
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Gregor iz Nazianza

BOGOSLOVNI GOVORI



DRUGI BOGOSLOVNI GOVOR

O bogoslovju

1. V prej$njem govoru smo z nadrobno obravnavo dodobra
razjasnili, kakSen naj bo bogoslovec, za koga naj filozofira,
kdaj in koliko - za tiste, ki so kolikor se le da ¢isti, da lu¢
dojame lug¢, in pazljivejsi od drugih, da beseda ne bi posta-
la nerodovitna, ker bi padla na nerodovitna tla;' tedaj, ko
imamo v sebi mir pred vrtincem zunaj, da ne pridemo ob
sapo kakor tisti, ki besnijo; in toliko, kolikor smo bili zmozni
zaobseci oziroma smo zaobseZeni. Ker je tako, ker smo si
preorali Bozjo »ledino«, tako da ne sejemo »med trnje«,?
in »smo poravnali obli¢je zemlje«,* s tem da smo sebe in
druge uobli¢ili po Pismu, dajmo, lotimo se zdaj bogoslovnih
vprasanj in temu govoru postavimo na ¢elo* Oceta in Sina
in Svetega Duha, o katerih bo tekla beseda, da nam Oce
nakloni privoljenje, Sin pomoc¢ in Sveti Duh navdihnjenje
ali, $e raje, da nam od enega Bogstva® pride eno samo raz-
svetljenje, eno v razlo¢enosti in razlo¢eno v zdruzenosti,
kar je paradoksno.

1 Prim. Mr 4,18-19: »Spet drugi so vsejani med trnje. To so tisti, ki
besedo slisijo, toda posvetne skrbi, zapeljivost bogastva in pozelenja
po drugih stvareh se prikradejo vanje in jim zadusijo besedo, tako
da postane nerodovitna.«

Jer 4,3.

1z 28,25.

Tj. za zavetnike.

Bogstva: gr. thedtes. — Besedo thedtes/ Thedtes, kadar stoji sama zase,
dosledno prevajam z veliko zacetnico, v atributivni rabi, kadar je
misljeno to, kar kot tisto skupno vsem trem Bozjim osebam pripada
kateri izmed njih, pa z malo.

[V I NSO
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2. Ko se vneto vzpenjam na goro® - ali ¢e naj povem bolj
skladno z resnico, vneto in hkrati v tesnobi, eno zavoljo
upanja, drugo zavoljo $ibkosti —, zato da bi stopil v oblak
in se druzil z Bogom,’ kajti to zapoveduje Bog: ¢e je kdo
tedaj Aron,® naj se vzpenja z mano in naj stoji zraven pripra-
vljen, da ostane, e bi bilo treba, zunaj oblaka. Ce je Nadab
ali Abihu ali kdo iz stare$instva, naj se vzpenja, vendar naj
stoji v razdalji® skladno z mero svojega ociscenja. In ce je iz
mnozice, ki ni vredna taks$ne vi$ave in motrenja, e je ves
nedist, naj se sploh ne pribliza, kajti bilo bi nevarno.* Ce pa
se je vsaj zaCasno oCistil, naj ostane spodaj ter poslusa le glas
in trobento, gole besede poboznosti; naj gleda goro v dimu
in bliskih, groznjo in ¢udo za tiste, ki vzpona ne zmorejo.

Toda ¢e je kdo zlobna in neukrocena zver ter je pov-
sem nezmozen sprejeti besede motrenja in bogoslovja, naj
ne prezi podlo in zlonamerno po gozdovih, da bi nenado-
ma planil in zgrabil kak nauk ali besedo ter z zlorabami
raztrgal »zdrave besede«,” temvec naj stoji v razdalji in se
odmakne od gore, sicer bo kamenjan* in razbit® in bo slab
slabo koncal. Kajti za tiste, ki so kakor zveri, so resni¢ne in
trdne besede kamni. Ce je kdo leopard, naj pogine z lisami

6  Bibli¢no porocilo o Mojzesovem vzponu na goro Sinaj (prim. 2 Mz
19 in 24,9-18) je kot prispodobo za vzpon v spoznanje Boga upo-
rabil ze Filon Aleksandrijski; prim. O Kajnovem potomstvu, 13,15 in
168-169. Gregor pa to prispodobo od Filona prevzame tako, da se
v njej kot spoznavalec Boga istoveti z Mojzesom. Prim. tudi Gregor
iz Nise, Mojzesovo Zivljenje 114-121.

7 Prim. 2 Mz 24,18: »Mojzes je $el v sredo oblaka in stopil na goro.
Stirideset dni in Stirideset no¢i je ostal na gori.«

Prim. 2 Mz 19,24.

Prim. 2 Mz 24,1-2: »Potem je [Bog] rekel Mojzesu: ,Stopite h Gos-
podu, ti in Aron, Nadab in Abihu ter sedemdeset izmed Izraelovih
staresin, in od dale¢ molite! Mojzes naj se sam pribliza Gospodu,
oni pa naj se ne blizajo in ljudstvo ne sme iti gor z njim.«

10 Prim. 2 Mz 19,12.

1 Tit2,8.

12 Prim. 2 Mz 19,13.

13 Prim. 3 Mz 11,33.
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vred.* Ce je grabezljiv, rjovec lev, ki »isce, katero bi pozrl«s
izmed nasih dus in besed, ali Ce je merjasec, ki mendra lepe
in presojne bisere resnice, ali »arabski volk«” in drugoro-
dec, ali s svojimi sofizmi $e ostrejsi od teh, ali lisjak, neko
zvija¢no in zaupanja nevredno bitje,” ki glede na okolis¢ine
in potrebe menja podobo ter se hrani s smrdljivimi trupli
ali z majhnimi vinogradi,” ker mu veliki ubezijo, ali pa
kaka druga izmed mesojedih zivali, zavrzenih od postave
in necistih za jed in zauzivanje — na$ govor, potem ko se
je odmaknil od njih, Zeli biti vrezan v trdni kamniti plo$ci,
in to na obeh straneh, ker se del postave kaze in del skriva,
prvi je namenjen mnozici, ki ostaja spodaj, drugi pescici,
ki pride gor.

3. Kaj se mi je zgodilo, prijatelji, vpeljevanci v skrivnost*
in sozaljubljenci v resnico? Tekel sem, da bi dojel Boga, in se
tako vzpel na goro, razprl sem oblak, potem ko sem stopil
vanj, pro¢ od snovi in snovnih stvari, in se kolikor mogoce
zbral v sebi. Ko pa sem se ozrl, sem videl komajda hrbet
Boga, ceprav me je zakrivala skala,” Beseda,* ki je za nas

14 Prim. Jer 13,23.

15 1Pts,8.

16 Prim. Mt 7,6.

17 Hab 1,8, razli¢ica v Septuaginti (grskem prevodu Hebrejske Biblije,
ki ga je rabil Gregor). Podobi »arabskega volka« sledi paratakti¢no
nadaljevanje »in drugorodec, ki ga je morda treba razumeti kot
njeno pojasnilo.

18  bitje: gr. psyché, db. »dusa«.

19 Prim. Vp 2,15: »Polovite nama lisice, male lisice, uni¢evalke vinogra-
dov, ker sta najina vinograda v cvetju.«

20 vpeljevanci v skrivnost: gr. mystai. V elevzinskih misterijih se je
vpeljevanec (mystes) razlikoval od uziralca skrivnosti (epdptes), tj.
od tega, ki mu je bilo na koncu dano uzreti skrivnost in je s tem
dosegel zadnjo stopnjo posvecenosti.

21 Prim. 2 Mz 33,21-23: »Potem je Gospod [Mojzesu] rekel: ,Glej, tu je
mesto pri meni; stopi na skalo!

Ko pojde moja slava [ddxa] mimo, te bom postavil v razpoko v skali in
te pokril z roko, dokler ne bom mimo. Ko bom potem odmaknil
roko, me bos videl v hrbet, mojega obli¢ja pa ne more videti nihce.‘«

22 Prim. 1 Kor 10,4: »Pili so namrec¢ iz duhovne skale. In ta skala je bil
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postala meso.” In ko sem malo pokukal skoz, nisem videl
prve in nepomesane narave, ki spoznava samo sebe — v mi-
slih imam Trojico* -, ki ostaja za prvim zagrinjalom in jo
zakrivajo kerubi,® temvec le najskrajnejsi konec, ki sega k
nam. To je, kolikor spoznavam, veli¢ina ali, kakor pravi Bozji
David, »velicastvo«*® Boga v stvaritvah in stvareh, ki jih je on
sam postavil predse in jih upravlja. To je namre¢ hrbet Boga,
razpoznavna znamenja njega za njim, kakor tudi sonceve
sence in odsevi na vodi nasim $ibkim o¢em? kazejo sonce,
ker vanj samega ne moremo zreti, saj s istostjo svoje sve-
tlobe prekasa naso zaznavo.*® Tako bi torej ti moral govoriti
o Bogu, tudi ¢e bi bil Mojzes in »faraonu za boga«,” tudi ¢e
bi kakor Pavel dospel »do tretjih nebes«* in bi slisal »neiz-
rekljive besede«,” tudi ¢e bi bil dvignjen nadenj v polozaj in
red kakega angela ali nadangela. Kajti naj bo kaj popolnoma
nebesko ali nadnebesko in po svoji naravi veliko visje od
nas ter blize Bogu, je vendarle dlje od Boga in od popolnega
dojetja Boga samega, kakor pa se dviga nad naso sestavljeno,
nizko, navzdol pritiskajo¢o mesanico.*

Kristus.«

23 Prim. Jn 1,14.

24 Trojico: gr. Trids. Na to besedo za trojicnega kr$¢anskega Boga nale-
timo Ze pri Teofilu iz Antiohije; prim. Avtoliku 2,15.

25  Gregor tu namiguje na skrinjo zaveze; prim. 2 Mz 25,17-21 in pred-
vsem 26,31-33, Kjer je podano Bozje navodilo za izdelavo te skrinje:
»Potem narédi zagrinjalo iz vi$njevega in rdecega skrlata, karmezina
in sukane tancice; narédi ga z umetelno vtkanimi kerubi! Obesi ga
na §tiri pozlacene stebre iz akacijevega lesa, ki imajo zlate kavlje in
stojijo na $tirih srebrnih podstavkih! Zagrinjalo obesi pod kljuke in
tja, za zagrinjalo, spravi skrinjo pricevanja! Tako vam bo zagrinjalo
locevalo Sveto od Presvetega.«

26 Prim. Ps 8,2 in 111,3.

27 ocem: gr. épseis, db. »vidome.

28 Prim. Platonovo prispodobo o votlini v Drzavi 516a.

29 2Mz71.

30 2 Kor12,2.

31 2 Kor12,4.

32 Z »meSanico« Gregor meri na ¢lovekovo sestavljenost iz dude in
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4. Zaceti moramo torej $e enkrat, in sicer takole. Boga je
tezko doumeti, toda izre¢i ga ni mogoce, je ucil eden izmed
grskih bogoslovcev® — tega, se mi zdi, ni povedal nevesce,
vendar je »tezko« dejal zato, da bi bilo videti, kot da je Boga
vendarle mogoce dojeti, z »neizrekljivim« pa se je izognil
dokazovanju. Sam, nasprotno, mislim, da Boga ni mogoce
izreci, vendar ga je $e bolj nemogoce doumeti. Kajti dou-
mljeno lahko nemara vsakomur, ki ni povsem gluhih uses
in tope pameti, vsaj motno, ¢e Ze ne primerno,* razodene
beseda.

Toda tako veliko resni¢nost*® popolnoma zajeti z mi-
$ljenjem je nemogoce in neizpeljivo, pa ne le za tiste, ki so
lenobni in se nagibajo k zemlji,** marve¢ tudi za te, ki so
nadvse visoko naravnani¥ in Bozji prijatelji, in prav tako za
vsako rojeno naravo,* za vse, pri katerih sta temina* tukaj
in gosto meso* ovira za doumetje resnicnega. Ne vem, ali
je tako tudi pri zgornjih, umnih naravah,* ki bi, ker so blizu
Bogu in osvetljene z vso lu¢jo, lahko bile ujasnjene, ce Ze ne
popolnoma, pa vsaj popolneje in izraziteje od nas, nekatere
izmed njih bolj, druge manj, v sorazmerju z redom.*

5. Toda pustimo to ob strani. Kar zadeva nas, ne gre samo
za »Bozji mir, ki presega vsak um«* in dojetje, niti samo za

telesa. Prim. tudi Mdr 9,5: »... kajti minljivo telo tlaci duso, zemski

$otor utesnjuje zaskrbljeni um.« Tem podobne misli razvija Gregor

iz Nise v Mojzesovem Zivljenju 114-121.

33 Tj. Platon, prim. Timaj 28e.

34 Ali: skladno s pravo mero (gr. metrios).

35 resnicnost: gr. pragma, db. »stvar«.

36  k zemlji: gr. kdto, db. »dol«.

37 Ali: vzviSeni (gr. hypselof).

38  Ali: ustvarjeno, nastalo (gr. gennetds).

39 temina: gr. gnophos. V Septuaginti in Novi zavezi se ta beseda nanasa
na najglobljo, gosto, ¢rno temo; prim. npr. 2 Mz 10,22 ter 2 Pt 2,17 in
1Jud 1,13.

40 meso: gr. sarkion, db. »mesek«. Pomanj$evalnica tu deluje zniZevalno.

41 Tj. pri angelih.

42 Ali: polozajem (gr. tdxis).

43 Flpayz.
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stvari, polozene v obljubo pravi¢nim, ki jih ni videlo oko, ne
slisalo uho,* ne motrilo misljenje - razen neznatno -, niti
le za natan¢no doumetje stvarstva, kajti bodi preprican, da
imamo tudi od njega samo senco. Ko slisis besede: »Gledal
bom nebo, delo tvojih prstov, luno in zvezde«* ter njihov
trdni red,*® si kakor ta, ki ne gleda zdaj, temvec bo gledal
neko¢. Vendar je dale¢ pred temi stvarmi narava, ki je nad
njimi in iz katere so - in ta je nedoumljiva in nezajemljiva,
pa ne v tem, da je, temvec kaj je.#” Ni namre¢ prazno nase
oznanilo ne niceva nasa vera,* niti ne u¢imo nic takega. In
ne vzemi spet nase preudarnosti za zacetek brezbostva in
sprevracanja ter se ne postavi nad nas, kot da bi priznali
nevedenje. Med prepric¢anjem, da nekaj je, in védenjem, kaj
to je, je namre¢ nadvse velika razlika.

6. Kajti to, da Bog je in da je ustvarjajoci in vzdrzujoci
vzrok vsega, nas ucita vid in zakon narave. Vid se obraca k
vidnim stvarem, ki so lepo pritrjene in na poti, tako reko¢
negibno gibane in gibajoce se, naravni zakon pa daje sklepa-
ti z vidnih in urejenih stvari na njihovega zacetnika.* Kako
bi namre¢ lahko v obstoj stopilo oziroma bilo sestavljeno
vesoljstvo, ce mu bitnosti ne bi dal in ga skupaj ne bi drzal
Bog? Kajti kdor vidi lepo izdelano kitaro ter njeno dobro
uglasenost in urejenost ali sli$i igranje nanjo, ne pomisli
na ni¢ drugega kot na tega, ki jo je naredil, in na kitarista
ter v mislih stece nazaj k njemu, ¢eprav ga z o¢mi ne more
spoznati. Tako je tudi za nas oc¢itno tisto, kar ustvarja, giblje
in vzdrzuje ustvarjene stvari, ¢eprav tega z misljenjem ni

44 Prim. 1 Kor 2,9 in 1z 64,4.

45 Ps8,4.

46 red: gr. logos.

47 »Daje« (hoti estin) in »kaj je« (hétis estin) sta Aristotelovi ontoloski
kategoriji.

48 Prim. 1 Kor 15,14: »Ce pa Kristus ni bil obujen, je tudi nase oznanilo
prazno in prazna tudi vasa vera.«

49 Gregor tu nima v mislih zakona narave v modernem pomenu, se
pravi zakona, ki ga opazamo v naravi, ampak naravni ucinek, ki ga
imajo na$a opaZanja na nas.
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mogoce zajeti. In nadvse neveden je, kdor k temu ne krene
prostovoljno, upostevajo¢ naravne dokaze. Toda Bog ni to,
kar smo si sami zamislili ali naobli¢ili*® oziroma kar je za-
risala nasa dovzetnost za smisel.' Ce ga je kdo kdaj kolikor
toliko doumel, kaj je dokaz za to? Kdo je tako prisel do kon-
ca modrosti? Kdo je bil kdaj vreden tolik$nega daru? Kdo je
tako zelo odprl usta misljenjas* in noter potegnil Duha, da
je z Duhom, ki preiskuje in spoznava Bozje globine,* dojel
Boga in mu ni ve¢ treba naprej, saj Ze ima tisto zadnje, kar
si zeli in k ¢emur stremita vse zivljenjes* in misljenje visoko
naravnanega ¢loveka?

7. Kaksno podobo si bos ustvaril o Bozanstvu, ¢e popol-
noma zaupas logiskim postopkom? K ¢emu te bo pripeljala
preiskovana dovzetnost za smisel, ti najvecji med zaljubljen-
ci v modrost in bogoslovci, ki brez mere hvali$ samega sebe?
Mar je Bozanstvo telo? Kako je tedaj tisto brezmejnos® in
neomejeno, brez lika, nedotakljivo in nevidno? Je to telo?
Kaksna predrznost! Kajti narava teles ni taka. Ali pa Bozan-
stvo je telo, vendar ni ni¢ od onega?” Kaks$na topoumnost,
da ne bi imelo nicesar ve¢ od nas! Kako bi ga mogli ¢astiti,
¢e bi bilo obmejeno? In kako bi se samo lahko izmaknilo
temu, da bi bilo sestavljeno iz prvin in bi se vanje spet raz-
pustilo oziroma popolnoma razpadlo? Kajti sestavljenost je
zacetek boja in boj razstoja in razstoj razpada. Razpad pa je
nekaj povsem tujega Bogu in prvi naravi. Torej ni razstoja,
da ne bi bilo razpada, ne boja, da ne bi bilo razstoja, ne sesta-
vljenosti, da ne bi bilo boja. Zato Bozanstvo tudi ni telo, da

5o zamislili ali naoblicili: gr. ephantdsthemen, é anetyposdmetha.

51 dovzetnost za smisel: gr. logos.

52 Prim. Ps 119,131: »Siroko odpiram usta in sopem, ker hrepenim po
tvojih zapovedih.«

53 Prim. 1 Kor 2,10.

54  zivljenje: gr. politeia, se pravi zivljenje v svojem celovitem ustroju.

55 BoZanstvu: gr. to theion, db. »BoZjem«.

56  brezmejno: gr. to dpeiron, Anaksimandrov izraz za pocelo vsega.

57 Tj. ni brezmejno, neomejeno itn.
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ne bi bilo sestavljenosti. Dokaz,* ki napreduje od zadnjega
k prvemu, tako stoji.

8. Kako pa spraviti pod streho, da Bog vse presinja in
napolnjuje, kakor je pisano - »,Mar ne napolnjujem nebes
in zemlje?* govori Gospod«*® in »Gospodov duh napolnjuje
ves svet«®® —, Ce po eni strani sam obmejuje, po drugi pa je
obmejen? Bodisi bo naseljeval prazno vesoljstvo in bo za
nas vse izginilo, tako da bo razdostojanstven, s tem ko bo
postal telo in ne bo imel nicesar, kar je ustvaril; bodisi bo
telo v telesih, kar je nemogoce; ali pa se bo s telesi spletal in
se od njih loceval, kakor se mesajo tekocine — prva deli dru-
go in druga prvo -, kar je Se bolj nesmiselno in »¢encasto«®
od Epikurjevih atomov. In tako se nam bo dokaz o telesu
razsul, ne da bi sam imel telo in trdnost.

Lahko recemo, da je Bog nesnoven, peta prvina, kakor
se je zdelo nekaterim,® in da se giblje v kroznem gibanju.
Naj bo torej nesnoven in peta prvina® in, ¢e ze hocejo, tudi
netelesen, skladno s samozakonodajnim gibanjem in obli-
kovanjem njihovega dokaza. Sam zdaj o tem ne bom govoril
drugace. Kako pa bo Bog ena izmed gibanih in gibajocih se
stvari, da ni¢ ne recem o razdostojanstvenju,* ¢e bo on, ki
je ustvarjal in ki giblje, giban tako kot ustvarjene in giba-
joce se stvari (¢e dopuscajo vsaj to)? In kaj je spet tisto, kar
giblje peto prvino?® Kaj giblje vse? Kaj to? In kaj spet ono?
In tako v neskon¢nost. Kako da Bog nikakor ni v prostoru,
Ce se giblje?

58 Dokaz: gr. I6gos.

59 Jer 23,24.

60 Mdru,y.

61 1Tim 4,7

62 Stirim prvinam, zemlji, zraku, vodi in ognju, je Platon po Kseno-
kratovem pricevanju kot peto dodal eter. Nauk o petih prvinah je
potem razvil Aristotel. Izmed krs¢anskih mislecev je obstoj pete
prvine zavrnil Origen; prim. O poéelih 3,6,6, in Proti Kelzu 4,60.

63 peta prvina: gr. pémpton soma, db. »peto telo«.

64 razdostojanstvenju: gr. hybris.

65 peto prvino: gr. toilto, db. »to«.
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Ce pa govorijo, da je nekaj drugega od pete prvine, reci-
mo nekaj angelskega, od kod jim to, da imajo angeli telesa
in kaksna so? In koliko bi Bog, ¢igar sluzabnik je angel, bil
nad njim? A Ce je nad angeli, se bosta pred nami spet znasla
neprestevna truma teles in brezno blebetanja,*® ki ga ne bo
mogoce nikjer ustaviti.

9. Bog torej za nas ni telo. Kajti ¢esa takega doslej $e ni
izrekel ali sprejel nih¢e izmed bogonavdihnjenih,” niti ta
nauk ne prihaja z nasega dvora.®® Ne preostaja ni¢ drugega
kakor domneva, da je Bog netelesen. A tudi Ce je »netele-
sen, ta beseda ne spravlja na plan Bozje bitnosti niti je ne
zaobjema, prav tako kot je ne besede »nerojen«, »brezpo-
Celen, »nespremenljiv«, »nepropadljiv« in kar se e govori
o Bogu ali v zvezi z njim. Kajti kaj o tem, kaj je Bog po svoji
naravi in obstoju,” bitnostnega pove to, da nima pocela, da
ne stopa iz sebe in da nima mej? Naloga dojeti, filozofsko
pretuhtati in v nadrobnosti preiskati vso bit docela pripada
tistemu, ki resni¢no premore Bozji um in je popoln v mo-
trenju. Kajti ni dovolj, ¢e re¢emo »telo« ali »rojen, da bi
predstavili in razjasnili to ali ono stvar, o kateri to izre¢emo,
temve¢ moramo imenovati tudi njeno podlozje,” ¢e naj bi
nepomanjkljivo in zadostno predstavili umevano. Da je te-
lesen, rojen in propadljiv, je mogoce reci za ¢loveka, govedo
ali konja. Tako se tudi tisti, ki preiskuje naravo Bivajocega,”
ne bo ustavil pri tem, kaj Bog ni, temve¢ bo moral za tem,
kaj ni, povedati, kaj je. Laze je dojeti eno samo zadevo ka-
kor drugo za drugo izlocati vse, saj umevano dojamemo
66 Prim. Platon, Parmenid 130d.

67 bogonavdihnjenih: gr. theépneustoi; prim. 2 Tim 3,16 in 2 Pt 1,21.

68 Prim. Jn 10,16.

69 obstoju: gr. hypdstasis, db. tem, kar stoji spodaj, »podstoju«.

70  podloZje: gr. hypokeimenon, db. to, kar lezi spodaj, »tisto podlezece«.

71 Bivajocega: gr. ho 6n. S tem poimenovanjem Gregor meri na ime,
s katerim je Bog, ko je na Sinaju govoril z Mojzesom, poimenoval
samega sebe; prim. 2 Mz 3,14: »Bog mu je rekel: ,Jaz sem, ki sem,‘«

oziroma Septuagintino razli¢ico: »Bog je rekel Mojzesu: ,Jaz sem
Bivajoci [ho on].‘«
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z odvzemanjem tistega, ¢esar ni, in postavitvijo tega, kar
je. Kdor govori, kaj ni, mol¢i pa o tem, kaj je, ravna precej
podobno kakor tisti, ki na vprasanje, koliko je dvakrat pet,
odgovori, ¢e$ ni dva, ni tri, ni $tiri niti pet, ni dvajset niti tri-
deset — niti ni, ¢e naj povem na kratko, nobeno $tevilo pod
deset ali pomnozeno z deset —, vendar ne rece, da je deset,
niti sprasevalcevega uma ne podpre pri tem, kar isce. Veliko
laze in krajse je namre¢ s trditvijo, kaj kaj je, razjasniti, kaj
ni, kakor z odstranjanjem tistega, kar kaj ni, pokazati, kaj je.
Mar to ni vsakomur jasno?

10. Potem ko smo dognali, da je Bozanstvo netelesno,
preiskujmo $e malo naprej. Ali Bozanstva ni nikjer ali pac
kje je? Kajti ¢e ga ni nikjer, bi kdo izmed tistih, ki so nadvse
zmozni za preiskovanje, lahko vprasal, kako sploh je. Ce
namre¢ nebivajocega ni nikjer, tudi to, ¢esar ni nikjer, ni
bivajoce. Ce pa Bozanstvo kje je — saj vsekakor je -, je bodisi
v vesoljstvu ali nad njim.”” Ce je v vesoljstvu, je v kakem
njegovem delu ali povsod. Ce v kakem delu, bo obmejeno
z ne¢im manj$im od sebe, in ¢e povsod, z nec¢im vecjim od
drugih velikih stvari — merim na vsebovano v vsebujocem,
e naj bi bilo vse vsebovano v vesoljstvu in naj noben kraj
ne bi bil prost obmejenosti.”? Tako je, ¢e je Bozanstvo vsebo-
vano v vesoljstvu. In kje je bilo, preden je nastalo vesoljstvo?
Tudi to pelje v nemajhno zadrego.

Ce pa je Bozanstvo nad vesoljstvom, ali obstaja kaj, po
cemer se razlikuje od njega? Kje je ta nad? In kako doumeti
tisto dvigujoce-nad in tisto dvignjeno-nad,’ ¢e ni meje, ki bi
ju delila in razpredeljevala? Ali ni nujno, da obstaja vmesje,
ki vesoljstvo razmejuje od tistega, kar je nad njim? In kaj bi

72 Ali: v vsem ali nad vsem (gr. en t6 panti é hypeér to pan).

73 Gregorjeva misel je nemara tale: Ce je vesoljstvo vecje od vseh drugih
stvari — ¢e je vse, ki vsebuje vse - in je Bog v njem povsod, prav zato
vsebuje tudi Boga. Bog, ki je v vesoljstvu, tudi ¢e je v njem povsod,
je $e zmeraj samo vsebovano v vsebujocem.

74 tisto dvigujole-nad in tisto dvignjeno-nad: gr. to hyperairon kai hyper-
airémenon.
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to bilo drugega kakor prostor, od katerega smo zbezali? Ni-
kakor pa ne pravim, da bi bilo Bozanstvo nujno obmejeno,
tudi ¢e bi ga bilo z misljenjem mogoce dojeti. Kajti dojetje
je vrsta obmejitve.

11. Cemu sem se spustil v to, kar je nemara pretezavno za
usesa mnozice in za prevladujoci nacin govora, ki ne ceni
plemenitosti in preprostosti ter za namecek prinasa zavitost
in zagonetnost? Ker se po sadovih spozna drevo” — merim
na to, da se tema, ki je pri delu v tak$nih naukih, spozna po
temnosti izrecenega. Kajti sam nisem imel namena izreka-
ti nepricakovane trditve’® in izkazovati pretirano modrost,
spletati vozle in reevati tezka vprasanja”” - to je bilo veliko
¢udo, ki je pripadalo Danielu -, temvec¢ razjasniti, kam se je
na zacetku nameril moj govor. In kaj je to bilo? Da Bozan-
stvo s ¢loveskim misljenjem ni zajemljivo in si nikakor ni
mogoce zamisliti, koliksno je, pa ne zaradi zavisti,”® kajti za-
vist je dale¢ od Bozje narave, ki je brezstrastna, edina dobra
in gospodarica nad vsem” - $e zlasti dale¢ od nje je zavi-
danje najdragocenejsega, kar premorejo njene stvaritve. Kaj
je namre¢ za Besedo pred njimi, ki so obdarjeni z besedo?®
Ze samo njihov obstoj izhaja od najvisje dobrotljivosti. Niti
ne bi bilo v slavo in ¢ast »polnemu«,* da bi mu, ker bi bil

75 Prim. Mt 717.20: »Také vsako dobro drevo rodi dobre sadove, slabo
drevo pa slabe. [...] Po njihovih sadovih jih boste torej spoznali.«

76  nepricakovane trditve: gr. parddoxa.

77 Prim. Dan 5,12.

78  Pri Grkih je zavist bogov zadevala ¢loveka, ki je zivel sre¢no, bozan-
sko, bivanju bogov podobno Zivljenje. Taksno zavist Herodot omenja
v Poizvedbah 1,32,1, $e zlasti pogosto se pojavlja v grski tragediji,
zanika pa jo Platon v Fajdrosu 247a.

79  Ali: suverena (gr. kyria).

80 mjimi, ki so obdarjeni z besedo: gr. logikoi. — Prevod je perifrasticen,
zato da pride na spregled besedna igra izvirnika z Légosom (Besedo)
in logikot.

81 Ali: sitemu (gr. pléres). Prim. Iz 1,11: »Cemt mi bodo vase $tevilne
klavne daritve, govori Gospod. Sit [pléres] sem zgalnih daritev ovnov
in mascobe pitancev.«
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nedostopen, pripadala veljava in ¢a$cenje. Kajti zagotoviti si
prvo mesto z oviranjem drugih je docela sofisticno in tuje
ne samo Bogu, marve¢ tudi zmerno dostojnemu cloveku, ki
ima koli¢kaj prave vesti.

12. Ali so $e drugi razlogi, morda vedo tisti, ki so blize
Bogu, uziralci® in motrilci njegovih »nepreiskljivih sodb«,*
¢e jih sploh je kaj tako zelo krepostnih in hodijo, kakor je
bilo receno, »po sledeh brezna«.® To pa, kar smo sami do-
jeli, ko smo s svojimi neznatnimi merami merili le stezka
motrljivo, nemara je, da naj lahka pridobitev ne postane
lahko zavrzenje pridobljenega. Kajti tega, kar si kdo pridobi
s trudom, se bo rad drzal; nasprotno tisto, kar si je zlahka
pridobil, hitro izpljune, ker naj bi to spet lahko dobil nazaj.
In tako je vsaj zanje, ki premorejo um, blagodejno, da blago-
dejnega nimajo pri roki, zato da se nam ne bi zgodilo, kar se
je padlemu Zoronoscu,® namre¢ da bi potem, ko bi prejeli
vso lu¢, izbodili vrat nasproti vsemogo¢nemu Gospodu® in
padli zaradi povi$evanja, kar bi bil najbolj usmiljenja vreden
izmed vseh padcev. In lahko da je tako, zato da bi tisti, ki
so se tukaj z radovoljnim trudom in bles¢e¢im Zivljenjem
ocistili ter vztrajali na poti k temu, po ¢emer so koprneli,
bili tamkaj delezni ve¢je nagrade. Zato med nami in Bogom
stoji gosta tema® telesa kakor nekdaj oblak med Egipcani in
Hebrejci.*® To je nemara misljeno z besedami, ce$ »temo je

82 ugziralci: gr. epoptai.

83 Rim 1, 33.

84 Job 38,16.

85  Ali: Luciferju, Lu¢onoscu (gr. Heosphoros), tj. hudi¢u. Hudi¢, prvi
izmed padlih angelov, je v Bibliji metafori¢no izenacen z zvezdo
danico kot prinasalko zore. Prim. Iz 14,12: »Kako si padel z neba,
danica, sin zore, zgrmel na zemljo, zmagovalec narodov.«

86 Prim. Job 15,25-26: »Ker je iztegnil svojo roko proti Bogu, uprl se je
Mogocnemu. Spustil se je trdovratno proti njemu s svojim mo¢nim,
izbocenim $¢itom.«

87  gosta tema: gr. gnéphos.

88 Prim. 2 Mz 14,20.
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postavil za svoje skrivali§¢e«* — nasa gostlina, skoz katero
jih malo kuka le pescica.

A naj o tem filozofirajo tisti, ki jim gre za to, in naj se pri
premisljevanju vzpnejo, kolikor se lahko. Mi, ki smo »ujetni-
ki zemlje«,*® kakor pravi Bozji Jeremija, in obdani z gostim
mesom, dobro vemo: kakor nam ni mogoce stopiti ¢ez svojo
senco, pa naj $e tako hitimo - kolikor ji namre¢ pridemo
blize, toliko je vselej spredaj —, ali kakor se vid ne more pri-
blizati vidnim stvarem mimo svetlobe in zraka vmes ali riba
drseti zunaj voda, tako je tistim, ki so v telesih, neizpeljivo
povsem mimo telesnega stopiti v stik z umevanim. Kajti
nekaj nasega bo vselej prislo vmes, pa naj se um $e tako zelo
odmakne od vidnih stvari, se zbere in poskusi obrniti k ne-
vidnim stvarem, ki so mu sorodne. To pa bo$ spoznal takole.

13. Ali niso »veter«,” »ogenj«** in »luc«,” »ljubezen«,*
»modrost«® in »pravi¢nost«,* »um«” in »beseda«*® ter dru-
ge tak$ne besede poimenovanja prve narave? Kaj torej? Mar

89 Ps18,12.

90 Zal3,34.

91 »veter«: gr. »pnetima, tudi »duh«. Prim. Jn 3,8: »Veter [pneiimal
veje, koder hoce, njegov glas slisis, pa ne ves, od kod prihaja in kam
gre. Tako je z vsakim, ki je rojen iz Duha [ek foii pnetimatos].« In
4,24: »Bogje duh ...«

92 Prim. 5 Mz 4,24: »Kajti Gospod, tvoj Bog, je ogenj, ki pozira, ljubo-
sumen Bog.«

93 Prim. Jn 9,5: »Dokler sem na svetu, sem lu¢ sveta.«

94 Prim.1]n 4,16: »Bog je ljubezen, in tisti, ki ostaja v ljubezni, ostaja v
Bogu in Bog ostaja v njem.«

95 Prim. Job 12,13: »... pri njem je modrost in mo¢, on ima svet in raz-
sodnost!« In 1 Kor 1,24: » Tistim pa, ki so poklicani, Judom in Grkom,
je Mesija, Bozja mo¢ in Bozja modrost.«

96 Prim. Jer 23,6: »To pa je ime, s katerim ga bodo klicali: ,Gospod, nasa
pravi¢nost. «

97 Prim. Iz 40,13: »Kdo je naperil Gospodov um in ga kot njegov sve-
tovalec poucil?«

98 Prim. Jn 1,1: »V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in
Beseda je bila Bog.«
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veter lahko doumes brez nosenosti* in izlivanja?*°> Ogenj
brez snovi, no$enosti navzgor ter njegove lastne barve in
oblike? Svetlobo nepomesano z zrakom in prosto tega, kar
jo poraja in ji daje sijati? Kaj pa um, kako umevas njega? Ne
da je v necem drugem in da so njegovi vzgibi misli, ki bo-
disi mirujejo bodisi stopajo navzven? In besedo — drugace,
kot da je bodisi tiho v nas bodisi se razsirja (ne drznem si
namrec¢ reci, da se razpusca)? In modrost — kaj je drugega
kakor zadrzanje v Bozjih ali cloveskih motrenjih? In pra-
vi¢nost in ljubezen, mar nista hvalevredni naravnanosti —
prva nasprotna krivi¢nosti, druga sovrastvu —, ki narascata
in upadata, prihajata in izginjata ter nas v celoti izgrajujeta
in spreminjata, kakor barve spreminjajo telesa? Ali pa mora-
mo vse to' opustiti in se zazreti v BoZanstvo samo na sebi, s
tem da si, kolikor je mogoce, na podlagi svojih upodobitev*>*
sestavimo neki poseben prikaz?'> Kaj je torej to sredstvo, ki
je iz njih, a ni one same? In kako je Eno, ki je po svoji naravi
nesestavljeno in neupodobljivo, vse to in na popoln nacin
vsako od tega posamic?*

Tako na$ um v prizadevanju, da bi se odmaknil od te-
lesnega in se pridruzil netelesnemu, ogoljenemu telesnosti,
medli, vse dokler v svoji $ibkosti pregleduje to, kar prese-
ga njegovo moc¢. Vsaka umna narava'® namre¢ hrepeni po
Bogu in prvem vzroku, a Boga zaradi razlogov, ki sem jih
omenil, ni zmozna dojeti. Medle¢a od koprnenja, nekako
vznemirjena in ne da bi prenasala neuspeh, se poda na dru-

99 Prim. Ezk 1,4

100 Prim. Rim 5,5: »Upanje pa ne osramoti, ker je Bozja ljubezen izlita
v nasa srca po Svetem Duhu, ki nam je bil dan.«

101 Misljene so prej nastete besede (ali z njimi poimenovane stvari),
»veter«, »ogenj« itn.

102 upodobitev: gr. eikdsmata.

103 prikaz: gr. phantasia.

104 Gregorjeva zaimkovna pisava je tu nedolo¢na. Misljene so lahko vse
(nastete) stvari ali njihove ¢loveske upodobitve.

105 umna narava: gr. logiké physis, se pravi narava, ki je dovzetna za
smisel ali, Se raje, za Smisel, tj. Logos.
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go plovbo.”*® Zazre se v vidne stvari in nekatere izmed njih
naredi za bogove, kar je huda napaka'” - kajti katera izmed
njih je (in za koliko) bolj vzvisena in bogolika od njega, ki
jih gleda, tako da naj bi bil ta tisti, ki se klanja, in stvar ona,
ki se ji klanja? Ali pa prek lepote in urejenosti stvari, ki jih
gleda, spozna Boga in za vodnika k stvarem, ki so nad vi-
dom, uporabi vid, ne da bi izgubila Boga zaradi veli¢astva
vidnih stvari.

14. Zato so se nekateri klanjali soncu, drugi luni, tretji
mnostvu zvezd in Cetrti nebu samemu z njimi vred, pripi-
sovali pa so jim tudi, da skladno s kaksnostjo in kolik$no-
stjo svojega gibanja vodijo vse. Nekateri so, ker so koristne,
pobozanili prvine, zemljo, vodo, zrak in ogenj, brez katerih
clovesko zivljenje ne bi moglo obstati. Spet drugi so zaceli
Castiti vidne stvari, na katere so pac naleteli, in si najlepse
od tistih, ki so jih ugledali, postavili za bogove. Bili pa so
tudi taki, ki so castili slike in kipe,® sprva svojih sorodni-
kov - to velja vsaj za tiste strastnejse in bolj vezane na telo,
ki so pokojnikom izkazovali ¢ast s spomeniki —, potem pa
$e tujcev. To so poceli ljudje, ki so prisli za njimi in veliko
pozneje od njih, ne da bi poznali prvo naravo in uposte-
vajoc¢ izroc¢eno izkazovanje Casti kot nekaj uzakonjenega
in nujnega, kajti navada, ki jo je utrdil cas, je obveljala za
zakon. Mislim pa, da so prav tako bili taki, ki so izkazovali
spostovanje gospostvu, slavili telesno mo¢ in obcudovali
lepoto ter so iz ¢loveka, ki so ga imeli v ¢asteh, s¢asoma
naredili boga,”*® s tem da so za pomo¢ pri svojem varanju
segli po kaki bajki.

106 Izraz »druga plovba« se v zvezi z misljenjem veckrat pojavlja pri Pla-
tonu; prim. Fajdon 99c in Fileb 19c. Po razlagi Platonovega sholiasta
se nanasa na plovbo, ki izhaja iz izkusnje prve plovbe in se ogiba
napakam, storjenim med njo.

107 Gregor da drugi plovbi izro¢enemu nasproten smisel.

108 slike in kipe: gr. eikonai kai plasmata.

109 Morda namig na Evhemerja iz Mesene, ki je bogove razlagal kot
pobozanjene slavne ljudi iz pradavnine.
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15. Nekateri izmed tistih, ki so bili najbolj podvrzeni
strastem, so za bogove imeli strasti. Srd, krvolo¢nost, raz-
uzdanost, pijanost in kaj vem kaj Se vse temu podobnega so
castili med bogovi ter v njih najdevali nelepo in nepravic-
no opravicilo za svoje grehe. Nekatere so pustili na zemlji,
druge so skrili pod njo - to je bilo edino pametno -, tretje
pa so dvignili na nebo. Kaksna sme$na porazdelitev! Po-
tem so vsaki izmed teh umisljij° skladno s polnomoc¢jem
in samozakonodajstvom svoje blodnje dali ime kakega boga
ali bozanstva in jim postavili kipe,™ katerih dragocenost je
bila vaba. Menili so, da jim s krvjo in tol§co ter celo z nad-
vse sramotnimi ravnanji, blaznostmi in ¢loveskimi zrtvami
izkazujejo cast. Taksne casti so bile namre¢ tudi primerne
za tak$ne bogove. Sami sebe so tako zelo razdostojanstvili,
da so castili »zveri, ¢etveronozce in plazilce«,” celo najgrse
in najsmesnej$e med njimi, ter jim dajali slavo, ki pripada
Bogu. Zato ni lahko presoditi, ali je bolj treba prezirati te,
ki se klanjajo, ali tiste, ki se jim klanjajo — morda veliko bolj
Castilce, saj so, ¢eprav je njihova narava umna in so prejeli
Bozjo milost, dali slabsemu prednost pred boljsim. To je bila
zvijaca hudica, ki je dobro kakor pri vecini svojih hudodel-
stev uporabil za zlo. Segel je namre¢ po njihovem koprne-
nju, ki je blodilo v iskanju Boga, da bi se polastil oblasti in
preslepil hrepenenje ter ga vodil za roko kakor slepca, ki
hrepeni po poti. Ene je strmoglavil tu, druge drugje ter jih
razsejal v eno samo jamo smrti in pogubljenja.

16. Tako je bilo z njimi. Nas, ki hrepenimo po Bogu in ne
trpimo, da bi bili brez vodnistva in krmarstva, pa je za roko
prijela dovzetnost za smisel.”> Potem se je obrnila k vidnim
stvarem in naletela na stvari, ki so od zacetka, a ni obstala
pri njih - kajti ne bi bilo pametno prepustiti vodnistva ena-

.....

o umisljij: gr. plasmata.

111 kipe: gr. agdlmata.

12 Rim 1,23.

13 dovzetnost za smisel: gr. 16gos.
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kim po zaznavi —, temve¢ nas prek teh stvari vodi k tistemu,
kar je nad njimi in po cemer njim samim pripada bit. Kajti
kaj je spravilo v red stvari na nebu in na zemlji, tiste v zraku
in tiste v vodi - in $e ve¢, one, ki so bile pred njimi, nebo,
zemljo, zrak in naravo vode? Kdo jih je pomesal in razdelil?
Kaj je njihovo obcestvo™ druge z drugo, to sonaravje,"
to sodisje?”® Moje hvala gre njemu, ki je, ¢eprav tujec,”
dejal: »Kaj je vzgibalo te stvari in Zene njihovo nenehno in
neovirano gibanje?«”® Mar ni njihov tvorec v vse polozil
umstvenega nacela, ki giblje in vodi vesoljstvo? Toda kdo
je njihov tvorec? Ali ni tisti, ki jih je ustvaril in privedel
k biti?>* Kajti taksne moci ne gre pripisati nakljucju. Pa
naj bo, nastajanje izhaja iz nakljucja - a ¢igavo je ureja-
nje? Ce zeli§, pristanemo tudi na to — a kaj jih*> nadzoruje
in ohranja glede na njihova prvotno obstoje¢a umstvena
nacela? Naklju¢je ali kaj drugega? Oc¢itno nekaj drugega
od nakljucja. In kaj je to sploh lahko drugega kakor Bog?
Umstveno nacelo, ki je od Boga in vsem narojeno,* ki je
prvi zakon v nas in zdruzeno z vsemi, nas je torej od vidnih
stvari povedlo navzgor k Bogu.** Spregovorimo o tem Se
enkrat od zacetka.

114 obcestvo: gr. koinonia.

115 Ali: skupna narava, zras¢enost, sorodnost (gr. symphyia).

116 Ali: skupno dihanje, sodihanje (gr. sympnoia). Tako kot »obcestvo«
in »sonaravje« je tudi ta pojem srednjeplatonskega izvora.

117 Tj. pogan.

118 Gregor v tem navedku povzema Platona; prim. Zakone 896a-897c.

119 Ali: ves¢ak, mojster (gr. technites).

120 umstvenega nacela: gr. 16gos.

121 Ali: v bivanje (gr. eis to einai).

122 Tj. stvari.

123 Umstveno nacelo ... narojeno: gr. [6gos symphytos, tj. narava, ki je je
ob svojem rojstvu oziroma nastanku delezno vse bivajoce.

124 Gregorjeva misel nemara je, da Iégos kot umstveno nacelo, ki vse-
mu bivajo¢emu daje smiseln ustroj, v nas ljudeh hkrati deluje kot
dovzetnost za smisel. Po taksni dovzetnosti nismo samo vodeni od
Boga v svetu kot Bozjem stvarstvu, ampak - za razlocek od drugega
svetno bivajocega - tudi iz sveta k Bogu samemu.
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17. Kaj Bog sploh je po naravi in bitnosti, ni doslej odkril
$e nihce niti tega ne more odkriti. Ali bo to kdo kdaj odkril,
naj preiskuje in o tem filozofira, kdor hoce. Po moji preso-
ji se bo odkrilo tedaj, ko se bo tisto bogoliko in bozansko
- merim na na$ um in dovzetnost za smisel - primesalo
sorodnemu in se bo podoba vzpela k prvopodobi,” po ka-
teri zdaj hrepeni. Zdi se mi, da je to tisto, o cemer se veliko
filozofira, namre¢ da bomo neko¢ spoznavali, kakor smo bili
spoznani.”® Vse, kar zdaj prihaja k nam, je boren iztok in
nekaj takega kot neznaten odsvit velike lu¢i.'” Zato je kdo,
Ce je spoznal Boga ali je bilo izpri¢ano, da ga je spoznal,
postal spoznavalec toliko, kolikor bolj lu¢i podobnega se je
pokazal od koga drugega, ki je bil enako razsvetljen. In to
presezenje je obveljalo za popolno, a ne ker je bilo merjeno
po resnici, temve¢ po bliznjikovi zmoznosti.

18. Zato je Henoh upal, da bo priklical Gospoda.® Kar je
dosegel, je bilo upanje, pa ne v spoznanje, temvec v priklica-
nje. Bil je prestavljen,* vendar ni jasno, ali zato, ker je zajel
Bozjo naravo, ali zato, da bo zajet od nje. Noe se je odlikoval
z bogovsecnostjo;*° zaupano mu je bilo, da iz vodovja resi
ves svet oziroma semena sveta, ko je v majhnem lesu™ ubezal
potopu.** Abraham, véliki ocak, je bil opravicen iz vere™ in
je daroval ¢udno Zrtev, predpodobo velike zrtve;** Boga ni

125 prvopodobi: gr. archétypos.

126 Prim. 1 Kor 13,12: »Zdaj spoznavam deloma, takrat pa bom spoznal,
kakor sem bil spoznan.«

127 Prim. Mdr 726 in Heb 1,3.

128 Prim. 1 Mz 4,26, razli¢ico v Septuaginti.

129 Prim. 1Mz 5,24: »Hodil je z Bogom, potem ga ni bilo ve¢, kajti Bog
ga je vzel.«

130 Prim. 1 Mz 6,9, razli¢ico v Septuaginti.

131 lesu: gr. xylon, tj. barki iz lesa.

132 Prim. 1 Mz 6,13-7,19.

133 Prim. 1 Mz 15,6 in Rim 4,3.

134 Misljeno je Abrahamovo zrtvovanje Izaka (prim. 1 Mz 22,1-13).
Cerkveni ocetje so ga razlagali kot predpodobo oziroma napoved
Ocetovega darovanja Sina, ki se je uclovecil, in Sinove zrtvene smrti



videl kot Boga,” temvec¢ ga je nahranil kot ¢loveka™® in bil za
to pohvaljen, saj ga je pocastil, kolikor je razumel. Jakobu pa
se je prikazala velika lestev, po kateri so se vzpenjali angeli,””
skrivnostno je mazilil spominski kamen** - morda da bi
namignil na kamen, ki je bil maziljen za nas*® - in tisti kraj
v Cast uzrtega poimenoval »Uzrtost Boga«. Tudi bojeval se
je z Bogom kakor s ¢lovekom, in karkoli Ze je ta boj Boga s
¢lovekom - nemara primerjava ¢loveske kreposti z Bozjo? -,
je na svojem telesu nosil znamenja boja,#? ki so kazala poraz
rojene narave. Kot nagrado za poboznost je prejel spremem-
bo imena, iz Jakoba je bil preimenovan v Izraela'* - veliko in
Castivredno ime. A niti on sam niti kdo za njim iz dvanajstih
rodov, katerih oce je bil, se vse do zdaj ni mogel pohvaliti, da
bi prejel naravo ali videnje Boga v celoti.

19. Kakor lahko slisi$ v zgodbi, Bozje pricujoc¢nosti*# Eliji
niso nakazali ne silen veter, ne ogenj, ne potres, temvec¢ neka
lahna sapa,' pa $e to ni niti sen¢nato oslikalo Bozje nara-
ve. Kateremu Eliji? Tistemu, ki ga je ognjeni voz popeljal v
nebo,'¥” kar razodeva nadc¢loveskost pravi¢nika. Kako ne bi

na krizu, zato da bi clovek postal bog.

135 Prim. 1Mz 18,1-15.

136 Prim.1 Mz 18,6-8.

137 Prim. 1 Mz 28,12.

138 Prim. 1 Mz 28,18 in 35,14.

139 Tj. naJezusa kot vogalni kamen; prim. Ps 118,22 ter Mt 21,42 in Apd
411,

140 Prim. Lk 4,18 in Apd 10,38.

141 »Uzrtost Boga«: gr. »Eidos Theoii«. Prim. 1 Mz 28,19 v Septuaginti,
kjer namesto Eidos stoji Otkos, »Hisa«. Vendar na zvezo Eidos Theoil
za kraj, na katerem je Jakob uzrl Boga in ki se v Hebrejski Bibliji
imenuje Penuel, »BozZje obli¢je«, naletimo v 1 Mz 32,31. Lahko da je
Gregor odlomka iz Septuaginte zdruzil.

142 Prim. 1 Mz 32,25-30.

143 Prim. 1 Mz 32,26.

144 Prim. 1Mz 32, 28 isl.

145 pricujocnosti: gr. parousia.

146 Prim. 1 Kr19,11-12.

147 Prim. 2 Kr 2,11.
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obcudoval sodnika Manoaha*® in, pozneje, uc¢enca Petra?
Manoah sploh ni mogel prenesti pogleda na prikazujoce-
ga se Boga in je Zeni dejal: »Zena, pogubljena sva, videla
sva Boga.«'* Kot da ljudje ne bi mogli vzdrzati niti Bozjega
prikazanja,® kaj $ele narave. Peter pa Kristusa, ki se mu je
prikazal, ni pustil v ¢oln in ga je poslal pro¢.” Pa vendar
je bil bolj kakor drugi vnet za to, da bi ga spoznal, in zato
blagrovan’* in mu je bilo zaupano, kar je najvecjega.

Kaj bos rekel o Izaiji in Ezekielu, uziralcu najvecjih
resni¢nosti,” in o drugih prerokih? Izaija je uzrl Gospoda
nad vojskami, sedecega na prestolu slave, ki so ga obkrozali
in slavili in zakrivali serafi s Sesterimi perutmi,* ter samega
sebe, ocisc¢enega z Zerjavico in pripravljenega za prerosko
sluzbo. In Ezekiel kerube opisuje kot Bozji voz, pa prestol
nad njimi in nebesni obok nad prestolom, njega, ki se je pri-
kazal na oboku, ter neke glasove, vzgibe in dejanja,’ o kate-
rih ne morem redi, ali so bili dnevna prikazen, vidna samo
svetim, ali nevarljivo no¢no videnje, ali vtis v vodilnem delu
duse, ki priobca prihodnje, kot da bi bilo pricujoce, ali kaka
druga neubesedljiva vrsta prerostva. Bog prerokov ve in
vedo tisti, v katerih so se udejanjile taksne stvari. Vendar
nih¢e - ne ti, o katerih tece beseda, ne kdo drug, ki je kot oni
- ni, kakor je pisano, »stal na posvetu pri Gospodu«® ozi-
roma v Bozji bitnosti*” niti ni videl ali oznanil Bozje narave.

148 Manoah je bil Samsonov oce.

149 Sod 13,22.

150 prikazanja: gr. phantasia.

151 Prim. Lk 5,8. Po evangelistovem porocilu je Kristus bil s Petrom v
¢olnu.

152 Prim. Mt 16,17.

153 najvecjih resnicnosti: gr. ta mégista, db. »najvecjega«.

154 Prim. Iz 6,1-3. To, da so serafi Boga na prestolu zakrivali s perutmi,
je Gregorjev dodatek.

155 Prim. Ezk 1,4 isl.

156 Jer 23,18.

157 »Bozja bitnost« je Gregorjev pojasnjevalni dodatek k »posvetu pri
Bogu« iz Hebrejske Biblije.



20. Ce bi bilo Pavlu mogoce izreci, kar so mu ponudili
tretja nebesa®® in njegovo napredovanje, vzpenjanje oziro-
ma vzetje tja, bi o0 Bogu nemara spoznali ve¢, Ce je to bila
skrivnost ugrabitve. A ker vsega tistega ni bilo mogoce
izre¢i,” naj temu tudi mi izkazemo cast z molkom. Samo
toliko prisluhnimo Pavlu samemu, ko pravi, da »le delno
spoznavamo in delno prerokujemo«.'® Te in taksne stvari
izpoveduje nekdo, ki ni neizurjen v spoznavanju, ki grozi z
dokazom, da v njem govori Kristus,* in ki je velik borec za
resnico in uditelj. Vse spoznanje na zemlji zato zanj ni ni¢
vec¢ od ogledala in uganke,"** saj se vzpostavlja na drobnih
podobah resnice. Ce pa se jaz sam nekaterim dozdevam pre-
vec natancen in prenapet pri preiskovanju taksnih stvari, to
ni zaradi nicesar drugega kot zato, ker je Beseda sama dala
slutiti, da so stvari, ki jih zdaj ni mogoce nositi,* a jih bo
mogoce nositi in si jih jasniti pozneje, in o katerih je Janez,
tekac pred Besedo in véliki glas resnice, pojasnil, da jih ves
svet tu spodaj ne bi mogel zaobseci.*

21. Vsej resnici je torej tezko priti na sled in ves govor
o njej tezko premotriti. Z majhnim orodjem delamo nekaj
velikega, ko smo s ¢lovesko modrostjo na lovu za spozna-
njem bivajocih stvari in se na to, kar je umskozaznavnega,
obracamo s ¢uti,' ki nas nosijo naokrog in zavajajo, ali vsaj
ne brez njih. Ko z golim umom zadevamo ob gole stvari, se
ne moremo bolj priblizati resnici in se nas um uobli¢uje po
dojetjih. Kar pa zadeva govor o Bogu: kolikor bolj je popoln,

158 Prim. 2 Kor 12,2: »Vem za ¢loveka v Kristusu. Pred stirinajstimi leti
je bil vzet do tretjih nebes ...«

159 Prim. 2 Kor 12,4.

160 1 Kor 13,9.

161 Prim. 2 Kor 13,2-3.

162 Prim. 1 Kor 13,12: »Zdaj gledamo z ogledalom, v uganki, takrat pa iz
obli¢ja v oblicje.«

163 Prim. Jn 16,12: »Se veliko vam imam povedati, a zdaj ne morete no-
siti.«

164 Prim. Jn 21,25.

165 Cuti: gr. aisthéseis, db. »(Cutnimi) zaznavamix.
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toliko teze je razumljiv, ve¢ je ugovorov nanj in tezavnejse so
resitve. Vse, kar se mu postavi na pot, naj bo $e tako nezna-
tno, ustavi in prepreci njegov tek ter preseka njegovo napre-
dovanje kakor tisti, ki konjem v teku nenadoma zategnejo
vajeti in jih z nepri¢akovanim zategljajem zaobrnejo. Tako
tudi Salomon, ki je bil precej modrejsi od vseh prednikov
in sodobnikov*®® ter mu je Bog dal $irino srca in motrenja
v izobilju, ve¢ od peska'” — bolj ko se je spuscal v globine,*®
bolj omoticen je postajal in si je za cilj postavil odkriti, kako
dale¢ od njega se je odmaknila modrost.'® Prav tako Pavel
poskusa seci, pa ne bom rekel, da do Bozje narave - vedel je
namred, da je to povsem nemogoce —, temvec le do Bozjih
»sodb«.”° A ker ne najde ne izhoda ne postanka pri vzpo-
nu, niti prizadevanje njegovega misljenja za spoznanje ne
dospe do kake jasne meje, saj na plan venomer prihaja kaj,
kar preostaja — o ¢udo, da $e sam izkusim isto —, konca svoj
govor v prepadenosti, to poimenuje »bogastvo in globina
Boga«7" ter prizna nedoumljivost Bozjih sodb s skoraj ena-
kimi besedami kakor David, ki Bozje sodbe enkrat imenuje
»silno brezno«,”* katerega temeljev ni mogoce zajeti v mero
oziroma zaznavo, drugi¢ pa pravi, da je spoznanje zanj in
za njegov ustroj precudovito ter za njegovo zmoznost in
dojemljivost presilno.

22. Ce pustim vse drugo, pravi David, in se ozrem samo
nase, na celotno ¢lovesko naravo in sestavo — kaj je nasa
mesanica?”? Kaj je gibanje? Kako je lahko, kar je nesmrt-
nega, spomesano s smrtnim? Kako da tecem navzdol in se
gibljem navzgor? Kako je omejena dusa? Kako da telesu daje

166 Prim. 1 Kr 3,12.

167 Prim. 1 Kr 5,9.

168 Prim. 1 Kor 2,10 in Rim 11,33.
169 Prim. Prd 723 in 8,17.

170 Rim 11,33.

171 Prim. Rim 11,33.

172 Ps 36,7 razli¢ica v Septuaginti.
173 Prim. Ps 138,13-16.
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zivljenje in jemlje v delez strasti? Kako da je um obmejen
in neomejen, da ostaja v nas in hkrati v hitrem gibanju in
toku obhaja vse? Kako da prek besede jemlje in daje v delez,
da prehaja skoz zrak in vstopa skupaj s stvarmi? Kako da
ima delez pri zaznavi in se od cutov poteguje nazaj? In Se
zlasti: kaks$na sta bila nase prvotno oblikovanje in ustrojitev
v delavnici narave?”* In kaksni dokon¢no izoblikovanje in
izpolnjenje? Kaj je z nadim tekom do hrane in z njenim
razdeljevanjem? Kdo nas je samodejno popeljal k prvim
izvirom in zacetkom Zivljenja?7> Kako da se telo hrani z
jedmi, dusa pa z besedo? Kak$no naravno nagnjenje, ka-
k$no medsebojno razmerje je to pri starsih in otrocih, da
jih skupaj drzi ¢ar ljubezni? Kako da so vrste® stalne in
se razlikujejo po znacilnostih, a jih je toliko, da lastnostim
ni mogoce priti do konca? Kako da je isto zivo bitje smrt-
no in nesmrtno - smrtno, ker premine, in nesmrtno, ker
spocenja?”’ Prvo odide in namesto njega pride drugo, tako
kot pri re¢nem toku, ki ne stoji, a ostaja.

Ti bi lahko $e veliko filozofiral o nasih udih in telesnih
delih, kako so skladni drug z drugim, kako zaradi koristno-
sti in hkrati zaradi lepote stojijo skupaj in narazen, kako ob-
dajajo in so obdajani, se zedinjajo in lo¢ujejo, zajemajo ali so
zajeti skladno z zakonom in smiselnim ustrojem® narave.
Veliko bi bilo mogoce povedati o glasovih in sluhu. Kako da
se glasovi gibljejo po govornih organih in jih sprejema sluh,
pri tem pa se drug drugemu primesavajo tako, da udarjajo
zrak vmes in ga uoblicujejo?” Veliko bi bilo mogoce pove-
dati tudi o vidu, ki je v neubesedljivem obcestvu z gledanimi
stvarmi, se giblje samo po hotenju in skupaj z njim ter se mu

174 'Tj. v maternici.

175 Tj. k materinim prsim.

176 'Tj. vrste zivih bitij.

177 Prim. Platon, Simpozij 206e in 207d.

178 smiselnim ustrojem: gr. logos.

179 Gregor se tu navezuje na stoisko misel o glasu; prim. Stoicorum ve-
terum fmgmenta 1,74 in 2,138 isl.
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godi enako kot umu. Kajti z enako hitrostjo se um pridruzi
umevanemu, kakor se vid gledanemu. Veliko bi bilo prav
tako mogoce povedati o drugih ¢utih,”° ki so nekaksni spre-
jemniki tistega od zunaj, a jih razum™ ne motri. In veliko
o pocitku med spancem in natvorbah* sanj, o spominu in
spominjanju, o misli, srdu in hrepenenju, skratka, o tistem,
kar upravlja z malim svetom,™ s ¢lovekom.

23. Zeli§, da ti nastejem $e razlike med nami in drugi-
mi zivimi bitji ter med njimi samimi, kar zadeva naravo
in nastanek, hrano, bivali§¢e, navade in tako reko¢ nadin
zivljenja? Kako da so nekatera ¢redna in druga samotarska,
nekatera rastlinojeda in druga mesojeda, nekatera divja in
druga krotka? Kako da imajo nekatera rada ljudi in so udo-
macena, druga pa so neukrotljiva in prosta? In kako da je
nekaterim tako reko¢ blizu dovzetnost za smisel in ucljivost,
druga pa so popolnoma brez te dovzetnosti in neucljiva?
Nekatera premorejo vec¢ ¢utov, druga manj; nekatera so ne-
gibna, druga hodijo s kraja na kraj; nekatera so zelo hitra,
druga zelo pocasna. Nekatera se odlikujejo po velikosti in
lepoti ali po eni izmed teh dveh potez, druga so zelo majhna
ali zelo grda ali pa oboje. Nekatera so moc¢na, druga Sibka;
nekatera so se takoj pripravljena braniti, druga so plasna in
zahrbtna. Nekatera so pazljiva, druga nepazljiva; nekatera
imajo rada delo in so gospodarna, druga povsem lena in ne
gledajo naprej. In e zlasti: kako da se nekatera plazijo, druga
pa so vzravnana? Da imajo nekatera rada svoje bivalisce,
druga pa so dvozivke? Da se nekatera rada lepoticijo, dru-
ga pa so nenalepoticena? Da so nekatera v parih in druga
niso, nekatera preudarna in druga neobrzdana, nekatera sila

180 cutih: gr. aisthéseis, db. »(¢utnih) zaznavah.

181 razum: gr. logos.

182 natvorbah: gr. anapldseis.

183 malim svetom: gr. mikros késmos. O ¢loveku kot malem svetu po
smislu govori Ze Platon v Timaju 81a in 88d, na izraz mikrokdésmos
pa naletimo pri Klementu Aleksandrijskem; prim. Spodbudo Grkom
1,5,3.
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rodovitna in druga nerodovitna? Da nekatera zivijo dolgo
in druga kratko? Moj govor bi se utrudil, ¢e bi se spuscal v
nadrobnosti.

24. Ozri se mi tudi na plavajoci zarod, ki drsi skoz vo-
dovije, tako reko¢ krili skoz vlazno prvino®+ in si nacrpa-
va svoj zrak, v nasem pa je v nevarnosti, kakor smo mi v
vodovju - na njihove navade in strasti, njihovo obcevanje
in rojstva, njihovo velikost in lepoto, ljubezen do nekaterih
krajev in blodnje, shajanja in razhajanja ter na njihove la-
stnosti, ki so na las podobne lastnostim kopenskih zivali. Z
njimi imajo delno skupne, delno nasprotne lastnosti, in sicer
tako po vrsti kakor po imenu.

Ozri se mi tudi na jate ptic, na pisanost oblik in barv
obojih, tako pevk kakor nepevk. Kaj je razlog'® njihovega
petja in od koga prihaja? Kdo je dal skrzatom kobilico™ na
prsi ter speve in cvrcanje z vej, ko jih vzgibava sonce, da
delajo svoje opoldansko glasbo, da se oglasajo v gajih in z
glasovi spremljajo popotnika? Kdo je stkal spev za laboda,
ko v sape razsiri krila in sikanje spremeni v napev? Ne bom
namre¢ govoril o prisiljenih glasovih™® in vsem drugem, kar
ves$¢ine izumetnicijo v nasprotju z resnico. Od kod pavu,
kosati ptici iz Medije, taksna ljubezen do lepote in casti
- kajti ve za svojo lepoto -, da vselej, kadar vidi koga, da
se priblizuje, ali se, kakor se rece, Sopiri pred samicami,
iztegne vrat, razpre zlato ble§ceca se, z zvezdami posuta
peresa v krog in ob¢udovalcem'® s slovesno hojo uprizori
svojo lepoto?

Tudi Bozje pismo ob¢uduje modrost zensk pri tka-
nju: »Kdo je dal zenskam modrost pri tkanju in vednost o

184 vlazno prvino, gr. hygra physis, db. »vlazno naravo«.

185 razlog: gr. logos.

186 kobilico: gr. magds. Misljena je plo$cica na trupu godal, cez katero so
napete strune.

187 Tj. glasovih papig.

188 Ali: zaljubljencem (gr. erastai).
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vezenju?«** To pripada Zivemu bitju, ki premore dovzetnost
za smisel in obilo modrosti ter popotuje vse tja do nebeskih
resnicnosti.

25. Ob¢uduj mi tudi bistrino narav brez dovzetnosti
za smisel in predstavi razloge zanjo. Kako da imajo ptice
gnezda na skalah, drevesih in strehah ter jih uredijo tako,
da so varna in lepa ter prikladna za mladic¢e? Od kod ce-
belam in pajkom delavnost in umetelnost? Cebele gradijo
in sestavljajo sate iz Sesterokotnih, med sabo ustrezajocih
si cevk, utrjujejo jih z vmesnimi stenami in izmenjavanjem
uvitih kotov z ravnimi ¢rtami, in to v tako temnih panjih,
da so tvorbe same nevidne. Pajki pa s silno tankimi, sko-
rajda zra¢nimi nitmi, ki se mnogoliko raztezajo iz nevidnih
zacetkov, tkejo zapletene mreze, ki so dragoceno domo-
vanje in hkrati past za $ibkejsa bitja, katera zauzivajo kot
hrano. Kateri Evklid*° jih je kdaj posnel, ko je filozofiral o
nebivajocih ¢rtah in se trudil z dokazi? Od katerega Pala-
meda”' izhajajo urejeno gibanje in razporeditve zerjavov, ki
se, kakor pravijo, ob vsej raznolikosti svojega letenja drzijo
reda, katerega so se vsi enako naucili? Kdo so bili njihovi
Fidija, Zevksis in Polignot, kdo Parazija in Aglaofont,* ki
so znali slikati in kipariti lepoto brez primere? Kdo njihov
Dedal*® z ubranim plesnim zborom, s presezno lepoto iz-
delanim v Knososu za deklico,* in, ¢e naj to povem po
pesnisko, z le stezka prehodnim in razvozljivim kretskim
blodnjakom, v katerem je ¢lovek zaradi vescaskih zvija¢ kar
naprej sreceval samega sebe? Da ne govorim o shrambah

189 Job 38,36.

190 Veliki grski matematik.

191 Palamed je bil mitski kralj Evboje in izumitelj ¢rk.

192 Zevksis, Polignot, Fidija itn. so bili osrednji grski slikarji in kiparji.

193 Mitski rokodelec, izumitelj in graditelj. Njegovo najslovitejse delo je
bil blodnjak, ki ga je na ukaz kralja Minosa v pala¢i Knosos na Kreti
zgradil za Minotavra, posast s cloveskim telesom in z bikovo glavo.

194 Tj. za Minosovo héer Ariadno. Zanjo je Dedal izdelal figure, ki so
spominjale na Zive plesalke; prim. Homer, Iliada 18,592-605.
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pri mravljah in njihovih hranilkah, o hrambi hrane za pravi
¢as in vsem drugem, o ¢emer vemo, da se poroca o njihovih
poteh, voditeljicah in urejenosti pri delih.

26. Ce je govor o teh stvareh v tvojem dosegu in si spo-
znal, koliko je v tem razumnosti, se ozri $e na razlike med
rastlinami vse do umetelnosti njihov listov, ki je nadvse pri-
jetna na pogled in hkrati nadvse koristna za sadove. Ozri
se mi tudi na raznolikost in obilje sadov ter predvsem na
izjemno lepoto najnujnejsih izmed njih. Ozri se na mo¢
korenin®s in sokov, cvetov in vonjev — ne samo najslajsih,
marvec¢ tudi takih, ki so prikladni za zdravje —, na milino
in kaksnost barv ter na dragocenost in presojnost kamnov.
Kajti narava je kakor na gostiji, pri kateri nih¢e ne manjka,
predte postavila vse — kar je nujno in kar daje uzitek -, da
bi Boga, ¢e ne po ¢em drugem, spoznal po tem, kar ti je
dobrega ustvaril, in bi te to, kar potrebujes, naredilo pame-
tnejSega od sebe.

Nadalje mi po dolgem in pocez prepotuj zemljo, skupno
mater vsega, morske zalive, povezane med sabo in s kopnino,
lepoto gajev, reke in izdatne, venomer tekoce izvire — a ne
samo tistih s hladno in pitno vodo ter na povrsju, marvec
tudi one, ki tecejo pod zemljo in vtekajo v jame, bodisi da
jih silen pis$ potem potiska navzgor in bruhajo na plan bodisi
da se od silovitosti boja in upora segrevajo, si, kjer se le da,
po malem utirajo pot in tako na mnogih zemeljskih krajih
strezejo nasi potrebi po toplih kopelih, ki nam skupaj z na-
sprotno moc¢jo* ponujajo brezplacno in samodejno zdra-
vljenje.”” Povej, kako da se to godi in od kod. Kaksna velika
neumetna mreZa je to? Ce te stvari motrimo v medsebojnih
razmerjih, niso manj hvalevredne, kot ¢e jih same zase.

195 Prim. Mdr 17,7.20: »Zakaj on mi je dal pravilno spoznanje bivajocih
stvari, da razumem sestavo vesolja in delovanje prvin, [...] naravo
zivali in nagone zveri, silno mo¢ duhov in miselnost ljudi, pestrost
rastlin in mo¢ korenin.«

196 Tj.z mrazom.

197 Prim. Aristotel, Zrakoslovlje 354b.
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Kako da zemlja stoji trdno in brez nagiba? Kaj jo nosi
in na kaj se opira? In na kaj spet tisto, na kar je oprta? Kajti
to, s ¢imer je podprta, nima razloga*® drugje kakor v Bozji
volji. Kako da se je del dviga v vrhove gora, del pa se je
poseda v ravnice, in to mnogoliko in pisano, spreminjajo¢
se v rahlih odtenkih? Kako da je zdaj radodarnejsa v naso
korist, zdaj mic¢nejsa v svoji pisanosti? Da je je del dodeljen
v prebivanje, del pa je nenaseljen, namrec tisti, ki je odrezan
s silnimi gorskimi visavami? Da je en del locen od drugega
in se razprostira proti drugi meji — mar ni to najjasnejse
razpoznavno znamenje mogocnega Bozjega dela?

27. Kar pa zadeva morje: ¢e ne bi ob¢udoval njegove
veli¢ine, bi njegovo krotkost in to, kako nevezano ostaja v
svojih mejah;*® in ¢e ne bi ob¢udoval njegove krotkosti, bi
vsekakor veli¢ino. A ker ob¢udujem oboje, bom hvalil mo¢,
ki je v obeh. Kaj jo je zbralo? Kaj zvezalo? Kako da se morje
dviga in stoji, kot da bi se sramovalo sosede zemlje? Kako
da vase sprejema vse reke, pa vendar ostaja isto?>*° Zaradi
preseznega mnostva ali ne vem kaj bi ze bilo treba reci?
Kako da mu je, tolik$ni prvini, za mejo pesek?*** Vedo o
tem kaj povedati naravoslovci in izmodrenci v nic¢evostih,
ki morje resni¢no merijo z zajemalko,** tolik§nost s svojimi
lastnimi pojmi?*** Ali pa naj o njem pofilozofiram po Pismu
ter prepricljiveje in resni¢neje od dolgih govorov? »Bog je
zarisal zapoved na obli¢je vode«*** - to je vez vlazne prvine.
In kako da morje vodi morjeplovca s kopnega v majhnem

198 razloga: gr. logos.

199 Prim. Job 38,8-11.

200 Prim. Prd 1,7.

201 Prim. Jer 5,22: »Mar se me ne bojite, govori Gospod, in se ne tresete
pred menoj, ki sem postavil sipino morju za mejo kot ve¢no pregra-
do, ki je ne more prestopiti?«

202 Te besede so ocitno del pregovora, ki pa v anti¢nem spisju ni izpri¢an
nikjer drugje.

203 pojmi: gr. epinoiai.

204 Job 26,10, razli¢ica v Septuaginti.



lesu®s in blagi sapi — mar te, ko to vidis, ne spravi v zacude-
nje? ni tvoje misljenje iz tira? —, tako da sta zemlja in morje
zvezana v sluzenju in izmenjavi in da se za ¢loveka zdruzita
stvari, ki sta si po naravi tako dale¢ narazen?

Kateri pa so prvi izviri izvirov? Poskusi jih, ¢lovek, izsle-
diti oziroma najti, ¢e jih mores. Kdo je locil reke od ravnic
in gora, kdo jim je dal neovirano tec¢i? Kako iz nasprotstev
nastane ¢udo, da morje ne poplavlja in reke ne stojijo?>* S
¢im se hranijo vode in zakaj razli¢no, saj se nekatere napajajo
od zgoraj in druge pijejo s koreninami,*” ¢e naj se $e sam
nekoliko naslajam z besedami,*® razgrinjajo¢ Bozje razkosje?

28. A pusti zdaj zemljo in kar je na njej ter se na krilih
misljenja**® dvigni v zrak, da ti bo beseda tekla po poti*® na-
prej. Od tam te bom povedel k nebeskem stvarem, v nebesa
sama in k nadnebesnim resni¢nostim.?” Govor omahuje,
ali naj se povzpne k njim, a se kljub temu mora povzpeti,
kolikor se lahko.

Kdo je bil, ki je izlil zrak, to silno in obilno bogastvo, ki
se ne odmerja po zasluzenju ali naklju¢ju, ki ni zajeto v meje
in se ne deli glede na starost, temve¢ ga, kakor se je razde-
ljevala mana, vsakdo prejme dovolj in ga zaradi enakega
deleza vsakdo ceni?*? Zrak je voz operjene narave, sedez

205 Tj. v barki iz lesa.

206 Prim. Prd 1,7.

207 Gregorjeva misel je, da se nekatere vode polnijo z dezjem, ki prihaja
z neba, druge pa »s koreninami«, se pravi iz podzemnih vodnih
virov.

208 Naslada pride na dan v besedni igri. Gregor tu — na koncu razdelka,
v katerem govori o enem izmed ¢udovitih Bozjih del v naravi, o
morju — opisujo¢ hrano (trophé) voda razkrije, da se sam naslaja
(katatryphdo) nad Bozjim razkosjem (tryphé).

209 Prim. Platon, Fajdros 248c.

210 po poti: gr. kath’ hodon, tj. metodi¢no, skladno z metodo. Metoda
(mét-hodos) ni katerakoli poljubna, ampak nacrtovana in nadzoro-
vana pot.

211 nadnebesnim resnicnostim: gr. ta hyper ouranon.

212 Prim. 2 Mz 16,16-18.
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vetrov, to, kar daje letne case ob pravem ¢asu;*? ozivlja ziva
bitja, predvsem pa ohranja duso skupaj s telesom. V njem so
telesa in po njem je beseda, v njem je svetloba, kar je osve-
tljeno od nje in vid, ki struja skoznjo. Ozri pa se mi tudi na
to, kar sledi. Ne strinjam se, da se zraku pridaja gospostvo
nad tem, za kar velja, da mu pripada. Kaj je s shrambami
vetrov?>* In kaj z zalogami snega?*s Kakor je pisano: »Kdo
je, ki rojeva rosne kaplje?«* In: »1z ¢igavega narocja prihaja
led?«*7 Kdo je, »ki nadeva vezi vodi v oblakih«,”® in kdo
zadrzuje v njih - kaksno ¢udo! - tekoco prvino*? z Besedo,
ki ji vlada, ter jo izliva na obli¢je vse zemlje,* kdo jo seje ob
pravem casu in enakomerno, ne da bi vsej tej vlazni bitnosti
dal prosto in nenadzorovano izbruhniti na plan (dovolj mu
je bilo ociscenje v Noetovem casu, Najnelaznivejsi namreé
ne pozablja na svojo zavezo),” hkrati pa je tudi popolnoma
ne zadrzuje, da mi ne bi spet potrebovali kakega Elije, ki bi
kon¢al su§o?* »Ce bom,« pravi, »zaprl nebo«,* kdo ga bo
odprl? »Ce pa bo odprl zapornice«,”* kdo jih bo zaprl? Kdo
bi prenesel obojno nezmernost*> od njega, ki posilja dez,

213 to, kar daje letne case ob pravem Casu: gr. eukairia horén.

214 Prim. Ps 135,7: »Od konca zemlje dvigne meglice, za dez dela bliske,
iz svojih shramb privede veter.«

215 Prim. Job 38,22: »Si prisel do zalog snega in videl zaloge toce, ki sem
jih pripravil za cas stiske, za dan bitke in vojne?«

216 Job 38,28.

217 Job 38,29.

218 Job 26,8.

219 tekoco prvino: gr. physis rhéusa, db. »tekoco naravo«.

220 Prim. Job 5,10.

221 Prim. 1 Mz 9,12, kjer Bog pravi: »In kadar bom zbral oblake nad
zemljo in se bo v oblakih prikazala mavrica, tedaj se bom spomnil
svoje zaveze, ki je med menoj in vami in vsemi zivimi bitji in vsem
mesom; vode ne bodo nikoli ve¢ narasle v potop, da bi iztrebile vse
meso.«

222 Prim. 1 Kr 18,44.

223 2 Krn 7,13. Tako govori Bog.

224 Mal 3,10.

225 Namrec prevec in premalo dezja.



e ne bi s svojimi merami in utezmi vsega uredil on sam?>
Kaj mi bo$ nafilozofiral o bliskih in gromih, ti, ki grmis z
zemlje in ne sijes niti z drobnimi iskrami resnice? Kaksne
zemeljske meglice bos navedel kot vzrok, ki tvori oblake —
kaksno zgostitev zraka ali stisnjenje oziroma zbitje nadvse
redkih oblakov -, tako da ti bo stisnjenje proizvedlo blisk
in razlet grom? Kateri veter, stesnjen in zato brez izhoda, se
bo stisnjen zabliskal, razleten pa bo zagrmel?

Ce si z mislijo popotoval skoz zrak in kar je v njem, se
zdaj z mano dotakni $e nebes in nebeskih stvari. Naj naju
raje kakor um®” vodi vera, Ce si se poucil o njegovi Sibkosti
glede bliznjih stvari in spoznal, da ima smisel spoznati, kar
je nad umom,** da ne bo$ popolnoma zemeljski oziroma
vezan na zemljo, pri tem pa neveden prav o tem, o svoji
nevednosti.

29. Kdo je zavrtel nebo, kdo razporedil zvezde? Ali e
bolje: kaj so nebo in zvezde, bi mi lahko to povedal, ti vi-
sokostnez, ki ne poznas tega, kar ti lezi pri nogah,? in nisi
zmozen izmeriti niti sebe, a se na veliko ubadas s stvarmi,
ki presegajo tvojo naravo, in zijas pred neizmerljivim? Re-
civa, da razumes$ kroznice in obhode zvezd, njihovo rast in
pojém, zahode in vzhode, nekatere deleze in pretanjenosti,
zaradi Cesar si tako ponosen na svojo ¢udovito vednost.
Vendar to $e ni dojetje bivajocih stvari, temvec le opazova-
nje nekega gibanja, ki je bilo, z dolgotrajnim opravljanjem
potrjeno in s poenotenjem opazanj mnogih zasnovano kot
nauk,”° imenovano za vednost. Tako so lunine mene postale
znane mnogim, s tem da je pocelo tega spoznanja vid.”

226 Prim. Job 28,25.

227 um: gr. logos.

228 spoznal, da ima smisel spoznati, kar je nad umom: gr. Iégon égnos to
gnonai ta hypér légon.

229 Gre za pregovor; prim. tudi Platon, Teajtet 174a. Znana je anekdota
o Talesu, ki je med hojo, opazujoc zvezde, padel v vodnjak.

230 nauk: gr. logos.

231 Ali: gledanje, lahko pa tudi videz (gr. dpsis).

— 49 —



Ce pa veliko ves o teh stvareh in Zeli$ biti po pravici ob-
¢udovan, povej, kaj je vzrok njihovega reda in gibanja. Kako
da sonce kakor voditelj kakega zbora sveti vsemu naselje-
nemu svetu in vsem o¢em?? in da s svojo svetlostjo zakriva
druge zvezde, kakor drugih ne zakriva nobena izmed njih?
Dokaz za to je, da Ce sijejo proti njemu, jih s svojim sijem
prekasa ter lep kakor zenin,* hiter in velik kakor velikan
ne dovoljuje niti tega, da bi zaznavali, kako vzhajajo skupaj
z njim. Sam pa ne bom dopustil, da bi ga povzdigovala izha-
jajo¢ iz Cesa drugega®* kakor iz mojega.” Toliksno moc¢ ima,
da s svojo toploto od enega konca do drugega zaobjema
vse® in da se temu, da bi ga ne zaznavalo, ne more ogniti
ni¢. Vsak vid napolnjuje s svetlobo in vsako telesno naravo s
toploto. Z odmerjeno blagostjo in rednim gibanjem ogreva,
a ne seZiga, za vse je navzoce in vse enako zajema.

30. Kaj pa - Ce si opazil — porece$ o tem: »Sonce je v ob-
mocju zaznavnega to, kar je v obmocju umskozaznavnega
bog,« kot je dejal eden izmed tujcev?*” Kajti kakor sonce
vid, tako Bog svetli um. Kakor sonce med vidnimi, tako je
Bog najlep$e med umevanimi stvarmi. Toda kaj je sonce
na zacetku spravilo v gibanje? Kaj ga, ¢eprav je v nacelu®®
stalno in negibano, ves ¢as giblje in vodi naokrog, resni¢no
neutrudljivega, prinasalca in porajalca Zivljenja in s ¢imer
vse ga ze upraviceno slavijo pesniki, njega, ki se v svojem
gibanju in blagodejnosti nikdar ne ustavi? Kako da je stvari-
telj dneva, kadar je nad zemljo, in no¢i, kadar je pod zemljo,
ali ne vem, kaj naj ze re¢em, ko se zaziram k njemu? Kaj sta
nara$canje in pojemanje dneva in noci, kaj enakost neena-

232 oclem: gr. épseis, db. »vidome.

233 Prim. Ps 19,6.

234 Gregor ima tu v mislih poganske hvalnice soncu.
235 Tj. iz Pisma.

236 Prim. Ps19,7.

237 Tj. eden izmed poganov; prim. Platon, DrZava 508c.
238 v nacelu: gr. t6 légo.
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kosti, ¢e to nekam nenavadno®® povem? Kako da je sonce
ustvarjalec in razdeljevalec letnih ¢asov, ki v lepem redu
prihajajo in odhajajo, se kakor pri plesu prepletajo drug z
drugim in drzijo razstoj, enkrat skladno z zakonom ljubezni,
drugi¢ reda, ter se po malem mesajo in kradejo k sosedu,
enako kot dnevi in no¢i, da nam zaradi nenavadnosti ne bi
prizadejali bolecine?

A pustiva soncu, naj gre svojo pot. Mar pozna$ naravo
lune in njene mene, mero in poti svetlobe? Ves, kako sonce
gospoduje dnevu in da no¢i naceljuje luna? Da luna daje
zverem svobodo, sonce pa dviguje ¢loveka k delu,** ko se
vzpenja ali spusca, da bi mu bilo v kar najvecjo korist? Ra-
zumes$, kaj veze Gostosevce ali kaj ograjuje Oriona,**' tako
kot »On, ki zvezdam doloca $tevilo in vsem daje imena«?>+
Ves za razlike, kar zadeva velicastvo** vsake posebej,>* in za
red njihovega gibanja, da bi ti lahko zaupal, ko po njih pletes
o nasi usodi** in oborozujes$ ustvarjenino zoper Stvarnika?

31. Kaj pravi$? Naj se v govoru ustaviva tu, pri snovi in
vidnih stvareh? Ali pa, ker beseda* ve, da je Mojzesov $o-
tor odtis vsega sveta,* sestavljenega iz »vidnih in nevidnih

239 nenavadno: gr. parddoxon.

240 Prim. Ps 104,23.

241 Prim. Job 38,31.

242 Ps147,4.

243 Ali: slavo (gr. doxa).

244 Prim. 1 Kor 15,41: »Drugo je velicastvo [ddxa] sonca in drugo veli-
castvo lune in drugo velicastvo zvezd. Zvezda se namre¢ od zvezde
razlikuje po velicastvu.«

245 nasi usodi: gr. ta hemétera, tj. »nasih stvareh«. Gregor tu meri na
astrologijo.

246 Tj. Sveto pismo.

247 Ali: vesoljstva (gr. késmos). Prim. Mdr 9,8: »Ti si ukazal sezidati tem-
pelj na tvoji sveti gori in oltar v mestu, ki si ga izbral za svoje biva-
lisce, posnetek svetega Sotora, ki si ga bil zasnoval pred zacetkom.«
In Heb 9,24: »Kristus namrec¢ ni stopil v svetiSce, ki bi ga naredila
roka in bi bilo le odtis resni¢nega, ampak v sama nebesa ...«
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stvari«>#® — ali pa naj greva skoz prvo zagrinjalo,** stopiva
¢ez zaznavo in pokukava v Sveto, k umskozaznavni in ne-
beski naravi?>° Vendar te ne moreva zreti netelesno, ceprav
je netelesna. Imenuje se — oziroma postaja — »ogenj« in »ve-
ter, saj je receno, da Bog »vetrove dela za svoje poslance,
za svoje sluzabnike plamenec¢ ogenj«,*' razen e »delati« tu
ne pomeni ohranjati v skladu z nacelom,** po katerem so
nastali. Angelska narava se torej imenuje »veter« in »ogenj«
- »veter« oznacuje njen umskozaznavni del, ogenj tistega,
ki ocis¢uje -, ¢eprav vem, da sta to poimenovanji tudi za
prvo bitnost.® Toda za naju mora biti netelesna ali temu
vsaj najblize. Vidis, kako omoti¢na postajava od te zadeve,
ne da bi prisla dlje od védenja, da obstajajo neki angeli**
in nadangeli,> prestoli, gospostva, vladarstva in oblasti,**
sijaji in vzponi,” umne moc¢i** in umi,”® ¢iste in nepona-
rejene narave, ki jih ni mogoce vzgibati - ali le stezka — k
zlu in ki venomer plesejo okrog prvega vzroka.>*° Kako bi
jim kdo lahko pel hvalo, razsvetljenim od tam z najcistejsim
razsvetljenjem, enim tako, drugim drugace, v sorazmerju z
njihovo naravo in redom?>* Tako zelo jih je oblikovala in

248 Kol 1,16.

249 Prim. 2 Mz 26,35.

250 Misljena so vsa bitja, ki imajo tak$no naravo, tj. angeli.

251 Ps104,4.

252 v skladu z nacelom: gr. t6 l6go, se pravi v skladu z zakonom, po kate-
rem so bile ustvarjene.

253 Tj. za Boga.

254 Prim. Rim 8,38.

255 Prim. Dan 10,23 (razli¢ico v Septuaginti), Jud 9 in 1 Tes 4,16.

256 Prim. Kol 1,16.

257 To je edino mesto v anti¢nem spisju, na katerem so med angeli ime-
novani »sijaji« in »vzponi«. Lahko da so z vzponi misljeni angeli, ki
so se vzpenjali po Jakobovi lestvi; prim. 1 Mz 28,12.

258 Prim. Ef1,21.

259 Prim. Raz 4,5.

260 prvega vzroka: gr. proton aition. Izraz izhaja od Plotina; prim. tudi
»Peti bogoslovni govor« 14-16.

261 Ali: polozajem (gr. tdxis).
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uoblicila lepota, da sami postajajo luci in so s prelivanjem in
priobc¢anjem prve lu¢i zmozni svetliti druge stvari. Sluzab-
niki Bozje volje so, mo¢ni po prirojeni in pridobljeni moci,
ter prehajajo vesoljstvo,*® nared, da so zaradi svoje gorec-
nosti za sluzenje in gibkosti svoje narave povsod pric¢ujoci
pri vsem. Nekateri so prejeli en, drugi drug del naseljenega
sveta, drugi spet so bili zadolzeni za drug del vesoljstva, ka-
kor ve ta, ki jih je uredil in razmejil. Na migljaj njega, ki je
ustvaril vse stvari, vse zbirajo v eno. Slavijo Bozje velicastje
in ve¢no motrijo vecno slavo, pa ne zato, da bi bil proslavljen
Bog - polnosti, ki tudi drugim naklanja dobrine, namre¢ ni
mogoce nicesar dodati —, marvec da e narave, ki so prve za
Bogom, ne bi prenehale biti delezne prejemanja blagoslovov.

Ce sem dostojno slavil te stvari, naj gre zahvala Trojici in
enemu bogstvu v treh. Ce pa je to manj od tistega, kar sem
zelel, je moj govor tudi tako odnesel zmago. Kajti naprezal
sem se prikazati, da celo narava drugotnih stvari prekasa
um, kaj Sele prva in edina narava, glede katere omahujem,
da bi jo imenoval »tisto nad vsem«.

262 vesoljstvo: gr. pdnta.
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Gregor iz Nazianza

BOGOSLOVNI GOVORI



TRETJI BOGOSLOVNI GOVOR

O Sinu

1. To bi bilo torej mogoce reci, da bi zavrli njihovo nagnje-
nje' k prenagljenim trditvam in nevarno hitenje v vseh za-
devah, predvsem v govorjenju o Bogu. A ker grajanje ni
ni¢ tezkega — najlazje je in zmore ga, kdor ga hoce - in ker
vpeljava lastne misli* namesto tega terja poboznega ¢loveka,
ki premore um, polozimo zaupanje v Svetega Duha, ki ga
oni nimajo v ¢asteh, mi pa se mu klanjamo, in kakor kake-
ga rojenca dobrega rodu in vzreje spravimo na plan svoje
podmene o Bogstvu, kakr$nekoli Ze so. Sicer tudi ob drugih
priloznostih nismo molcali, toda kar zadeva to témo, smo
zdaj ¢ili in visokoumni ter drznej$i v govorjenju resnice,
da nas ne bi, kakor je pisano, zaradi odtegnjenosti doletela
obsodba, ¢es da nismo vse¢ Bogu.*

Ker ima vsak govor dva dela - prvega, v katerem govorec
vzpostavlja svoje staliSce, in drugega, v katerem spodbija na-
sprotnikovo -, naj najprej tudi mi razgrnemo svoje in potem
poskusimo spodbiti stali$¢e nasprotnikov. Oboje bomo sto-
rili kar se da na kratko, tako da bo povedano mogoce zajeti
z enim samim pogledom, enako kot v uvajalnem razprav-
ljanju, ki so ga naumili oni,’ da z njim zavajajo preprostej-
$e oziroma lahkovernejse ljudi - in da se umevano zaradi
dolzine govora ne bi razlilo kakor voda, ki je ne zadrzuje
kanal, temvec se zliva in razteka po ravnici.

Tj. nagnjenje nasprotnikov, evhomijancev.
govorjenju: gr. l6goi.

misli: gr. gnéme.

Prim. Heb 10,38.

Tj. evnomijanci.

[V N UCR O
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2. O Bogu od zdavnaj obstajajo tri mnenja, brezpocelje,
mnogopocelje in enopocelje.® S prvima dvema so se igrali
otroci Grkov in naj se igrajo Se naprej. Kajti kar je brezpo-
Celnega, je brez reda, in kar je mnogopocelnega, je v sporu,
s tem brezpocelno in s tem brez reda. Oboje namre¢ pelje
k istemu, v nered, in ta v razpad. Kajti nered je snovanje
razpada. Mi pa imamo v ¢asteh enopocelje, vendar ne eno-
pocelja, ki bi bilo zamejeno v eno samo osebo” — mogoce
je tudi, da je ta v sporu sama s sabo in da postane mnoga
—, temvec tisto, ki sestoji iz enakosti narave in enodu$nosti
namere,® iz istosti gibanja in sonagibanja teh, ki so iz enega,
v eno, kar je rojeni naravi neizpeljivo, tako da se, Ceprav se
razlikuje po $tevilu, ne deli po bitnosti. Zato je »od zacetka«®
enojstvo,” ki, gibajo¢ se proti dvojstvu, obstane pri trojstvu.”
To so za nas Oce, Sin in Sveti Duh. Prvi je ta, ki poraja in
mece naprej,” in sicer brezstrastno, brez¢asno in netelesno,
od drugih dveh pa je eden rojenec in drugi naprej vrzeni®
ali ne vem, kako bi to poimenovali, popolnoma odstranju-
jo¢ vidne stvari. Kajti ne upamo si govoriti o prekipevanju
dobrosti, kakor si je drznil eden izmed grskih filozofov o

6  brezpocelje, mnogopocelje in enopocelje: gr. anarchia, kai polyarchia,
kai monarchia. Te tri besede imajo v svojem korenskem delu besedo
arché, ki pomeni »pocelo« ali »zacetek, lahko pa tudi »vladavino«.
Kot je ocitno iz Gregorjevega razpravljanja, ki sledi, ima zato »brez-
pocelje« lahko tudi pomen brezvladja, »mnogopocelje« mnogovladja
in »enopocelje« enovladja.

7 osebo: gr. présopon. Gregor tu prvic rabi to besedo v zvezi z Bogom.
Prvotno je pomenila masko, ki so jo nosili igralci v gledaliscu.

8  enodusnosti namere: gr. gnémes sympnoia.
1Jn 1,15 prim. tudi Jn 1,1.

10 enojstvo: gr. monds.

11 Ali: Trojici (gr. trids).

12 ta, ki poraja in mece naprej: gr. gennétor kai proboletis.

13 naprej vrzeni: gr. préblema. Gregor Svetega Duha sprva poimenuje
»problem, se pravi dobesedno tisto, kar je vrzeno pred ali naprej.
Tako morda ravna tudi zato, ker je bil Sveti Duh v ¢asu, ko je pisal
Bogoslovne govore, teolosko v resnici najvecji problem izmed oseb
troji¢nega krécanskega Boga.



prekipevajoc¢i mesalni posodi* (ocitno je tako govoril, ko je
filozofiral o prvem in drugem vzroku). Niti no¢emo vpeljati
neprostovoljnega porajanja, recimo kake naravne, le stezka
ustavljive poplave, ki se nikakor ne poda nasim ugibanjem®
o Bogstvu. Zato ostanimo v svojih mejah in govorimo o
nerojenem ter rojenem in izhajajo¢em iz Oceta, kakor je
nekje dejal Bog Beseda*® sam.”

3. Kdaj je to torej bilo? - Bilo je onstran kdaj. Ko je bil
Oce, e naj to povem nekoliko krepko. — Kdaj pa je bil Oce?
— Ni bilo, ko ga ne bi bilo.” To velja tudi za Sina in Svetega
Dubha. Spet me vprasaj in spet ti bom odgovoril. - Kdaj je bil
rojen Sin? — Ko ni bil rojen Oce. — Kdaj pa je iz§el Duh? -
Ko Sin ni iz$el, temvec¢ je bil brez¢asno in nadrazlozno® ro-
jen, Ceprav se ne moremo ogniti ¢asni podobi,* ko ho¢emo
predstaviti, kar je nad¢asnega. Kajti besede »kdaj«, »prej«,
»potem« in »od zacetka« niso brez¢asne, naj jim delamo Se
taksno silo, razen ¢e ne merimo na razstoj, ki se razteza med
ve¢nimi,” na ve¢nost,? ki je ne deli in ne meri nobeno gi-
banje, tudi sonc¢ev obhod ne, kakor deli in meri ¢as. - Kako

14  prekipevajoci mesalni posodi: gr. kratér hyperrhye, tj. posodi za me-
$anje vina z vodo. Podobo prekipevanja rabi Plotin v Eneadah 5,2,1,
vendar ne da bi jo, tako kot Gregor, povezal s podobo mesalne po-
sode, ki izhaja iz Platonovega Timaja 41d.

15 ugibanjem: gr. hyponoiai.

16 Bog Beseda: gr. ho Theos kai Légos.

17 Gregor se tu opre na besedo evangelista Janeza o Svetem Duhu: »Ko
pa pride Tolaznik, ki vam ga bom poslal od Oceta, Duh resnice, ki
izhaja [ekporeiitai] od Oceta, bo on priceval o meni« (15,26). »Izha-
janje« (ekporeusis) postane beseda za to, kako Sveti Duh v nadc¢asni
medsebojnosti Trojice prihaja oziroma je od Oceta.

18  Namig na arijanski izrek: »Bilo je, ko ni bilo Sina.«

19 nadrazlozno: gr. hypér légon.

20 podobi: gr. émphasis. Ta beseda se v grski retoriki pogosto rabi kot
namig na nekaj, cesar ni mogoce povedati z besedami.

21 vecnimi: gr. aidioi, tj. Ocetom, Sinom in Svetim Duhom.

22 vecnost: gr. aion, db. »vek«. Vecnost, ki ne pozna gibanja, zaznamo-
vanega s spremembo, oziroma teka, je povsem drugacna od casa. Je
drugo casa, ne pa morda njegovo raztezanje v neskoncnost.
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da torej nista sobrezpocelna,” e sta sovecna? — Ker sta od
tam,* Ceprav nista za njim. Kar je namre¢ brez pocela, je
tudi vecno. Kar pa je ve¢no, ni nujno brez pocela, dokler
se nanasa na pocelo, na Oceta. Sin in Sveti Duh torej nista
brezpocelna glede na vzrok. Vendar je jasno, da vzrok ni
nujno pred tem, Cesar vzrok je, kajti sonce ni pred svetlobo.
Brezpocelna sta glede na Cas, tudi ¢e bos s tem preplasil pre-
prostejse ljudi. Ni namre¢ podvrzeno ¢asu, iz Cesar je Cas.

4. A kako je porajanje* lahko brez strasti? Ker je netele-
sno. Kajti ¢e telesno spocenjanje zajema strast, je netelesno
porajanje brezstrastno. Zdaj pa te jaz vprasam: kako je Sin
Bog, e je ustvarjenina? Nekaj ustvarjenega namre¢ ni Bog.
Ne merim na to, da ¢e porajanje razumemo telesno, spreje-
mamo tudi strast,” recimo ¢as, hrepenenje, vzobli¢evanje,
skrb, upanje, zalost, tveganje, spodlet, popravitev. Vse to in
$e ve¢ zadeva ustvarjeno bitje, kakor je povsem jasno vsem.
Pravzaprav se cudim, da si ne drzne$ pomisliti tudi na kaka
parjenja, ¢ase za nosec¢nost in nevarnosti za splav, kot da
Ocetu ne bi bilo mogoce porajati drugace kakor tako, ali da
ne nastevas razlicnih oblik spocenjanja pri pticah, kopen-
skih zivalih in ribah ter v eno izmed njih ne uvrstis neizre-
kljivega Bozjega porajanja, ali pa da se na podlagi svoje nove
domneve navsezadnje ne znebi$ Sina. Uvideti nisi zmozZen

23 Tj. Sin in Sveti Duh.

24 Tj. iz Oceta.

25 podvrzeno ¢asu: gr. hypo chrénon, db. »pod Casome.

26 porajanje: gr. génnesis. — Samostalnik génnesis od tod naprej glede
na kontekst prevajam razli¢no: s »porajanjems, kadar je kot njegov
»subjekt« misljen Oce v vecnosti; z »rojevanjem« ali »rojstvoms,
kadar se to, prav tako v ve¢nosti, nanasa na Sina; s »spocenjanjems,
ko gre za cloveka in druga Ziva bitja v zemeljskem obmocdju; in s
»spocetjem, kadar to, tako kot vsa ziva bitja, zadeva tudi uclovece-
nega Sina. Pridevnik gennetds prevajam po enakem kljucu, in sicer
bodisi z »rojen« bodisi s »spocet«.

27  Arijanci so domnevali, da je Oce Sina ustvaril s spocetjem. Gre-
gorjeva misel pa je, da ob taksni domnevi Ocetovo ustvaritev Sina
razumemo telesno in s tem Ocetu pripisemo strast.



niti tega, da se tisti, ¢igar spocetje po mesu je bilo druga¢no
- mar kje med svojimi ves za bogorodno devico? -, od nas
razlikuje tudi po duhovnem rojstvu.

5. Kdo je torej Oce, ki ni imel zacetka? Tisti, ki tudi ni
zacel biti, kajti kdor je zacel biti, je tudi zacel biti Oce. Ni
torej Sele pozneje postal Oce, kajti ni zacel biti. Je Oce v pra-
vem pomenu, ker ni hkrati Sin, kakor je tudi Sin v pravem
pomenu Sin, ker ni hkrati Oce. Kar pa zadeva nas, nismo v
pravem pomenu ne eno ne drugo, temve¢ smo oboje hkrati,
kajti nismo eno bolj kakor drugo. Smo iz dveh, ne iz enega,
tako da se delimo. Postopno postajamo ljudje in nemara niti
ne taki, kakor so si nas zeleli star$i. Mi zapu$¢amo njih in
oni zapuscajo nas, tako da ostajajo samo razmerja, oropana
resni¢nega. Toda, govorijo,” ali ze sama izraza »rodil je« in
»bil je rojen« ne napeljujeta na zacetek porajanja? Cemu
namesto tega ne govorimo, da je bil Sin rojen od zacetka,
s ¢cimer bi se laze ognili tvojim nadleznim in dolgoveznim
ugovorom? Mar bos zoper nas vlozil tozbo, da smo nekaj
ponaredili navzkriz s Pismom in z resnico? Ni vsakomur
popolnoma jasno, da se veliko od tega, kar je ¢asno govor-
jeno, podaja v narobnem casu, kar je predvsem raba Bozjega
pisma, pa ne le kar zadeva preteklik in sedanjik, marvec¢ tudi
prihodnjik? Na primer: »Zakaj hrumijo narodi?«*° Kajti niso
$e hrumeli. Ali pa: »Pe$ bodo §li ¢ez reko.«* Se pravi: so §li.*
Vendar bi §li predalec, ce bi nastevali vsa taksna ubesedenja,
ki so jih opazili marljivezi.

6. Toliko o tem. Kateri pa je njihov naslednji ugovor, pre-
pirljiv in nesramen, kot je le lahko? Ali je Oce, sprasujejo,

28 Gregor meri na to, da je bil Sin, ki se je uclovecil, spocet od Svetega
Dubha in rojen iz device Marije. Od nas pa se razlikuje tudi po tem,
da ga v vecnosti poraja Oce.

29 Namrec nasprotniki.

30 Psa,1.

31  Ps66,6.

32 Gregor ima pred o¢mi rabo glagolskih ¢asov v Septuaginti, ne v
Hebrejski Bibliji, saj hebrej$cina ne pozna preteklika in prihodnjika.
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rodil Sina po svoji volji ali ne? Zdaj nas, tako menijo, z obeh
strani zadrgujejo z vrvmi, vendar te niso moc¢ne, temvec
so zelo trhle. Ce ga je namrec nehote, pravijo, je bil k temu
prisiljen. A kdo ga je prisilil? In kako bi prisiljeni lahko bil
Bog? Ce pa je Oce Sina rodil hote, je Sin sin hotenja. Kako bi
torej lahko bil iz Oceta? Hotenje si namisljajo kot nekaks$no
novo mater namesto Oceta. Nekaj ljubkega je, prvi¢, na tem,
kako govorijo, namre¢ ko pretrpevanje postavljajo ob stran
in se zatekajo k volji. Kajti volja ni pretrpevanje. In drugic,
oglejmo si, kaj imajo sami za svojo mo¢no tocko. Najbolje
se je najprej od blize spopasti z njimi. — Ali je tebi samemu,
ki nalahko govoris, kar hoces, oce dal obstoj hote ali nehote?
Ce namrec nehote, je bil k temu prisiljen. Kak$no nasilje!
In kdo ga je prisilil? Ne bo$ rekel, da narava? Kajti narava
pozna tudi preudarnost. Ce pa ti je oce dal obstoj hote, se ti
zgubi v teh nekaj zlogih - nisi se namre¢ pokazal za oceto-
vega sina, temve¢ za sina hotenja.

Grem naprej k Bogu in ustvarjeninam in tvoje vprasanje
postavljam tvoji modrosti. Ali je Bog vsemu dal obstoj hote
ali pod prisilo? Ce pod prisilo, sta tudi tu prisiljenje in tisti,
ki je prisilil. Ce pa po svoji volji, so ga ustvarjenine spet oro-
pane in pred vsemi drugimi ti, ki si zmisljujes tak$ne misli
in zvijace. S hotenjem se namre¢ med Boga in ustvarjenine
postavi zid.» Vendar sam menim, da je hotec¢i nekaj drugega
od hotenja, porajajoci nekaj drugega od porajanja, govoreci
nekaj drugega od besede, razen ¢e nismo pijani. Na eni stra-
ni je, kar je gibanega, na drugi tako reko¢ gibanje. Hoteno
torej ni iz hotenja — prvo namre¢ ne izhaja nujno iz drugega
-, niti rojeno iz porajanja, niti slisano iz izgovarjanja, temvec
je hoteno iz8lo od hotecega in rojeno od porajajocega in
sliSano od govorecega.’*

33 Gregor meri na to, da misel, ki med Boga in ustvarjena bitja postavlja
hotenje (thélesis), hotenje samo, ki je v grécini zenskega spola, hipo-
stazira. Iz njega naredi osebo, nekaksno mater, ki se postavi vmes
kakor zid. Gregorjeva namera je zrusiti ta zid.

34 Gregorjeva misel je, da e je bilo nekaj hoteno, to ne izhaja iz hotenja,
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Kar je Bozjega, pa je tudi nad vsem tem. Pri Bogu je ho-
tenje porajati nemara isto s porajanjem.” Ce vse to sprejme-
mo, namrec¢ da porajanje ni ve¢ od hotenja, vmes ni nicesar.

7. Zeli§, da se malo poigram $e z Ocetom? Od tebe mi
namre¢ prihaja drznost za kaj takega. Ali je Oce Bog hote
ali nehote? Le kako bo§ ubezal svojemu spretnjastvu? Ce
je hote, kdaj je zacel hoteti? Nikakor ne, preden je bil. Kajti
prej ni bilo ni¢.3* Ali se je delu njega zahotelo, drugi del pa
je bil, kar je hotel? Torej je razdeljen. Ali po tvojem ni tedaj
tudi on navrzek?” hotenja? Ce pa je Oce Bog nehote, kaj ga
je prisililo, da to je? Kako sploh je Bog, e je bil prisiljen, in
sicer k nicemur drugemu kot k temu, da je Bog? In kako je
bil rojen Sin? Kako je bil ustvarjen, ¢e je bil, kakor pravis,
ustvarjen? Kajti to je del iste zadrege. Ti bi nemara rekel, da
je bil ustvarjen z voljo in besedo. A s tem ne poves vsega.
Kako da sta namrec¢ volja in beseda prisli do toliksne delo-
vanjske moci? To bi bilo $ele treba povedati. Kajti s clove-
kom ni tako.

8. Kako je bil torej rojen Sin? Njegovo rojstvo®* ne bi bilo
ni¢ velikega, ¢e bi ga lahko dojel ti, ki ne poznas$ niti svojega
lastnega spocetja oziroma si o njem dojel le malo in te je Se o
tem sram govoriti. Res menis, da ga docela poznas? Silno se
bos$ moral potruditi, da bo$ nasel razloge* za svojo sestavo,
izoblikovanje in vznik na svetlo, za vez duse s telesom, uma
z duso in dovzetnosti za smisel*> z umom, za gibanje, rast,
presnavljanje hrane, zaznavanje, spomin in spominjanje, za

ampak od osebe kot nosilke hotenja, se pravi od tistega, ki je hotel.

35 Po Gregorju porajanje ni nekaj poznejsega, kar bi izhajalo iz Oceto-
vega hotenja ali volje, stvar njegove odlocitve. Hotenje porajati pri
Ocetu ni pred porajanjem samim, ampak se popolnoma ujema z
njim. O¢e ni bil nikdar sam, brez Sina. Vso ve¢nost je s Sinom, kar
pomeni, da je kr$c¢anski Bog Bog v porajanju oziroma v rojevanju.

36 Ali: prej (Oce) ni bil ni¢ (gr. oudeé gar én ti proteron).

37 navrZek: gr. problema.

38 Tj. rojstvo v veCnosti.

39 razloge: gr. l6goi.

40 dovzetnosti za smisel: gr. 16gos.
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vse, iz Cesar sestojis, za to, da nekatere zmoznosti pripadajo
obema, dusi in telesu, druge pa so porazdeljene med njiju
in spet druge sodelujejo druga z drugo. Tiste, ki se razvijejo
pozno, imajo namre¢ svoje razloge v spocetju. Povej mi jih
- in niti tedaj ne filozofiraj o Bozjem rojstvu, ker je nevarno.
Tudi ¢e bi poznal svoje spocetje, nikakor ne bi tudi Bozje-
ga rojstva. In ¢e ne poznas$ svojega spocetja, kako bi Bozje
rojstvo? Kolikor teze izsledljiv je Bog od ¢loveka, toliko bolj
nedoumljivo je rojstvo zgoraj od tvojega spocetja. A ¢e bo$
rekel, da Sin ni bil rojen zato, ker to tebi ni doumljivo, bo$
imel cas, da precrtas veliko bivajocih stvari, ki jih ne dou-
mes$, pred vsemi drugimi pa Boga samega. Kajti ne more$
povedati, kaj Bog sploh je, naj si $e tako drzen in se navdu-
$eno spuscas v odvecnosti. Opusti svoje preteke in razlocitve
in delitve, svoje razmisljanje o netelesni naravi kot o telesu,
in nemara bos$ tedaj kaj vrednega razmislil o Bozjem roj-
stvu. Kako je bil rojen Sin? Se enkrat z nejevoljo vzklikam
isto: Bozje rojstvo naj se ¢asti z molkom. Pouciti se, da je bil
Sin rojen, je zate velika re¢. Kako - da bi to vzumevali, Se
angelom ne priznamo, kaj $ele, da bi umeval ti. Zelis, da ti
predstavim ta kako? Kakor vesta Oce, ki je porajal, in Sin,
ki je bil rojen.# Kar je vec¢ od tega, je zakrito z oblakom in
uhaja tvojemu motnemu pogledu.+

9. Ali je torej Oce rodil nekoga, ki je ze bival, ali neko-
ga, ki e ni? Kaksno ¢encanje! To vprasanje zadeva mene
in tebe, ki sva delno bila, kakor je bil Levi v Abrahamovih
ledjih,* delno pa sva nastala. Zato na neki nacin izhajava
delno iz bivajocega in delno iz nebivajocega, v nasprotju
s prvonastalo** snovjo, ki je v obstoj zagotovo stopila iz

41 Prim. Mt 11,27 in Lk 10,22.

42 Prim. 2 Mz 14,20 in Mt 17,5.

43 Prim. Heb 710: »... po Abrahamu je desetino odstel tudi Levi, ki
prejema desetino, saj je bil $e v prednikovih ledjih, ko je Abrahamu
$el naproti Melkizedek.«

44  prvonastalo: gr. archégone.

— 62 —



nebivajocega, Ceprav si jo nekateri* namisljajo kot nena-
stalo.* Tam¥ pa je stek rojenosti z bitjo, in sicer od zacetka.
Kam bos torej postavil to vprasanje, ki visi v obe strani?
Kajti kaj je starejse od tistega, kar je »od zacetka«,** da bi mi
tja* postavljali neki kdaj, ko je Sin bil ali pa ga ni bilo? To,
kar je »od zacetka«, se namrec v obeh primerih razpusti. Ce
bi te tudi o Ocetu vprasali, ali je iz bivajocega ali iz nebivajo-
Cega, bi tvegali nevarnost, da bi bila dva, prvi, ki je bil prej, in
drugi, ki je, ali pa bi se mu zgodilo isto kakor Sinu - zaradi
igrackarije tvojih vprasanj in hi$ iz peska, ki $e v sapah ne
bi stale, bi Oce izsel iz nebivajocega.

Ne sprejemam ne enega ne drugega in trdim, da je tvoje
vprasanje nesmiselno in da odgovor nanj ni nikakrsna za-
drega. A ce se ti skladno s tvojimi dialekti¢nimi podmenami
zdi, da mora biti v vsakem primeru res eno ali drugo, mi
dovoli majhno vprasanje: je ¢as v casu ali ne? In ce je, v
katerem? Kateri je oni ¢as v primerjavi s tem? Kako vsebuje
tega? Ce pa ¢as ni v ¢asu, kaksna ¢udaska modrost je to, da
Cas vpeljuje v brez¢asnost? Kar zadeva trditev: »Zdaj lazem,«
ti le pritrdi enemu ali drugemu, da je samo resnicna ali da je
samo lazna. Toda to ni mogoce. Kajti bodisi lazo¢ govorim
resnico ali pa govore¢ resnico lazem - to je docela nujno.°
Je torej kaj ¢udnega, da se nasprotstvi tu ujemata, tam pa
obe zavajata in se, kar si namodril, tako pokaze za neumno?
Resi mi Se eno uganko. Ali si bil, ko si bil spocenjan, pricu-
jo¢ samemu sebi? Si si pricujo¢ zdaj? Ali ne eno ne drugo?
Ce si si bil in si si pri¢ujo¢, kot kdo in komu? Kako je eden
45 Tj. Platon in Aristotel.

46 nenastalo: gr. agéneton.

47 Tam: gr. entaiitha, tj. v Bogu.

48 1Jn1,1.

49 Tj. v starej$e od zacetka.

50 Gregor meri na to, da v tem primeru ena moznost ne izklju¢uje dru-
ge. Ko pravim: »Zdaj lazem,« lazem, ko govorim resnico, in narobe,
govorim resnico, ko lazem. Ta filozofski problem Cicero v spisu O

akademskem skepticizmu 2,96 pripisuje Hrizipu; prim. Stoicorum
veterum fragmenta 2,92,282.



postal dvoj? Ce pa ne velja ne eno ne drugo od recenega,
kako da si se lo¢il od samega sebe? Kaj je vzrok te razprege?
Vendar je neolikano drezati v vprasanje, ali je kdo pricujo¢
samemu sebi ali ne. To se namrec izreka v zvezi z drugimi,
ne s samim sabo.”" Zagotovo pa vedi, da je Se bolj neolika-
no doganjati, ali je bilo tisto, kar je rojeno od zacetka, pred
rojstvom ali ne. Kajti tedaj je beseda o razlo¢enem v casu.

10. Toda nerojeno in rojeno, pravijo,” nista isto. Ce je
tako, Sin ni isto z Ocetom. — Mar je treba pripomniti, da
takSen govor iz Bogstva izmetava bodisi Sina bodisi Oce-
ta? Ce je BoZja bitnost nerojeno, rojeno ni bitnost, ée pa je
rojeno, bitnost ni nerojeno. Kaj govori proti temu? Izberi si
torej, ti moj novi bogoslovec, katero izmed teh dveh brez-
boznosti si ze zelis, e si na vsak nacin zeljan bogokletja.
Kako da, nadalje, govoris, da nerojeno in rojeno nista isto?
Ce meri$ na neustvarjeno in ustvarjeno, se strinjam. Kajti
brezpocelno in ustvarjeno po naravi nista isto. Ce pa meris
na porajajoce in rojeno, to ni receno prav. Docela nujno
namrec je, da sta. Kajti v naravi rojenega je, da je po naravi
isto s porajajoc¢im. Ali $e drugace: na kaj meri$ z nerojenim
in rojenim? Ce na nerojenost in rojenost kot taki, nista isto.
Ce pa meris na tisto, ¢emur pripadata,” kako da nista? Tudi
nemodrost in modrost druga do druge nista isto, do istega,
¢loveka, pac. Ne delita bitnosti, temve¢ se delita glede na
isto bitnost. Ali so Bozja bitnost tudi nesmrtnost, prostost
zla in nespremenljivost? Ce bi bile, bi Bog imel ve¢ bitnosti,
ne ene same, oziroma bi bilo Bozanstvo sestavljeno iz njih.
Kajti ne bi bile nesestavljene, ¢e bi bile bitnosti.

11. Tega ne govorijo,* kajti imajo jih* tudi druga bitja.>

51 Tj. ne daje kdo pricujo¢ samemu sebi, ampak drugim.

52 Namre¢ nasprotniki.

53 Tj. na Oceta in Sina.

54 Namre¢ nasprotniki.

55 Namrec prej nastete lastnosti.

56 Gregor namiguje na to, da, recimo, nesmrtnost prav tako pripada
angelom.



Bozja bitnost pa je tisto, kar pripada in je lastno le Bogu.
Tisti, ki imajo za nerojeni tako snov kakor obliko,” se ne bi
strinjali, da nerojenost pripada samo Bogu. Temo manihej-
cev smo vrgli dale¢ pro¢. A recimo, da nerojenost pripada
samo Bogu. Kaj pa Adam? Ali ni bil edini Bozja vzobli¢nina?
- Res je, bos rekel. - Je bil tedaj ¢lovek samo on? — Nikakor
ne. — Zakaj ne? Ker ni Bozja stvaritev le ¢lovestvo;*® tudi kar
je rojenega, je namre¢ ¢lovek.”* Tako tudi Bog ni, le kar je
nerojenega, ¢eprav to pripada samo Ocetu, temve¢ dovoli,
da je, tudi kar je rojenega, Bog. Je namre¢ iz Boga, pa Ce si
$e tak ljubitelj nerojenosti.®

Kako da, nadalje, o Bozji bitnosti ne govori$ z zatrje-
vanjem, kaj bivajocega je, temve¢ z zanikovanjem, kaj ne-
bivajocega ni? Tvoj govor namre¢ znani le to, da Bogu ne
pripada rojstvo, ne pa tudi, kaksen je po naravi, niti kaj je,
kar je brez rojstva. — Kaj je torej Bozja bitnost? — Stvar tvoje
norosti je, da to govoris ti, ki drezas tudi v rojstvo. Za nas pa
bi bilo nekaj velikega, ¢e bi se o tem poucili kdaj pozneje,”
ko se nam bosta razblinili temina® in gostlina,® kakor je
obljubil on, »ki ne laze«.** To bi morali umevati in upati
tisti, ki se ociS¢ujejo za to. Kar pa zadeva nas, si drznemo
reci le toliko: Ce je Se za Oceta nekaj velikega, da ne izhaja
od nikoder, ni ni¢ manj$ega za Sina, da je iz taksnega Oce-
ta. Kajti ne le da je delezen slave nepovzrocenega, ker je iz

57 obliko: gr. idéa. Zagovorniki nerojenosti snovi in oblike so bili pla-
tonisti.

58  Ali: cloveskost (gr. anthropdtes).

59 Gregorjeva misel je, da ¢eprav je bil samo Adam neposredno ustvar-
jen od Boga, so iste narave kakor on delezni tudi tisti, ki izhajajo iz
njega. Clovesko naravo imajo vsi, kateri se rojevajo po njem, ki sam
ni bil rojen.

60 ljubitelj nerojenosti: gr. philagénnetos.

61 Prim.1]Jn 3,2 in 1 Kor 13,12: »Zdaj gledamo v ogledalu, v uganki,
takrat pa iz obli¢ja v oblicje.«

62 Prim. Jn 1,5.

63 Prim. Mdr 9,15.

64 Tit1,2.



njega, marvec¢ ima hkrati tudi slavo rojstva — nekaj velikega
in Castitljivega za tiste, katerih misljenje ni popolnoma za-
padlo zemeljskim in snovnim stvarem.

12. Toda, pravijo,” ¢e je Sin po bitnosti isti z Ocetom,
Oce pa je nerojen, mora biti nerojen tudi Sin. Po pravici
to pravijo, ¢e je Bozja bitnost nerojenost. Tedaj bi bil Sin
neka nova mesanica — rojeno-nerojeno. Ce pa je pri bit-
nosti razlika,® zakaj to govoris s tolik§no gotovostjo? Ali si
tudi ti oCe svojega oceta, tako da v nicemer nisi za njim, saj
si po bitnosti isto? Mar ni jasno, ¢e bomo preiskovali, kaj
Bozja bitnost je, da bo, ¢e jo sploh bomo preiskovali, ostala
nedotaknjena Bozja lastnost? O tem, da »nerojen« in »Bog«
nista isto, se lahko poucis takole: ¢e bi bila isto, bi bil Bog,
ker je Bog nekaterih bitij,*” vsekakor tudi nerojenost teh
bitij. Oziroma bi bil, ker bi bil nerojenost nikogar, hkrati
Bog nikogar. Kajti kar je povsem isto, se tudi enako izreka.®
Vendar Bog ni nerojenost nekaterih bitij - namre¢ katerih?
Bog je Bog nekaterih bitij, namre¢ vseh. Kako bi bila torej
»Bog« in »nerojen« isto? In $e: ker sta nerojenost in rojenost
druga z drugo v nasprotju kakor imetje® in oropanost, bi
morali dopustiti, da so v Bogu nasprotujoce si bitnosti, kar
ni mogoce. Oziroma spet: ker je imetje pred oropanostjo
in oropanost odstrani imetje, Sinova bitnost ne bi bila le
starej$a od Ocetove, temvec bi jo tudi odstranila Ocetova
bitnost - vsaj po tvojih domnevah.

13. Kateri od njihovih nespodbitnih dokazov se ostaja?
Nazadnje bi se nemara zatekli k temu, da bi rekli: »Ce Bog
ni prenehal porajati, porajanje ni dopolnjeno - kdaj bo pre-
nehal? Ce pa je prenehal, je vsekakor tudi zacel porajati.«

65 Namrec spet nasprotniki.

66 Tj. razlika med rojenostjo in nerojenostjo.

67 nekaterih bitij: gr. tines.

68 Ta stavek verjetno izdaja Gregorjevo poznanje Aristotelove Topike;
prim. 106a-107b, 113b-114a, 124a-125b in 151b-153a.

69 imetje: gr. héxis, db. »zadrzanje«.



— Spet ti telesnezi™® s svojimi telesnostmi! Toda sam ne bom
rekel, ali mu” biti rojevan pripada vec¢no ali ne, dokler si
ne bom natan¢no ogledal besed: »Pred hribi me poraja.«”
Hkrati ne vidim, v ¢em je nujnost njihovega dokaza. Kajti ¢e
se je, kar se bo koncalo, po njihovem tudi zacelo, se, kar se
ne bo koncalo, zagotovo ni zacelo. Kaj nam bodo torej raz-
krili o dusi ali o angelski naravi? Ce je dusa imela zacetek,
bo imela tudi konec. Ce pa ne bo imela konca, je jasno, da
po njihovem tudi zacetka ni imela. Vendar je imela zacetek
in ne bo imela konca. Torej ni tako, da se bo, kar se je zacelo,
tudi koncalo, kakor menijo. Nas razlog” je tale: kakor je za
konja, vola, ¢loveka in vsakega izmed pripadnikov iste vrste
ena sama opredelitev’* in se, kar je te opredelitve delezno,
izreka v pravem pomenu,” kar je ni delezno, pa se ne izreka
ali se ne v pravem pomenu, tako je ena sama tudi bitnost
in narava in poimenovanje Boga, ¢eprav se zaradi razli¢nih
predstav’® sorazlocCujejo imena zanj. Kar se o Bogu izreka v
pravem pomenu, to Bog je. Po tem, kar je po naravi, se tudi
resni¢no imenuje, saj resnica za nas ni v imenih, temve¢ v
stvareh.”” Oni pa, kot da bi se bali, da ne bodo vsega spravili
navzkriz z resnico, izpovedujejo, da je Sin Bog, kadar jih k
temu prisilijo beseda in pricevanja,”® vendar da je enako-
zvoc¢nica” in da mu je z Bogom skupno le poimenovanje.

70  telesnezi: gr. somatikod.

71 Tj. Sinu.

72 Prg 8,25. Te besede v Knjigi pregovorov govori Modrost, ki je maloprej
(8,22) dejala: »Gospod me je imel v zacetku svojih poti, pred svojimi
pradavnimi deli.«

73 Ali: dokaz (gr. l6gos).

74  opredelitev: gr. 16gos.

75 v pravem pomenu: gr. kyrios.

76  predstav: gr. epinoiai.

77 Ali: resni¢nostih (gr. pradgmata).

78 Tj. beseda in pri¢evanja Svetega pisma.

79 enakozvocnica: gr. homénymon. V Aristotelovi logiki so enakozvo¢-
nice stvari, ki so poimenovane z enakimi imeni, vendar so si razli¢ne
po naravi oziroma bitnosti, se pravi stvari, ki jih oznacujejo enako-



14. Ce bi jim ugovarjali: »Kaj torej? Da Sin ni Bog v pra-
vem pomenu, kakor tudi naslikana zival ni zival? Kako je
tedaj Bog, ¢e ni Bog v pravem pomenu?« bi odgovorili: »Za-
kaj nam je v napoto, ¢e sta enakozvocnici® in se oba izre-
kata v pravem pomenu?« Navedli bi nam psa, kopenskega
in morskega, bivajoci stvari, ki se izrekata enakozvo¢no in
v pravem pomenu. Kajti pri enakozvoc¢nicah obstaja taksna
vrsta, s tem da se za prvo stvar rabi isto poimenovanje ka-
kor za drugo in je prva tega poimenovanja delezna, ¢eprav
je po naravi razli¢na od druge stvari. Toda tedaj, najboljsi
moj, ko pod isto poimenovanje postavljas dve naravi, ne
napeljujes na to, da je ena boljsa od druge, niti da je ena
zgodnejsa in druga poznej$a, niti da je ena bolj in druga
manj od tega, kar se izreka. Ni¢ ju namre¢ ni vpreglo skupaj,
da bi bili podvrzeni isti nujnosti. Prvi ni namre¢ ni¢ bolj,
drugi ni¢ manj pes od prvega, na primer morski pes bolj
pes od kopenskega ali, narobe, kopenski bolj od morskega.
Zakaj bi to bil, zaradi katerega razloga? Razli¢nim stvarem
enakega dostojanstva je skupno poimenovanje. Vendar v
tem primeru Bogu pridaja$ castitljivost in kar je nad vsako
bitnostjo in naravo, tisto, kar pripada samo njemu in je tako
reko¢ narava Bogstva. To potem daje$ samo Ocetu, Sinu pa
jemljes, ga postavljas pod Oceta ter mu namenja$ drugot-
no Cast in ¢as¢enje. Ceprav mu v zlogih naklanjas enakost
Ocetu, v resnici krnis njegovo bogstvo in kvarno prehajas od
enakozvocnosti, ki vsebuje enakost, k enakozvoc¢nosti, ki ne
povezuje enakih. Zato sta naslikani in zivi clovek zate blize
Bogstvu kakor psa iz prej$njega zgleda. Ali pa obema® tako
kot skupno poimenovanje priznaj tudi enako dostojanstvo
narav, ¢eprav ju ima$ za razli¢ni - in tako bo$ unicil zgled
psov, ki si ga iznasel za neenakost.® Kajti kaksna korist je od

zvocne in zato dvoumne besede; prim. Kategorije 1a.
80 Namrec Sin in Bog.
81 Tj. Sinu in Ocetu.
82 Tj. za neenakost narav.



enakozvocnosti, ¢e tadva, ki ju razlocujes, nista enakovred-
na? K enakozvocnosti in psoma se nisi zatekel zato, da bi
pokazal na enakovrednost, temve¢ na neenakovrednost.
Kako bi bilo mogoc¢e komu jasneje dokazati, da se bojuje
proti samemu sebi in proti Bogstvu?

15. Mi trdimo, da je Oce ve¢ji od Sina, ker je vzrok, oni®
pa dodajo premiso: »Vzrok je nekaj po naravi,« in ko iz-
peljejo sklep: »Oce je vecji po naravi,« ne vem, ali s tem
prevarajo sebe ali tiste, ki jim je njihov govor namenjen.
Kajti kar se o kom izreka, se ne bo reklo na splosno® tudi
o njegovem podlozju, temve¢ je ocitno, da se izreka o njem
in glede nanj. Kaj bi me sicer oviralo, da bi postavil isto
premiso: »Oce je vecji po naravi,« potem dodal: »A vecji
po naravi ni nujno Oce,« in od tod izpeljal sklep: »Vecje
ni nujno vedje,« ali: »Oce ni nujno Oce.« Oziroma bi, e Ze
hoces, rekel takole: »Bog je bitnost, toda bitnost ni nujno
Bog.« Kar izhaja, izpelji sam: »Bog ni nujno Bog.« Ta sklep
je po mojem napacen, kar zadeva posamic¢no in splosno,*
ki so ju vajeni razlocevati izvedenci.® Kajti mi pridajamo
izraz »vecje« naravi vzroka, oni pa ga naobracajo na naravo
samo.” Kot da bi mi rekli, da je tainta clovek mrtev, oni pa
bi to naobrnili na ¢loveka sploh.

16. Kako bi lahko $li mimo naslednjega dokaza, ki ni ni¢
manj ob¢udovanja vreden od prejsnjega? »Oce«, govorijo, je
ime bitnosti ali delovanja,® kot da bi nas zadrgovali z obeh

83 Tj. nasprotniki.

84 na splosno: gr. haplos.

85  kar zadeva posamicno in splosno: gr. para té pe kai haplds, se pravi
zaradi me$anja relativne in absolutne besedne rabe.

86 Prim. Aristotel, Sofisticne ovrzbe 167a.

87 Gregorjeva misel je, da je Oce vecji od Sina zato, ker ima v razmerju
do Sina naravo vzroka, ne pa po naravi kot taki, katere je Sin v celoti
delezen od njega. Napac¢no sklepanje evnomijancev je v tem, da kar
pripada samo Ocetu, enemu izmed treh »lastnikov« iste narave, na-
mrec da je vzrok (tj. vzrok Sina in Svetega Duha), posplo$ujejo na
naravo samo.

88 delovanja: gr. enérgeia.



strani. Ce bomo rekli, da je to ime bitnosti, bodo pristavili,
da je Sin drugobiten, saj je Bozja bitnost ena sama - in po
njihovem se je je polastil Oce. Ce pa bomo rekli, da je ime
delovanja, bomo jasno priznali, da je Sin ustvarjenec, ne
rojenec. Kjer je namre¢ delujoci, tam je nujno tudi udeja-
njano.” In rekli bodo, da se ¢udijo, kako bi bilo ustvarjeno
lahko isto z njim, ki je ustvaril. Vase razlocevanje bi tudi
mene spravilo v hudo zadrego, ¢e bi bilo nujno sprejeti eno
ali drugo moznost. Vendar je skladneje z resnico ogniti se
obema moznostma in izreci tretjo: »Oce«, vi najmodrejsi,
ni ime bitnosti niti delovanja, temve¢ razmerja, tega, kako
je Oce do Sina oziroma Sin do Oceta. Kakor nam namre¢
ti poimenovanji*® znanita poreklo in sorodstvo,” tako tam®
zaznamujeta enakost narave njega, ki je bil rojen, nasproti
njemu, ki je rodil. A recimo - vam na ljubo -, da je nekdo
Oce bitnosti: to skladno s skupnimi predstavami in mocjo
teh poimenovanj zajame tudi Sina in ga ne spremeni.”* In
recimo, Ce se ti zdi, da je Oce delovanje - tudi tako nas ne
boste ujeli. On sam je namre¢ udejanjil, kar je ene bitnosti**
z njim, sicer bi bila podmena o delovanju nesmiselna.

Ali vidis, kako smo se, ¢eprav ste se hoteli neposteno
bojevati, izmaknili vasim zvijacam?% Potem ko smo spo-
znali, da si s svojimi mislimi in zvijacami nepremagljiv, pa

89 udejanjano: gr. to energotimenon.

90 Tj. »oce« in »sin«.

91 sorodstvo: gr. oikeios, db. »hiSo«.

92 Tj. pri Bogu.

93 Tj. ne spremeni narave oziroma bitnosti Sina.

94 Ali: enega bistva (gr. to homoousion). Tu Gregor prvi¢ uporabi bese-
do iz nicejske veroizpovedi, ki je bila arijancem v poglavitno spotiko.

95 Tastavek je lep zgled za Gregorjevo nenehno drsenje med ednino in
mnozino. O tem, kako med pastmi nasprotnigkih trditev vodi svoj
lastni govor, tu spregovori v mnozini, s katero sicer venomer pou-
darja, da je njegov govor zastavljen v imenu pravovernega obcestva,
hkrati pa v nagovoru preide od »ti« k »vi« (in v stavku, ki sledi, spet
nazaj k »ti«).
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si oglejmo $e to, kako mocan si v Bozjih izrekih,* ¢e menis,
da nas bos tudi tu lahko preprical.

17. Kajti iz visokih in vzvi$enih ubesedenj smo dojeli in
oznanjamo bogstvo Sina. Katera so ta ubesedenja? Tale:
»Bog, »Besedax, »tisti v zacetku, z zacetkom, zacetek« —
»V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in
Beseda je bila Bog,«” in: »Pri tebi je zacetek,«* in: »On,
ki jo rodove dolgo imenuje zacetek.«* Ker Sin je edino-
rojen: »Edinorojeni Sin, ki biva v O¢etovem narocju, on je
razlozil.«*° Sin je »pot«, »resnica«, »Zivljenje«, »luc¢«: »Jaz
sem pot, resnica in zivljenje,«** in: »Jaz sem lu¢ sveta.«*
»Modrost« je in »moc«: »Kristus, Bozja mo¢ in Bozja mod-
rost ...« »Odsvit« je, »odtis«, »podobac, »pecat«: »On je
odsvit njegovega veli¢astva™* in odtis njegovega obstoja«**
in »podoba njegove dobrote«® in: »Nanj je namre¢ pecat
vtisnil Bog.«*” »Gospod« je, »kralj«, »on, ki je«, »vladar
vsega«: »Gospod je dezil ogenj od Gospoda,«*°® in: »Zezlo
pravi¢nosti je zezlo tvojega kraljestva,«** in: »... on, ki je,
ki je bil in ki pride, vladar vsega.«"® Vse to je jasno receno o
Sinu in $e toliko temu podobnega z isto moc¢jo. Ni¢ od tega
ni na novo dobljeno niti pozneje dodano Sinu ali Svetemu

96 Tj. v Svetem pismu.

97 Jnu11.

98 Ps109,3, razlicica v Septuaginti.

99 1z 41,4. Zaimek »jo« se verjetno nanasa na pravicnost (dikaiosyne),
ki je v grscini zenskega spola in o kateri je v Septuaginti govor verz
prej.

100 Jn1,18.

101 Jn 14,6.

102 Jn 8,12.

103 1Kor 1,24.

104 Ali: slave (gr. doxa).

105 Heb 1,3.

106 Mdr 7,26.

107 Jn 6,27.

108 1Mz 19,24.

109 Ps 45,7.

110 Raz1,8.
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Duhu, prav tako kot ne Oc¢etu samemu. Ni popolnost iz
pridatka.” Ni namrec¢ bilo, ko bi bil Oce brez Besede, niti
ni bilo, ko ne bi bilo Oc¢eta, pa tudi ne, ko bi bil brez resnice,
modrosti in mo¢i ali da bi mu manjkalo Zivljenja, sijaja in
dobrosti.

18. Ti pa mi zoper to nastej ubesedenja, ki jih ne razu-
me$ — »moj Bog in va$ Bog«,"? »velji«,™ »je ustvaril«,™ »je
naredil«,™ »je posvetil«.”® In ¢e ze hoces, tudi »sluzabnik«”
in »pokoren«,™® je dal," se je poucil,” mu je bilo zapoveda-
no," je bil poslan,™ »ne more delati nicesar sam od sebe«,*
niti govoriti,” niti soditi,” niti dati,® niti hoteti.”” Pa Se
nevednost,”?® podvrzenost,” moljenje,*° sprasevanje,” na-
predovanje,* izpopolnjenje.”® Dodaj, ¢e ze hoces, kar je Se

11 Smisel Gregorjeve zgo$c¢ene misli, ki tu dobi obliko izreka, je, da bi
bila Ocetova popolnost posledica pridatka, ¢e bi bil sam kdaj brez
Sina.

112 Jn 20,17. Ta navedek in tisti, ki sledijo, naj bi Sina postavljali v pod-
rejen polozaj nasproti Ocetu.

113 Jn 14,28.

114 Prg8,22.

115 Apd 2,36.

116 Jn 10,36.

17 1z 49,3.5.

18 Flp 2,8.

119 Prim. Jn 18,9.

120 Prim. Jn 15,15.

121 Prim. Jn 10,18.

122 Prim. Jn 9,4.

123 Jn 5,19.

124 Prim. Jn 12,49.

125 Prim. Jn 8,15.

126 Prim. Mr 10,40.

127 Prim. Mt 26,39.

128 Prim. Mt 24,36.

129 Prim. Lk 2,51.

130 Prim. Lk 6,12.

131 Prim. Lk 2,46.

132 Prim. Lk 2,52.

133 Pravtam.
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nizje od tega — spanje,* lacnost,” utrujenost,* jok,”” smrt-
ni boj,* pobitost.”* Morda bo$ Sinu o¢ital celo kriz in smrt.
Zdi se mi namre¢, da bo$ njegovo obujenje in vnebovzetje
prepustil meni, saj se v njiju najde nekaj, kar je nam v prid.
Poleg tega bi lahko nabral $e veliko raztrosenega, e bi hotel
sestaviti svojega dvoumnega'*° in varljivega Boga,'* za nas
pa je resnicen Bog in po casti enak Ocetu.

Ni namrec¢ tezko vsakega izmed teh odlomkov zapovrst-
jo natancno precesavati, ti ga kar se da pobozno razlagati
in pometati spotiko, ki ti¢i v ¢rkah,# Ce se res spotika$ in
slabega ne delas§ namenoma. Z eno besedo: kar je bolj
vzviSenega, pripisuj Bogstvu oziroma naravi, ki je visja od
strasti in telesa, kar je niZjega, pa sestavljencu,** ki se je
zaradi tebe izpraznil'® in postal meso™ in - to reci ni ni¢
slabse — uclovecil ter bil potem povzdignjen, da bi se ti resil
tega, kar je v tvojih naukih meseno in zemljetezno, se po-
ucil, kako biti bolj vzvisen in se sovzpenjati z Bogstvom, ne
ostajati pri vidnih stvareh, temvec¢ se sodvigovati z umeva-
nimi, ter spoznal, kdaj te¢e beseda o Bozji naravi in kdaj o
odresenjskem delovanju.'+

134 Prim. Mt 8,24.

135 Prim. Mt 4,2.

136 Prim. Jn 4,6.

137 Prim. Jn 11,35.

138 Prim. Mr 14,33.

139 Prim. Mr 14,34.

140 dvoumnega: gr. homonimos.

141 Tj. Sina.

142 Tj. v ¢rkah Svetega pisma, v njihovem dobesednem pomenu.

143 Nacelo, ki sledi, izhaja od Atanazija Aleksandrijskega; prim. Pisma
Serapionu 2,8.

144 S »sestavljencem« ni misljen clovek, ¢igar narava je sestavljena iz
duse in telesa, ampak Sin, ki je ob Bozji naravi privzel ¢lovesko.

145 Prim. Flp 2,6-7: »Ceprav je bil namre¢ v podobi Boga, se ni ljubo-
sumno oklepal svoje enakosti z Bogom, ampak je sam sebe izpraznil
tako, da je prevzel podobo sluzabnika in postal podoben ljudem.«

146 Prim. Jn 1,14: »In Beseda je postala meso.«

147 odreSenjskem delovanju: gr. oikonomia. Ta beseda, sestavljenka iz
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19. Bilo je namrec, ko je bil ta,*® na katerega zdaj gledas
zviska, nad tabo. On, ki je zdaj ¢lovek, je bil nesestavljen.
Kar je bil, je ostal. Kar pa ni bil, je privzel.* V zacetku je bil
nepovzroc¢en - kaj bi bilo namre¢ vzrok Boga? A pozneje
je bil z razlogom.”° Ta je bil, da odresi tebe, razdostojanje-
valca, ki njegovo bogstvo omalovazujes zato, ker je nase vzel
tvojo gostlino in se prek uma zdruzil z mesom - in ¢lovek
je postal zemeljski bog,”" ker se je spomesal z Bogom in z
njim postal eden, s tem da je zmagal mocnejsi, zato da bi
jaz toliko postal bog, kolikor je Bog postal clovek. Rodil se
je,s> a bil tudi Ze prej rojen.”* Rodil se je iz zenske,* a tudi
device. To je bilo ¢lovesko, ono Bozje. Tukaj je bil brez oce-
ta,* tam brez matere.’” Oboje pripada njegovemu bogstvu.
Nosila ga je mati,*® a ga je spoznal prerok, ki je mati nosila

oikos, »hi$a«, in némos, »postavas, »zakong, je prvotno pomenila
zakonito oziroma veljavno upravljanje hise, hi$no gospodarjenje.
V krsc¢anski rabi je zacela oznacevati gospodarjenje Boga. Bozja oj-
konomija zajema razodevanja oziroma izkazovanja, s katerimi gos-
podari Bog in tako gospoduje stvarstvu, tj. svetu, ki ga je ustvaril,
kot svoji hisi. V $irokem pomenu je Bozje previdnostno upravljanje
vsega sveta, v oZjem pomenu pa je odresenjsko delovanje, ki zadeva
¢loveka - previdnostno vodenje ¢loveka k cilju, ki je bil zanj zasno-
van Ze ob njegovem stvarjenju.

148 Tj. Sin.

149 Ze Origen je v Pogovoru s Heraklidom 7 zapisal: »Ne bi pa bil ves
clovek odresen, ¢e [Sin] ne bi vzel nase vsega ¢loveka.« Prim. tudi
Atanazij Aleksandrijski, Trije govori proti arijancem 333, Marij Vikto-
rin, Proti Ariju 3,3,28, Gregor iz Nise, Proti Evnomiju 2,143, in Gregor
iz Nazianza, Pisma 101,31-33.

150 Ali: zaradi vzroka (gr. di’ aitian).

151 zemeljski bog: gr. ho kdto theés, db. »spodnji bog«.

152 Prim. Mt 1,16.

153 Tj. od Oceta; prim. Ps 2,7, Apd 13,33 ter Heb 1,5 in 5,5.

154 Prim. Gal 4,4.

155 Prim. Lk 1,34 isl. in Mt 1,20.

156 Prim. Mt 1,20.

157 Prim. Ps 2,7.

158 Prim. Lk 1,31.
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tudi njega, in je poskocil vprico Besede, po kateri je nastal.
Bil je povit, a je slekel grobne povoje, ko je vstal.’* Polo-
zen je bil v jasli,* a bil poveli¢an od angelov'®® in oznanjen
od zvezde,** in poklonit so se mu prisli modri.’> Kako da
se spotikas ob to, kar je videti, ne da bi se oziral k tistemu,
kar se umeva? Izgnan je bil v Egipt,”*® a je izgnal egiptovske
malike.'” V oceh Judov ni imel ne podobe ne lepote,® a je
bil za Davida najlepsi izmed ¢loveskih sinov,** na gori se je
blesc¢al in sijal svetleje od sonca,” skrivnostno vpeljujo¢ v
prihodnje.

20. Kr$cen je bil kot ¢lovek,” a je razvezoval grehe kot
Bog” - ne zato, ker bi bil sam potreben oci$¢enja, temvec
da bi posvetil vodo. Skusan je bil kot ¢lovek,” a je zmagal
kot Bog* in nas kot ta, ki je premagal svet,”> bodri, naj se
ne bojimo. Bil je lacen,”* a je nahranil tiso¢e”” - on je Zivi
kruh iz nebes.”® Zejen je bil,” a je zaklical: »Ce je kdo Zejen,

159 Prim. Lk 1,41.

160 Prim. Lk 2,7.12.

161 Prim. Jn 20,6 isl.

162 Prim. Lk 2,7.16.

163 Prim. Lk 2,13 isl.

164 Prim. Mt 2,2 isl.

165 Prim. Mt 2,11.

166 Prim. Mt 2,13 isl.

167 Gregor se tu sklicuje na legendo, po kateri so se maliki, ko je Jezus
prisel v egiptovsko dezelo, razpocili.

168 Prim. Iz 53,2.

169 Prim. Ps 45,3.

170 Prim. Mt 17,2.

171 Prim. Mt 3,16 in Lk 3,21.

172 Prim. Jn 1,29.

173 Prim. Mt 4,1, Mr 1,13 in Lk 4,2.

174 Prim. Mt 4,11 in Lk 4,13.

175 Prim. Jn 16,33.

176 Prim. Mt 4,2 in LK 4,2.

177 Prim. Mt 14,20 isl. in 15,38 ter Mr 6,42-44 in 8,8 isl.

178 Prim. Jn 6,41.

179 Prim. Jn 19,28.
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naj pride k meni in pije,«* ter obljubil, da bodo iz veru-
jocih tekli izviri.® Bil je utrujen,” a je pocitek utrujenim in
obtezenim.”®* Obtezil ga je spanec,™ a je lahnil po morju,®
zapretil je vetrovom™® in olajsal Petra, ko se je ta potapljal.’®”
Placeval je davek, a iz ribe,* in kraljuje® tistim, ki so to
terjali od njega. Imenovali so ga Samarijan in obsedenec,°
a je resil ¢cloveka, ki je $el iz Jeruzalema in padel med razboj-
nike.”" Besi®* so ga prepoznali,** a jih je izgnal,** utopil je
legijo hudih duhov*s in gledal, kako je njihov vodja padal

180
181
182
183
184
185

186
187

188

189
190
191

192
193
194
195

Jn 737.

Prim. Jn 7,38.

Prim. Jn 4,6.

Prim. Mt 11,28.

Prim. Mt 8,24 in Mr 4,38.

lahnil po morju: gr. epi peldgous kouphizetai, se pravi, nalahno hodil
po vodi Genazareskega (ali Galilejskega) jezera; prim. Mt 14,25, Mr
6,48 in Jn 6,19.

Prim. Mt 8,26, Mr 4,39 in Lk 8,24.

Prim. Mt 14,25-32. Gregor tu spet rabi isti glagol kot prej, kouphizein.
Jezus je Petra olajsal tako, da je ta na njegov poziv stopil iz ¢olna in
se po vodi sprehodil k njemu.

Prim. Mt 17,24-27: »Ko so prispeli v Kafarndum, so prisli k Petru
pobiralci dveh drahem in dejali: ,Ali va$ ucitelj ne placuje dveh dra-
hem?‘ ,Seveda placuje,’ je rekel. Ko pa je priSel v hiSo, ga je Jezus
prehitel z besedami: ,Kaj se ti zdi, Simon, od koga pobirajo zemeljski
kralji davek ali carino? Od svojih sinov ali od tujcev?‘,0d tujcev;‘ je
dejal. Jezus mu je rekel: , Torej so sinovi oprosceni. Vendar pa, da jih
ne pohujsamo, pojdi k jezeru, vrzi trnek in potegni ven prvo ribo, ki
se bo ujela. Odpri ji usta in nasel bo§ statér. Vzemi ga in jim ga daj
zame in zase."«

Prim. Jn 18,37.

Prim. Jn 8,48.

Prim. Lk 10,30-37. Cloveka iz rok razbojnikov ni resil Jezus, ampak
ga v priliki, ki jo je Jezus povedal nekemu ucitelju postave, resi Sa-
marijan.

Besi: gr. daimones.

Prim. Mr 1,24 in Lk 4,34.

Prim. Mt 8,16.

Prim. Mr 5,9.13 in Lk 8,30.



kakor blisk.** Kamenjali so ga, a ga niso zgrabili.®” Molil
je,*% a usliSuje.” Zjokal se je,*° a ustavlja solze.> Vprasal
je, kam so polozili Lazarja,** kajti bil je ¢lovek, a je Lazarja
obudil,** kajti Bog je. Prodan je bil, in sicer zelo poceni,
namre¢ za trideset srebrnikov,>** a odkupuje svet, in sicer
za visoko ceno, namre¢ lastno kri.>*> Kakor jagnje je bil od-
peljan v zakol,*® a je pasel Izraela,*” zdaj pa ves obljudeni
svet.>*8 Kakor ovca je ostal brez glasu,> a je Beseda,”* ki jo
je napovedal glas vpijocega v puscavi.*” Bil je strt in ran-
jen,** a ozdravlja vsako bolezen in slabost.>* Na les je bil
dvignjen® in pribit,* a nas vraca na les zivljenja*® - resil je
tudi razbojnika, ki je bil krizan z njim,*” in vse vidno zagr-
nil v temo.*® Kisa so mu dali piti** in jesti Zol¢a*> — komu?

196 Prim. Lk 10,18.

197 Prim. Jn 10,31.39.

198 Prim. Mr 1,35.

199 Prim. Mt 8,13.

200 Prim. Jn 11,35.

201 Prim. Lk 713, 8,52 in 23,28.

202 Prim. Jn 11,34.

203 Prim. Jn 11,43 isl.

204 Prim. Mt 26,15.

205 Prim. 1 Kor 6,20 in 1 Pet 1,19.
206 Prim. Iz 53,7 in Apd 8,32.

207 Prim. Ps 80,2.

208 Prim. Jn 10,11.16.

209 Prim. Iz 53,7.

210 Prim. Jn 1,1

211 Prim. Jn 1,23.

212 Prim. Iz 53,5.

213 Prim. Mt 9,35.

214 Prim. 1 Pet 2,24.

215 Prim. Mr 15,24, Lk 23,33, Mt 2735 in Jn 19,18.
216 Prim.1 Mz 2,9 in 3,24 ter Raz 2,7.
217 Prim. Lk 23,43.

218 Prim. Mt 27,45, Mr 15,33 in Lk 23,44.
219 Prim. Mt 27,48.

220 Prim. Mt 27,34.
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Njemu, ki je vodo spremenil v vino,?* ki je unicil grenak
okus,* ki je nasa sladkost in ves nase hrepenenje.”> Dal je
zivljenje,* a ima oblast, da ga spet prejme.?> Zagrinjalo se je
pretrgalo®* — pokazalo se je namrec tisto zgoraj —, skale so se
razpocile*” in mrtvi so bili obujeni.”® Umrl je,” a daje Ziv-
ljenje*° in s smrtjo unic¢uje smrt.>' V grob je bil polozen,**
a je vstal.”» Spustil se je v podzemlje,* a je iz njega povedel
duse® in se vzpel nebesa® ter bo spet prisel sodit zive in
mrtve’” — in postavit na preizkugnjo besede, kot so tvoje. Ce
ti ti odlomki** dajejo povod za blodnjo, ti jo razprsijo drugi.

21. To smo povedali tistim, ki govorijo v ugankah, a ne
ker bi mi to hoteli - besedicenje in navajanje nasprotnih do-
kazov* verujo¢im namrec nista pogodu, dovolj je ze en sam
nasprotnik.>* Nujno je bilo zaradi njih, ki nas napadajo -
zdravila obstajajo zaradi bolezni -, in sicer da bi uvideli, da
niso v vsem izmodreni in nepremagljivi v svoji prenatanc-
nosti in votljenju evangelija. Kajti ko ob stran postavimo
vero in v ospredje moc¢ dokaza, ko s svojim preiskovanjem

221 Prim. Jn 2,7-9.

222 Prim. 2 Mz 15,23-25.

223 Prim. Vp 5,6, razli¢ico v Septuaginti.

224 Prim. Jn10,17.

225 Prim. Jn 10,18.

226 Prim. Mt 27,51, Mr 15,38 in Lk 23,45.

227 Prim. Mt 27,51.

228 Prim. Mt 27,52.

229 Prim. Mt 2750, Mr 15,37 Lk 23,46 in Jn 19,30.

230 Prim. Jn 5,21.

231 Prim. 2 Tim 1,10 in Heb 2,14.

232 Prim. Mt 27,60, Mr 15,46, Lk 23,53, Jn 19,41 isl. in 1 Kor 15,4.

233 Prim. Mt 28,6, Mr 16,6, Lk 24,6, Jn 20,8 isl. in 1 Kor 15,4.

234 Prim. Ef 4,9.

235 Prim. Ef 4,8.

236 Prim. Lk 24,51, Apd 1,10 isl., Heb 9,24 in 1 Pet 3,22.

237 Prim. 2 Tim 4,1in 1 Pet 4,5.

238 Tj. odlomki Svetega pisma.

239 dokazov: gr. 16goi.

240 Tj. hudi¢; prim. 1 Pet 5,8: »Va$ nasprotnik hudic¢ hodi okrog kakor
rjovec lev in iSce, koga bi pozrl.«



odpravimo verodostojnost Duha in dokaz potem premaga
veli¢ina stvari — nujno ga bo premagala, saj sam izhaja iz
Sibkega organa nasega misljenja —, kaj se zgodi? Zaradi §ib-
kosti dokaza je Sibka videti skrivnost - in tako se njegova
pretanjenost pokaze za izvotlitev kriza, kot u¢i tudi Pavel.>
Kajti izpolnitev nasega dokaza je vera.

Naj on, ki oznanja vezi in osvobaja, kar je ujetega,* ter
tudi na§ um napeljuje, da razveze vezi nasilnih naukov*#
- naj predvsem on spremeni te ljudi in iz strokovnjakar-
jev** naredi verujoce ter iz njih, ki se zdaj imenujejo tako,
kristjane. K temu pozivamo tudi vas. V Kristusovem imenu
prosimo: »Spravite se z Bogom,«*# in: »Duha ne ugasajte.«*
Ali Se raje, naj se Kristus spravi z vami in vas, ¢eprav poz-
no, razsvetli Sveti Duh. Ce pa imate ¢ez vse radi prepir, si
bomo Trojico resili vsaj zase in nas bo Trojica resila s tem,
da bomo ostali ¢isti in brez spotike,* vse dokler se popol-
neje ne pokaze to, po ¢emer hrepenimo, v Kristusu samem,
nasem Gospodu, kateremu slava na veke.>* Amen.

241 Prim. 1 Kor 1,17.

242 Prim. Dan 5,2.

243 Prim. Iz 58,6.

244 strokovnakarjev: gr. technoldgoi. » Tehnologi« so za Aristotela in druge
grike filozofe kratko malo izvedenci, ki se drZijo pravil svoje ves¢ine
(téchne), pri cerkvenih ocetih, Se zlasti pri treh vélikih Kapadocanih,
Baziliju Velikem, Gregorju iz Nazianza in Gregorju iz Nise, pa je ta
beseda dobila slabsalen pomen. To so strokovnjakarji, ki se gredo
dialekti¢no-sofisti¢no teologijo.

245 2 Kor 5,20.

246 1 Tes 5,19.

247 Prim. Apd 24,16 in Flp 1,10.

248 Prim. Raz 1,6.
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Gregor iz Nazianza

BOGOSLOVNI GOVORI



CETRTI BOGOSLOVNI GOVOR

O Sinu

1. Z mo¢jo Duha smo dovolj pretresli miselne zasuke in za-
voje nasprotnikov. Kar zadeva ugovore in protitrditve, vzete
iz Bozjega pisma, s katerimi ti skrunilci ¢rke na svojo stran
pridobivajo mnozico, s tem da zakrivajo smisel' zapisanega
in medejo pot resnice, smo jih na kratko Ze razprsili, in sicer,
kakor sem preprican, jasno za tiste, ki so bolj preudarni.
Bolj vzvisena in bogoprimerna ubesedenja smo dodelili
bogstvu,? nizja in bolj ¢loveska pa novemu Adamu zavoljo
nas® oziroma Bogu, ki je trpel zoper greh. Vendar $e nismo
$li natan¢no od enega do drugega, ker nas je govor silil na-
prej. In ker, da te ne bi z besedami odneslo pro¢ od zaneslji-
vosti, terjas kratke razgrnitve teh ubesedenj, jih bomo strnili
in ostevil¢ili, da si jih bos laze zapomnil.

2. Zelo pri roki so jim* tele besede: »Gospod me je ustva-
ril kot zacetek svojih poti za svoja dela.«* Kako naj se spopri-
memo s tem? Naj obtozimo Salomona? Zavrnemo besede, ki
jih je govoril, zaradi njegovega padca proti koncu Zivljenja?®
Recemo, da so to besede Modrosti same, nje, ki je tako reko¢
védenje in beseda’ tvorca,® po katerem so bile zasnovane vse

1 smisel: gr. nots.

2 Tj. bogstvu Sina.

Prim. 1 Kor 15,45: »Tako je tudi pisano: Prvi clovek Adam je postal
ziva dusa, poslednji Adam pa ozivljajoci duh.«

Tj. nasprotnikom.

Prg 8,22, razlicica v Septuaginti.

Prim. 1 Kr 11,1-13.

nacelo: gr. l6gos. Misljen je Sin.

Ali: vescaka (gr. technites); prim. Mdr 7,21 in 8,6. Misljen je Oce.

w
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stvari?® Kajti Pismo zna velikokrat poosebiti nezive stvari,
na primer: »Morje je reklo«™ tointo, in: »Brezno je reklo:
V meni je nil«* in: »Nebesa pripovedujejo o Bozji slavi.«
Drugje se ukazuje mecu® in sprasuje gore in hribe, ¢emu
poskakujejo. Ni¢ od tega ne pravimo, ¢eprav je bilo neka-
terim pred nami® v mo¢no oporo. A recimo, da je beseda™ o
Odreseniku samem, resni¢ni Modrosti.” Oglejmo si to malo
natancneje. Kaj od tega, kar biva, je nepovzroceno? Bogstvo.
Nih¢e namre¢ ne more povedati, kaj je vzrok Boga. Sicer
bi obstajalo nekaj starejSega od njega. Kaj pa je razlog za
cloveskost, ki jo je zavoljo nas nase vzel® Bog? Zagotovo, da
nas odresi. Kaj drugega bi to namre¢ lahko bilo? Ker tu torej
najdemo oboje besede, »ustvaril me je«” in »me poraja«,* je
stvar preprosta. Kar najdemo v zvezi z vzrokom,* pridamo
cloveskosti, tisto preprosto® in nepovzroceno pa pristejemo
bogstvu. Mar se »ustvaril« torej ne izreka v zvezi z vzrokom?
»Ustvaril me je,« je receno, »kot zacetek svojih poti za svoja
dela.« »Dela njegovih rok pa so resnica in sodba,«* zaradi
Cesar je bil maziljen* z bogstvom. To je namre¢ maziljenje

9  Prim. Kol 1,16 isl.

10 Job 28,14.
11 Namre¢ modrosti; prav tam.
12 Ps19,2.

13 Prim. Zah 13,7: »Me¢, vzdigni se nad mojega pastirja, nad moza, ki
je moj druzabnik, govori Gospod nad vojskami.«

14  Prim. Ps 114,6: »Kaj ti je, morje, da bezis, Jordan, da se obracas$ nazaj,
gore, da poskakujete kakor ovni, hribi kakor jagnjeta?«

15 Misljen je Bazilij Veliki; prim. Proti Evnomiju 2,20.

16 Namre¢ v odlomku iz Knjige pregovorov, navedenem na zacetku tega
razdelka.

17 Prim. 1 Kor 1,24.

18 je ... nase vzel: gr. hypéste, db. »se je postavil pod«, namre¢ pod

clovestvo.
19 Prg8,22.
20 Prg8,2s5.

21 v zvezi z vzrokom: gr. metd tés aitias.
22 preprosto: gr. haploiin.

23 Ps111,7.

24 Namred ¢lovek, ki ga je nase vzel Sin.
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njegove cloveskosti.” »Me poraja«, nasprotno, ni v zvezi z
vzrokom - ali pa mi pokazi kaj temu dodanega. Kaj torej
govori zoper to, da se Modrosti glede na spocetje spodaj
reCe ustvarjenina in glede na tisto prvo in bolj nedoumljivo
rojstvo rojenec?

3. Temu sledi, da se imenuje tudi »sluzabnike«,* ki sluzi
v dobro mnogim? - in nekaj velikega je zanj, da se imenuje
otrok*® Boga.” Kajti podvrgel se je kot suzenj mesu, rojstvu
in nasim pretrpevanjem, da bi nas osvobodil, vsemu, cesar
je resil ujete v greh. Kaj je vecjega za nizkost ¢loveka, kot da
se splete z Bogom in prek te mes$anice postane bog? Da ga
je tako zelo »obiskalo vzhajajoce sonce z visave«,* da je bilo
sveto, ki se je rodilo, poimenovano »Sin Najvi§jega«®' in mu
je bilo podarjeno »ime, ki je nad vsakim imenom«* — mar
bi to sploh lahko bilo kaj drugega kakor »Bog«? -, ter se
je »vsako koleno«* pripognilo njemu, ki se je zavoljo nas
izpraznil* in Bozjo »podobo«* spomesal s »podobo sluzab-
nika«,* da bi vsa Izraelova hisa vedela, da ga je »Bog naredil
za Gospoda in Mesijo«?¥ To se je zgodilo po rojencevem
delovanju, a v porajal¢evo veselje.

4. Katero je drugo izmed njihovih velikih nepremagljivih
ubesedenj? »On mora kraljevati do«*® takrat in takrat, »nje-
ga morajo sprejeti nebesa do ¢asov, ko bo vse obnovljeno«,*

25  Prim. tudi 21. razdelek tega govora.
26 1z 49,3.5.

27 Prim. Iz 53,11.

28  Ali: suZenj (gr. pais).

29 Prim. Iz 49,6.

30 Lku1,78.

31 Lk1,32.

32 Flp2y.

33 Flp 2,10.

34 Prim. Flp 2,7.

35 Prim. 2 Kor 4,4 in Kol 1,15.
36 Flp 2,7

37 Apd2,36.

38 1 Kor 15,25.

39 Apd 3,21



in sedeti mora na desnici,* dokler ne bo premagal sovraz-
nikov.#* Kaj pa potem? Bo njegovega kraljestva konec? Bo
odstranjen iz nebes? Kdo mu bo naredil konec? In s kaks-
nim razlogom? Kako drzen razlagalec si, ki si nikakor ne da$
kraljevati! Pa vendar slisi$, da njegovemu kraljestvu ne bo
konca.* To se ti dogaja, ker ne razumes, da »do« ni nujno v
nasprotju s tem, kar prihaja, temve¢ postavlja neki do sem,
tistega, kar je Cez, pa ne zanika. Kako bos sicer, da ne omen-
jam cesa drugega, doumel tele besede: »Jaz sem z vami vse
do konca veka«?# Mar potem ne bo ve¢? Zakaj ne?

A ne gresis samo tu, marvec tudi pri razloCevanju oznace-
nih stvari. Da kraljuje, po eni strani pomeni, da je kot vladar
vsega kralj tistih, ki to hocejo, in onih, ki ne, po drugi pa, da
udejanja podvrzenost in postavlja nas, ki voljno sprejemamo,
da nam kraljuje, pod svoje kraljevanje. Njegovemu kraljestvu,
umevanemu v prvem pomenu, ne bo konca. Kaj pa je konec
njegovega kraljestva v drugem pomenu? Da nam, odresenim,
zagospoduje.** Toda cemu mu je treba udejanjati podvrze-
nost tistih, ki so mu podvrzeni? Po tem podvrzenju bo vstal,
da sodi zemljo* in lo¢i odreseno od pogubljenega.* Po tem
podvrzenju »vstane Bog sredi bogov«,* se pravi odresenih,
ter lo¢uje in doloca, kaksne casti in kak$nega »bivalis¢a«*
je vsak vreden.

5. S tem povezi podvrzenje, s katerim pod Oceta po-

40 Tj. na desnici Oceta.

41 Prim. Ps 110,1.

42 Prim. Lk 1,33.

43 Mt 28,20.

44 Danam ... zagospoduje: gr. labein hemds hypo cheira, db. »da nas
vzame pod roko«. Kraljevanje Sina se po Gregorju lahko konca samo
v popolnem Bozjem gospostvu, v katerem bo povsem izginila clo-
veska nepodvrzenost oziroma upornost.

45 Prim. Ps 94,2.

46 Prim. Mt 25,32.

47 Ps82,1.

48 Jn14,2: »V higi mojega Oceta je veliko bivalis¢. Ce bi ne bilo tako,
ali bi vam rekel: Odhajam, da vam pripravim prostor?«



stavlja$ Sina. Kaj mu mar zdaj, pravis, ni podvrzen?+ Mu
je sploh treba biti podvrzen Bogu, ¢e pa je Bog? Govoris$
kakor o kakem razbojniku ali nasprotniku Boga. A poglej
na to takole: kakor je bil, kdor je unicil moje prekletstvo,
zavoljo mene imenovan »prekletstvo«*° in kakor je bil, kdor
odjemlje greh sveta,” imenovan »greh«* ter je postal novi
Adam namesto starega,’ tako je kot glava vsega telesa tudi
mojo nepodvrzenost naredil za svojo.* Dokler sem zaradi
svojega zavracanja Boga in strasti nepodvrzen in uporen,
se glede name tudi o Kristusu izreka, da je nepodvrzen.
Ko pa »mu bo vse podvrzeno«® — in podvrzeno mu bo ob
spoznanju Boga in prenarejenju -, bo tudi on sam izpolnil
podvrzenost, s tem da bo mene odresenega pripeljal k Bogu.
To je namre¢ vsaj po moji pameti* Kristusovo podvrzenje:
izpolnitev ocetne volje. Sin podvrgava Ocetu in Oce Sinu -
Sin, ki udejanja, in Oce, ki mu je v veselje, kar smo dejali ze
prej.”” Tako ta, ki je podvrgel, prozi podvrzeno Bogu in to,
kar je nasega, dela za svoje.

Taksno mi je videti tudi ubesedenje: »Bog, moj Bog,«
prisluhni mi, »zakaj si me zapustil?«* Ni bil namre¢ Sin
zapuscen od Oceta ali, kakor menijo nekateri,” od lastnega
bogstva, kot da bi se to balo trpljenja in bi se zato umaknilo

49 Gregor ima tu pred o¢mi evnomijanski odgovor na Prvo pismo Ko-
rincanom 15,27-28: »... kajti vse je [Oce] polozil pred njegove noge.
Ko pa pravi: ,Vse je podvrzeno,‘ je jasno, da razen tistega, ki mu
je vse podvrgel. Ko pa mu bo vse podvrzeno, se bo tudi Sin sam
podvrgel njemu, ki mu je vse podvrgel, da bo Bog vse v vsem.«

50 Gal3,13.

51 Prim. Jn 1,29.

52 Prim. 2 Kor 5,21.

53 Prim. 1 Kor 15,45.

54 Prim. Kol 1,18 in Ef 5,23.

55 1 Kor 15,28.

56  pameti: gr. 16gos.

57 Prim. 3. razdelek tega govora.

58 Prim. Mt 27,46, Mr 15,34 in Ps 21,2.

59 Prim. Petrov evangelij 5,19 in Irenej, Proti krivoverstvom 4,1,22.



od trpecega. Kajti kdo ga je prisilil, da se tu spodaj sploh
rodi ali da gre na kriz? A kakor sem dejal, on v sebi uobli-
Cuje, kar je nasega; prej smo bili namre¢ zapusceni in pre-
zrti,® zdaj pa smo po trpljenju brezstrastnega® sprejeti in
odreseni. Tako tudi naso nepremisljenost in prestopke dela
za svoje ter pravi, kar sledi v psalmu. Kajti enaindvajseti
psalm® se jasno nanasa na Kristusa.

6. Enako je treba motriti tudi besede, da »se je iz tega,
kar je pretrpel, naucil poslusnosti«.®® Njegovo vpitje,* solze,
prosnje, uslisanje, strahospostovanje — vse to je ¢udovito
uprizorjeno in spleteno za nas. Kajti kot Beseda ni bil niti
poslusen niti neposlusen. Taksni izrazi so v rabi za tiste, ki so
roko nanje polozili drugi® in so drugega reda, »poslusnost«
za bolj preudarne, »neposlusnost« za vredne kaznovanja. On
pa v »podobi sluzabnika«® sosestopa k sosluzabnikom in
suznjem,* prejema podobo tujega in me v sebi nosi vsega
z vsem, kar mi pripada, da bi v sebi pouzil, kar je slabsega,
kakor ogenj pouzije vosek ali sonce zemeljsko meglico, in bi
jaz zaradi spomes$anja prevzel, kar je njegovega. Zato s tem,
kar dela, izkazuje ¢ast poslusnosti in jo izkusa v trpljenju.
Naravnanost mu namre¢ ne zado$¢a, kakor tudi ne nam, ¢e
ne preidemo k dejanjem. Spric¢evalo naravnanosti je delo.
Morda ni napa¢na podmena, da Sin preizkusa naso poslus-
nost in z ves¢ino svojega ¢clovekoljubja vse meri po svojem

60 Prim. Iz 53,6 in Ps 22,2 isl.

61  po trpljenju brezstrastnega: gr. tois toti apathoils pdthesin.

62 Tj. enaindvajseti psalm v Septuaginti, sicer pa dvaindvajseti psalm.
V Septuaginti sta namrec deveti in deseti psalm zdruZzena, tako da
se Stevilke psalmov v njej za eno nizje od tistih v Hebrejski Bibliji.
Tako je vse do stooseminstiridesetega psalma, saj Septuaginta deli
stosedeminstirideseti psalm iz Hebrejske Biblije v dva psalma, sto-
Sestinstiridesetega in stosedeminstiridesetega.

63 Heb s,8.

64 Prim. Heb s,7.

65 Ali: so (drugim) pod roko (gr. hypo cheira).

66 Flp2,7.

67 sosluzabnikom in suznjem: gr. homodouiloi kai dotiloi.



trpljenju, da bi z njim na sebi spoznal nase stanje — koliko
se od nas terja in koliko se nam dopusca —, upostevajoc¢ ob
tem, kar trpimo, tudi nase Sibkosti. Kajti ce je ze lu¢,® ki
zaradi zagrinjala® sveti v temoti,® se pravi v tem zivljenju,
bila preganjana od druge temote — merim na »hudic¢a«” in
»skusnjavca«” —, koliko bolj Sele tema,” ki je $ibkejsa od
luci? Je kaj ¢udnega, da je, Ceprav ji je ona scela ubezala,
delno zajela nas? Kajti za tiste, ki o tem prav razmisljajo, je,
da je bil preganjana ona, Se bolj ¢udno od tega, da smo bili
zajeti mi. Povedanemu pa bom dodal, kar mi je ravno prislo
na pamet: »Ker je sam pretrpel preizkusnjo, lahko pomaga
preizkusanim.« To se jasno nanasa na isto misel.

Vendar bo ob ¢asu obnove” »Bog vse v vsem«,”® pa ne
Oce, v katerega se Sin povsem razvezuje kakor bakla, ki jo
kdo za kratek ¢as potegne iz velike grmade in jo potem vrze
nazaj v plamen - naj tega, kar je tu receno, ne spridijo niti
sabelijanci”” -, temvec ves Bog. Tedaj ne bomo ve¢ zaradi
vzgibov in strasti mnostveni kakor zdaj, ko od Boga v sebi
ne nosimo sploh nicesar ali le malo, temve¢ bomo povsem
bogopodobni,”® saj bomo v sebi zmozni imeti vsega Boga in

68 Tj. Sin.

69 zaradi zagrinjala: gr. dia to problema. Misljena je podoba sluzabnika,
ki jo je prevzel Sin in ki ga je delno zakrivala.

70 Prim. Jn 1,5: »In lu¢ sveti v temi, a tema je ni sprejela.«

71 1Jns5,8.

72 Mt 4,3.

73 Tj. mi; prim. Ef 5,8: »Neko¢ ste bili namre¢ tema, zdaj pa ste lu¢ v
Gospodu.«

74 Heb 2,18.

75 obnove: gr. apokatdstasis, tj. vnovicnega postavljénja; prim. Apd 3,21.
Apokatastaza je dobesedno »odpostavljénje, ki pomeni postavitev
vseh stvari od tam, kamor so zasle, spet na kraje, predvidene zanje
ob stvarjenju.

76 1 Kor 15,28.

77 Sabelijanci so ucili modalizem, namre¢ da so Oce, Sin in Sveti Duh
samo modusi oziroma nacini, na katere Boga zaznava c¢lovek, ne pa
tri osebe Bogstva samega.

78 Prim. 1 Jn 3,2: »Ljubi, zdaj smo Bozji otroci, ni pa $e razodeto, kaj



samo njega. To je namre¢ popolnost, h kateri hitimo. Pavel
sam to najbolje dokazuje. Kajti kar tu”® govori nedolo¢no o
Bogu, drugje jasno zapisuje o Kristusu. Kaj pravi? »Kjer je
to, ni ve¢ ne Grka ne Juda, ne obrezanega ne neobrezanega,
ne barbara ne Skita, ne suznja ne svobodnega, ampak je
Kristus vse in v vseh.«*

7. Za tretji ugovor imej izraz »vecji«,* za Cetrtega ubese-
denje »moj Bog in vas Bog«.** Ce bi bilo re¢eno »ve¢ji« in ne
tudi »enak«,* bi to nemara govorilo v prid njim.* A ¢e jasno
najdemo obe besedi, kaj porecejo ti imenitnezi? Kaj bo tedaj z
njihovim mo¢nim dokazom? Kako bo, kar ne gre, $lo skupaj?
Kajti ni mogoce, da bi bilo eno in isto ve¢je od sebe in hkra-
ti sebi enako. Mar ni ocitno, da se »vecji« nanasa na vzrok,
»enak« pa na naravo? Temu kar se da preudarno pritrjujemo.
A morda bo kdo drug pri kosanju z nadim govorom dejal, da
kar je iz tak$nega vzroka, ni manjse od nepovzrocenega. Ker
je iz brezpocelnega, naj bi bilo namre¢ delezno njegove slave.
In tu je $e porajanje — vsaj za tiste, ki imajo pamet,® velika in
Castitljiva stvar. Kajti govoriti, da je Oce ve¢ji od Sina, ce je
ta umevan kot ¢lovek, je resni¢no, vendar ni nic¢ velikega. Je
namre¢ kaj ¢udnega, e je Bog vedji od ¢loveka? To moramo
torej re¢i njim, ki se bahajo z »ve¢jim«.

8. »Bog«* pa se ne imenuje Bog Besede, temve¢ njega,
ki je bil viden.*” Kajti kako bi bil lahko Bog Boga v pravem

bomo. Vemo pa, da mu bomo podobni, ko se bo razodel, ker ga
bomo gledali taksnega, kakrsen je.«

79 Tj. v Prvem pismu Korincanom, iz katerega so maloprej navedene
besede.

80 Kol 3,11.

81 Jn14,28.

82 Jn 20,17

83 Prim. Flp 2,6.

84 Tj. nasprotnikom.

85 pamet: gr. noils, db. »um«.

86 Namrec v ubesedenju »moj Bog in vas Bog, ki ga je Gregor skupaj
z izrazom »vedji« navedel na zacetku prej$njega razdelka.

87 Tj. njega, ki je prevzel podobo sluzabnika in postal ¢lovek.



pomenu? Tako tudi Oce ni Oce njega, ki je bil viden, temve¢
Besede. Bil je namre¢ dvojen,* tako da se zanj rabita obe
imeni,® enkrat v pravem pomenu, drugi¢ v nepravem, in
sicer nasprotno kakor za nas. Kajti v pravem pomenu je na$
Bog, v nepravem nas Oce.* Kar pelje krivoverce v blodnjo,
je zaprega teh imen,* ki se zaradi spomes$anja®> izmenjavata.
Znamenje tega je tole: kadar se naravi v nasih mislih® razlo-
Cita, se sorazlocita tudi imeni. Prisluhni Pavlu, ki pravi, »da
bi Bog nasega Gospoda Jezusa Kristusa, Oce slave ...«:** Bog
Kristusa, vendar Oce slave. Ceprav je oboje skupaj eno, to
ni po naravi, temve¢ po zdruzitvi narav.® Kaj bi bilo lahko
bolj razvidno od tega?

9. Na petem mestu naj bo govor o tem, da je Sin prejel
»Zzivljenje«,*® »sodbo«,”” dedi$¢ino narodov,*® »oblast nad

88 Tj. dvonaraven, ker je ob Bozji naravi prevzel tudi clovesko.

89 Tj.»Bog«in »Oce«.

90 Po Gregorju se izraza »Bog« in »Oce« rabita za Kristusa v pravem
in nepravem pomenu. Enako se ta izraza rabita zanj tudi z nasega
gledisca, vendar tedaj ravno obrnjeno. Glede na to, da je Kristus
po svoji dveh naravah oboje, Bog in ¢lovek, se izraz »Bog« rabi v
nepravem pomenu zanj kot Boga in v pravem zanj kot ¢loveka in
za nas. Izraz »Oce« pa se rabi v pravem pomenu zanj kot Boga in v
nepravem zanj kot ¢loveka in za nas.

91 Tj. imen »Bog« in »Oce«.

92 Tj. spomesanja Bozje in ¢loveske narave v Kristusu. Na tem spome-
$anju ali zdruzitvi obeh narav temelji to, kar je poznejsa kristologija
imenovala communicatio idiomatum, »izmenjava lastnosti«. Kar pri-
pada Kristusovi Bozji naravi, je mogoce izrekati tudi o njegovi cloveski
naravi (in narobe) prav zaradi njune hipostati¢ne zdruzitve, se pravi
zdruzitve obeh narav v eni sami — Kristusovi — hipostazi ali osebi.

93  Ali: predstavah, pojmih (gr. epinoiai).

94 Ef117.

95 Gregor meri na to, da Oce ni Bog za Sina, ki je sam Bog in iste
narave kakor Oce, ampak za Kristusa, namre¢ Kristusa kot ¢loveka,
potem ko je Sin ob uclovecenju svoji Bozji naravi pridruzil ¢lovesko
in v Kristusu, ostajajo¢ Bog, postal clovek.

96 Jn 5,26.

97 Jns.27.

98 Prim. Ps 2,8.



vsem mesom«,* »slavo«,*® ucence' ali karkoli je pac ze
receno. Tudi to se nanasa na njegovo clovestvo. Ce pa bi ti
vse to pridal Bogu, ne bi bilo nesmiselno. Kajti ne bo§ mu
tega pridajal kot nekaj pridobljenega, temvec kot to, kar mu
od zacetka sopripada zaradi narave, ne zaradi milosti.

10. Na Sestem mestu naj stojijo besede: »Sin ne more
delati nicesar sam od sebe, ampak le to, kar vidi, da dela
Oce.«** § tem je takole: besedi »moci« in »ne moci« ne
spadata med tiste, ki se izrekajo na en sam nacin, temve¢
sta mnogopomenski. Po eni strani se namre¢ z »ne moci«
izreka manjkanje moci, véasih glede na cas in véasih gle-
de na okolis¢ine.** Otrok na primer ne more tekmovati na
igrah niti psi¢ek ne more videti ali se boriti z drugim psom.
A neko¢ bo otrok nemara tekmoval na igrah in psi¢ek bo
videl ter se boril z enim psom, tudi ¢e se ne bo mogel z
drugim. Po drugi strani »ne moci« zve¢ine pomeni to, kar
v tem stavku: »Mesto, ki stoji na gori, se ne more skriti«*
- brzkone bi ga lahko skrivalo kaj drugega, vecjega, kar
bi stalo pred njim. Lahko pomeni tudi kaj nerazumnega:
svatje se ne morejo postiti, dokler je zenin med njimi,"
pa naj bo telesno viden - ¢as njegovega bivanja med nami
namre¢ ni bil ¢as gorja, temvec¢ vzradoscenosti - ali umevan
kot Beseda. Kajti cemu bi se tisti, ki se oc¢is¢ujejo z Besedo,
morali telesno postiti?*® Ali pa »ne moci« pomeni to, kar
je navzkriz z voljo, tako kot v besedah, da Kristus tam'* ni
mogel storiti nobenega znamenja zaradi nevere tistih, ki so
ga sprejeli.’*® Ker je namrec¢ za ozdravljenje potrebno oboje,

99 Jniza.

100 Razs,12.

101 Prim. Jn 176.

102 Jn 5,19.

103 glede na okolisc¢ine: gr. pros ti.
104 Mt 5,14.

105 Prim. Mt 9,15, Mr 2,19 in Lk 5,34.
106 Prim. Jn 15,3.

107 Tj. v domacem kraju, Nazaretu.
108 Zdruzitev Mr 6,5 in Mt 13,58.
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vera zdravljenih in ozdravljeval¢eva mod¢, tedaj, ko je od
tega para manjkalo eno, drugo ni bilo mogoce. Vendar ne
vem, ali ni tudi tega treba pripisati nerazumnosti.*® Kajti ne
bi bilo razumno ozdravljenje pri tistih, ki jih bo poskodova-
la nevera. Isto velja, kar zadeva besede: »Vas svet ne more ne
sovraziti,« in: »Kako morete govoriti dobro, ¢e ste hudob-
ni?«" Kako bi bilo eno in drugo lahko nemogoce drugace
kakor tako, da je navzkriz z voljo? So pa v re¢enem™ tudi
tak$ne stvari, namre¢ da je nekaj po naravi nemogoce, a
je mogoce za Boga, ¢e hoce™ - ¢lovek se, recimo, ne more
drugi¢ roditi** in $ivankino uho ne spusti skoz kamele.”s
Kajti kaj bi lahko preprecilo, da se to zgodi, ¢e hoce Bog?
11. Poleg vsega tega je tu $e tisto popolnoma nemogoce
in nezamisljivo,"® kar se zdaj lotevamo preiskati. Kajti ka-
kor pravimo, da je nemogoce, da bi bil Bog zel ali da ga ne
bi bilo - to bi namre¢ prej govorilo za Bozjo nemoc¢ kakor
za moc -, ali da bi bivalo nebivajoce, ali da bi bilo dva krat
dva §tiri in hkrati deset, tako je nemogoce in nemisljivo"”
tudi to, da bi Sin delal karkoli, ¢esar ne dela Oce. Vse, kar
ima Oce, je Sinovo™ - in narobe: kar je Sinovega, je Oce-
tovo.” Nic¢ lastnega torej ni, ker je vse skupno. Tudi bit
samo imata skupaj in z enakim dostojanstvom, ceprav jo
ima Sin od Oceta. Glede na to je tudi re¢eno: »Jaz zivim

109 Tj. ali ni »ne moci« tudi v tem primeru treba razumeti v pomenu
tistega, kar ni razumno.

10 Jn 77

11 Mt 12,34.

112 Tj. v reCenem Svetega pisma.

113 Prim. Mt 19,26: »Jezus pa se je ozrl vanje im jim rekel: ,Pri ljudeh to
ni mogoce, pri Bogu pa je vse mogoce.‘«

114 Prim. Jn 3,4.

115 Prim. Mt 19,24.

116 nezamisljivo: gr. anepidekton, db. »nedopustno«, nemogoce v okviru
misljivega.

117 nemisljivo: gr. anegchoreton, tj. nedopustno za misel.

18 Prim. Jn 16,15.

19 Prim. Jn 17,10.
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po Ocetu« — ne ker bi zZivljenje in bit Sinu ohranjal Oce,
temve¢ ker Sin biva iz njega™ brez¢asno in nepovzroceno.”
Vendar vidi Oceta, ki dela, in tako dela tudi on - kako? Mar
kakor tisti, ki slikajo oblike in ¢rke, ker resnice ne morejo
doseci drugace, kot da se ozirajo k prvotnemu vzorcu in si
od nje dajo voditi roko? Kako da je Modrosti treba ucitelja
oziroma da nicesar ne naredi nepoucena? Kako pa dela
oziroma je delal Oce? Je obstoj dal drugemu svetu pred
tem in ga bo dal prihodnjemu? Je Sin, gledajo¢ k njima, dal
obstoj enemu svetu in ga bo dal drugemu? Skladno s tem
mnenjem' torej obstajajo $tirje svetovi, dva, ki sta Ocetovi
stvaritvi, in dva, ki sta Sinovi. KakSen nesmisel! Sin o¢i$c¢u-
je gobavosti,* resuje besov'> in bolezni,® ozivlja mrtve,*
hodi po morju™® in dela vse drugo, kar je naredil - ob kateri
priloznosti in katerem ¢asu naj bi to pred njim udejanjil
Oce? Mar ni ocitno, da zglede teh dejanj vtiskuje Oce, iz-
polnjuje pa jih Beseda, vendar ne suzenjsko in nepouceno,
temve¢ z védenjem in gospodujoce oziroma, ustrezneje re-
¢eno, po Ocetovo? Tako namre¢ razumem besede: »Kar
dela Oce, dela enako tudi Sin«* - ne zaradi podobnosti
narejenega, temvec zaradi enakega dostojanstva oblasti.°
To bi prav tako lahko pomenile besede: »Oc¢e dela do zdaj

120 Jn 6,57.

121 bivajoc iz njega: gr. ekeithen hyparchos.

122 Tj. brez vzroka zunaj Oceta.

123 mnenjem: gr. logos.

124 Prim. Mt 8,3, Mr 1,40-42 ter Lk 5,13 in 17,14.

125 Prim. Mr 1,34.

126 Prim. Mt 8,16.

127 Prim. Mt 9,25, Mr 5,42, Lk 8,55 in 715 ter Jn 11,44.

128 po morju: gr. hyper thaldsses, tj. po vodi Genazareskega jezera; prim.
Mt 14,25, Mr 6,48 in Jn 6,19.

129 Jn 5,19.

130 Gregor noce reci, da Sin dela podobna dejanja kakor Oce, kot da bi
jih ponavljal za Ocetovimi, ampak da je to, kar naredi Sin, hkrati
Ocetovo delo in da je narejeno z isto oblastjo.
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in tudi Sin.«*' Pa ne le to, marve¢ tudi upravljanje™ in

ohranjanje tistega, kar sta naredila, kakor znanijo besede:

»Vetrove dela za svoje poslance,«'® in: »Zemljo postavlja na

njene temelje«* — enkrat za vselej je bilo vse to utemeljeno

in je nastalo™ -, in: »On utrjuje grom in ustvarja veter.«=

Enkrat za vselej je bil tem stvarem dan smiselni ustroj,”

nepretrgano vse do zdaj pa je njihovo delovanje.”

12. Na sedmem mestu naj bo govor o tem, da se Sin ni
spustil iz nebes zato, da bi uresniceval svojo voljo, temve¢
voljo tistega, ki ga je poslal.** Ce teh besed ne bi izrekel on
sam, ki je prisel dol, bi lahko rekli, da nosijo pecat ¢loveka,
a ne takega, kakor umevamo Odres$enika - njegova volja
namre¢ ni v nasprotju z Bozjo, saj vsa izhaja od Boga -,
temve¢ takega, ki je kakor mi. Cloveska volja ne izpolnjuje
nujno Bozje, temvec se ji pogosto upira in se bori proti njej.
Tako smo namrec razumeli tudi besede: »Oce, ¢e je mogoce,
naj gre ta kelih mimo mene, a ne, kar jaz ho¢em, ampak
prevlada naj tvoja volja.«* Kajti ni verjetno, da Sin ne bi
vedel, ali je mogoce ali ne, niti da bi voljo postavljal nasproti
volji. Ker pa so to™* besede njega, ki je privzel — prisel je
namre¢ dol -, in ne tistega, kar je bilo privzeto,** se bomo
z njimi spoprijeli takole: ni govor o tem, da ima Sin svojo
131 Jns17.

132 upravljanje: gr. oikonomia.

133 Ps104,4.

134 Ps104,5. Gregor tu preteklik spremeni v sedanjik.

135 Misljeno je, da je bila enkrat za vselej utemeljena zemlja in so nastali
vetrovi.

136 Am 4,3, Septuagintina razlicica.

137 smiselni ustroj: gr. 16gos.

138 Po Gregorju stvari od Boga niso prejele nacela, po katerem bi odtlej
delovale same. Potem ko so od Boga dobile smiselni ustroj (Idgos),
trajajo v Bozjem delovanju (enérgeia).

139 Prim. Jn 6,38.

140 Mt 26,39.

141 Tj. prvonavedene besede v tem razdelku iz Janezovega evangelija

6,38.
142 Tj. cloveske narave.
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lastno voljo, druga¢no od Ocetove, temvec¢ da je nima. V
celoti vzeto bi se to glasilo: Nisem prisel, »da bi uresniceval
svojo voljo« — kajti moja volja ni lo¢ena od tvoje —, temve¢
kar je skupno meni in tebi; kakor imava eno samo bogstvo,
tako tudi eno samo voljo. Veliko od tega, kar se tako izre-
ka, se od skupnega sém, pa ne trdilno, temve¢ nikalno. Na
primer: »Bog ne daje Duha na mero«* — ne daje ga, niti
odmerjenega ne, kajti Bog ne meri Boga. In: »To ni moj
greh, ne moja nepostavnost«'#* — ni govor o tem, da greh je,
temvec da ga ni. Pa spet: »ne zaradi del pravi¢nosti, ki smo
jih storili«# — kajti nismo jih storili. To je ocitno tudi v teh
besedah: »Kaj je,« je receno, »volja Oceta? Da bo vsak, kdor
veruje v Sina, odreSen«* ter bo dosegel kon¢no vstajenje
in obnovo. Ali je to torej volja Oceta in ne tudi Sina? Ali se
dobra novica o Sinu oznanja in se vanj veruje proti njegovi
volji? Kdo bi to verjel? Isti pomen'” imajo besede: »Beseda,
ki jo slidite, ni moja, ampak od Oceta.«*** Kajti ne morem
uvideti, kako bi to, kar je skupnega, lahko bilo lastno neko-
mu oziroma enemu samemu, pa naj $e toliko gledam - in
mislim, da tudi kdo drug ne. Ce tako umevas, kar zadeva
hotenje,* umevas prav in nadvse pobozno. To je moja mi-
sel* in misel vsakega preudarnega cloveka.

13. Osmi ugovor nasprotnikov se glasi: »... da spoznava-
jo tebe, edinega resni¢nega Boga, in njega, ki si ga poslal,
Jezusa Kristusa,«*" in: »Nih¢e ni dober razen enega, Bo-
ga.«"* To se mi zdi docela lahko resiti. Kajti ¢e bo$ besedi

143 Jn 3,34.

144 Ps59,4.

145 Zdruzitev Dan 9,18 in Tit 3,5.
146 Prim. Jn 6,40.

147 Ali: mo¢ (gr. dynamis).

148 Jn 14,24.

149 Tj. hotenje Oceta in Sina.
150 misel: gr. logos.

151 Jn173.

152 Lk 18,19.
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»edini resni¢ni« vezal na Oceta, na kaj bos resnico samo?'s*
In ¢e bos tako razumel ubesedenja, kot so »Bogu, ki je edini
moder«,>* »ki ima edini nesmrtnost, ki biva v nedostopni
luc¢i«’ in »kralju vekov, neminljivemu in nevidnemu, edi-
nemu modremu Bogu«,” ti bo izginil Sin, obsojen na smrt
oziroma temo, na to, da ne bo moder, ne kralj, ne neviden,
sploh ne Bog, kar je v teh ubesedenjih poglavitno. Kako ne
bi z vsem drugim $la v izgubo tudi dobrost, ki na poseben
nacin pripada samo Bogu? Po mojem so bile besede »da
spoznavajo tebe, edinega resnicnega Boga« izre¢ene zaradi
zanikanja bogov, ki se tako imenujejo, vendar to niso. Ne bi
jim bilo dodano »in njega, ki si ga poslal, Jezusa Kristusax,
Ce bi ga besedi »edini resni¢ni« izloéali, in ne bi bil govor o
njunem skupnem bogstvu. Besede »nih¢e ni dober« pa so
misljene kot Kristusov odgovor pismouku, ki ga je preiz-
kusal in mu je dobroto priznal kot ¢loveku. Kajti najvisje
dobro, pravi Kristus, pripada samo Bogu, tudi ce se do-
ber imenuje ¢lovek, na primer: »Dober ¢lovek prinasa iz
dobrega zaklada dobro,«* ali ¢e Bog rece Savlu o Davidu:
»Kraljestvo bom dal boljsemu od tebe,«* ali ¢e je receno:
»Gospod, stori dobro dobrim,«* in kar se Se takega govori
o tistih, ki so slavljeni med nami in nad katere je, ceprav v
drugotni meri, prislo izlitje prvotnega dobrega.’*

Ce smo te s tem prepricali, je nadvse dobro. Ce pa ne, kaj
bos rekel njim, ki na podlagi tvojih domnev govorijo nekaj
drugega, namre¢ da se edini Sin imenuje Bog. Izhajajo¢ iz
katerih besed? Iz teh: »To je tvoj Bog, poleg njega ne bomo
imeli drugega,«** in iz onih malo naprej: »Nato se je prikazal

153 Prim. Jn 14,6.

154 Rim 16,27

155 1Tim 6,16.

156 1 Tim 1,17.

157 Mt 12,35.

158 1 Sam 15,28.

159 Ps125,4.

160 Ali: lepega (gr. kalon).
161 Bar 3,36.
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na zemlji in prebival med ljudmi.«** Ta pristavek jasno kaze,
da to ni re¢eno o Ocetu, temve¢ o Sinu. Sin se je namrec¢ v
telesu druzil in bil z nami, ki smo tu spodaj. A ¢e bi zmagalo
mnenje, da se to izreka proti Ocetu, ne proti domnevnim
bogovom, bi glede Oceta izgubili, s ¢imer smo se trudili za
Sina. Kaj bi bilo klavrnejse in skodljivejse od tak$ne zmage?

14. Na devetem mestu navajajo besede: »Vedno Zivi, da
posreduje za nas.«** Kako dobro in zelo skrivnostno in
ljubece do ljudi! Kajti da »posreduje«, ne pomeni, da i§ce
mascevanje, kot je mnogim v navadi - to bi bilo namre¢
nekaj nizkega -, temvec¢ da se zavzema za nas s svojim
sredni$tvom,** kakor je, da posreduje za nas, receno tudi o
Duhu.'® »Bog je namre¢ samo eden, samo eden pa je tudi
srednik med Bogom in ljudmi, ¢lovek Jezus Kristus.«**® Kot
clovek se $e zdaj zavzema za moje odresenje, saj ima telo,*”
ki ga je privzel, dokler me ne bo v moc¢i svojega uclovecenja
naredil za boga, ¢eprav se po mesu ne da ve¢ poznati'®® —
merim na pretrpevanja mesa, ki so razen greha taka, kot
so nasa.'®

Jezusa Kristusa imamo torej za »zagovornika«,”° pa ne
da bi se za nas suzenjsko metal in padal Ocetu k nogam.
Proc¢ s to hlapcevsko podobo,” ki ni vredna Duha! Kajti
tega ne terja Oce niti ne trpi Sin. Je misliti kaj takega o Bogu
pravi¢no? S tem, kar je pretrpel kot clovek, me kot Beseda
in bodrilec prepri¢uje, naj bom vztrajen. Mislim, da je to
njegov zagovor.

162 Bar 3,38.

163 Heb 7,25.

164 Prim.1Tim 2,5.

165 Prim. Rim 8,26.

166 1 Tim 2,5.

167 ima telo: gr. meta toti sématos estin, db. »je s telesom.

168 Prim. 2 Kor 5,16: »Ceprav smo Kristusa poznali po mesu, ga zdaj ne
poznamo vec tako.«

169 Prim. Heb 4,15 in 21. razdelek tega govora.

170 1Jn 2,1

171 podobo: gr. hypénoia.



15. Deseti ugovor nasprotnikov je nevednost in da nihce
ne pozna zadnjega dneva in ure, niti Sin sam ne, ampak
samo Oce.”> A kako katerekoli izmed bivajocih stvari ne
bi poznala Modrost,” ki je ustvarila svetove,” ki dopol-
njuje’”s in prenareja,”’® ki je konec tega, kar je nastalo,” in
spoznava Bozje resni¢nosti, kakor duh ¢loveka spoznava,
kar je v njem? Kaj je popolnejse od tega spoznanja? Kako
da Modrost natanko ve, kaj se je zgodilo pred to uro in kaj
se Se bo zgodilo tako reko¢ v ¢asu konca, ure same pa ne bi
poznala? To je podobno uganki, kot ¢e bi namrec kdo de-
jal, da natanko ve, kaj je pred zidom, zidu samega pa da ne
pozna, ali da dobro ve za konec dneva, ne ve pa za zacetek
noc¢i. V teh primerih poznanje enega nujno zajema pozna-
nje drugega. Mar ni vsem povsem jasno, da Sin spoznava
kot Bog, a pravi, da ne ve kot ¢lovek, ¢e bi lahko to, kar
se kaze, locili od tistega, kar se umeva.”® To, da je namre¢
poimenovanje »Sin« tu nevezano in brezodnosno,” brez
dodatka, ¢igav Sin da je, nam zbuja pomisel, da moramo
nevedenje razumeti karseda pobozno®™° in ga steti k ¢lo-
veskemu, ne k Bozjemu.™®

172 Prim. Mr 13,32.

173 Prim. 1 Kor 1,30.

174 Ali: vekove (gr. aiéna); prim. Heb 1,2.

175 Prim. Mt 28,20.

176 Prim. Raz 21,5.

177 Prim. Raz 1,8 in 22,13.

178 Lahko da ima Gregor tu v mislih kratko malo nasprotje med vidnim
in nevidnim, lahko pa da meri na to, kar se kaze (t0 phainomenon),
in tisto, kar je v njem mogoce in treba umevati (t0 nouménon), se
pravi na njegov pomen.

179 nevezano in brezodnosno: gr. apdlyton kai dscheton.

180 Prim. »Prvi bogoslovni govor« 2.

181 Tj. k Sinovi ¢loveski, ne Bozji naravi. Gregorjeva pomisel je, da ce
bi tu, recimo, stalo poimenovanje »Bozji Sin« (hios toti Theott), bi
to napeljevalo, da nevedenje pripada Bogstvu. Zato poimenovanje
»Sin« v absolutni stavi, ki Sina odvezuje Bozjega, napotuje na nje-
govo clovestvo.
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16. Ce to pojasnilo™®* zado$¢a, se bomo tu ustavili in ne
bomo veé preiskovali naprej. Ce pa ne, sledi drugo: kakor
kar zadeva vsako drugo stvar, je tudi spoznanje najvecjih
stvari treba porajalcu v ¢ast vezati nazaj na vzrok. Zdi se
mi, da ¢e kdo bere drugace, tako kot eden izmed ucenjakov
nasega ¢asa," namre¢ da Sin ne pozna dneva in ure ni¢
drugace, kakor ju Oce, Ze nekoliko vzumeva. Kajti kaj izhaja
od tod? Ker ve Oce, ve tudi Sin, kakor je hkrati o¢itno, da
to ni spoznavno in doumljivo nikomur razen prvi naravi.*

Za obravnavo bi nam $e preostalo, kako je bilo Sinu za-
povedano,™ kako se je drzal zapovedi*® in kako je zmeraj
storil, kar je bilo vSe¢ Ocetu,” pa o njegovem izpopol-
njenju,® povzdignjenju™® in da se je »iz tega, kar je pretrpel,
naucil poslusnosti«,”® o njegovem vélikem duhovnistvu,
»daritvi«® in izro¢itvi,® o »pro$nji njemu, ki ga je mogel
resiti iz smrti«,* smrtnem boju,” krvavem potu,’** mo-
litvi*” in kar je $e takega, ¢e ne bi bilo vsem povsem jasno,
da se taksni izrazi nanasajo na tisto trpljivo,*® ne na nespre-
menljivo in nad trpljenje vzviseno naravo.

182 pojasnilo: gr. I6gos.

183 Prim. Bazilij Veliki, Pisma 236,2.

184 Gregor tu brzkone ne Zeli poudariti, da Sin ima védenje, ampak da
ga uclovecen ima od Oceta.

185 Prim. Jn 10,18.

186 Prim. Jn 15,10.

187 Prim. Jn 8,29.

188 Prim. Heb 5,9.

189 Prim. Flp 2,9.

190 Heb 5,8.

191 Prim. Heb 5,10 in 71.

192 Efs,2.

193 Prim. Gal 2,20.

194 Heb s,7.

195 Prim. Lk 22,44.

196 Pravtam.

197 Pravtam.

198 tisto trpljivo: gr. to pdschon, tj. na Sinovo ¢lovesko naravo, ki je zmoz-
na trpljenja.



Kar smo povedali o protitrditvah,* je nekaksna kore-
nina in opomnik za tiste, ki so zmozni popolnejse obrav-
nave. Nemara pa je prav in skladno s prej povedanim, da
ne gremo mimo poimenovanj Sina, ne da bi jih premotrili.
Veliko jih je in se nanasajo na mnogo tega, kar se od njega
umeva. Naj predstavimo, kaj vsako izmed teh imen pomeni,
in pokazemo na njihovo skrivnost.

17. Zaceti moramo s tem: Bozanstvo je neimenljivo. Tega
ne znanijo le nase misli, marve¢, kolikor so nam to dali
domnevati, tudi najmodrejsi in najstarejsi izmed Hebrejcev.
Bozanstvu so namre¢ izkazali Cast s svojstvenimi zname-
nji**° in niso pustili, da bi se karkoli, kar je za Bogom, zapi-
sovalo z istimi ¢rkami kakor Boga, saj Bozanstvo vse do tod
ne bi smelo imeti ni¢ skupnega z ni¢imer nasim. Ali bi sploh
lahko sprejeli, da se neunicljiva samolastna narava znani z
razpuscajoco se besedo?*** Kajti nih¢e ni nikdar vdihnil vse-
ga zraka, niti ni Bozje bitnosti docela zaobsegel um ali zajel
glas. Na podlagi tistega, kar je okrog njega,** si sen¢nato sli-
kamo, kar je sam po sebi,?* ter iz tega in onega sestavljamo
nekaksen moten in $ibek prikaz.2*+ Najboljsi bogoslovec za
nas ni, kdor najde Vse - vez**> namre¢ ne sprejema Vsega —,
temvec kdor nasluti*® ve¢ od koga drugega in v sebi zbere

199 Tj. o protitrditvah nasprotnikov.

200 Gregor ima tu v mislih Bozje ime jHVH ali tetragramaton; prim. 2
Mz 3,13-14.

201 razpuséajoco se besedo: gr. lyoméne phoné. Misljena je v govoru ogla-
dena, tj. izgovorjena beseda, ki v zraku venomer »razpade«, ne pa
morda tista, ki je zapisana; prim. »Drugi bogoslovni govor« 13.

202 Tj. okrog Boga.

203 kar je sam po sebi: gr. ta kat’ auton.

204 prikaz: gr. phantasia.

205 Tj. clovek, ki je zvezan oziroma sestavljen in duge in telesa.

206 nasluti: gr. phantasthé. - Beseda phantasia, ki sem jo doslej na
podlagi sorodnosti z glagolom phainesthai, »kazati se«, prevajal s
»prikazom« ali »prikazanjem, tu z glagolom phantdsthesthai dobi
pomen slutenjskega izkusanja Bozjega. Phantasia ni Cista subjektivna
predstava, zgolj ¢loveska izmisljija ali prikazen, ki jo oznacuje po-
dobna beseda phdntasma, ampak tisto, kar se ¢loveku - najboljSemu
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vecjo podobo ali sen¢nat obris*” — ali kakorkoli naj to Ze
imenujemo - resnice.

18. Toliko torej o tem, kar nam je dosegljivo. Imeni Bozje
bitnosti pa sta nekako predvsem »Bivajoci«**® in »Bog« — in
od njiju bolj »Bivajoci«.>*® Vendar ne le zato, ker je Bog, ko
je na gori imel opravka z Mojzesom in ga je ta povprasal,
kako se imenuje in kdo je, tako poimenoval samega sebe ter
Mojzesu velel, naj ljudstvu rece: »Bivajoci me je poslal,«*°
marve¢ tudi zato, ker sami odkrivamo, da ni bolj prave-
ga imena. Kajti ¢eprav so tisti, ki so tega vesci, ime »Bog«
izpeljali iz »teCi« oziroma »goreti«,™ saj je sam nekaj, kar
se venomer giblje in pouziva slaba zadrzanja — imenuje se
namre¢ tudi »ogenj, ki pozira«** —, to ime vendarle spada
med besede, ki se izrekajo glede na kaj, in ni nevezano, ka-
kor ni niti beseda »Gospodc, za katero prav tako velja, da
je Bozje ime: »Jaz sem Gospod, tvoj Bog, to je moje ime,«*
in: »Gospod je njegovo ime.«*# Vendar preiskujemo naravo,
katere bit je sama po sebi, ne biti, ki bi bila povezana s ¢im
drugim. In ime »Bivajoci« je lastno Bogu, lastno v celoti, ne
da bi ga omejevalo s ¢im pred ali za njim, saj ni bil niti ne
bo, oziroma ne da bi ga krnilo.

19. Kar zadeva druga poimenovanja,* se nekatera ocit-
no nanasajo na oblast in druga na odresenjsko delovanje,

bogoslovcu - v moci njegove slutenjske izkus$nje prikaze od Boga.

207 podobo ali senénat obris: gr. indalma, é aposkiasma.

208 Bivajoci: gr. ho 6n, Septuagintina razli¢ica imena »Jaz sem, ki semg,
s katerim se v Drugi Mojzesovi knjigi 3,14 poimenuje Bog sam.

209 Prim. Filon Aleksandrijski, O sanjah 1,231, in Origen, O molitvi 24,2.

210 2 Mz3,14.

211 »teCi« oziroma »goreti«: gr. théein é aithein. Glasovna podobnost
teh glagolov z besedo »bog« (theds) je ocitna, ¢eprav je s stalisca
sodobne etimologije samo navidezna. Prva etimologija je Platonova
(prim. Kratil 397¢-d), za drugo pa ni znano, od kod izhaja.

212 5 M2z 4,24.

213 Zdruzitev 2 Mz 20,2 in 1z 42,8.

214 Am 9,6.

215 Tj. poimenovanja Boga.
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ki je dvojno, tisto nad telesom in tisto v telesu. Bog je na
primer »vladar vsega«,”¢ »kralj« bodisi »slave«,*” »vekov«,*®
»moci«,? »ljubljenega«*** ali »nad kraljujo¢imi«** in »Go-
spod« ali »Zebaotx, se pravi »Gospod nad vojskami«,**
»mocmi«* ali »gospodujocimi«.>** To so poimenovanja,
ki se jasno nanasajo na njegovo oblast. »Bog« bodisi od-
reSevanja,® »mascevanja«,>® »miru«*” ali »pravi¢nosti«,?*
»Bog Abrahamov, Izakov in Jakobov«** ter »vsega Izrae-
la«,° duhovnega Izraela, ki zre Boga - ta poimenovanja pa
se nanasajo na njegovo odresenjsko delovanje.

Ker nas vodi troje, strah pred kaznijo, upanje v odre-
$enje in, poleg tega, tudi v slavo ter urjenje v krepostih, iz
katerih izhajata odresenje in slava, nam ime mascevanja
upravlja s strahom, ime odresenja z upanjem in ime krepo-
sti*' z urjenjem v njih. Kdor Boga tako reko¢ nosi v sebi** in
dosega karkoli od tega trojega, se krepkeje zene k popolnosti
in domacnosti z Bogom, ki izhaja iz teh kreposti.

To so torej imena, skupna Bogstvu. Lastno ime brezpo-
Celnega pa je »Oce«, brezpocelno rojenega »Sin« in tega, ki

216 2 Kor 6,18.

217 Ps 24,10.

218 1Tim 1,17.

219 Ps 68,12.

220 Ps 67,13, znan Septuagintin napacni prevod. Hebrejsko besedilo se
glasi: »Kralji vojska bezijo.«

221 1Tim 6,15.

222 Iz 1,9 in Rim 9,29.

223 Prim. Ps 24,10.

224 1Tim 6,15 in 5 Mz 10,17.

225 Prim. Ps 68,21.

226 Ps 94,1

227 Rim 15,33.

228 Ps 4,2.

229 2 Mz 3,6.

230 Gal 6,16.

231 Tj. pravi¢nosti in miru.

232 Prim. 1 Kor 6,20: »Zato povelicujte Boga v svojem telesu.«
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je nerojeno izSel oziroma izhaja, »Sveti Duh«.? A lotimo se
zdaj poimenovanj Sina, s katerimi je bilo od zacetka mislje-
no, da se bo ukvarjal nas govor.

20. Zdi se mi, da se Sin imenuje tako, ker je po bitnosti
isto z Oc¢etom - pa ne samo zato, marve¢ tudi, ker je iz nje-
ga. Imenuje se »edinorojeni«,* ne ker je edini iz edinega in
ni¢ drugega kot to, temvec ker je tudi na edinstven nacin,
ne kakor so telesa. Imenuje se »Beseda«,? ker je v tak§nem
razmerju do Oceta, kot je beseda do uma - ne samo zaradi
brezstrastnosti porajanja, marvec tudi zato, ker je zdruzen
z njim in ga priobc¢a.”* Kdo bi morda rekel, da je kakor
opredelitev v razmerju do opredeljevanega, ker se oprede-
litvi prav tako rece »beseda«.”” Sam*®* namre¢ pravi: »Kdor
je doumel Sina« - kajti to pomeni »je videl« —, »je doumel
Oceta.«* Sin je jedrnato in lahko spricevalo Ocetove na-
rave. Kajti vsak rojenec je tiha beseda porajalca. Ce pa bi
kdo rekel, da se »Beseda« imenuje zato, ker biva v bivajoc¢ih
stvareh, se ne bi pregresil zoper besedo. Mar obstaja kaj, kar
nima obstoja po Besedi?*** Imenuje se tudi »modrost«,**
saj je védenje o Bozjih in ¢loveskih stvareh. Kako bi bilo
mogoce, da on, ki je naredil, ne bi poznal nacel*** tega, kar
je naredil?*# Imenuje se »moc«, saj vzdrzuje stvari, ki so na-
stale,** in jih oskrbeva z moc¢jo, da se drzijo skupaj. Imenuje

233 Prim. podobno Gregorjevo ubesedenje v Govorih 42,15: »Brezpocel-
nemu [0 andrchon] je ime ,0¢e, zacetku [arché] ,Sin’ in temu, ki je
z zaletkom, ,Sveti Duh'«

234 Jn1,18.

235 Jn1,1.

236 Prim. Mt 11,27, Lk 10,22 in Jn 1,18.

237 Prim. Gregor, Govori 38,13.

238 Tj. Sin.

239 Jn 14,9.

240 Prim. Kol 1,17.

241 1 Kor 1,30.

242 nacel: gr. [0goi, tj. smiselnega ustroja vseh stvari.

243 Prim. Kol 1,6 in Jn 1,3.

244 Prim. Jn 1,3.
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se »resnica«,* saj je po naravi eno, ne mnostvo — kar je
resni¢nega, je namrec eno, laz pa je razcepljena v mnostvo
—, in je Cist pecat** in nevarljiv »odtis«*¥” Oceta.

Imenuje se »podoba«,** saj je ene bitnosti z Oc¢etom
in je iz Oceta, ne Oce iz njega. Kajti narava podobe** je,
da je posnetek izvirnika,° po katerem se imenuje, le da je
tu $e ve¢. Tam je negibna podoba gibanega, tu pa je ziva
podoba Zivega in mu je bolj natanko podobna kakor Set
Adamu* ali karkoli spocetega spocetniku. Taka je namre¢
narava preprostih stvari — ne da so si v ne¢em podobne, v
ne¢em drugem pa ne, temvec da so v celoti podoba*? ce-
lote in prej isto z njo kakor le upodobitev. Imenuje se tudi
»luc«,** saj je sijaj dus, ki se v svoji dovzetnosti za smisel**
in svojem Zivljenju ocis¢ujejo. Ce sta namrec nevedenje in
greh tema, sta spoznanje in Zivljenje v Bogu lu¢. Imenuje
se »Zivljenje«,” ker je lu¢>® ter obstojnost in bitnostnost*”
vsake umne narave.”* »Kajti v njem zivimo, se gibljemo in

245 Jn14,6.

246 Prim. Jn 6,27.

247 Heb 1,3.

248 Kol 1,15 in 2 Kor 4,4.

249 podobe: gr. eikén.

250 Ali: prvopodobe (gr. archétypos).

251 Prim. 1 Mz 4,25 in 5,3. Set je bil tretji sin Adama in Eve, ki sta ga
imela, potem ko je Kajn ubil Abela.

252 podoba: gr. typos.

253 Jn 8,12 in 9,5.

254 dovzetnosti za smisel: gr. [6gos.

255 Jn 14,6.

256 Prim. Jn 8,12 in 9,5.

257 Ali: ubitnostenje (gr. ousiosis).

258 obstojnost in bitnostnost vsake umne narave: gr. pdses logikés physeos
systasis kai ousiosis. Smisel tega Gregorjevega ubesedenja brzkone
je, da je Sin vsaki naravi, ki je dovzetna za smisel - in navsezadnje
za Smisel, za Logos, se pravi zanj —, dal obstoj in bitnost ter jo hkrati
tudi vzdrzuje v njiju. Systasis in ousiosis sta namre¢ glagolnika, ki
lahko oznacujeta trajajoce dejanje.
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smo,«*® namre¢ po dvojnem pomenu vdihnjenja** — dih
je bil od tam vdihnjen vsem, Sveti Duh pa le tistim, ki smo
sprejemljivi zanj, in toliko, kolikor odpiramo usta svojega
misljenja.>* Imenuje se »pravicnost«,** ker daje po zaslu-
zenju*® ter pravi¢no dosoja tistim »pod postavo« in tistim
»pod milostjo«,*** dusi in telesu, tako da dusa vlada, telo
pa je vladano, in da boljse vodi slabse, da se slabse ne bi
boljsemu postavljajo po robu. Imenuje se »posvecenje«,
saj je Cistost, da bi, kar je ¢istega, prejemalo Cistost. Imenuje
se »odkupljenje«,*** saj nas, ki smo ujeti v greh, osvobaja in
se za nas izroc¢a v odkupnino, ki o¢is¢uje svet. Imenuje se
»vstajenje«,>” ker nas vzdiguje od tod**® in nas, ki smo bili
mrtvi zaradi pokus$enja,** vodi nazaj v zivljenje.””°

21. Doslej$nja poimenovanja se torej nanasajo tako nanj,
ki je nad nami, kakor nanj, ki je zavoljo nas.””” Druga pa
so posebej v zvezi s tem, kar zadeva nas in kar je privzel
od nas. Imenuje se »¢lovek«,* pa ne le zato, da bi bil prek
telesa dostopen telesom - drugace nam bi bil nedostopen

259 Apd 17,28. Te besede se nanasajo na Boga, ne posebej na Sina.

260 Prim. 1 Mz 2,7: »Gospod Bog je iz zemeljskega prahu vzoblicil ¢lo-
veka, v njegove nosnice je dahnil Zivljenjski dih in tako je ¢lovek
postal Ziva dusa.« In Jn 20,22: »In ko je [Kristus] to izrekel, je dihnil
vanje in jim dejal: ,Prejmite Svetega Duha!‘«

261 Prim. Ps 119,131: »Siroko odpiram usta in sopem, ker hrepenim po
tvojih zapovedih.«

262 1 Kor 1,30.

263 Prim. Mt 16,27 in Rim 2,6.

264 Rim 6,14.

265 1 Kor 1,30.

266 Prav tam.

267 Jn11,25.

268 Prim. Jn 14,31.

269 pokusenja: gr. getisis. Misljeno je Evino in Adamovo pokusenje pre-
povedanega sadu v raju; prim. 1 Mz 2,17 in 3,1-6. — Boljsi rokopisi
imajo tu to besedo namesto besede »greh, ki je v besedilo brzkone
zasla kot glosa zanjo.

270 Prim. Tob 13,2, Mdr 16,13, 5 Mz 32,39 in 1 Sam 2,6.

271 Tj. ki je zavoljo nas postal kakor mi.

272 Jn 9,11.
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zaradi nedoumljivosti svoje narave —, marve¢ tudi zato,
da bi po sebi posvetil ¢loveka in postal kakor kvas za vse
zameseno, torej da bi s sabo zedinil vse, kar je bilo obso-
jenega, z razveljavitvijo obsodbe in za vse postal vse, kar
smo, razen greha - telo, dusa, um, po katerih je smrt - ter
iz vsega tega skupaj ¢lovek, po tem, kar se umeva, vidni
Bog. »Sin ¢lovekov«*” je tako po Adamu kakor po Devi-
ci, iz katerih je nastal - iz Adama kot praoceta, iz Device
kot matere po zakonu spocenjanja, pa vendar tudi ne po
njem.”* »Kristus«”s pa se imenuje po Bogstvu. To je nam-
re¢ maziljenje njegovega ¢lovestva, ki ni bilo, tako kot pri
drugih »maziljencih«,”® posveceno z delovanjem, temvec
s pricujo¢nostjo Mazilca v polnosti. Delo te pricujo¢nosti
je, da se to, kar mazili, imenuje ¢lovek in da je maziljeno
narejeno v boga. Imenuje se tudi »pot«,”” ker nas pelje prek
sebe, »vrata«,”® ker nas vodi noter, in »pastir«,”® ker nam
na zelenih pasnikih daje Sotor in nas hrani pri vodah pocit-
ka,*° ker nas vodi od tod** in brani pred divjimi zvermi,**
ker zaobraca, kar je zablodelega, vraca, kar je pogubljene-
ga, obvezuje, kar je polomljenega, in varuje, kar je krep-
kega,* ter vse to z besedami pastirskega védenja zbira v
tamkaj$njo** stajo.® Imenuje se »ovca«,* ker je klavna

273 Mt 9,6.

274 S tem, kar ni bilo po naravi, je mi§ljeno Devic¢ino spocetje od Svetega
Duha.

275 Tj. »Maziljenec«; prim. Mt 1,16.

276 Prim. 2 Mz 30,30 in 1 Sam 10,1.

277 Jn14,6.

278 Jn10,9.

279 Jn10,11.

280 Prim. Ps 23,2.

281 Tj. iz sveta; prim. Jn 10,4.

282 Prim. Ezk 34,25.

283 Prim. Ezk 34,16.

284 Tj. zgornjo, nebesko.

285 Prim. Iz 40,11.

286 1z53,7.
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daritev, »jagnje«,* ker je popoln,* »véliki duhovnik«,*
ker je prinasalec daritve,*° »Melkizedek«,*' ker je v svoji
nadcloveskosti** brez matere in v svoji ¢loveskosti** brez
oceta, ker nima rodovnika zgoraj - »Kdo bo,« je receno,
»pripovedoval o njegovem rodu?«* —, ker je kralj Sale-
ma,*” se pravi miru,®® in »kralj pravi¢nosti«*” ter pobira
desetino od oc¢akov,*® ki so zmagovali nad zlimi mo¢mi.>*

Tu imas$ torej poimenovanja Sina. Sprehodi se skoz njih,
skoz vzvisena po Bozje,** skoz telesna sotrpno - ali, $e raje,
skoz vsa po Bozje -, da bos, od tod vzpenjajoc se po njem,
ki je zavoljo nas prisel dol, sam postal bog. Tega se drzi v
vsem in Cez vse, pa ne bo$ zgresil ne pri bolj vzvisenih ne pri
niZjih imenih: Jezus Kristus je — »v¢eraj in danes«** telesno,
isti duhovno, in sicer »na veke«.>*> Amen.

287 Iz 53,7in Jn 1,29.

288 Prim. 2 Mz 12,5.

289 Heb 6,20.

290 Prim. Heb 8,3.

291 Heb 6,20 in 71 isl.

292 nadcloveskosti: gr. to hypér hemds, db. »nadnamstvuc.
293 cloveskosti: gr. to kath’ hemads, db. »ponamstvux.
294 lz53,8.

295 Prim. Heb 71.

296 Prim. Heb 7,2.

297 Pravtam.

298 Prim. 1 Mz 14,20 in Heb 7,2.

299 Prim. 1 Mz 14,17 in Heb 7,1.

300 Ali: kot pripada Bogu (gr. theikos).

301 Heb 13,8.

302 Pravtam.
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PETI BOGOSLOVNI GOVOR

O Svetem Duhu

1. Toliko naj bo govora o Sinu.’ Tako je ubezal kamenjavcem,
s tem da je $el sredi med njimi.? Besede’ ne obsipa kamenje,
temve¢, kadar hoce, kamenje mece sama* in z njim obme-
tava divje zveri, besede, ki se na zel nacin blizajo gori.’ Kaj
pa, govorijo, imas povedati o Svetem Duhu? Od kod vodis
k nam tega tujega boga, o katerem Pismo mol¢i?® Tako go-
vorijo celo tisti, ki se drzijo mere, kar zadeva Sina.” Kakor je
namre¢ pri poteh in rekah mogoce ugotoviti, da se cepijo in
spet shajajo, tako se zaradi obilice nepoboznosti godi tudi
tu: ljudje, ki so si v nekaterih stvareh vsaksebi, so si v drugih
edini, tako da ni mogoce jasno spoznati, v ¢em so si edini,
glede ¢esa pa so v sporu.

1 govora o Sinu: gr. peri toil Hioti [6gos, se pravi besede o Besedi.

2 Prim. Lk 4,28-30: »Ko so to sli$ali, so vsi v shodnici [v Nazaretu]
pobesneli. Vstali so, ga vrgli iz mesta in ga odvedli na previs hriba,
na katerem je bilo sezidano njihovo mesto, da bi ga pahnili v prepad.
On pa je $el sredi med njimi in je hodil dalje.«

3 Tj. Sina.

Prim. »Drugi bogoslovni govor« 2.

5 Prim. 2 Mz 19,12: »[Gospod je dejal Mojzesu]: Napravi za ljudstvo
mejo naokrog in reci: ,Varujte se stopiti na goro ali se dotakniti
njenega vznozja; kdorkoli se dotakne gore, naj bo usmrcen!* Naj se
ga ne dotakne roka, temvec naj bo posut s kamenjem ali s strelicam,
najsi bo zival ali ¢lovek, naj ne ostane ziv!«
boga, o katerem Pismo molci: gr. theon ... dgraphon.

7 Gregor tu namiguje na tako imenovane pnevmatomahe ali duhobor-
ce, ki so se, kar zadeva Sinovo bozanstvo, drzali nicejske veroizpo-
vedi, vendar so zanikali bozanstvo Svetega Duha. Glede prvega so
se razlikovali od arijancev, glede drugega ne.
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2. O Duhu je tezko govoriti, pa ne samo zato, ker se lju-
dje, ki so prenehali razpravljati o Sinu, toliko gore¢neje bo-
rijo proti Duhu - biti morajo kakorkoli Ze nepobozni, sicer
je zivljenje zanje brez vrednosti -, marve¢ tudi zato, ker se
nam samim, utrujenim od velikega Stevila vprasanj, godi
enako kot tistim, ki jim manjka teka. Kakor se je tem pris-
kutila kaka izmed jedi in potem hrana sploh, tako se nam
upira vsakrsna razprava.® A naj da Duh, pa bo tekla beseda’
in se bo Bogu dajala slava. Skrbno preiskovanje in razloce-
vanje s pricevanji vred, ki spadajo k tak§nemu motrenju,
namre¢ na koliko nacinov se v Bozjem pismu umevata in
izrekata besedi »Duh« in »sveto« in na kateri poseben nacin
sestavljenka iz njiju, se pravi »Sveti Duh«, bomo prepustili
drugim, ki so to prefilozofirali zase in za nas,* tako kot tudi
mi zanje. Sami se bomo lotili nadaljevanja svojega govora.

3. Nekaterim se torej upira, ker naj bi mi vpeljali Svetega
Duha kot nekega tujega, zunajsvetopisemskega Boga, in se
silovito vojskujejo v bran »¢rki«. Vendar bi morali vedeti,
da se bojijo, kjer se ni ¢esa bati,” in imeti jasno spoznanje,
da je njihova ljubezen do ¢rke oblacilo nepoboznosti, kakor
se bo pokazalo malo pozneje, ko bomo po svojih najboljsih
moceh zavrnili njihove ugovore.”? Sami pa imamo tolik-
$no zaupanje v bogstvo Duha, ki mu izkazujemo cast, da
bomo svoje govorjenje o Bogu, ¢eprav se bo to nekaterim
zdelo predrzno, zaceli z naobrnitvijo istega ubesedenja na
Trojico. »Resni¢na lug, ki svetli vsakega ¢loveka, je priha-
jala na svet« - bil je Oce. »Resni¢na lug, ki svetli vsakega
¢loveka, je prihajala na svet« - bil je Sin. »Resni¢na lug, ki
svetli vsakega ¢loveka, je prihajala na svet« - bil je »drugi

8  razprava: gr. l6gos.
beseda: gr. I6gos; prim. 2 Tes 3,1.
10 Prim. Bazilij Veliki, O Svetem Duhu 19,48.
11 Prim. Ps 53,6.
12 Prim. 12.-24. razdelek tega govora.
13 govorjenje o Bogu: gr. theologia.
14 Jn19.
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Tolaznik«. Bil je in bil je in bil je. Pa vendar je bil eno. Lu¢
in lu¢ in lu¢. Pa vendar ena lu¢ in en Bog. To je, kar je neko¢
naslutil’ David, ko je dejal: »V tvoji lu¢i bomo videli lu¢.«”
Mi pa smo zdaj uzrli in oznanjamo® jedrnato in preprosto
bogoslovje® Trojice: iz lu¢i Oceta dojemamo lug, ki je Sin, v
lu¢i Duhu. Kdor to spodbija, naj spodbija, kdor ravna proti-
postavno, naj ravna tako — mi oznanjamo, kar smo doumeli.
Vzpeli se bomo na visoko goro® in vpili, ¢e ne bomo slisani
spodaj. Povzdigovali bomo Duha in se ne bomo bali.” Ce pa
se bomo bali, se bomo mol¢anja, ne oznanjevanja.

4.Ce je bilo, ko ni bilo Oc¢eta, je tudi bilo, ko ni bilo Sina.
Ce je bilo, ko ni bilo Sina, je tudi bilo, ko ni bilo Duha. Ce
je »od zacetka«>* bilo eno, je bilo tudi troje. Ce vrzes dol
enega, si drznem reci, da ne postavljaj gor dveh. Kaksna je
namrec korist od nepopolnega Bogstva? Ali Se raje: kak$no
Bogstvo je to, ¢e ni popolno? A kako bi bilo lahko popolno,
¢e mu kaj manjka do popolnosti? Nekaj pa mu manjka, ce je
brez svetosti. In kako bi lahko imelo svetost, ¢e nima Svetega
Dubha? Kajti svetost bi bila tedaj nekaj drugega od Duha - in
naj kdo pove, kako bi jo umevali -, ¢e pa je isto z Duhom,
kako ta ne bi bil »od zacetka«? Kot da bi bilo za Boga bolje,
&e bi bil kdaj nepopoln in brez Duha. Ce Duh ne bi bil »od
zacetkag, bi bil istega reda z mano, ¢eprav malo pred mano.
Od Boga bi bila namre¢ oba lo¢ena s ¢asom. Ce pa je istega
reda z mano, kako da me dela za boga* in me zdruzuje z
Bogstvom?

15 Jn14,16.

16 naslutil: gr. ephantdsthe.

17 Ps36,10.

18 Prim. 1]Jn 1,1: »Kar je bilo od zacetka, kar smo sligali, kar smo na
svoje oci videli, kar smo opazovali in so otipale nase roke, to vam
oznanjamo: Besedo Zivljenja.«

19  bogoslovje: gr. theologia.

20 Prim. »Drugi bogoslovni govor« 2.

21 Prim. Iz 40,9.

22 Jni,1.

23 Prim. 2 Pet 1,4.

— 109 —



5. Vendar bom pri filozofiranju s tabo o njem* raje po-
segel malo nazaj, saj sva Trojico ze obravnavala. Saduceji so
menili, da Svetega Duha sploh ni, kakor tudi ne angelov in
vstajenja. Ne vem, izhajajo¢ iz Cesa so zavrgli toliko price-
vanj o njem v Stari zavezi. Med Grki so ga, kakor se mi zdi,
naslutili boljsi bogoslovci in tisti, ki so se bolj priblizali nam,
Ceprav so se glede njegovega poimenovanja razhajali in so
ga imenovali »um vsega«,?® »zunanji um«> in podobno. Od
modrih med nami so ga nekateri imeli za delovanje, drugi
za ustvarjenino, tretji za Boga, Cetrti pa ga v strahosposto-
vanju do Pisma, ki, kakor pravijo, ne znani jasno ne enega,
ne drugega, ne tretjega, niso spoznali za ni¢ od tega. Zato
ga ne Castijo, a mu casti tudi ne odrekajo, temvec se glede
njega postavljajo na sredo, kar je v resnici sila klavrno. Od
tistih, ki ga imajo za Boga, so nekateri pobozni samo v svo-
jem misljenju,® drugi pa si to drznejo biti tudi z ustnicami.
Slisal sem spet za druge, Se modrejse, ki Bogstvo merijo. Ti se
strinjajo z nami, da je, kar umevamo, troje, a so jih® drugega
od drugega tako zelo razmaknili, da so prvega naredili za
neomejenega po bitnosti in moci, drugega po moci in ne po
bitnosti ter tretjega za obmejenega, kar zadeva oboje.** Tako
na drugacen nacin posnemajo one, ki izrekajo imena »stva-
ritelj«, »sodelavec« in »sluzabnik«* ter v teh imenih vidijo
skladnost s polozajem?® in dostojanstvom resni¢nosti** samih.

24 Tj. o Svetem Duhu.

25 Prim. Apd 23,8.

26 Prim. Platon, Fajdon 97c-d in Fileb 28c.

27 Aristotel, O nastanku Zivali 736b.

28 Gregor med tiste, ki so pobozni samo v misljenju, uvr§c¢a tudi Bazi-
lija Velikega; prim. O Sveterm Duhu 43-47.

29 Tj. Oceta, Sina in Svetega Duha.

30 Prim. Origen, O pocelih 1,3,5.

31 »stvaritelj«, »sodelavec« in »sluzabnik«: gr. demiourgés, kai synergds,
kai leitourgés. Med »onimi«, ki so tako imenovali Oceta, Sina in
Svetega Duha, brzkone lahko prepoznamo arijanca Aetija; prim.
Bazilij Veliki, O Svetern Duhu 2,4-3,5.

32 Ali: redom (gr. tdxis).

33 resniCnosti: gr. pragmata, db. »stvaric, tj. Oceta, Sina in Svetega Duha.
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6. Z neverujo¢imi v obstoj Svetega Duha in s ¢encaci
med Grki nimamo o ¢em razpravljati. Kajti svojega go-
vora ne smemo namaziliti z oljem gres$nikov.’* Z drugimi
pa bomo razpravljali takole: Svetega Duha je nujno treba
postaviti bodisi med to, kar obstaja samo po sebi, bodisi
med tisto, kar se motri pri ne¢em drugem. Tisti, ki se na to
spoznajo, prvo imenujejo »bitnost«, drugo »pripadeke«.” Ce
je Duh pripadek, je delovanje Boga. Kaj bi bil namre¢ lahko
drugega kot to oziroma komu drugemu bi lahko pripadal?
Tako se je najbolje mogoce ogniti sestavljenju. In ¢e je Duh
delovanje, je jasno, da je udejanjen, ne pa, da udejanja, in
da ob udejanjenju* tudi preneha biti.”” Kajti taksno je delo-
vanje. A kako da Duh udejanja,* govori to in ono,* odbira,*
se zalosti,* se togoti* in kar je $e takega, kar jasno kaze na
nekoga, ki se giblje, ne na gibanje?+

Ce pa je bitnost, ne nekaj okrog bitnosti, bo razumljen
bodisi kot ustvarjenina bodisi kot Bog. Kajti necesa sredi
med tem dvojim, bodisi da ne bi imelo deleza pri nobenem
od njiju bodisi da bi bilo sestavljeno iz obojega, ne bi
mogli naumiti niti tisti, ki so si izmislili kozojelena. Ce je
ustvarjenina, kako da verujemo vanj in se izpopolnjujemo

34 Prim. Ps141,5.

35 »Bitnost« (ousia) in »pripadek« (symbebekds) sta temeljni kategoriji
Aristotelove ontologije. Bitnost dela nekaj v temelju to, kar je, pripadki
pa so znacilnosti, ki bitnost oposebljajo — barva, kraj, dolzina itn.

36  udejanjenju: gr. to energethénai.

37 Gregorjeva misel nemara je, da e se delujoci, tj. Duh kot delovanje,
ustavi, je to, kar tedaj nastane, posledica ali sad delovanja, se pravi
udejanjina, ne pa ve¢ delovanje samo. Z udejanjenjem preneha biti
delovanje.

38 Prim. 1 Kor 12,11.

39 Prim. Apd 13,2.

40 Pravtam.

41 Prim. Ef 4,30.

42 Prim. Iz 63,10.

43 Po Gregorju se Duh razlikuje od gibanja udejanjanja, ki pelje k ude-
janjini, po tem, da gibanja ne prejema od zunanjega vzroka, ampak
se sam giblje. V tej samogibanjskosti je nenehno delovanje.
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v njem?* Ni namrec isto v nekaj verovati in o neCem nekaj
verjeti. Prvo pripada Bogstvu, drugo ¢emurkoli. Ce pa je
Duh Bog, ni ne ustvarjenina, ne ustvarjenec, ne sosluzabnik,
sploh ni¢ od tega, na kar se nanasajo nizka imena.

7. Beseda je zdaj tvoja. Naj frcijo tvoji kamni in se pletejo
tvoja sklepanja. Duh je bodisi v celoti nerojen bodisi rojen.
Ce je nerojen, sta brezpocelna dva. Ce pa je rojen, razlocuj
naprej: bodisi iz Oceta bodisi iz Sina. Ce je iz Oceta, sta
Sinova dva - in sta brata. Zaradi mene si, ¢e hoces, izmisli
dvojcka ali starejsega in mlajsega brata, ko Ze tako zelo ljubis
telesnost. Ce pa je iz Sina, bo kdo rekel, da se nam Bog tedaj
prikaze kot vnuk. Bi bilo lahko kaj bolj neverjetnega? Tako
govorijo tisti, ki so pametni »za pocenjanje hudobije«,*
nocejo pa pisati tega, kar je dobro. Kar mene zadeva, bi,
¢e bi uvidel, da je razloc¢evanje nujno, stvari sprejel, ne da
bi se bal imen. Ker je namre¢ Sin skladno z nekim visjim
razmerjem »Sin« in na to, da je iz Boga in ene bitnosti z
njim, ne moremo pokazati drugace kakor tako, $e ni nujno
domnevati, da je treba vsa zemeljska poimenovanja,* ki se
nanasajo na nase sorodnistvo, prenasati na Bozanstvo. Ali
pa bi glede na ta razlog* ti nemara vzel Boga za moskega,
saj se imenuje »Bog« in »Oce«, Bogstvo za zensko, kakor je
v teh poimenovanjih,* in Svetega Duha ne za eno ne za dru-
go, ker nima spola?° In ¢e bi rad svojo igro gnal $e naprej,
namre¢ da se je Bog po zgledu starih ¢en¢ in bajk specal s
svojo lastno voljo, bi naju to pripeljalo do dvospolnega Boga
Markiona, ki si je naobli¢il one nove vekove.>

44 Tj. se dajemo kr$cevati vanj; prim. 29. razdelek tega govora.

45 Tj. Oce in Sveti Duh.

46 Jer 4,22.

47 zemeljska poimenovanja: gr. hai kéto kléseis, db. »spodnja poimeno-
vanja.

48 razlog: gr. l6gos.

49 »Bogstvo« (thedtes) je v gricini zenskega spola.

50 Namrec slovni¢nega spola.

51 Gregor ima tu ocitno v mislih gnosti¢no spekulacijo o eonih oziroma
vekovih. Njen avtor v resnici ni Markion, ampak Valentin, ki je v 2.
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8. A ker ne sprejemamo tvoje prve razlocitve, po kateri
sredi med nerojenim in rojenim ni nicesar, na isti mah s to
zlahtno razloc¢itvijo izginejo tudi tvoji bratje in vnuki. Kakor
se vez z mnogimi vozli, brz ko se razveze prvi, razveze vsa,
tako tudi ti uidejo iz bogoslovja. Povej mi, kam bo§ namre¢
postavil izhajanje, ki je vzniknilo sredi tvoje razlocitve in
ga je vpeljal boljsi bogoslovec od tebe, nas Odresenik? Ra-
zen ¢e besed »Sveti Duh, ki izhaja od Oceta«* nisi skladno
s svojo tretjo zavezo* odstranil iz svojih evangelijev? Ce
Duh izhaja iz njega, ni ustvarjenina. Ce ni rojen, ni Sin. Ce
je sredi med nerojenim in rojenim, pa je Bog. Tako uhaja
mrezi tvojih sklepanj in se kaze kot Bog, ki je mo¢nejsi od
tvojih razlocitev.

Kaj je torej izhajanje? Povej, kaj je nerojenost Oceta, pa
bom jaz razlozil naravo rojevanja Sina in izhajanja Duha -
in oba bova obnorela od pogledovanja v Bozje skrivnosti.
Toda kdo sva midva, da to po¢neva? Midva, ki nisva zmoz-
na videti niti tega, kar nama lezi pred nogami, ne presteti
»peska morja in kapelj dezja in dni ve¢nosti«,’ kaj Sele da bi
prodirala v »Bozje globine«* in razlagala tako neizrekljivo
in nadbesedno naravo.*®

9. Kaj je torej to, sprasujejo,” kar manjka Duhu, da bi bil
Sin? Kajti ¢e mu ni¢ ne bi manjkalo, bi bil Sin. - Na to odgo-
varjamo: tu ni nobenega manjkanja, kajti Bogu ne manjka

stoletju deloval v Rimu. Ta sicer ni u¢il, da bi bilo dvospolno najvisje
Bogstvo samo, vendar se dvospolnost v njegovem sistemu pojavlja
na nizjih stopnjah BoZjega izkazovanja.

52 Jn15,26.

53 Tj. s samovoljno utemeljeno zavezo, ki naj bi sledila Stari in Novi
zavezi.

54 Sir1,2.

55 1 Kor 2,10.

56 razlagala tako neizrekljivo in nadbesedno naravo: gr. logon hypéchein
tés hotitos arrhétou kai hypér I6gon physeos. Gregor tu uprizori be-
sedno igro z Igosom, s tem da je v igri vsekakor cloveski ldgos:
beseda ne more zajeti nadbesedne (ali nadumne) BozZje narave.

57 Namrec nasprotniki, med katere je treba $teti tudi duhoborce.

— 113 —



ni¢. Vendar je razlika, kar zadeva njuno izkazovanje** oziro-
ma, Ce lahko tako re¢em, medsebojno razmerje, povzrocila
tudi razliko med njunima poimenovanjema. Niti ne manjka
Sinu ni¢, da bi bil Oce - sinovstvo namre¢ ni pomanjkljivost
—, a zato $e ni Oce. Sicer bi tudi Ocetu nekaj manjkalo, da
bi bil Sin, kajti Oce ni Sin. Izrazi »nerojenost«, »rojenost«
in »izhajanje« nikjer ne kazejo na manjkanje niti na upa-
danje, kar zadeva bitnost. Z njimi so bili oznaceni* Oce,
Sin in Sveti Duh, o katerem tu tec¢e beseda, da bi se ohranila
nepomesanost treh obstojev® v eni naravi in dostojanstvu
Bogstva. Sin ni Oce - kajti Oce je en sam -, a je, kar je Oce.
Niti Duh ni Sin, ker je iz Boga - kajti »edinorojeni«® je en
sam -, a je, kar je Sin. Troje je eno po Bogstvu in eno troje
po lastnostih. Eno zato ni Sabelijevo® eno niti troje ni troje
zdajs$njega zlega razlocevanja.

10. Kaj torej? Je Duh Bog? — Vsekakor. - Je ene bitno-
sti? — Je, ker je Bog. — Pokazi mi torej,® pravi,* da sta Sin in
ta, ki ni Sin, iz istega,® in $e, da sta ene bitnosti,** pa bom
priznaval Boga in Boga. — Ti pa mi pokazi, da obstajata
drug Bog in druga Bozja narava, pa ti bom pokazal isto
Trojico z istimi imeni in resni¢nostmi.”” A e je Bog eden in

58 Tj. izkazovanje Sina in Duha. »Izkazovanje« (ékphansis) tu ne po-
meni BoZjega manifestiranja navzven oziroma razodevanja v ze-
meljskem obmocdju, ampak znotrajbozje dogajanje nad njim, namrec
vecno izviranje Sina in Duha iz Oceta.

59 Namrec¢ oznaceni v Svetem pismu.

60 nepomesanost treh obstojev: gr. to asynchyton ton trion hypostdseon.

61 Jn1,14.

62 Sabelij je bil kr§canski teolog iz zgodnjega 3. stoletja, po rodu ver-
jetno iz Rima. Bil je osrednji zagovornik modalizma, ki se po njem
imenuje tudi sabelijanstvo; prim. op. 77 v »Cetrtem bogoslovnem
govoru« 7.

63  PokaZi mi torej: gr. Dos otin moi, db. »daj mi torej«.

64 Namre¢ nasprotnik.

65 Tj.iz Oceta.

66 Namrec z Ocetom.

67 resnicnostmi: gr. pragmata. Gregorjev odgovor zavraca ¢lovesko lo-
giko evnomijanskega sklepanja, po katerem imamo, ¢e Sin in Sveti
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najvisja narava ena, od kod naj predte postavim primero?®®
Mar jo bos spet iskal med zemeljskimi stvarmi in stvarmi
okrog sebe?® Zelo sramotno je - pa ne le sramotno, marve¢
tudi precej neumno - jemati primero za stvari zgoraj izmed
tistih spodaj in za negibne resni¢nosti’° iz spremenljive na-
rave ter, kakor pravi Izaija, iskati Ziva bitja med mrtvimi.”
A kljub temu bom zavoljo tebe poskusal od tam”* nekoliko
podpreti svoj govor.

Drugo bom pustil ob strani, ¢eprav se mi zdi, da bi lah-
ko navedel mnoge zglede iz raziskovanja zivali — nekatere,
ki so nam znani, druge, znane samo pescici - za to, kar je
v zvezi z njihovim nastankom vesc¢asko zasnovala narava.
Kajti ni reCeno samo, da iste zivali spocenjajo iste, druge pa
druge zivali, marvec tudi, da druge Zzivali spocenjajo iste, iste
pa druge Zivali”’ Ce je beseda o tem za koga verodostojna,
obstaja $e drug nacin spocenjanja, namre¢ kadar zival samo
sebe pouzije in spet spo¢ne.”* Vendar se zaradi stremljenja
narave, da bi se izkazala, tudi dogaja, da Zivali nekako sto-
pajo ven iz samih sebe ter se spreminjajo in preoblikujejo
druga v drugo. Celo pri isti zZivali je lahko tako, da je del
spocet in del nespocet, pa sta vendar ene bitnosti, kar se
nekako $e lep$e prilega primeru, za katerega gre.””> Omenil

Duh izhajata iz Oceta tako, da sta ene bitnosti z njim, opravka $e z
dvema bogovoma, skupaj torej s tremi bogovi. Taksna logika pelje
v triteizem. »Oce«, »Sin« in »Sveti Duh« so imena za nadcloveske
resni¢nosti, tj. za resni¢na razmerja znotraj Trojice, ki je en sam Bog.

68 primero: gr. homoisis, db. »podobnost«.

69 med zemeljskimi stvarmi in stvarmi okrog sebe: gr. ek ton kdto kai ton
peri sé, db. »med spodnjimi stvarmi in tistimi okrog sebe«.

70 negibne resnicnosti: gr. ta akineta. Bog se giblje, kot Gregor na primer
izrecno pravi o Duhu (prim. 7. razdelek tega govora), vendar ne da bi
ga gibalo kaj zunaj njega. Dinamika BoZjega gibanja zato ne pozna
spremembe.

71 Prim. Iz 8,19.

72 Tj. od spodaj, izhajajo¢ iz spremenljivih zemeljskih stvari.

73 Gregor tu izhaja iz Aristotelovega spisa O nastanku Zivali.

74 Misljen je mitski pti¢ feniks.

75 Tj. primeru Svetega Duha.
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bom en sam zgled, kar zadeva nas ljudi - zgled, ki je znan
vsem —, in potem presel k drugemu predmetu.”

11. Kaj je sploh bil Adam? - Bozja vzobli¢nina.”” — In kaj
je bila Eva? - Izreznina’® iz te vzobli¢nine. — Kaj pa Set? —
Rojenec obeh. - Se ti torej zdi, da so vzobli¢nina, izreznina
in rojenec isto? — Kako da ne bi bili? - So ene bitnosti ali ne?
- Kako da ne bi bili? - Tedaj obstaja soglasje, da je mogoce,
da je, kar je na razli¢ne nacine stopilo v obstoj, iste bitnosti.
Ko to pravim, vzobli¢evanja, izrezovanja ali ¢esarkoli teles-
nega ne prenasam na Bogstvo — naj spet ne tiS¢i za mano
kdo izmed besedoborcev —, temve¢ v tem kakor na odru
motrim tisto, kar se umeva. Ni namre¢ mogoce, da bi kaj
primerjalnega na Cist na¢in segalo do vse resnice. - Toda,
pravi,” kaj to pomeni? Kajti rojenec in tisto drugo bitje®
nista iz enega.” Kaj torej? — Mar Eva in Set nista iz istega
Adama? Iz koga drugega pac? Sta oba rojenca? — Nikakor.
- Kaj pa sta? — Eva je izreznina, Set rojenec. — Pa vendar sta
isto, oba sta namre¢ ¢loveka. Temu ne bo ugovarjal nihce.
Se bos torej nehal boriti proti Duhu, ¢e$ da je nujno rojenec
ali pa ni ene bitnosti* in ni Bog, ter bo$ sprejel moznost
nase podmene, ki se opira na cloveske zglede? Po mojem bi
bilo to dobro zate, razen Ce se nisi trdno odlo¢il, da se bo$
prepiral in boril proti o¢itnemu.

12. Toda, sprasuje,® kdo se je klanjal Duhu? Kdo iz starih
ali novih ¢asov? Kdo ga je molil? Kje je pisano, da se mu je
treba klanjati in moliti z njim? Od kod ti to? - Popolnejso

76 predmetu: gr. [6gos.

77 Prim.1Mz2,7.

78 izreznina: gr. tméma. Prim. 1 Mz 2,21-22: »Gospoda Bog je tedaj
storil, da je na ¢loveka leglo trdno spanje in je zaspal. Vzel je eno
njegovih reber in tisto mesto napolnil z mesom. Gospod Bog je iz
rebra, ki ga je vzel ¢loveku, naredil Zeno in jo pripeljal k ¢loveku.«

79 Namrec nasprotnik.

8o Tj. Set in Eva.

81 Tj.iz Adama.

82 Tj. ene bitnosti z Ocetom in Sinom.

83 Namrec nasprotnik.
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razlago® bomo podali pozneje, ko bomo razpravljali o tem,
kar ni pisano.® Za zdaj pa naj zadosca, ¢e recemo tole: Duh
je, v katerem se klanjamo in po katerem molimo. Kajti re-
¢eno je: »Bog je Duh, in kateri ga molijo, ga morajo moliti
v Duhu in resnici.«* In $e: »Saj niti ne vemo, kako je treba
za kaj moliti, toda sam Duh posreduje za nas z neizreklji-
vimi vzdihi.«¥ Ter: »Molil bom z Duhom, molil pa tudi z
umom«® — se pravi v umu in Duhu. Zdi se mi, da klanjanje
Duhu in moljenje z njim ne pomenita ni¢ drugega kot to,
da molitev in klanjanje naklanja Duh samemu sebi. Kdo
od teh, ki so v Bogu, in tistih s pravilno vednostjo se ne bi
strinjal, da je moljenje enega moljenje treh, ker so si trije
enakovredni po dostojanstvu in bogstvu?

Zato me ne bodo prestrasile besede, ¢e$ »vse je nastalo
po Sinu«,* kot da bi bil eno od tega »vsega« tudi Sveti Duh.
Receno je namrec¢ »vse, kar je nastalo«,*® ne kratko malo
»vse«. To ni Oce niti ni¢, kar ni nastalo. Pokazi torej, da je
nastal,” in ga daj Sinu ter pristej med ustvarjenine. Dokler
tega ne pokazes, se v podporo svoji nepoboznosti nima$
Cesa oprijeti. Kajti Ce je nastal, je vsekakor po Kristusu - tega
niti jaz ne bom zanikal. Ce pa ni nastal, kako bi lahko bil
eno od vsega oziroma po Kristusu? Prenehaj torej napa¢no
Castiti Oceta na racun edinorojenega — napacna cast je, ce
mu vzame$ Sina in da$ e tako castitljivo ustvarjenino -
ter Sina na ra¢un Duha. Kajti Sin ni stvaritelj sosluzabnika,
temvec se slavi skupaj njim, ki je enakega dostojanstva.

Nikogar od Trojice ne postavljaj na isto raven s sabo, da

84 razlago: gr. aitia, db. »vzrok, »razlog«.

85 Tj. o tem, Cesar ni v Svetem pismu. Prim. 26. in 27. razdelek tega
govora.

86 Jn 4,24.

87 Rim 8,26.

88 1Kor 14,15.

89 Jn1,3.

90 Pravtam.

91 Namre¢ Sveti Duh.
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ne odpades od Trojice. Z nicemer ne krni ene narave, enako
vredne ¢ascenja, kajti kogarkoli od treh ponizas, si ponizal
vse oziroma, $e raje, si odpadel od vsega. Bolje je imeti Sibko
slutnjo enjenja®* kakor si drzniti popolno nepoboznost.

13. Nas govor je zdaj prisel do poglavitne tocke. Zalosti
me, da se vprasanje, ki je bilo zdavnaj mrtvo in se je umak-
nilo veri, zdaj postavlja na novo. A kljub temu se moramo
nujno postaviti po robu blebeta¢em in ne dopustiti, da bi
bili v odsotnosti obsojeni,” saj imamo Besedo in smo bra-
nilci Duha. Ce je Bog in Bog in Bog, pravijo, kako da niso
trije bogovi? Kako da, kar se slavi, ni mnogopocelje? - Kdo
s0, ki to govorijo? Popolnoma nepobozni* ali pa tisti, ki so
na drugi stopnji nepoboznosti - merim na njih, ki dobro
razmisljajo o Sinu.” Moj govor je namre¢ delno namenjen
obojim skupaj in delno tem drugim posebej. Njim pravim
tole: Zakaj nas imenujete tribozce, ko pa sami, ¢eprav ste
odpadli od Duha, castite Sina? Ali vi niste dvobozci? Kajti ¢e
odklanjate tudi to, da bi se klanjali edinorojenemu, se jasno
postavljate med svoje nasprotnike. Cemu bi mi ravnali z
vami blago, kot da niste Ze povsem mrtvi? Ce pa Castite in
ste na poti odre$enja prisli do tod, vas bomo vprasali: S kate-
ro besedo se branite dvobostva, ¢e ste ga obtozeni? Ce imate
besedo razumnosti,*® odgovorite in pri odgovarjanju Se nam
pokazite pot. Besede, s katerimi vi pobijate dvobostvo, bodo
namre¢ tudi nam zadoscale zoper obtozbo tribostva. Tako

92 slutnjo enjenja: gr. phantasia tés hendseos, tj. slutnjo, kako v enosti
bivajo Oce, Sin in Sveti Duh. »Enjenje« (hénosis) ne oznacuje no-
bene kadarkoli pozneje dosezene ali vzpostavljene enosti, ampak
odzacetni vecni »je« Trojice.

93 ne dopustiti, da bi bili v odsotnosti obsojeni: gr. mé erémen halinai.
Ta pravniska besedna zveza se pogosta pojavlja pri Demostenu.

94 Tj. arijanci in evnomijanci.

95 Tj. na duhoborce.

96  besedo razumnosti: gr. logos synéseos. Gre za besedno zvezo, skova-
no po zgledu apostola Pavla; prim. 1 Kor 12,8: »Enemu je po Duhu
dana beseda modrosti, drugemu v skladu z istim Duhom beseda
spoznanja.«
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bomo zmagali, s tem da bomo vas, svoje toznike, uporabili
kot branilce. Je kaj plemenitejse od tega?

14. Kaksna pa bosta na$ boj in govor proti obojim sku-
paj?” Bog je za nas eden, ker je eno Bogstvo. Ceprav veru-
jemo v tri, se, kar je iz enega, nanasa nazaj na eno.*® Kajti ni
eno bolj, drugo manj Bog, niti eno prej, drugo pozneje. Tudi
ni reza v volji niti delitve v mo¢i. Tu ni mogoce dojeti ni¢ od
tega, kar pripada deljivim stvarem. Bogstvo je, jedrnato re-
¢eno, nedeljeno v deljenih,” tako kot bi bilo pri treh soncih,
¢e bi bila zdruzena drugo z drugim, eno samo spomesanje
svetlobe. Ce bi se torej zazrli k Bogstvu, prvemu vzroku in
enopocelju, bi bilo to, kar bi se nam prikazalo,* eno. Ce pa
k njima,* v katerih je Bogstvo in ki brez¢asno in enake slave
bivata iz prvega vzroka,* bi bili trije, ki jih molimo.

15. Pa kaj, bi kdo morda rekel, mar za Grke prav tako ne
obstaja eno samo bogstvo, kakor pravijo najboljsi izmed
njihovih filozofov, in za nas eno samo ¢lovestvo, namre¢ ves
¢loveski rod, a je kljub temu mnogo bogov, ne en sam, kakor
je mnogo tudi ljudi? - Tako je, vendar ima obcestvo tam
enotnost,’ ki jo je mogoc¢e samo miselno motriti, kar pa je
posamic, se glede na cas, pretrpevanja in moc karseda raz-
likuje med sabo.”** Nismo namrec le sestavljeni, temve¢ smo
drug drugemu in samim sebi tudi postavljeni nasproti.’*
Popolnoma isti ne ostanemo niti en sam dan, kaj sele vse

97 Tj. proti arijancem in evnomijancem ter tudi proti duhoborcem.

98 se... nanasa nazaj na eno: gr. pros hén ... tén anaphoran échei.

99 Tj. v Ocetu, Sinu in Svetem Duhu.

100 to, kar bi se nam prikazalo: gr. hemin to phantazémenon.

101 Tj. k Sinu in Svetemu Duhu.

102 Tj. iz Oceta.

103 enotnost: gr. to hén.

104 Gregorjeva misel je, da bogstvo v grikem mnogobostvu nima res-
ni¢nega obstoja, ampak je samo miselna tvorba oziroma pojem filo-
zofov. Posamezni bogovi se po drugi strani tako mo¢no razlikujejo
med sabo, kakor se ljudje.

105 Ali: smo v nasprotju z drugimi in s samimi sabo (gr. antithetoi kai
allélois kai hemin autois).
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zivljenje, temve¢ smo s telesi in z dusami venomer v toku
in meni. Ne vem pa, ali to prav tako velja za angele in vso
zgornjo naravo, ki je pod Trojico, ¢eprav so preprosti**® in
zaradi blizine najvi$jemu Lepemu'” tudi stanovitneje na-
ravnani k njemu.*®

16. In kar zadeva bogove, ki jih castijo Grki, z »bozan-
stvi«'®® vred, kakor jim pravijo, ni treba, da bi bili mi nji-
hovi tozniki. Njihovi lastni bogoslovci jih obtozujejo,™ da
so podvrzeni strastem in uporni ter polni zla in sprememb
in da ne nasprotujejo le drug drugemu, marve¢ tudi prvim
vzrokom, ki jih imenujejo Okean in Tetida,™ Fanes™ in kaj
vem $e kako drugace, navsezadnje pa $e nekemu bogu,™ ki
je zaradi oblastiZeljnosti sovrazil svoje otroke in v svoji ne-
nasitnosti pogoltal vse druge, da bi postal »oce« vseh »ljudi
in bogov«," ki jih je na njihovo nesreco pozrl in potem
izbruhal. Ce so to bajke in nekaksna ugibanja, kakor pravijo
sami, da bi pobegnili od sramotnosti zgodbe,” kaj bodo
porekli na besede: »V dele je tri vse razdeljeno,«"¢ in na to,
da je en bog postavljen ¢ez en del bivajocih stvari, drugi cez
drugega in da ima vsak svoje podrocje'” in dostojanstvo?

Toda to ni nase. »To ni Jakobov delez,«"® pravi moj
bogoslovec. Vsak izmed njih™ ni ni¢ manj eno z njima, s

106 Tj. nesestavljeni.

107 Ali: najvi$§jemu Dobremu (gr. to dkron kalén).

108 Prim. »Drugi bogoslovni govor« 31.

109 »bozanstvi«: gr. daimones.

110 Prim. drugo in tretjo knjigo Platonove DrZave.

11 Prim. Homer, Iliada 14,201.

12 Tj. »prvovzniklic, kot so ga imenovali orfiki.

113 Misljen je Kronos.

114 Tako Homer imenuje Zevsa; prim. Iliado 1,544 isl.

15 zgodbe: gr. I6gos.

116 Homer, Iliada 15,189. Te besede po zmagi nad Titani izrece Pozejdon,
ki je postal vladar morja, nebu pa je zavladal Zevs in podzemlju
Had.

117 Ali: snov, prvino (gr. hyle), tj. morje, nebo itn.

118 Jer 10,16.

19 Tj. vsak izmed Trojice.
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katerima je zdruzen, kakor s samim sabo, ker imajo isto
bitnost in moc¢. To je razlog™® enjenja, kolikor smo ga dojeli.
Ce je ta beseda™ dovolj mo¢na, Bogu hvala za motrenje. Ce
pa ni, bomo iskali mo¢nejso.

17. Ne vem, kaj naj recemo o tvojih besedah, s kateri-
mi zanika$ enjenje, ali se z njimi $alis ali misli§ resno. Kaj
je namrec¢ tvoj dokaz?* Kar je ene bitnosti, pravis, se Steje
skupaj - in s $tetjem skupaj meri$ na sovzetje v eno samo
Stevilo —, kar pa ni ene bitnosti, se ne. Tako se skladno s tem
dokazom ne morete ogniti govorjenju o treh bogovih, a za
nas ni nobene nevarnosti, saj ne govorimo o enobitnosti.”
- Z eno samo besedo™ si se torej resil tezav in dosegel zlo-
nosno zmago. Storil si kakor tisti, ki se zaradi strahu pred
smrtjo obesijo. Kajti da se pri zavzemanju za enobostvo ne
bi preutrudil, si zanikal Bogstvo in dal sovraznikom v roke,
kar so terjali. Kar pa mene zadeva, ne bom izdal tega, cemur
se klanjam, kakr$negakoli truda Ze bi me to stalo. Vendar v
tem primeru ne vidim, kaksen naj bi bil trud.

18. Kar je ene bitnosti, pravis, se Steje skupaj, kar pa ni,
se kaze vsako posebej. Od kod ti to, od katerih $olmostrov
in bajalcev? Ali ne ves, da vsako stevilo znani kolikost pod-
lozij,*® ne narave stvari? Sam sem tako staromoden ali, Se
raje, nepoucen, da »tri« imenujem stvari, ki jih je toliko po
Stevilu, ¢eprav so si vsaksebi po naravi, »eno« in »eno« in
»eno« pa po drugi strani prav toliko enojstev, ¢eprav so ta
zdruzena v bitnosti. Kajti pred o¢mi nimam toliko stvari,
temve¢ bolj to, koliko jih je, na kar se nanasa stetje. Toda ker

120 razlog: gr. l6gos.

121 beseda: gr. l6gos.

122 dokaz: gr. l6gos.

123 Prim. Aristotel, Nikomahova etika 1105b, Atanazij Aleksandrijski,
Trije govori proti arijancem 2,41, in Bazilij Veliki, O Svetem Duhu 17.

124 Gregor tu daje spregovoriti nasprotnikom: »mi« so, drugace kot si-
cer, evnomijanci, »vi« pa pravoverci.

125 Tj. ne z rabo, ampak z ogibanjem besedi »enobitnost«.

126 kolikost podloZzij: gr. posotes ton hypokeiménon.
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se ti tako zelo drzi$ ¢rke Pisma, ceprav se vojskujes$ z njo,
prisluhni mojim dokazom od tam. V Knjigi pregovorov so
trije, ki imajo dostojanstveno hojo, lev, kozel in petelin, in
Cetrti je kralj, ki govori ljudstvu,” da ne omenjam drugih
Cetveric, ki se tu nastevajo, ¢eprav so si stvari v njih razlicne
po naravi. Poleg tega najdevam dva keruba $teta kot enojstvi
pri Mojzesu.”*® Kako bi bile torej one stvari skladno s pravili
tvoje vescine™ lahko tri, ¢e so si po naravi tako zelo vsak-
sebi, ti dve pa enojstvi, Ce sta si po naravi tako zelo enaki in
pripadni druga drugi? Ce bi namre¢ jaz govoril o Bogu in
mamonu ter ju kot »dva gospodarja«,»° eprav sta si $e tako
daleg, stel za enega, bi se zato, ker bi ju $tel skupaj, nemara
$e bolj osmesil.

19. Toda po mojem, pravi,”' se rece, da se Stejejo skupaj in
da so iste bitnosti, o tistih stvareh, ki se ustrezno izrekajo z
istimi imeni, na primer o treh ljudeh ali treh bogovih, ne pa
o trojici razli¢nih stvari. - Kaksen odgovor je to? Prihaja od
nekoga, ki z imeni postavlja zakone in ne govori resnice. Pe-
ter in Pavel in Janez po mojem niso trije niti ene bitnosti, ¢e
se ne izrekajo trije Petri in trije Pavli in prav toliko Janezov.
To, kar si sam prihranil za splosnejsa imena, skladno s tvojim
namisljenjem namre¢ terjamo nazaj tudi za bolj posebna.’s*
Sicer bi bil krivi¢en, saj ne bi dal drugim, kar si vzel zase.

Kaj pa pravi Janez? V enem izmed splo$nih pisem pravi:
»Trije pricujejo: Duh, voda, kri.«’* Se ti zdi, da govori ne-
umnosti? Prvi¢ zato, ker si je drznil $teti skupaj, kar ni ene
bitnosti, ceprav ti to dopuscas samo pri tistem, kar je — kdo

127 Prim. Prg 30,29-31, razli¢ico v Septuaginti.

128 Prim. 2 Mz 25,18.

129 skladno s pravili tvoje vescine: gr. kata tén sén technologian.

130 Mt 6,24.

131 Namrec nasprotnik.

132 splosnejsa imena ... bolj posebna: gr. genikdtera onémata ... eidioké-
tera. Primernik kaze na to, da Gregor teh pridevnikov ne rabi v
natan¢nem pomenu, torej da ne meri strogo na rodovna in vrstna
imena.

133 1Jns,7-8.
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bi namrec rekel, da je to troje ene bitnosti? In drugic zato,
ker ni ravnal skladno, temvec je potem, ko je »tri« postavil
v moski spol, to trojico proti pravilom in zakonom tvoje
slovnice navedel v srednjem spolu?* Toda v ¢em je razlika
med tem, ¢e kdo najprej rece »trije« in potem navede eno
in eno in eno, in tem, e najprej nasteje enega in enega in
enega, a jih potem ne imenuje »trije«, temvec »troje«? To
sam zavracas, kar zadeva Bogstvo.

Kako pa je po tvojem z besedo »rake, ki pomeni Zival,
orodje™ in ozvezdje? In kako z besedo »pes«, ki se nanasa
na kopenskega, morskega in nebesnega psa?’ Mar se ti ne
zdi, da je govor o treh rakih in psih? - Vsekakor. - Pa so zato
tudi ene bitnosti? - Kdo, ki je pri pameti, bi rekel kaj takega?
- Vidis, kako se ti je razsul dokaz o $tetju skupaj, spodbit s
tak$nimi primeri? Ce se, kar je ene bitnosti, ne $teje nujno
skupaj, kar ni ene bitnosti, pa se in se v obeh primerih zra-
ven izrekajo imena, kaj ti ostaja od tega, kar si ucil?

20. Opazam $e nekaj, kar nemara spada v ta govor. Ali
se eno in eno ne sestavlja v dvoje? In se dvoje ne razvezuje v
eno in eno? — OCitno je, da se. - Ce se torej skladno s tvojim
nacelom enobitne stvari sestavljajo, raznobitne pa delijo, kaj
izhaja iz tega? Da so iste stvari enobitne in raznobitne.”
Smejem se temu, da resni¢nosti’® pri nastevanju enkrat
imenuje$ prej, drugi¢ pozneje, na kar si tako zelo ponosen,
kot da bi se vzpostavljale v redu imen. Kajti ¢e bi bilo tako,

134 Namrec z besedo »trije«.

135 »Duhg, »voda« in »kri« so v gri¢ini srednjega spola.

136 Tj. klesce.

137 Z »nebesnim psom« je misljen Veliki ali Mali pes.

138 Svojemu nasprotniku, ki trdi, da se $tejejo skupaj samo enobitne in
delijo samo raznobitne stvari, Gregor dokazuje, da se stejejo skupaj
tudi raznobitne in delijo tudi enobitne stvari - in logiko nasprot-
nikovega misljenja pripelje ad absurdum s sklepom, da enobitnost
in raznobitnost, se pravi razli¢ni naravi, pripadata enim in istim
stvarem.

139 resnicnosti: gr. pragmata, db. »stvari«. Misljene so BoZje resni¢nosti,
Oce, Sin in Sveti Duh.
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kaj bi skladno z istim nacelom preprecevalo, da bi bile iste
resni¢nosti bolj in hkrati manj castitljive od samih sebe, saj
jih Bozje pismo zaradi enakovrednosti njihove narave pri
nastevanju imenuje enkrat prej, drugi¢ pozneje?'* Isto velja
po mojem tudi za besedi »Bog« in »Gospodx« ter za predloz-
ne zveze'' »iz katerega«, »po katerem« in »v katerem«,* s
katerimi Bozanstvo podreja$ pravilom svoje vesc¢ine, s tem
da prvo pridajas Ocetu, drugo Sinu in tretje Svetemu Du-
hu."# To bi lahko pocel, ¢e bi bilo izmed teh vsako ¢vrsto
podeljeno vsakemu,'* ker pa se vse troje povezuje z vsemi,
kakor je jasno tistim, ki so se ubadali s tem,"* mednje'
vpeljujes neenakost dostojanstva in narave.

To zadosca tistim, ki niso popolnoma brez uvida. Ker pa
ti je, potem ko si se zagnal v Duha, tezko ustaviti nalet, ker
kakor smelejsi merjasci Zenes spor do konca in silis pod re-
zilo, dokler ne bo$ dobil smrtne rane, dajva, poglejva, kateri
dokaz'¥ ti je Se ostal.

21. Zmeraj in zmeraj znova se vrac¢a$ k nam s tem, da
ni ni¢ zapisanega.”* Toda da Sveti Duh ni ni¢ tujega niti
pretihotapljenega od zunaj, temvec je znan in razkrit tako
starim kakor zdaj$njikom,** so pokazali Ze mnogi, ki so
se s tem spoprijeli ter Bozjega pisma niso brali nalahko in

140 Prim. na primer Drugo pismo Korincanom 13,13, v katerem je Sin
imenovan pred Ocetom: »Milost Gospoda Jezusa Kristusa in ljube-
zen Boga in obcestvo Svetega Duha z vami vsemil«

141 predloZne zveze: gr. prothéseis, db. »predloge«.

142 Prim. Rim 11,36.

143 Tj. »Boga« Ocetu, »Gospoda« Sinu in predloZne zveze Svetemu
Duhu. Prim. o tem iz¢rpneje v spisu Bazilija Velikega O Svetem
Duhu 4-5, kjer je navedeno tudi temeljno Aetijevo nacelo.

144 Tj. »Bog«, »Gospod« in predlozne zveze vsakemu izmed Trojice.

145 Prim. Bazilij Veliki, O Svetem Duhu 6-12.

146 Tj. med Oceta, Sina in Svetega Duha.

147 dokaz: gr. 16gos.

148 Namre¢ o Svetem Duhu v Pismu.

149 Tj. tako piscem starozaveznih knjig kakor kristjanom.
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povrsno, temvec so prodrli skoz ¢rko in pogledali noter.>* Ti
so bili vredni tega, da uzrejo skrito lepoto in da jih razsvetli
obsijanje s spoznanjem. Mi pa bomo to razjasnili hitro, kot
je le mogoce, da se ne bi zdelo, da smo preradovedni in bolj
castihlepni, kot je treba, ter da zidamo »na tujem temelju«.”"
A ker se Sveti Duh v Pismu niti zelo jasno niti pogosto ne
imenuje Bog, kakor to velja najprej za Oceta in potem za
Sina®* - kar je vzrok za tvoje bogokletje, pretirano bolezen-
sko govoricenje in nepoboznost —, te bomo resili te osko-
dovanosti, s tem da bomo malo pofilozofirali o stvareh’: in
imenih, predvsem o njihovi rabi v Pismu.

22. Nekatere stvari ne obstajajo, a se izrekajo;"* druge
obstajajo, a se ne izrekajo; tretje ne obstajajo niti se ne izre-
kajo; in Cetrte obstajajo in se tudi izrekajo. Terjas, da za to
navedem dokaze? Pripravljen sem jih podati. Po Pismu Bog
»spi«,’ss »bedi«, ¢ »se jezi,”” »hodi«** in »ima za prestol ke-
rube«.” Toda kdaj je to pretrpel?*® Si kdaj slisal, da ima
Bog telo? To ne obstaja, temve¢ je namisljeno. BozZje res-
ni¢nosti*** smo namrec¢, kot je za nas mogoce, poimenovali
izhajajo¢ iz svojih. Ce se Bog zaradi razlogov, ki jih pozna
samo on, drzi stran od nas in je, kot da se ne bi menil za
nas, »spi«; kajti nas spanec je tak, nedelujo¢ in nedejaven.
Ce pa se nenadoma preobrne in dela, kar je dobro, »bedi«;

150 Tj. v notranjost Svetega pisma; prim. Jn 20,11.

151 Rim 15,20. S »tujim temeljem« je misljeno pisanje Gregorjevih pred-
hodnikov o tej témi, Bazilija Velikega in drugih.

152 Tj. v Stari zavezi za Oceta, v Novi za Sina.

153 Ali: resni¢nostih (gr. prdgmata).

154 Namre¢ v Pismu.

155 Ps 78,65.

156 Dan 9,14.

157 lz5,25.

158 1Mz 3,8.

159 1z 3716 in Ps 80,2.

160 pretrpel: gr. gégonen empathés, namre¢ spanje, bedenje itn.

161 Prim. »Drugi bogoslovni govor« 7 isl.

162 BoZje resnicnosti: gr. ta toii Theoil.
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kajti prebujenje je konec spanja, kakor je obiskanje konec
odvrnjenosti. Ce kaznuje, si zamigljamo, da se jezi, kajti kaz-
novanje pri nas izhaja iz jeze. Ce zdaj tu, zdaj tam deluje,
»hodi, kajti hoja je premikanje z enega kraja na drugega.
Ce pociva pri svetih mo¢eh in tako reko¢ rad prebiva v
njih, »sedi« in »prestoluje«. Tudi to izhaja od nas, kajti Bo-
zanstvo pri nikomer ne pociva tako kot pri svetih. Njegovo
hitenje se imenuje »letenje«,'* njegovo obiskanje »obli¢je«*
in njegovo dajanje in sprejemanje »roka«.*® Skratka, vsaka
izmed Bozjih moci in vsako izmed Bozjih delovanj se nam
naupodobita po ne¢em telesnem.

23. Od kod pa si vzel svoji trdnjavi, izraza »nerojeno« in
»brezpocelno«,'” in od kod nam izraz »nesmrtno«? Pokazi,
kje so ti izrazi,'® sicer jih bomo zavrgli, ker niso zapisani,
oziroma jih precrtali. Usmrtile so te tvoje lastne domneve,
zrusila so se ti imena in z njimi zidovi zatocisca, v katero
si polagal zaupanje. Mar ni o¢itno, da ti izrazi izhajajo iz
odlomkov, v katerih so somisljeni, ¢eprav niso izreceni? —
Iz katerih odlomkov? - Iz odlomkov, kot je tale: »Jaz sem
prvi in jaz sem poslednji.«7° In tale: »Pred mano ni bilo
drugega boga in ne bo ga za mano,«”" kajti ves »je«”* je moj,
niti se ni zacel niti se ne bo kon¢al. Ce to dojames, namre¢
da pred njim ni nicesar in da nima vzroka, ki bi bil starejsi
od njega, si ga Ze oznacil za brezpocelnega in nerojenega.
In Ce sprejmes, da ne bo nehal biti, tudi za nesmrtnega in
neunicljivega.

163 Tj. pri kerubih.

164 Prim. Ps18,11.

165 Ps 34,17

166 Ps10,12.

167 Gregor tu preide k stvarem, ki obstajajo, vendar niso imenovane v
Svetem pismu.

168 Namre¢ v Pismu.

169 Ali: jih ni v Pismu (gr. ou gégraptai).

170 1z 44,6.

171 Iz 43,10.

172 ves »je«: gr. holon to »éstin«.
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To sta prva para stvari'? in z njima je tako. Kako pa je
s stvarmi, ki ne obstajajo niti se ne izrekajo? Na primer:
»Bozanstvo je zlo«, »krogla je $tirikotna«, »preteklo je pri-
¢ujocec, »€lovek ni sestavljen«. Mar poznas$ koga, ki bi se
kdaj zapletel v taksno neumnost, da bi si drznil naumiti ali
razglasiti kaj takega? Preostaja le, da pokazem, kaj obstaja
in se tudi izreka - Bog, ¢lovek, angel, sodba -, ter $e, da je
taksno sklepanje nicevost in sprevracanje vere in izpraz-
njevanje skrivnosti.”+

24. Ce je razlika med imeni in stvarmi tako velika, kako
da suznjujes ¢rki in si prevzet od judovske modrosti,” kako
da se drzi$ zlogov in izpugcas stvari? Ce bi rekel »dva krat
pet« ali »dva krat sedem« in bi jaz iz re¢enega sklepal na
»deset« ali »§tirinajst« ali pa z »umnega smrtnega zZivega
bitja« na »¢cloveka« — mar bi si mislil, da govorim neumno-
sti? Le kako, ¢e govorim, kar si sam rekel? Kajti besede®
ni¢ bolj ne pripadajo temu, ki jih govori, kakor tistemu, ki
jih sili govoriti. Kakor sem tu bolj kot na to, kar govoris,
gledal na tisto, kar mislis,"”” tako se, ¢e bi ugotovil, da je v
Pismu, ne da bi bilo izrecno ali jasno izre¢eno, vendarle
misljeno nekaj drugega, tega ne bi obotavljal izreci v strahu
pred tabo, ovaduhom besed.””® Tako smo se torej ustopili
pred napol preudarne.”?

Kajti ti ne more$ reci niti tega. Ker namre¢ zanikas po-
imenovanja Sina, ki so tako jasna in $tevilna, je ocitno, da
tudi e bi teh™® poznal ve¢ in bi bila jasnejsa, tebe to ne bi
nagnilo k strahospostovanju. Sam pa bom zdaj na kratko

173 Prim. zacetek 22. razdelka tega govora.

174 Prim. Rim 4,14 in 1 Kor 1,17.

175 »Judovska modrost« je tu misljena ironi¢no. Cerkveni ocetje so Ju-
dom namrec¢ ocitali, da Pismo razlagajo dobesedno.

176 besede: gr. 16goi.

177 Ali: tisto, kar umevas, miselno uzira$ (gr. ta nootimena).

178 Ali: imen (gr. onémata).

179 Tj. pred tiste, ki sprejemajo bozanstvo Sina, ne pa tudi Svetega Duha.

180 Tj. poimenovanj Svetega Duha.
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povzel besedo in vam, ¢eprav ste modri, razodel vzrok vse
zakritosti.’®

25. V vsem veku sta se dogodila dva ocitna zivljenjska
»premika«.’® Imenujeta se zavezi oziroma, ker se je raz-
giril glas o njiju, »zemeljska potresa«.* Prvi premik je bil
od malikov k postavi,”® drugi od postave k evangeliju.’®
Evangelij nam znani tudi tretjega, prehod od tega tukaj k
tistemu tam, kar ni gibano in je neomajno.”* Z obema za-
vezama se je pripetilo isto. Kaj je to bilo? Nista ste se spre-
menili iznenada niti hkrati ob prvem vzgibu tega dogajanja.
Zakaj ne? To je namrec treba vedeti — zato ne, da nam ne
bi bila storjena sila, temvec bi se prepricali sami. Kajti kar
je neprostovoljnega, ne traja, kakor tudi ne to, kar je s silo
zadrzevano pri rekah ali rastlinah. Kar pa je prostovoljnega,
traja dlje in je zanesljivejse. Kar je neprostovoljnega, izhaja
od tistega, ki dela silo, in kar prostovoljnega, je nase. Prvo je
lastno samodrzni oblasti, drugo Bozji dobrosti. Ni torej Bog
imel namena delati dobro neprostovoljnezem, temve¢ pros-
tovoljnezem. Zato po vzgojiteljsko™®” oziroma zdravnisko
odpravlja eno navado, ki izhaja od ocetov, in dopusca drugo,
nekoliko popuscajo¢ temu, kar gre v slast, kakor zdravniki
pri bolnikih, ko zdravilo, da bi ga ti vzeli, ve§¢e mesajo s
¢im prijetnej$im. Ni namrec lahko spremeniti, kar je postalo
Castitljivo z navado skoz cas.

O ¢em govorim? Prva zaveza je odrezala malike, a do-
pustila zrtve. Druga je odstranila zrtve, a ni preprecila ob-
reze. Brz ko so ljudje sprejeli odpravljenje, so tudi dopustili,

181 Namrec vzrok zakritega govora Pisma o Svetem Duhu.

182 »premika«: gr. »metathéseis«, db. »prestavitvi«; prim. Heb 12,27.

183 Prim. Mt 27,51: »In glej, zagrinjalo v templju se je pretrgalo na dvoje
od vrha do tal. Zemlja se je stresla in skale so se razpocile.«

184 Prim. 2 Mz 20,3-5.

185 Prim. Mt 2751 in Heb 9,3-8.

186 Prim. Heb 12,27.

187 Prim. Gal 3,24-25: »To se pravi, da je postava postala za nas vzgoji-
teljica, ki nas je vzgojila za Kristusa, da bi bili opraviceni iz vere. Ko
pa je nastopila vera, nismo vec pod vzgojiteljico.«
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kar jim je bilo dano dopustiti,® najprej Zrtve, potem obre-
zo. Namesto poganov'® so postali Judje in namesto Judov
kristjani, ki so jih postopne spremembe® popeljale k evan-
geliju. O tem se prepricaj pri Pavlu, ki je naredil korak od
obrezovanja*' in oci¢evanja* k izpovedi: »Ce jaz, bratje,
$e oznanjam obrezo, zakaj me potem preganjajo?«** Ono
je pripadalo odresenjskemu delovanju,’** to popolnosti.’s
26. To lahko primerjam z bogoslovjem, samo da je bilo
pri njem ravno narobe. Kajti tam*® se je premik godil z od-
pravljanji, tu pa je bila popolnost dosezena prek dodajan;.
S tem je takole: Stara zaveza je odkrito oznanjala Oceta in
bolj motno Sina. Nova zaveza je razodela Sina"” in nakazala
bogstvo Duha. Duh pa zdaj prebiva med nami in nam ja-
sneje znani samega sebe. Kajti bilo je nevarno docela jasno
oznanjati Sina, ko ni bilo izpovedano bogstvo Oceta, in, ce
naj to povem nekoliko drzneje, povrhu nalagati breme Sve-
tega Duha, ko ni bilo sprejeto bogstvo Sina - da ljudje ne bi
bili v nevarnosti tudi glede tega, kar je v njihovi moci, kakor
tisti, ki se obtezZijo s hrano, bolj kot zmorejo, ali v sonc¢evo
svetlobo uprejo Se presibko oko. Lu¢ Trojice je s postopni-
mi dodajanji in, kakor pravi David, z »vzponi«® ter s hojo

188 kar jim je bilo dano dopustiti: gr. to synchorethén, db. »kar je bilo
dopustiti«.

189 poganov: gr. éthnoi, db. »narodov.

190 spremembe: gr. metathéseis.

191 Apd16,3.

192 Apd 21,26.

193 Gal 5,11.

194 odresenjskemu delovanju: gr. oikonomia. Z »ojkonomijo« je tu mislje-
na posebna poteza Bozjega odreSenjskega delovanja, namrec prilaga-
janje sprejemalni zmoznosti ljudi, ki jim je to delovanje namenjeno.

195 Po Gregorju polnost pripada $ele kristjanom, ki sprejemajo evangelij,
ne da bi se $e naprej drzali judovske obreze.

196 Tj. pri prvi in drugi zavezi.

197 Prim1 Pet 1,20: »On je bil Ze pred stvarjenjem sveta spoznan, razodel
pa se je poslednji ¢as za vas ...«

198 Ps 84,6.
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naprej in z napredovanji »iz slave v slavo«® razsvetljevala
cedalje bolj razsvetljene.

Po mojem je to razlog, da je Duh postopno obiskoval
ucence in se je skladno z zmoznostjo tistih, ki so ga spre-
jemali, razdeljeval na zacetku blagovesti,>*® po trpljenju*"
in po vnebohodu,** ko je delal ¢udeze,** ko je bil dihnjen
vanje*** in ko se jim je prikazal v ognjenih jezikih.>** Po ma-
lem ga je izkazoval Jezus, kakor bos, ¢e bo$ pazljiveje bral,
ugotovil tudi sam: »Jaz bom prosil Oceta in poslal vam bo
drugega Tolaznika, Duha resnice.«*** To je dejal, da se ne bi
zdel kot kak protibog*7 in kot da bi govoril s kako drugo
oblastjo. In potem Se, da »ga bo Oce poslal«, vendar »v mo-
jem imenu«;**® »bom prosil« je pustil ob strani, ohranil pa
»bo poslal«. Pa potem: »Jaz ga bom poslal«** — tu imas nje-
govo dostojanstvo. In: »PriSel bo«*° - tu ima$ oblast Duha.

27. Vidis, da nas obsijanja postopno razsvetljujejo. Vidis
pa tudi red bogoslovja, katerega se je bolje drzati in je*"
ne izkazati nenadoma ali je skrivati do konca. Prvo bi bilo
namre¢ neprimerno in bi lahko prepadlo tujce, drugo brez-
bozno in bi otujilo nase ljudi.

199 2 Kor 3,18.

200 blagovesti: gr. euangélion, tj. veselega oznanila o Jezusu Kristusu.

201 Tj. po Jezusovem trpljenju.

202 Tj. po Jezusovem vnebohodu.

203 Prim. Mt 10,1: »Poklical je [Jezus] k sebi svojih dvanajst uc¢encev
in jim dal oblast nad necistimi duhovi, tako da so jih izganjali in
ozdravljali vsako bolezen in vsako slabost.« Prim. tudi Mr 6,7 in Lk
9,1.

204 Prim. Jn 20,22: »In ko je [Jezus] to izrekel, je dihnil vanje in jim dejal:
,Prejmite Svetega Duha!‘«

205 Prim. Apd 2,3: »Prikazali so se jim jeziki, podobni plamenom, ki so
se razdelili, in nad vsakim je obstal po eden.«

206 Jn 14,16-17.

207 Tj. Ocetov tekmec.

208 Jn 14,26.

209 Jn16,7.

210 Jn16,8.

211 Tj. ludi.
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Naj povedanemu dodam, kar je nemara tudi Ze komu
drugemu prislo na pamet, vendar to jemljem za sad svojega
misljenja. Odresenik je svoje uc¢ence napolnil z mnogimi
nauki, a jim je govoril tudi o tistem, Cesar ti tedaj, morda
zaradi razlogov, ki sem jih omenil, niso mogli nositi,”* in jim
je to prikrival. O vsem tem pa nas bo spet ucil Duh,** ko se
bo nastanil v nas.?# Ena izmed teh stvari je po mojem prav
bogstvo Duha, ki naj bi se ujasnilo pozneje, ko bo spozna-
nje*s ze zrelo in usvojljivo, po Odresenikovem vnovi¢nem
postavljénju,¢ ko vera vanj zavoljo ¢uda ne bo ve¢ izostala.
Mar bi Odresenik lahko obljubil ali Duh naucil kaj ve¢ od
tega? Ce je kaj treba imeti za veliko in dostojno BoZjega
velicastva, sta to ta obljuba in ta nauk.

28. Tako mislim in bom mislil o tem - in misli, tudi kdor
mi je prijatelj. Castil bom Boga Oceta, Boga Sina in Boga
Svetega Dubha, tri lastnosti, eno Bogstvo, nedeljeno po sla-
vi, Casti, bitnosti in kraljstvu, kakor je o tem pred kratkim
filozofiral eden izmed bogonoscev.*” Ce kdo ne misli tako
ali se pusti nositi tokovom ¢asa,”® pri tem pa postaja veno-
mer drug in trhlo razmislja o najvecjih stvareh, naj ne uzre
»vzhajajoce danice«,” kakor pravi Pismo, niti slave sijaja
od tam.? Kajti Ce se Svetega Duha ne more moliti, kako da

212 Prim. Jn 16,12.

213 Prim. Jn 14,26.

214 Prim. Jn 16,13.

215 Tj. spoznanje Duha kot Boga.

216 vnovicnem postavljénju: gr. apokatdstasis.

217 Gregor meri na Gregorja Cudodelnika, ki je Zivel stoletje prej in je
podobne besede o nedeljivosti Bogstva zapisal v svojem zdaj izgub-
ljenem Razodetju, ali pa, kar je glede na »pred kratkim« Se verjetne-
je, na Bazilija Velikega. Izraz »bogonosec« (thedphoros) je sicer prvi
uporabil Ignacij Antiohijski, ki je z njim oznacil samega sebe; prim.
Pismo Efezanom 1,1.

218 tokovom casa: gr. kairof, db. »Casom«.

219 Job 3,9.

220 Tj. z neba.
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me pobozuje prek krsta?>” Ce pa se ga more moliti, kako
da se ga ne castiti? In ¢e se ga more Castiti, kako da ni Bog?
Eno je obeseno na drugo - prava resilna zlata veriga.>> Od
Duha nam prihaja prerojenje,* od prerojenja prevzoblice-
nje in od prevzoblic¢enja spoznanje dostojanstva njega, ki
prevzoblicuje.

29. To bi kdo lahko govoril, domnevajo¢, da ni ni¢ za-
pisanega.”* A Ze ti prihaja naproti roj pricevanj, iz katerih
se bo, razen nadvse maloumnim in odtujenim od Duha,
pokazalo, da je o njegovem bogstvu pisano obilo. Oglej si
tole: Kristus se rodi, Duh gre pred njim.?> Kristus je kr§¢en,
Duh pricuje.” Kristus je skusan, Duh ga vodi.”” Kristus
dela ¢udeze, Duh ga spremlja.?® Kristus se vzdigne, Duh
stopi na njegovo mesto.?® Kajti ¢esa velikega, kar pripada
Bogu, ne zmore Duh? S ¢im, kar pripada Bogu, se ga ne
oznacuje, le z »nerojenostjo« ne in ne z »rojstvom«? Treba
je namrec¢ bilo, da Ocetu in Sinu ostaneta lastnosti, zato da
ne bi bilo zmesnjave pri Bogstvu, ki vse drugo spravlja v red
in urejenost. Vztrepetam, ko pomislim na bogastvo poime-
novanj in na to, s koliko imeni brezsramno ravnajo tisti, ki
napadajo Duha.

Imenuje se »Bozji Duh«,*° »Kristusov Duh«,' »Kristu-
sov ume,”* »Gospodov Duh«** in on sam tudi »Gospod«,+

221 Prim. Mt 28,19.

222 Prim. Homer, Iliada 8,19, in Platonov komentar k temu odlomku v
Teajtetu 153c.

223 Prim. Jn 3,5.

224 Namre¢ o Svetem Duhu v Pismu.

225 Prim. Lk 1,31.35.

226 Prim. Lk 3,21 isl.

227 Prim. LKk 4,2.14.

228 Prim. Mt 12,22.28

229 Prim. Apd 1,9 in 2,3 isl.

230 1 Kor 2,11.

231 Rim 8,9.

232 1 Kor 2,16.

233 Mdr 1,7.

234 2 Kor 3,17.
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pa »Duh posinovljenja«, »resnice«** in »svobode«,”” »Duh
modrosti« in »razumnosti«, »svéta« in »moci«, »spoznanja,
»poboznosti« in »strahu Bozjega«.”® Kajti on je tvorec vsega
tega, vse napolnjuje z bitnostjo, vse drzi skupaj. Z bitnostjo
napolnjuje svet,” a ta ga v njegovi moci ne zaobsega. Do-
ber je,>* iskren je** in vodi,*** posvecuje po naravi, ne po
dogovoru,** a ni posvecevan. Meri, a ni merjen,*** daje se v
delez,** a ni udelezen, napolnjuje,*® a ni napolnjevan, drzi
skupaj,> a ni drzan skupaj. Daje se v dedi$¢ino**® in slavi
se,* §teje se skupaj*° in daje kot groznja.>* Bozji prst je** in
kot Bog™* ogenj,** da se, kakor verjamem, pokaze enobit-
nost.> Dubh je, ki ustvarja,»® ki s krstom®” in z vstajenjem**

235 Rim 8,15.

236 Jn 14,17 in 15,26.

237 2 Kor 3,17.

238 Iz 11,2.

239 Prim. Mdr 1,7.

240 Prim. Ps 143,10.

241 Prim. Ps 119,137.

242 Prim. Ps 51,14.

243 dogovoru: gr. thésis; prim. 1 Kor 6,11. Thésis v paru s physis pomeni
»dogovor, se pravi to, kar je postavljeno od ljudi, v nasprotju z
»haravo, oze pa lahko meri tudi na posvojitev.

244 Prim. Jn 3,34.

245 Prim. Rim 8,15.

246 Prim. Mdr 1,7.

247 Prim. prav tam.

248 Prim. Ef 1,13 isl.

249 Prim. 1 Kor 6,19 isl.

250 Namrec z Ocetom in Sinom; prim. Mt 28,19: »Krsc¢ujte jih v ime
Oceta in Sina in Svetega Duha.«

251 Prim. Mr 3,29.

252 Prim. Lk 11,20.

253 Prim. 5 Mz 4,24.

254 Prim. Apd 2,3.

255 Tj. enobitnost Svetega Duha z Ocetom in Sinom.

256 Prim. Ps 104,30.

257 Prim. Jn 3,5 in 1 Kor 12,13.

258 Prim. Ezk 37,5-14.
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ustvarja na novo, Duh, ki spoznava vse,” ki uci,* ki veje,
koder in kolikor hoce,* ki vodi,*** govori,** odposilja,*** do-
loca,*s se togoti,* je skusan,*” razodeva,**® svetli*® in oziv-
lja,”° predvsem pa je Lu¢ in Zivljenje samo. Iz nas dela tem-
pelj,” pobozuje nas** in izpopolnjuje,”* tako da predhaja
krstu** in ga i$¢emo po njem. Udejanja, kar Bog udejanja,”s
deli se v ognjene jezike,”° razdeljuje milostne darove,”” dela
apostole, preroke, evangeliste, pastirje in ucitelje.””®* Umen
je in mnogodelen, jasen in predirajo¢, nespreprecen in ne-
omadezevan,”® kar pomeni, da je tisto najmodrejse in mno-
govrsten®° v delovanjih. Vse ujasnjuje in v vse predira,® je
sam sebi oblast in nespremenljiv, »vsemogocen, vsepregle-
dujo¢, ki pronica skozi vse duhove, umne, ciste in najbolj
pretanjene«* — mislim na angelske moci, pa tudi na moci

259 Prim. 1 Kor 2,10: »Duh namre¢ preiskuje vse, celo Bozje globine.«

260 Prim. Jn 14,26.

261 Prim. Jn 3,8.

262 Prim. Ps 143,10.

263 Prim. Apd 13,2.

264 Prim. Apd 13,4.

265 Prim. Apd 13,2.

266 Prim. Job 4,9.

267 Prim. Apd s5,9.

268 Prim. Jn 16,13.

269 Prim. Jn 14,26.

270 Prim. Jn 6,63.

271 Prim. 1 Kor 3,16.

272 Prim. prav tam.

273 Prim. Jn 16,13.

274 Prim. Apd 10,44-47.

275 Prim. 1 Kor 12,4-6.11.

276 Prim. Apd 2,3.

277 Prim. 1 Kor 12,11.

278 Prim. Ef 4,11.

279 Prim. Mdr 722 isl.

280 Ali: tak, ki zmore mnogo nacinov ali obratov, silno obrnljiv, okreten
(gr. polytropon).

281 Prim. Mdr 7,24.

282 Mdr 7,23.
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prerokov in apostolov*® —, in sicer ob istem ¢asu, vendar ne
na istih krajih,** saj so bili eni dodeljeni sem, drugi tja, v
¢emer se razodeva njegova neobmejenost.

30. Tisti, ki to govorijo in ucijo o Svetem Duhu?* ter ga
poleg tega imenujejo »drugi Tolaznik«,*¢ tako reko¢ drugi
Bog, ki vedo, da je neodpustljiva samo kletev zoper njega,*”
ki so Hananijo in Safiro tako strasno ozigosali,*® ker sta
lagala njemu, se pravi Bogu, ne ¢loveku®® - se ti zdi, da
Duha oznanjajo kot Boga ali kot kaj drugega? Kako zelo
neumen si v resnici in dale¢ od Duha, ¢e dvomi$ o tem in
ti je treba nekoga, da te pouci. Toliko poimenovanj je zanj
in tako ziva so. Kako da moram torej pri¢evanja besedo za
besedo polagati predte?

Kar pa se tam*° nizjega izreka o njem, namre¢ da bo
dan,* poslan®? in razdeljevan,* da je milostni dar,* dar,*
kar je vdihnjenega,” obljuba,*” posredovanje za nas>® ali
kaj drugega takega, da se ne spus¢am v nadrobnosti, je treba
pripisati prvemu vzroku - da se pokaze, iz koga je, in ne
dopusti, da bi se tri pocela po mnogobosko delila. V nepo-
boznost namre¢ pelje oboje, tako zdruzitev po Sabelijevo

283 Prim. Mdr 7,27.

284 Prim. Mdr 8,1.

285 Tj. sveti pisatelji.

286 Jn 14,16.

287 Prim. Mt 12,31: »Vsak greh in vsaka kletev bosta ljudem odpuscena,
kletev zoper Duha pa ne bo odpusc¢ena.«

288 Ali: ostebrili. Griki glagol steliteriein pomeni »postaviti na steber«
in s tem razglasiti bodisi slavo bodisi sramoto kakega ¢loveka.

289 Prim. Apd 5,4.

290 Tj. v Svetem pismu.

291 Prim. Lk 11,13.

292 Prim. Jn 16,7.

293 Prim. Heb 2,4.

294 Prim. 1 Kor 12,30.

295 Prim. Apd 2,38.

296 Prim. Jn 20,22.

297 Prim. Gal 3,14.

298 Prim. Rim 8,26.
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kakor locitev po Arijevo — v prvem primeru zdruzitev v
osebo,*® v drugem locitev narav.

31. Ceprav sem z delavnim umom sam pri sebi veliko pre-
mislil in zadevo*° preiskal z vseh strani, i§¢o¢ kako podo-
bo za tako visoko resni¢nost,** med zemeljskimi stvarmi**
nisem naletel na nobeno, ki bi smela prispodabljati Bozjo
naravo. Tudi ¢e sem nasel kako majhno podobnost, se mi je
tisto ve¢** izmaknilo in me pustilo tu spodaj s ponazorit-
vijo.*** Tako kot drugi*> sem pomislil na ustje,**® izvir*” in
reko, namrec ali ustje ne ustreza Ocetu, izvir Sinu in reka
Svetemu Duhu. Kajti med njimi ni razstoja v ¢asu niti niso,
ker se drzijo skupaj, lo¢eni drug od drugega, ¢eprav se zdi,
da se nekako delijo po treh lastnostih. Vendar sem se zbal,
prvi¢, da bom dopustil nekaksen tok Bogstva, ki nima ob-
stanka, in drugi¢, da bo primera vpeljala enotnost po stevi-
lu.*® Ceprav ustje, izvir in reka privzemajo razli¢ne oblike,
so namrec po $tevilu eno.>*®

299 Gregor v tak§nem kontekstu navadno rabi besedo »obstoj« (hypdsta-
sis). Tu se je za besedo »oseba« (présopon), ki je prvotno pomenila
gledaliS$ko masko, brzkone odloc¢il za to, da bi z njo oznacil sabelijan-
sko misel o Trojici. Oce, Sin in Sveti Duh za sabelijance navsezadnje
niso ni¢ drugega kakor maska Bogstva.

300 zadevo: gr. [6gos.

301 resnic¢nost: gr. pragma.

302 Ali: spodnjimi stvarmi (gr. ta kdto).

303 tisto vec: gr. to pleion.

304 Ali: nakazujoco, ponazorilno podobo (gr. hypddeigma).

305 Prim. Atenagora, Poslanstvo za kristjane 10, Tacijan, Govor za Grkes,
Justin, Razgovor z Judom Trifonom 61,128, Tertulijan, Apologetik 21
in Proti Praksu 51, Atanazij Aleksandrijski, Pisma Serapionu 1,19, in
Psevdo-Gregor iz Nise, Pisma 26.

306 ustje: gr. ophtalmds. Beseda izvirnika ima v gr$¢ini pomen ocesa,
vendar tu postane metafora za izvir (gr. pegé), se pravi za »ustax, iz
katerih na plan pritece voda. Morda je Gregor vedel, da hebrejska
beseda ajin pomeni oboje, tako oko kakor tudi izvir.

307 izvir: gr. pegé. Beseda izvirnika lahko pomeni izvir in teko¢o vodo
iz izvira, tok. Prevedek »izvir« tu meri na tok oziroma studenec.

308 enotnost po Stevilu: gr. to hén to arithmd, namre¢ v Bogstvo.

309 Gregor meri na to, da ustje, izvir in reka niso tri stvari, ampak tri
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32. Potem sem se domislil sonca, zarka in svetlobe. Toda
tudi tu me je bilo strah, prvi¢, da si bo kdo predstavljal se-
stavljenost nesestavljene narave tako kot pri soncu in tem,
kar spada k njemu, in drugi¢, da bomo pobitnostili Oce-
ta, drugima dvema®° pa vzeli obstoj in ju naredili za Bozji
moci, ki bivata v njem in sami nimata obstoja. Ne Zarek ne
svetloba namre¢ nista drugo sonce, temve¢ nekaksna iztoka
in bitnostni kaksnosti sonca. Izhajajo¢ iz ponazoritve bi z
njimi*” Bogu pridali bit in hkrati nebit - in to bi bilo najbolj
nesmiselno od vsega, kar smo izrekli.

Slisal pa sem tudi nekoga,* ki je zadevo zarisal takole:
soncev lesket, ki pobliskava na zidu in trepeta od gibanja
vodovja ter ga v zraku vmes ujame zarek, potem zadene ob
trdno telo - in nastane ¢udovito migotanje. Pobles¢ava se v
mnogih in pogostih odsevih,** a ni eden prej kot mnog niti
mnog prej kot eden, saj se zaradi hitrosti njihovega shajanja
in razhajanja izmakne, Se preden ga lahko ugleda oko.

33. Toda tudi tega ne morem zatrditi, prvi¢ zato ne, ker
je povsem jasno, kaj ga*s giblje — ni pa nicesar, kar bi bilo
starejSe od Boga, da bi ga spravilo v gibanje, temvec je sam
vzrok vsega in nima starejSega vzroka. In drugic¢ zato ne,
ker je tudi v tem napotilo® na stvari, kot so sestavljanje,
izlivanje ter nestalna in nestanovitna narava, od ¢esar ni¢
ne gre misliti*” o Bogstvu. Skratka, ni¢esar ni, kar bi mo-
jemu misljenju dajalo oporo, ko pri ponazoritvah motrim

oblike ene in iste stvari, in da zato ne morejo ustrezno prispodabljati
Trojice, ki je po $tevilu trije.

310 Tj. Sinu in Svetemu Duhu.

311 Tj. s soncem, zarkom in svetlobo.

312 Kdo je to bil, ni znano.

313 odsevih: gr. kinéseis, db. »gibanjih«.

314 Trojice tu ne ponazarjajo zarek, voda in zid, ampak lesket s svojimi
odsevi. Njeno troje-v-enem prispodablja neulovljivo prekrivanje
enega z mnogim v migotajocem lesketu.

315 Tj. lesket.

316 Ali: ospodnja misel (gr. hypdnoia).

317 nic ne gre misliti: gr. oudén ennoetéon, db. »ni¢ ne gre vzumetic.
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nasluteno,”® razen ¢e od podobe sprejmem eno samo prvi-
no in preudarno zavrzem vse druge. Navsezadnje se mi je
zazdelo najbolje, da podobam in sencam pustim oditi, saj
so varljive in zelo dale¢ od resnice, sam pa se drzim poboz-
nejsega vzumetja, se opiram na pescico besed, za vodnika
jemljem Duha in za zlahtnega druznika in sotrudnika do
konca ohranjam razsvetljenje, ki sem ga prejel od njega, si
utiram pot skoz ta vek in prepri¢ujem druge, kolikor je v
moji moci, naj molijo Oceta in Sina in Svetega Duha, eno
Bogstvo in mo¢. Njemu vsa slava, cast in oblast na vekov
veke.® Amen.

318 nasluteno: gr. to phantazémenon.
319 Prim. Raz 1,6 in 5,13.
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O prevodu

Dandanes obstaja ve¢ kriti¢nih izdaj Gregorjevih Bogoslov-
nih govorov. Med njimi je tudi nekaj dvojezi¢nih: francoska
Discours 27-31 (Discours théologique), Pariz: Les éditions
du Cerf, 1978, nemska Orationes theologicae / Theologische
Reden, Freiburg im Breisgau: Herder, 1996, in italijanska,
Tutte le orazioni, Milano: Bompiani, 2002. Grski izvirnik
sem prevajal po nemski dvojezicni izdaji, ki jo je pripra-
vil Hermann Josef Sieben. Pomagal sem si z izvirnikom v
elektronskem korpusu anti¢nih besedil Diogenes in s ko-
mentiranima angleskima prevodoma Faith Gives Fullness
to Reasoning. The Five Theological Orations of Gregory Na-
zianzen (Leiden itn.: Brill, 1991) in Five Theological Orations
(s. 1.: Estate of Stephen Reynolds, 2011). Opombe z bibli¢nimi
referencami sem dosledno prevzemal po imenovani nemski
izdaji in angleskih prevodih. Po njih sem delno povzemal
tudi vsebinske opombe.

Prevod je z izvirnikom pregledal Gorazd Kocijancic.
Za temeljito opravljeno delo, ki mi je pomagalo odpraviti
napake in prevod marsikje izboljsati, se mu lepo zahva-
ljujem.

Vid Snoj

— 139 —



Gregor iz Nazianza

BOGOSLOVNI GOVORI



Transkontekstualni izzivi
trinitaricne teologije Gregorja iz Nazianza:
anagogija v perspektivi mikroeshatologije

1. Uvod

Vem, da se s splavi podajamo na véliko plovbo

ali da proti zvezdnemu nebu spesimo z majhnimi krili,

na katerih se um Zene znaniti Bogstvo,

ki nebes¢anom niti ni mo¢ Ga castiti, kot je dostojno.
Gregor iz Nazianza, O pocelih, 1-4

Starodavna besedila, katerih nastanek je zaznamoval svoj-
stven in odmaknjen zgodovinsko-kulturni milieu, so za nas
pogosto hermeti¢no zaprta zaradi nasega nepoznavanja iz-
virnega jezika ter - morda celo bolj - zaradi zahtevnega
prenosa njihove jedrne semantike in sporocilnosti v na$
osebni kontekst, ki je v¢asih vec stoletij oddaljen od izvir-
nega. Toda poznavanje nase preteklosti bistveno zaznamuje
naso sedanjo identiteto. Kr$¢anstvo je zgodovinski pojav
per definitionem, a ker izhaja iz nadzgodovinskega in vodi
k njemu, je izredno pomemben plodovit osebni stik z nek-
danjim prizadevanjem mnozice bogoiskateljev.

Med najvecje bogoskatelje se zagotovo uvrsca sv. Gre-
gor iz Nazianza (ok. 330-391)," eden izmed stirih vélikih

1 Imenovan tudi Gregorij Nazianski (gr. Ipnyoplog Naltav{nvog).
Vzhodno kr$c¢ansko izrocilo mu je zaradi izjemnega pomena in
pronicljivosti njegove misli kot edinemu poleg Janeza Evangelista in
Simeona Novega Teologa (949-1022) nadelo tudi vzdevek Bogoslo-
vec/Teolog (gr. Theélogos). V bizantinskem duhovno-literarnem
izrocilu je za Svetim Pismom najbolj navajan avtor. Tu navajam le
nekaj pomembnejsih del o njem: Andrew Hofer, Christ in the Life
and Teaching of Gregory of Nazianzus, Oxford: Oxford University
Press, 2013; Brian E. Daley, Gregory of Nazianzus, Abingdon in New
York: Routledge, 2006; Christopher A. Beeley, Gregory of Nazianzus
on the Trinity and the Knowledge of God. In Your Light We Shall
See Light, New York: Oxford University Press, 2008; Christopher
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vzhodnih cerkvenih ocetov oziroma treh svetih hierarhov.
Zahvaljujo¢ Vidu Snoju, ki pri nas opravlja posrednisko
delo, imamo v sloven$¢ini na voljo ze drugo Gregorjevo
delo, Bogoslovne govore (Orationes theologicae). Po izdaji
Gregorjevih Izbranih pesmi* se tako zdaj sre¢ujemo z nje-
govim najbolj znanim delom.

Navadno v spremni besedi sledi bolj ali manj temeljit
(in vcéasih suhoparen) prikaz avtorjevega zivljenja in dela,
ki mu sicer nikakor ne gre odrekati pomena in potrebnosti.
Vendar bi sam rad naredil izjemo, ki se bo, upam, pokazala
za koristno.

V slovenscini najdemo okviren in pregleden prikaz Gre-
gorjevega zivljenja v Snojevi spremni besedi.> A naj kljub
temu povem, da je ta véliki Kapadocan spadal v najvisji
sloj prebivalstva v rimskem imperiju, kar mu je omogo-
¢ilo izvrstno izobrazbo v Cezareji, Aleksandriji in Atenah
ter razgledanost po vsem tedanjem anti¢nem svetu. Proti
koncu Solanja se je odlocil za krst, saj ga je najbolj nav-
dusevalo filozofsko-menisko zivljenje theorie, poglabljanje
v skrivnost krs¢anskega dozivljanja sveta z najboljsimi gr-
$kimi »orodji«, kar jih je bilo tedaj mogoce dobiti. Izjemna
retori¢na dovrsenost anti¢nih filozofov in literatov je pri
njem pustila globoke sledi, ki se kazejo v njegovi priljublje-
ni zvrsti, govorih. Po drugi strani pa so nanj vplivale tudi
konkretne cerkvene razmere in potrebe, ki so povzrocile,

A. Beeley (ur.), Re-Reading Gregory of Nazianzus, Washington: The
Catholic University of America Press, 2012; Donald F. Winslow, The
Dynamics of Salvation. A Study in Gregory of Nazianzus, Cambrid-
ge: The Philadelphia Patristic Foundation, 1979; Thomas Spidlik,
Grégoire de Nazianze. Introduction a I'étude de sa doctrine spirituel-
le, Rim: Pontificium Institutum Orientalium studiorum, 1971. Veliko
delo je s tem, da je sestavil celostno zgodovinskokriticno Gregorjevo
biografijo, opravil ameriski pravoslavni patrolog John A. McGuckin
v knjigi St Gregory of Nazianzus. An Intellectual Bibliography, New
York: St Vladimir’s Seminary Press, 2001.
2 Gregor iz Nazianza, Izbrane pesmi, Ljubljana: kup Logos, 2014.

N. d., »Poetoteoza Gregorja iz Nazianza, str. 323-356.
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da ga je njegov oce, skof v rodnem Nazianzu, proti njegovi
volji posvetil v duhovnika. Pozneje je bil imenovan za $ko-
fa v Sasimi in rodnem Nazianzu, a se je zato, da bi lahko
nadaljeval s filozofskim Zivljenjem, opravljanju te sluzbe
dokaj uspesno upiral. Tretji klic leta 379 pa mu je Zivljenje
obrnil na glavo. Bil je poklican za nadskofa v Konstantino-
pel, vzhodno prestolnico rimskega imperija, da bi dal zagon
malostevilni nicejski skupnosti, zapleteni v hude polemike
s prevladujoc¢imi krivoverskimi (neo)arijanci. V teh tezkih
razmerah je nastalo pet govorov, ki so pomenili preobrat v
boju za pravovernost proti (neo)arianizmu in apolinarizmu.
Ti govori so postali osrednji stebri vsakega teologiziranja v
vzhodnem kr$canstvu, in ¢eprav njihova recepcija na Za-
hodu ni dosegla take veli¢astnosti kakor na Vzhodu, je bila
kljub temu izjemna.

Omenjeni govori predstavljajo devetino vseh Gregorje-
vih govorov, ki jih dolocajo konkretne zgodovinske okoli-
$¢ine, v katerih so nastali, saj so ve¢inoma odziv na sodobne
druzbene in teoloske izzive. Ob koncu 4. stoletja so namre¢
kr$c¢anstvo na Vzhodu pretresali postnicejski (teoloski) spo-
ri, zato se ob tem zapletenem duhovnozgodovinskem ozadju
postavlja tehtno in intrigantno vprasanje glede razumevanja
anti¢nih (patristicnih) besedil v korelaciji z njihovim §ir§im
kontekstom.

Kako lahko bralec 21. stoletja, ki ni teolosko izobrazen
— Ceprav tudi izobrazba zal ni vedno merilo -, vstopa v glo-
binsko razumevanje teh tekstov? Kaksno je razmerje med
zgodovinskimi okolis¢inami, ki so vplivale na nastanek be-
sedila, in tistim sensus perennis, ki nastane, obstane in pre-
zivi? Kako vznikne metahistori¢ni oziroma metatemporalni
smisel nekaterih del? Na podlagi Cesa zarisati merila za pre-
nos sporocila temeljnih del (krs¢anskega duhovnega izroci-
la) med tako razli¢nimi konteksti, kot sta na primer cvetoci
kr$c¢anski postkonstantinovski Konstantinopel in sodobno
evropsko (post)postmoderno pluralisticno vagabundstvo?
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Gre seveda za klju¢na vprasanja filozofske hermenevtike
- in tu ne gre brez pojma transkontekstualnosti, ki dovoljuje,
da v diskurz in napor pri posredovanju bogastva krscanske-
ga duhovnega izrocila vstopi tudi $ibkost sodobne zmozno-
sti razumevanja, ki je ve¢inoma sad ukoreninjenosti nase
eksistence v popolnoma drugacen kontekst. Premoscanje
kontekstualnih obzorij se zdi zato izjemnega pomena.

Ta tekst zeli biti del¢ek sodobnega iskanja metode ozi-
roma nacina posredovanja med razli¢nimi zgodovinskimi,
duhovnimi, kulturnimi in drugimi konteksti. Predlog za
branje starodavnih krsc¢anskih besedil bom poskusal obli-
kovati v dialogu s tradicionalno krs¢ansko hermenevti¢no
mislijo in nekaterimi sodobnimi fenomenoloskimi uvidi. Pri
tem se zavedam, da obstajajo tudi drugi pristopi k njihovi
interpretaciji in da mora vsak bralec ubrati povsem svojo,
enkratno pot k izvirnim pomenskim prostranstvom. A obe-
nem smo vsi dedici Ze odkritega in posredovanega pomena,
zato se zdi naloga transkontekstualiziranja patristicne misli
malenkost lazja.

Spremno besedilo k slovenskemu prevodu bo torej tran-
skontekstualizacijo izvirnega besedila poskusalo izpeljati na
dveh ravneh: najprej bom oblikoval hermenevti¢na nacela,
potem pa podal zgled branja v skladu z njimi, s tem da bom
izpostavljal tiste dele besedila, ki bodo bralcu omogo¢ili lazji
dostop k njegovim pomenom. Prvi del bo torej bolj teoreti-
c¢en, drugi pa bo konkreten poskus olajsati branje besedila
samega.
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2. Hermenevtika transkontekstualizacije

Zacenjam s transcendentalno predpostavko o omejenih
moznostih naSega miselno-teoretskega napora, ki narekuje
temeljno poniznost. Na neki nacin je vse Ze izreceno, vendar
nas sodobno iskanje kljub temu sili k vedno novim herme-
nevti¢nim pristopom, ki omogocajo prenos sporocila. Zato
bo moj pristop kombinacija starega in novega.

2.1 Anagogija

Littera gesta docet,
quid credas allegoria,
moralis quid agas,
quo tendas anagogia.

Eno temeljnih nacel klasi¢ne biblicne hermenevtike sega v
13. stoletje in se pripisuje skandinavskemu dominikancu Av-
gusdtinu iz Dacije. Stiristopenjska interpretacija Svetega pi-
sma se pne od dobesedne ravni prek tropoloske in alegoricne do
anagoske. Anagogija je Cetrta, najvisja stopnja razumevanja
besedila, saj Zeli izIus¢iti najgloblji duhovni pomen, ki prek
simbolnega sega k eshatoloskemu. Etimolosko ta beseda iz-
haja iz gréke predpone and, ki pomeni »(navz)gor«, »prek«
oziroma »Cez«, in iz glagola dgo, »peljem«, »Zenem«. Od
tod glagol andgo oziroma samostalnik anagogé, ki pomeni
»odhod«, »odplutje«, »dvig navzgor«. Anagogija torej i$ce
pomen v sursumductio — to je dobeseden latinski prevedek
zanjo -, ki se od vidnega vzpenja k nevidnemu, duhovne-
mu, nebeskemu.

Ze Origen je poznal anagogijo - sicer $e ne povsem raz-
lo¢eno od bolj razsirjene alegorije —,* saj je bralce Svetega
pisma zelel napeljati k temu, da bi dvignili svoje duhovne

4  Zanimiv ekskurz o »kri¢anski alegoriji« podaja Alen Sirca v knjigi
Teopoetika. Studije o krséanskem misticnem pesnistvu, Ljubljana: kup
Logos, 2007, str. 100-116. Posebno vlogo alegorije v krs¢anskem kon-
tekstu utemeljuje z Gadamerjevim in Ricoeurjevim hermenevti¢nim
razglabljanjem.
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o¢i in uzrli ve¢ne krscanske resnice, ki so v svetopisemskih
besedilih veckrat navzoce prikrito, na simboli¢en nacin. Po-
sebno vlogo pri zgodovinskem razvoju anagoske metode pa
je imel prav Gregor iz Nazianza, ki velja za zacetnika ana-
goskega pristopa v tehni¢nem smislu.’ Koncept anagogije je
namre¢ uporabil v enem izmed svojih govorov, v katerem
je uveljavil uravnotezeno eksegetsko razumevanje Svetega
pisma, ki ni niti »nizko in judovsko [t0 Ioudaikén pos kai
tapeinon]« (historicno kontekstualizirano in osredoto¢eno
na dobesedni pomen) niti »zasanjano [to oneirokritikén]«
(pretirano misti¢no alegorizirano) (Or. 45,12).

Pozneje, ob koncu patristi¢ne dobe in na zacetku sred-
njega veka, se je razvila prej omenjena teorija $tirih pomen-
skih ravni, v kateri anagogija oznacuje predvsem kon¢ni,
eshatoloski vidik. Tako je postala oznacevalka finalne ¢lo-
vekove tendence, ki je po svojem bistvu metahistori¢na.
Stopila je v sluzbo transkontekstualizacije temeljnega po-
menskega naboja besedila.

Kot je za poznavanje pomena Svetega pisma klju¢na zgo-
dovinskokriti¢na metoda, metoda dobesednega in tropolo-
$kega branja, tako je za razumevanje del cerkvenih ocetov
treba poznati duhovno-zgodovinsko-kulturni kontekst nji-
hovega nastanka. To je lucidno uvidel Ze Henri de Lubac, ki
je anagogiji pripisal povezovalno funkcijo: » Anagogija torej
uresnicuje popolnost alegorije in tropologije ter dovrsuje
njuno sintezo. Ni niti ,objektivna‘ kot prva niti ,subjektiv-
na‘ kot druga. Nad tem razlockom realizira njuno enost.
Integrira totalni in dokon¢ni smisel. Uperjena je v ve¢nost,
v zmes misterija in misticnega.«® Anagogija tako ni le vrh
interpretacije, ampak tudi — na to sodobni scientisti¢no-
pozitivisti¢ni, funkcionalisti¢ni akademski pristop pogosto

5  John Anthony McGuckin, »Anagogy«, v: The Westminster Handbook
to Patristic Theology, Lousiville in London: Westminster John Knox
Press, 2004, str. 10.

6  Henri de Lubac, Medieval Exegesis. The Four Senses of Scripture,
zv. 2, Edinburgh: T&T Clark, 2000, str. 187.
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pozablja — télos vsakega pristopa k besedilom z druga¢nim
kontekstom.

Z »anagogijo« tu merim na eksistencialno-duhovno in-
terpretacijo, ki prek analize zgodovinskih okolis¢in, jezika,
retorike in hermenevtike ter celo prek diskurza o teoloskih
funkcijah krs¢anskega alegoriziranja i$¢e nad¢asen duhovni
pomen za bral¢ev konkretni kontekst.

Vendar je treba priznati, da bi bila aplikacija anagogije
strico sensu kot srednjeveske metode bibli¢ne hermenev-
tike na razlaganje duhovnega pomena patristi¢nih besedil
prav zaradi druga¢nega pojmovanja eshatologije v njih
nezadostna. Anagogija mora torej v dialogu s sodobno feno-
menologijo in teologijo dvigati bralca med Scilo imanentiz-
ma in Karibdo eskapizma k eksistencialno nagovarjajocemu
eshatoloskemu pomenu besedil.

2.2 Mikroeshatoloska redukcija
Richarda Kearneyja

What if we were to return to epiphanies of the everyday?
What if we could come back to the end (eschaton) in the
here and now?

Back to that end after the end of time that addresses us in
each instant?

What if we could rediscover ourselves again face-to-face with
the infinite in the infinitesimal?

Touch the sacred enfolded in the seeds of ordinary things?

Richard Kearney, Epiphanies of the Everyday

Iskanje duhovnega pomena besedil, ki naso pozornost us-
merja od tusvetnega in prigodnega k nebeskemu in trajne-
mu, je dobilo zanimiv sodoben odmev v izvirni pojmovni
paradigmi irskega katoliskega filozofa Richarda Kearneyja
(*1954).” Njegov poskus tako imenovanega ana-teizma

7 Pri tej miselni navezavi se opiram na izjemno bogato opombo, v
kateri Kearney nakazuje povezanost anagogije kot cetrte stopnje
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spada v tok sodobnega postmodernega fenomenoloskega
iskanja (God after God) - dvigati se iz vsakdanje realnosti
nazaj oziroma navzgor k Bogu, najdevati sveto v vsakda-
njem. Mikro-eshatologija, kot Kearney sam imenuje svoj po-
skus, zarisuje obzorje eshatona v srcu konkretne izku$nje
(banalnega) vsakdanjika.

Lahko bi rekli, da mikroeshatologija - to, da se nam v
nasih majhnih in omejenih obzorjih javlja kon¢na skrivnost
- dopolnjuje in korigira starodavno metodo anagogije, ki je
bila veckrat razumljena kot iskanje makro-telosa. Krs¢anska
hermenevtika je s (pretiranim) poudarkom na oddaljeni
eshatoloski realnosti preveckrat poudarjala prepad med pr-
votnim kontekstom besedila, konkretnim bral¢evim konte-
kstom in finalnim eshatoloskim kontekstom, ki je ostajal v
neki nedostopnosti in odmaknjenosti. Kearnyjeva mikroe-
shatologija pa Zeli tej hermenevti¢ni teoriji obuditi pozor-
nost za javljanje eshatona znotraj nasih malih resni¢nosti.

Kearney zato na podlagi opisanih premis razvije tako
imenovano mikroeshatolosko redukcijo,® ki pomeni »slisa-
ti glas Najvijega v najmanjsem«. V okviru sodobne feno-
menologije jo lahko imenujemo tudi »¢etrta redukcija, in
sicer zaradi njene povezanosti z anagogijo kot cetrto ravnjo
interpretacije besedila. Poznamo namre¢ transcendentalno
redukcijo Edmunda Husserla, ki sega od nasih navad in
mnenj k bistvu stvari, notranji realnosti transcendentalnega

interpretacije s fenomenologko redukcijo; prim. »Diacritical Her-
meneutics«, v: M. L. Portocarrero, L. A. Umbelino in A. Wiercinski
(ur.), Hermeneutic Rationality. La rationalité herméneutique, Berlin:
LIT Verlag, 2012, op. 23, str. 195-196.

8  Svojo misel v resnici razvija v ve¢ delih: »Epiphanies of the Everyday:
Toward a Micro-Eschatology, v: John Panteleimon Manoussakis
(ur.), After God. Richard Kearney and the Religious Turn in Con-
tinental Philosophy, New York: Fordham University Press, 2006,
str 3—20; On Stories, London: Routledge, 2001; The God Who May
Be. A Hermeneutics of Religions, Bloomington: Indiana University
Press, 2001; Strangers, Gods, and Monsters. Interpreting Otherness,
London: Routledge, 2002; »What is Diacritical Hermeneutics«, Jour-
nal of Applied Hermeneutics, december 2011, §t 10.
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zavedanja, eidetski intuiciji ve¢nih resnic. Ontoloska reduk-
cija Martina Heideggerja (¢eprav Heidegger sam tega izraza
ni nikoli uporabljal) gre korak naprej in se od bistva stvari
napoti k njihovemu biti — Sein als Sein -, kar odpre obzorje
ontoloske diference med biti (Sein) in bivajocim (Seiende).
Tretja, donativna redukcija Jeana Luca Mariona, gre $e dlje
in v ospredje postavi danost daru, ki se najbolj kaze v nasi-
¢enem fenomenu (phénoméne saturé). Kot dopolnilo temu
fenomenoloskemu razvojnemu toku pa Kearney predlaga se
Cetrto, mikroeshatolosko redukcijo,® ki prek obzorij bistva,
biti in daru odpira pot back to the everyday, kjer drugega
lahko sre¢amo iz o¢i v o¢i, v univerzalnosti in preprostosti
vsakdanje partikularne izkusnje. Prav eshatoloski prostor
omogoca ter nosi fenomene bistva, biti in daru. Eshatoloska
redukcija torej priklicuje moznostnjenje (possibilizing) teh
fenomenov, kar se je prej zdelo nemogoce.

Cetrta redukcija se od Heideggerjeve razlikuje po tem,
da namesto splosnega Dasein uposteva konkretnost druge-
ga, saj poudarek postavlja na onti¢no in ne na ontolosko, na
sensus communis nasega biti-za-drugega in ne na spekula-
tivni solipsizem. Eshatoloska izkusnja srecanja z drugim se,
nadalje, razlikuje tudi od Lévinasovega obrata k eti¢cnemu,
in sicer prav po poudarku na konkretni utelesenosti druge-
ga, saj ima drugi po Kearnyju oc¢i in njegove o¢i imajo barvo,
tj. Zivo, u-meseno resni¢nost. To odpira tako imenovano
onto-eshatologijo, ki tudi Boga ne vidi ve¢ toliko onkraj biti
(beyond being), ampak se ji Bog skozi te o¢i daje bolj kot
tisto pod biti (beneath being). V tej perspektivi se zdi, da bi
lahko po Ricoeurjevo zatrdili, da se po Bogu (after God) kot
Vv naiveté seconde vratamo k Bogu.

Deus sicut transitus ad esse. Pred Bogom smo vedno na
nov nacin, zato lahko meta-fiziko zamenjamo z ana-fiziko,

9  Prim.: John Panteleimon Manoussakis, » The Fourth Reduction:
Toward a Fourth Reduction, v: After God: Richard Kearney and
the Religious Turn in Continential Philosophy, str. 21-34.
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ki pomeni vracanje in dviganje k najbolj konkretnim ute-
leSenim fenomenom osebe in njene neskon¢ne zmoznosti
biti. V tem smislu je Cetrta redukcija religiozna, vendar le
Ce religijo/vero razumemo beyond religion, before religion
and after religion, kar Kearney imenuje ana-teizem, ki na-
¢elno pusca odprto pot tako teizmu kot ateizmu, saj pomeni
vzpon k Bogu iz vsakdanje (banalne) resni¢nosti. V tem
pojmovnem mind setu Kearney eksplicira tudi paleto drugih
vrnitev: ana-estetiko (vrnitev radiacije po abjekciji), ana-
dinamiko (vrnitev mogocega po nemogocem), ana-fatiko
(vrnitev govora po molku), ana-fiziko (vrnitev naravnega
po nadnaravnem), ana-etiko (vrnitev dobrega po norma-
tivnosti), ana-horo (vrnitev Bozjega prostora po breznu) in
ana-erotiko (vrnitev Zelje po brezzeljnosti). Vsak od teh iz-
razov bi zahteval dodatno hermenevti¢no razlago, vendar se
tu raje ustavimo pri hermenevti¢ni naravi cetrte redukcije.

Ta pristop omogoca pluralno branje eshatona, kar nas
dela ponizne. Eshaton ni prerogativ katerekoli religije,
temvec sega veliko globlje. Obzorje ego sum je intrinzic-
no povezano z nemo, eshaton pa je ljubeca kénosis, ki daje
prostor bivajo¢emu. Je ucloveceni Bog v najmanjsih stvareh,
neznatna neskonc¢nost, odprta vsakomur. V tej paradigmi je
éschaton pred zacetkom (arché) in onkraj cilja (télos). Omo-
goca spet videti in slisati, spet razumeti in spet izrekati. Ob-
zorje eshatona omogoca uzreti Boga v vsakdanjem.

Cetrta redukcija nima namena biti absolutizirajo¢a, tem-
ve¢ omogoca, da v vsa prej$nja obzorja seze enako mocan
Kklic ad initium. Dodati Zeli le neki dolocen aspekt, ki pa se
zdi $e bolj temeljen. Zeli namre¢ odpreti $irsi hermenevti¢ni
prostor kreativnemu spopadu razli¢nih pristopov k teologiji
in religioznemu.

Zanimivo je tudi drugacno pojmovanje ¢asa, ki ga Kear-
ney imenuje ana-kronologija. To pojmovanje se giblje med
linearnim in cikli¢cnim ter omogoca ponavljajoce se vrni-
tve, ko se sredi enake oziroma podobne izku$nje znajdemo
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drugi¢ oziroma se — po Kierkegaardu — mogoce ponovi v
aktualnem. Ponovitev nam predoci ze dogodeno, vendar je
to na spirali eshatoloskega ¢asa drugac¢no. Vnovi¢no odkritje
eshatona je na neki nac¢in vnovi¢no odkritje razlike med
posse in esse v bogocloveskem razmerju. Mikroeshatologija
torej spet zacenja pri »poetiki mogocegax.

Morda je klju¢ni Kearnyjev poudarek to, da za dogodi-
tev eshatoloskega temelja fenomenov ni potrebna priprava,
ki bi terjala fenomenolosko filozofsko védenje, ¢eprav to
vsekakor omogoca percepcijo in kontekstualizacijo fenome-
nov ter njihovo globljo refleksijo. Eshatoloska redukcija torej
zeli v nase miselno obzorje spet pripeljati skrite in pogosto
spregledane resnice, ki so na prvi pogled zastrte. Drugi po-
gled, ki ga omogoca obzorje eshatona, mece lu¢ predvsem
na primordialne vsakdanje fenomene.

2.3 Hermenevti¢ni pristop:
anagogija v prizmi mikroeshatologije

Opravljena hermenevti¢na fenomenolosko-teoreticna digre-
sija, je namenjena oblikovanju metode za razumevanje bese-
dil, ki izhajajo iz zelo druga¢nega konteksta, kot je kontekst
sodobnega bralca. To metodo bom potem poskusal aplici-
rati na Gregorjeve Bogoslovne govore.

Anagogija, zdruzena s paradigmo mikroeshatologije,
lahko ponudi novo metodo branja besedil, ukoreninjenih v
drugacnih kontekstih. Podajam nekaj hermenevti¢nih nacel
za lazje razumevanje besedil v prizmi transkontekstualnosti:

- najpomembnejsa transkontekstualna metoda za razu-
mevanje besedila je anagoska, saj zato, ker izhaja iz obzorja
eshatona in je naperjena v vecnost, integrira okolis¢ine v
totalni in dokon¢ni smisel

- za dogoditev osebne nagovorjenosti ni potrebno po-
znavanje celotnega tréposa besedila, saj je eshatoloski po-
men lahko dan vsakemu

- ob upostevanju vrednosti, ki jo ima za besedilo histo-
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ria, je na podlagi predlaganih premis potreben premik v
smer theorie'

- to, kar je ob nastanku besedila zaznamovano tipikés
(na tipoloski nacin), je treba razumeti pneumatikés (na du-
hovni nacin) zaradi obzorja eshatona, ki se razodeva znotraj
banalnosti raznolikih kontekstov in okoliscin.

V skladu z navedenimi naceli, ki izrazajo prepricanje, da
se finalne, presezne, eshatoloske resnice pojavljajo v konkre-
tnih kontekstih, torej postavljam tezo, da je eno izmed smi-
selnih branj besedila tisto, ki ga bere skozi prizmo anagogije
v obzorju eshatona, imanentnega konkretnemu kontekstu
oziroma kazocega se v njem.

3. Pet bogoslovnih govorov (Or. 27-31)

Tres ergo unum;

Et ter ergo unum,

Ergo ter tres unum,

O beata trinitas.

Marij Viktorin, Hvalnica Trojici 111, 248-251

Predstavljeno iskanje ne zeli zanikati pomena konkretnih
zgodovinskih okolis¢in, v katerih je Gregor iz Nazianza
ustvaril svojih pet bogoslovnih govorov, temve¢ na teo-
reti¢ni ravni utemeljuje gradualnost pomenov besedila. Z
drugimi besedami: zelim podati teoreti¢en premislek, ki bi
bralca zZe na zacetku napotil/dvignil k najpomembnej$im
delom besedila, in sicer izhajajo¢ iz obzorja eshatona.
Tako branje ne zanika pomena konkretnih kontekstov,
izzivov, teoloskih polemik, zgodovinskih okoli¢in in

10 To je ena izmed osrednjih tez znamenitega patrologa Manlia Simo-
nettija. Eskpliciral jo je v knjigi Lettera e/o allegoria. Un contributo
alla storia dellesegesi patristica, Rim: Institutum patristicum Augus-
tinianum, 198s; prim. tudi Basil Studer, Dominus Salvator. Studien
zur Christologie und Exegese der Kirchenviter, Rim: Pontificio Ateneo
Sant’Anselmo, 1992, str. 492.
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podobnega, marve¢ poskusa v besedilu poiskati tiste po-
mene, ki najbolj presegajo svoj kontekst — ¢eprav iz njega
izra$cajo -, in tako izlusciti najbolj eksistencialno nagovarja-
joca sporocila. Predlagana hermenevti¢na paradigma naj bi
torej bralcu omogocala, da dojame klju¢ne eksistencialno-
-eshatoloske resnice o bogoslovju, bogocloveskosti Jezusa
Kristusa in bozanskosti Svetega Duha, ne da bi imel poglo-
bljeno védenje, recimo, o metodah grske retorike, stalis¢ih
evnomijancev ali Aetijevih prepricanjih.

Govori so sestavljeni triadi¢no, saj prva dva (Or. 27 in 28)
tematizirata samo teologijo in spoznavanje Boga, druga dva
(Or. 29 in 30) govorita 0 odnosu med Sinom in Ocetom, za-
dnji (Or. 31) pa je namenjen osebi in statusu Svetega Duha.
Njihova zgradba ustreza zgradbi Origenovega dela O pocelih
in Bazilijevega Proti Evnomiju.

Ena poglavitnih znacilnosti teh govorov je, da so respon-
zivne narave, saj se odzivajo na razli¢ne poskuse izkrivljanja
nauka pri nasprotnikih nicejske veroizpovedi. Gregor sam
sicer razvija trinitari¢ni nauk tudi na drugih mestih, na pri-
mer v Or. 20,5-12, 23,7-37 in 34,8-15, tu pa nas bo zanimal
proces vznikanja ve¢nih bogoslovnih resnic v konkretnem
kontekstu boja s herezijami.

»Prvi bogoslovni govor« (Or. 27)
»Uvodna beseda za evnomijance«

»Govor 27« oziroma »Prvi bogoslovni govor« uvaja v peteri-
co govorov, katerih vsebina je v jedru trinitari¢na teologija, s
premislekom o tem, katere lastnosti mora imeti vsak teolog
oziroma bogoslovec. Vzpostavlja standarde za govorjenje
o Bogu, saj tega ni zmozen vsakdo: »Ni, moji nasprotniki,
stvar vsakogar, da bi filozofiral o Bogu. [...] Ni stvar vsa-
kogar, marvec tistih, ki so preizkuseni in so marsikaj pre-
merili v motrenju ter so prej o¢istili duso in telo ali ju vsaj

Vv v

ocis¢ujejo« (Or. 27,3).
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Gregor postavlja »vecne« kriterije, ki jih oblikuje na pod-
lagi ¢asnih in prigodnih okolis¢in. Pri tem ugotavlja, da so
za resen govor o Bogu potrebni ocis¢evanje duse in telesa
(prim. Or. 27,3: »Ko smo reSeni zunanjega blata in hrusca
ter vodilnega dela nase duse ne medejo mucne in blodne
podobe«), duhovna izku$nja (prim. Or. 27,4: »lépo ni lépo,
Ce se lepo ne dogodi«) in zrenje (prim. Or. 27,4: »Kajti bolj se
je treba spominjati Boga kakor dihati in, ¢e se sme reci kaj
takega, poceti ni treba ni¢ drugega«). Nakazuje tudi temeljni
problem govora o Bogu sploh, ki ga je pozneje (prim. Or.
28) $e podrobneje obdelal: »... bomo o skrivnostnih stvareh
govorili skrivnostno in o svetih svetostno, da v posvetna
usesa ne bomo metali tega, kar ni izrekljivo« (Or. 27,5).

Bogoslovje torej preprostim, a resni¢nim kristjanom ni
nedostopno. Nemogoce je le za sofiste, mesene ljudi, dia-
lektike, »preobracevalce besed« (Or. 27,1) ali »tehnologex,
ki trmasto vztrajajo pri »tehnoloskih« terminologkih kon-
tradikcijah (npr. Evhomij z naukom o »ustvarjeni« naravi
Sina v nasprotju z »neustvarjeno«).

Zanimivo je, kako je govor o Bogu doloc¢alo konkretno
sociokulturno ozadje, zlasti pri neoarijancih. Aetij in Ev-
nomij sta oba izhajala iz nizjih druzbenih slojev, zato je na
njuno teologijo moc¢no vplivala rimska paradigma patria po-
testas — od tod tudi vecji poudarek na razliki med Sinom in
Ocetom. Kapadocani pa so izraza »Oce« in »Sin« na podlagi
Svetega pisma razumeli kot sredstvo za oznacevanje tesnega
odnosa, ki je v temelju odnos enakovrednosti, zaznamovan z
ljubeznijo in medsebojno povezanostjo. To je pomenilo radi-
kalno dekonstrukcijo pojmov, izhajajocih iz rimske druzbe-
ne terminologije in semantike. Prav tako je tudi nauk o isti
bitnosti ali bistvu (homoousia) Sina z Ocetom iz$el iz zelo
banalnih konkretnih okolis¢in, vendar je prek teoloskega
motrenja in ubesedovanja dobil nad¢asen pomen.

Nasa pozornost se torej v prvem govoru ne ustavlja to-
liko pri konkretnih realnostih, s katerimi se je spoprijemal
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Gregor (prim. Or. 27,10), temve¢ poskusamo anagosko iz-
lusciti predvsem tiste njegove poante, ki imajo pomen tudi
v eshatoloski perspektivi. Opazujemo predvsem, kako sredi
konkretnih polemik vznikajo ve¢ne bogoslovne resnice. To
metodo podobno ocrta tudi Gregor sam: »Potem ko pa iz
govora izlo¢imo, kar je tujega, in veliko legijo, ki je na poti
v brezno, posljemo v ¢redo svinj, se ozrimo sami nase in
zlos¢imo bogoslovca v sebi, da bo lep kakor kip« (Or. 27,7).

Potem ko zavrne oziroma relativizira razli¢ne tedanje
moduse filozofiranja, na koncu govora predstavi osem me-
ril za resni¢no temeljna vprasanja v bogoslovju, kar se spet
kaze kot izjemno pomemben, ve¢nosten sad in cilj njegove
misli: »Filozofiraj mi o svetu oziroma o svetovih, o snovi,
dusi, dobrih in slabih umnih naravah, vstajenju, sodbi, po-
vracilu in Kristusovem trpljenju. Pri tem je namre¢ koristno
zadeti cilj in popolnoma ga zgresiti ni nevarno. Z Bogom se
bomo srecali, zdaj le rahlo, malo pozneje pa morda popol-
neje, v Kristusu Jezusu, naSem Gospodu, kateremu ,slava na
veke. Amen« (Or. 27,10).

»Drugi bogoslovni govor« (Or. 28)
»O bogoslovju«

Drugi govor tematizira dilemo, ali ¢lovek sploh lahko spo-
zna Boga, koliko in kako. Gregorjevi nasprotniki so zago-
varjali popolno spoznavnost Boga, saj naj bi bilo mogoce
spoznati njegovo najvisjo lastnost, nerojenost (agennesia).
Sin kot rojeni je v odnosu do Oceta vedno nekako podrejen,
zato je v skladu z njihovo simplificirano premiso tudi nujno
ustvarjen. Gregor to stalis¢e zavrne z misti¢no skrivnostno-
stjo, vendar ne z refugium obscuritatis, kakor so to razumeli
neoarijanci, temvec ohranjajo¢ trinitarne odnose oziroma
bistvo Boga kot nedoumljivo skrivnost.

Nedoumljivost Bozje narave — »Da Bozanstvo s ¢lo-
veskim misljenjem ni zajemljivo in si nikakor ni mogoce
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zamisliti, koliksno je« (Or. 28,11) -, kar je temeljni nauk go-
vora, prikaze najprej s svetopisemskimi junaki, ki Boga tudi
niso mogli v polnosti spoznati (prim. Or. 28,2-3.18-22), nato
pa doda $e kozmoloski argument, namre¢ da ljudje sami od
sebe nismo zmozni razumeti niti sveta, ki nas obdaja, kaj
Sele Bozjega bistva (prim. Or. 28,22-31).

Eshatolosko resni¢nost, ki mora postati bistvena za vsa-
ko teologiziranje, jasno izrazi Ze na zacetku govora. Vsaka
zmoznost za bogoslovje je dana od Boga: »... lotimo se zdaj
bogoslovnih vprasanj in temu govoru postavimo na celo
Oceta in Sina in Svetega Duha, o katerih bo tekla beseda,
da nam Oce nakloni privoljenje, Sin pomo¢ in Sveti Duh
navdihnjenje ali, $e raje, da nam od enega Bogstva pride
eno samo razsvetljenje, eno v razlocenosti in razlo¢eno v
zdruzenosti, kar je paradoksno« (Or. 28,1). Navedeni odlo-
mek je eden najpomembnejsih za razumevanje odnosa med
enostjo Bogstva (thedtes) in trinitarno razseznostjo Bozjih
hipostaz.

Gregor, nadalje, izjemno jasno izrazi tudi temeljno na-
Celo (vzhodnega) krs¢anskega teoloskega izrocila, ki loc¢uje
med teologijo in ojkonomijo: »Med prepricanjem, da nekaj je,
in védenjem, kaj to je, je namre¢ nadvse velika razlika« (Or.
28,5). Obstaja torej razlika med Bozjim bistvom in obstojem.
Teologija oziroma bogoslovje v primordialnem pomenu je
za vsa ustvarjena bitja nekaj nemogocega. Ostaja le moznost
spoznanja Bozjega obstoja, in sicer predvsem na kozmolo-
$ki podlagi. K temu po Gregorju spodbuja grska filozofija,
vendar Bozje bistvo ostaja skrivnostno in nedostopno ¢lo-
veSkemu umu.

V drugem govoru najdemo tudi znameniti nauk o (ne)
izrekljivosti Boga. V nasprotju s Platonom, ki je trdil, da
je Boga »tezko doumeti, toda izreci ga ni mogoce« (Or.
28,4; prim. Timaj 28e), Gregor meni, da »Boga ni mogoce
izreci, vendar ga je $e bolj nemogoce doumeti« (ibid.). Tu
se postavlja zanimivo vprasanje glede njegovega odnosa do
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apofatike. Gregor priznava, da Boga ni mogoce izreci in da
je Bozja narava nedoumljiva. A ko zavraca arijanski pojem
agénnetos (»nerojenc), kritizira tudi metodo via negativa:

Da je telesen, rojen in propadljiv, je mogoce reci za ¢loveka,
govedo ali konja. Tako se tudi tisti, ki preiskuje naravo Bi-
vajocega, ne bo ustavil pri tem, kaj Bog ni, temve¢ bo moral
za tem, kaj ni, povedati, kaj je. LaZe je dojeti eno samo zadevo
kakor drugo za drugo izlocati vse, saj umevano dojamemo
z odvzemanjem tistega, ¢esar ni, in postavitvijo tega kar
je. Kdor govori, kaj ni, mol¢i pa o tem, kaj je, ravna precej
podobno kakor tisti, ki na vprasanje, koliko je dvakrat pet,
odgovori, ¢e$ ni dva, ni tri, ni $tiri niti pet, ni dvajset niti tri-
deset — niti ni, ¢e naj povem na kratko, nobeno stevilo pod
deset ali pomnozeno z deset —, vendar ne rece, da je deset,
niti sprasevaléevega uma ne podpre pri tem, kar isce. Veliko
laze in krajse je namrec s trditvijo, kaj kaj je, razjasniti, kaj
ni, kakor z odstranjanjem tistega, kar kaj ni, pokazati, kaj je.
Or. 28,9

Pri Gregorju ni nevarnosti, ki doloca vznik apofati¢ne
teologije, namre¢ teznje, da se s pojmovnim aparatom zgra-
bi in zaobjame Boga (prim. Or. 31,31-32). Gregor priznava,
da »med nami in Bogom stoji gosta tema telesa kakor nek-
daj oblak med Egipcani in Hebrejci« (Or. 28,12). Toda dialog
z nasprotniki in iskren bogoslovni napor ga privedeta do
tega, da za¢ne previdno odpirati pot tudi za nekatere pozi-
tivne trditve o Bogu. Globoko se zaveda, da »kakor se vid
ne more priblizati vidnim stvarem mimo svetlobe in zraka
vmes ali riba drseti zunaj voda, tako je tistim, ki so v telesih,
neizpeljivo povsem mimo telesnega stopiti v stik z umeva-
nim. Kajti nekaj nasega bo vselej prislo vmes, pa naj se um
$e tako zelo odmakne od vidnih stvari, se zbere in poskusi
obrniti k nevidnim stvarem, ki so mu sorodne« (ibid.).

Pri tem je kljucen Iégos, ki iskrene Bozje motrilce
anagosko vodi od vidnih stvari k nevidnim: »Nas, ki
hrepenimo po Bogu in ne trpimo, da bi bili brez vodnistva
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in krmarstva, pa je za roko prijela dovzetnost za smisel
[l6gos]. Potem se je obrnila k vidnim stvarem in naletela
na stvari, ki so od zacetka, a ni obstala pri njih - kajti ne
bi bilo pametno prepustiti vodni$tva enakim po zaznavi -,
temvec nas prek teh stvari vodi k tistemu, kar je nad njimi
in po ¢emer njim samim pripada bit« (Or. 28,16). Tu Gregor
spet razodeva onto-eshatologijo, saj nas dviga k obzorju
eshatona, da bi nedoumljivega Boga, ki je alfa in omega,
lahko misti¢no uzrli v svojem mikroeshatoloskem kontekstu
ter bi se na podlagi Bozjega eshatoloskega pogleda, tako
kot na ikoni, povezali tukaj in tam, izrekanje in neizrekanje,
teologija in ojkonomija. Paradoksno - gradualno in
anagosko - povezuje tudi enost in trojstvo, ustvarjeno in
neustvarjeno:

Ce sem dostojno slavil te stvari, naj gre zahvala Trojici in
enemu bogstvu v treh. Ce pa je to manj od tistega, kar sem
zelel, je moj govor tudi tako odnesel zmago. Kajti naprezal
sem se prikazati, da celo narava drugotnih stvari prekasa um,
kaj $ele prva in edina narava, glede katere omahujem, da bi
jo imenoval »tisto nad vseme.

Or. 28,31

»Tretji bogoslovni govor« (Or. 29)
»O Sinu«

Ta in naslednji govor sestavljata enoten prikaz Gregorje-
vega kristoloskega nauka. V tretjem govoru je Bozji Sin
Jezus Kristus, druga oseba Trojice, oznacen kot Ocetu pov-
sem enak po bozanskosti. V prvem delu tega govora (Or.
29,1-16) Gregor predstavi pravoverno nicejsko kristolosko
doktrino, v drugem delu (Or. 29,17-21) pa na podlagi sve-
topisemskih navedkov spodbije arijanske ugovore.
Gregor tu odlo¢no podpre nicejsko, Atanazijevo
kristologijo. V ospredje postavi polno bozanstvo Sina, saj
je Sin v intimnem odnosu do Oceta, in zavrne sterilno
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filozofsko pojmovanje agennesie. V resnici gre celo dlje
od Atanazija, ko pravi, da je odnos med Sinom in Oc¢etom
mogoce razumeti le v trinitari¢ni perspektivi:

Mi pa imamo v asteh enopocelje, vendar ne enopocelja, ki
bi bilo zamejeno v eno samo osebo — mogoce je tudi, da je
ta v sporu sama s sabo in da postane mnoga -, temvec tisto,
ki sestoji iz enakosti narave in enodusnosti namere, iz istosti
gibanja in sonagibanja teh, ki so iz enega, v eno, kar je rojeni
naravi neizpeljivo, tako da se, Ceprav se razlikuje po Stevilu,
ne deli po bitnosti. Zato je »od zacetka« enojstvo, ki, gibajo¢
se proti dvojstvu, obstane pri trojstvu. To so za nas Oce, Sin
in Sveti Duh. Prvi je ta, ki poraja in mece naprej, in sicer
brezstrastno, brez¢asno in netelesno, od drugih dveh pa je
eden rojenec in drugi naprej vrzeni ...
Or. 29,2

Oce je Nerojeni, Sin je Rojeni in Duh je Izhajanje, kot je
receno v Svetem pismu (prim. Jn 15,26). Nato Gregor glede
na deset poglavitnih premis arijanske teologije poda svojo
kristologijo. Odgovarja na probleme, kot so Sinova ve¢nost,
spremenljivost, zacetek obstoja in volja, ter na druge silogi-
sticne premise. Iz vsega tega vznika nauk, ki dviga k brezca-
snemu eshatoloskemu trinitarnemu Zivljenju:

Kdaj je to torej bilo? - Bilo je onstran kdaj. Ko je bil Oce, ¢e
naj to povem nekoliko krepko. — Kdaj pa je bil Oc¢e? - Ni
bilo, ko ga ne bi bilo. To velja tudi za Sina in Svetega Duha.
Spet me vprasaj in spet ti bom odgovoril. - Kdaj je bil rojen
Sin? - Ko ni bil rojen Oce. - Kdaj pa je izsel Duh? - Ko Sin
ni iz8el, temvec je bil brez¢asno in nadrazlozno rojen, ¢eprav
se ne moremo ogniti ¢asni podobi, ko ho¢emo predstaviti,
kar je nadc¢asnega. Kajti besede »kdaj«, »prej«, »potem« in
»od zacetka« niso brez¢asne, naj jim delamo $e taksno silo,
razen Ce ne merimo na razstoj, ki se razteza med ve¢nimi, na
vecnost, ki je ne deli in ne meri nobeno gibanje, tudi soncev
obhod ne, kakor deli in meri ¢as.
Or. 29,3
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Anagogija nam spet predoci eshatoloski kontekst brez
oznacb sedanjosti, preteklosti in prihodnosti. »Ni namre¢
podvrzeno casu, iz Cesar je ¢as« (Or. 29,3), sijajno sklene
Gregor, s ¢imer Zeli izraziti Bozjo preseznost, ki v Sinu stopa
v Cas in omejenost. »Kar je Bozjega, pa je tudi nad vsem
tem« (Or. 29,6), pravi in spet poudari neulovljivost Bozje
narave v zanke ¢loveske razuma. Gregor je mojster retorike,
kar mu omogoca, da se ne ujame v sofizme in besedicenje
arijancev. V odgovor na njihov razumarski kontekst vznika
popolnoma nova, sveza teologija Trojice.

Nedoumljivost Bozje narave, ki preveva tudi tretji go-
vor, se organsko vklaplja v previdne poskuse izre¢i naravo
odnosa med Sinom in Ocetom: »Tudi e bi poznal svoje
spocetje, nikakor ne bi tudi Bozjega rojstva. In ¢e ne pozna$
svojega spocetja, kako bi Bozje rojstvo? Kolikor teze izsle-
dljiv je Bog od ¢loveka, toliko bolj nedoumljivo je rojstvo
zgoraj od tvojega spocetja« (Or. 29,8). Nedoumljivost in
skrivnostnost Bozjega v prizmi anagogije in mikroeshatolo-
gije nista brezodnosna, oddaljena resni¢nost, temvec vodita
in dvigata v ¢as¢enje, misticno motrenje in zdruzitev: »Kajti
ne more$ povedati, kaj Bog sploh je, naj si $e tako drzen in
se navduseno spusca$ v odvecnosti. Opusti svoje preteke in
razlocitve in delitve, svoje razmisljanje o netelesni naravi
kot o telesu, in nemara bos tedaj kaj vrednega razmislil o
Bozjem rojstvu. Kako je bil rojen Sin? Se enkrat z nejevoljo
vzklikam isto: Bozje rojstvo naj se ¢asti z molkom« (ibid.).
Molk, brezbesedno zrenje, je za Gregorja tisti vir in cilj bo-
goslovja, ki bogoslovca iz njegovega osebnega konteksta
dviga v adoracijo ve¢nih resnic in nad¢asno zrenje.

Prizma mikroeshatologije morda najlepse zazivi v
drugem delu govora, v katerem Gregor poda eksegezo
nekaterih najznamenitejsih in spornih kristoloskih bibli¢nih
odlomkov. Najprej poda tiste, ki nedvomno nakazujejo
bozanstvo Sina (Or. 29,17), nato pa ¢udovito interpretira tudi
odlombke, na podlagi katerih so arijanci argumentirali proti
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Sinovi bozanskosti (prim. Or. 29,18-20). Tu se na izrazito
poeticen, slavilen nacin pokaze paradoks bogocloveskosti,
ki bi ga Kearney imenoval epifanija svetega v profanem,
razlitje Bozjega v ¢loveskem, razkritje neskon¢nega in
makro-eshatoloskega v kon¢nem in mikroeshatoloskem:

... kar je bolj vzvisenega, pripisuj Bogstvu oziroma naravi,
ki je vi$ja od strasti in telesa, kar je niZjega, pa sestavljencu,
ki se je zaradi tebe izpraznil in postal meso in - to re¢i ni
ni¢ slabse — uclovecil ter bil potem povzdignjen, da bi se ti
resil tega, kar je v tvojih naukih meseno in zemljetezno, se
poucil, kako biti bolj vzviSen in se sovzpenjati z Bogstvom,
ne ostajati pri vidnih stvareh, temvec se sodvigovati z ume-
vanimi, ter spoznal, kdaj te¢e beseda o BoZji naravi in kdaj o
odresenjskem delovanju.

Bilo je namre¢, ko je bil ta, na katerega zdaj gledas zviska,
nad tabo. On, ki je zdaj ¢lovek, je bil nesestavljen. Kar je bil,
je ostal. Kar pa ni bil, je privzel.

Or. 29,18-19

Gregor nastopi proti arijanskemu »votljenju evangelijax,
ki se godi zaradi zanemarjanja vere in postavljanja razuma v
ospredje: »Zaradi $ibkosti dokaza je Sibka videti skrivnost —
in tako se njegova pretanjenost pokaze za izvotlitev kriza, kot
uci tudi Pavel. Kajti izpolnitev nasega dokaza je vera« (Or.
29,21). He gar pistis toti kath’ hemds logou plérosis. Gregor od
dokaza, l6gosa, anagosko dviga k veri, »dokler se popolneje
ne pokaie to, po cemer hrepenimo, v Kristusu samem, na-
$em Gospodu, kateremu slava na veke. Amen« (ibid.).

»Cetrti bogoslovni govor« (Or. 30)
»O Sinu«

Cetrti govor je nadaljevanje tretjega, saj Gregor v njem malo
preprosteje razvija misel o Sinovem bozanstvu. Za podlago
spet uporabi deset tez (Or. 30,1-16), ki so jih arijanci na
podlagi bibli¢nih odlomkov izoblikovali za argumentacijo
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proti resni¢cnemu in popolnemu bozanstvu Sina. Vendar
jo z natan¢no eksegezo zavrne. Svojo interpretacijo gradi
na natan¢nih hermenevti¢nih nacelih, ki se bolj opirajo na
bibli¢no eksegezo kakor na logiske silogizme.

Ker je bil ¢etrti govor prvotno verjetno tesno povezan
s tretjim, se tudi v njem nadaljuje zagovor polnega Kri-
stusovega bozanstva. Gregor z izredno eksegetsko spre-
tnostjo razlaga bibli¢ne odlomke, ki govorijo o Kristusovi
(preveliki) ¢loveskosti, nepovzrocenosti, sekundarnosti in
podobnem, v skladu s preprostim eksegetskim pravilom:
»Bolj vzvisena in bogoprimerna ubesedenja smo dodelili
bogstvu, nizja in bolj ¢loveska pa novemu Adamu zavoljo
nas oziroma Bogu, ki je trpel zoper greh« (Or. 30,1).

Tu si spet lahko pomagamo s hermenevti¢nimi naceli,
izoblikovanimi v prizmi anagoske mikroeshatologije, saj
tako laze razumemo skrivnost Kristusove bogocloveskosti,
ki jo Gregor brani pred pretiranim poclovec¢enjem (prim.
Or. 30,1-15), po drugi strani pa jo cudovito razlaga (prim. Or.
30,17-20) kot epifanijo Najvi$jega v najnizjem. Gregorjevi
nasprotniki so na primer v Kristusu videli kon¢nost,
omejenost, temporalnost, vendar on sam to suvereno zavrne
prav glede na obzorje ve¢nega eshatona:

Katero je drugo izmed njihovih velikih nepremagljivih ube-
sedenj? »On mora kraljevati do« takrat in takrat, »njega
morajo sprejeti nebesa do ¢asov, ko bo vse obnovljeno«, in
sedeti mora na desnici, dokler ne bo premagal sovraznikov.
Kaj pa potem? Bo njegovega kraljestva konec? Bo odstranjen
iz nebes? Kdo mu bo naredil konec? In s kaksnim razlogom?
Kako drzen razlagalec si, ki si nikakor ne da$ kraljevati! Pa
vendar slisi$, da njegovemu kraljestvu ne bo konca. To se ti
dogaja, ker ne razumes, da »do« ni nujno v nasprotju s tem,
kar prihaja, temve¢ postavlja neki do sém, tistega, kar je Cez,
pa ne zanika. Kako bo$ sicer, da ne omenjam cesa drugega,
doumel tele besede: »Jaz sem z vami vse do konca veka«? Mar
potem ne bo ve¢? Zakaj ne?
Or. 30,4
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Bogoclovesko skrivnost Sina Gregorju razodeva jasen
nauk, ki ga najde Ze v Svetem pismu. A kakor bibli¢na her-
menevtika gradualnosti pomenov uci njega, tako lahko na
podlagi anagogije, opremljene z mikroeshatolosko perspek-
tivo, tudi mi razumemo tretji in Cetrti govor kot hvalnico
Bozji kénosis, ki ima namen dvigniti nas. Ali kot Gregor
konca cetrti govor, s tem ko povzame njegovo temeljno
hermenevti¢no nacelo in sijajno izrazi osrednjo resnico
kr$canstva:

Tu imas$ torej poimenovanja Sina. Sprehodi se skoz njih, skoz
vzvi$ena po Bozje, skoz telesna sotrpno - ali, $e raje, skoz vsa
po Bozje -, da bos, od tod vzpenjajo¢ se po njem, ki je zavoljo
nas prisel dol, sam postal bog. Tega se drzi v vsem in ¢ez vse,
pa ne bos zgresil ne pri bolj vzvisenih ne pri nizjih imenih:
Jezus Kristus je — »vceraj in danes« telesno, isti duhovno, in
sicer »na veke«. Amen.
Or. 30,21

»Peti bogoslovni govor« (Or. 31)
»O Svetem Duhu«

Zadnji govor je prikaz Gregorjeve pnevmatologije," ki odpi-
ra drugo polje teoloske polemike v 4. stoletju. V tem govoru
Gregor i$Ce izraz za enakovrednost Svetega Duha znotraj
Trojice. Ne nasprotuje toliko neoarijancem, temvec je govor
bolj odziv na nauk tako imenovanih pnevmatomahov, ki
Svetemu Duhu niso prisojali bozanstva.

Ko Gregor razlaga neustvarjenost in izhajanje Svete-
ga Duha, se mu - za nas, ko v lu¢i anagogije poskusamo
v konkretnem kontekstu besedila uzreti najvisje resnice —
utrne izjemna misel, ki izraza prav nase iskanje: »Nikogar
od Trojice ne postavljaj na isto raven s sabo, da ne odpades
11 Izjemno zanimivo delo o tej témi, ki uposteva zgodovinsko ozadje

pnevmatologkih sporov in razmerja med vanj zapletenimi stranmi,

je disertacija Fredericka Loja Gregory Nazianzen’s Pneumatology
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Theological Seminary, 1994.
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od Trojice. Z nicemer ne krni ene narave, enako vredne ¢a-
$¢enja, kajti kogarkoli od treh ponizas, si ponizal vse oziro-
ma, $e raje, si odpadel od vsega. Bolje je imeti $ibko slutnjo
enjenja kakor si drzniti popolno nepoboznost« (Or. 31,12).
Raven nase eksistence nujno potrebuje »Bozjo anagogijo,
ki nas dviga na raven Bozjega motrenja.

Morda $e bolj kot pri retori¢cnem argumentiranju para-
doksnosti trojstva v enopocelnosti, ki se odziva na konkre-
tne ugovore nasprotnikov in je predvsem odgovor nanje,
se Gregor zdi velik v svoji misli o treh klju¢nih gibanjih
oziroma premikih proti eshatonu. Kot pravi, je bil prvi velik
premik v zgodovini premik od malikov k postavi in drugi
od postave k evangeliju, evangelij pa »nam znani tudi tre-
tjega, prehod od tega tukaj k tistemu tam, kar ni gibano in
je neomajno« (Or. 31,25). Spet vidimo dviganje, s tem da
celotna zgodovina dobiva smisel v anagogiji k bistvenemu.

Gregor dodaja, da je to gibanje podobno ukvarjanju s
teologijo, vendar z nekim razlo¢kom: »To lahko primer-
jam z bogoslovjem, samo da je bilo pri njem ravno narobe.
Kajti tam se je premik godil z odpravljanji, tu pa je bila
popolnost dosezena prek dodajanj. S tem je takole: Stara
zaveza je odkrito oznanjala Oceta in bolj motno Sina. Nova
zaveza je razodela Sina in nakazala bogstvo Duha. Duh pa
zdaj prebiva med nami in nam jasneje znani samega sebe«
(Or. 31,26). Ne le kar zadeva zgodovino odresenja in teo-
logijo, ampak tudi za razlago patristicnih besedil lahko re-
¢emo, da nam za boljso transkontekstualizacijo sporocila
Bozjega razodetja lahko rabi metoda vzpona, ki ¢edalje bolj
odstira Bozje razodevanje v konkretnem: »Lu¢ Trojice je s
postopnimi dodajanji in, kakor pravi David, z ,vzponi' ter s
hojo naprej in z napredovanji ,iz slave v slavo’ razsvetljevala
cedalje bolj razsvetljene« (ibid.).

Gregor to izrazi preprosto, a lucidno - »obsijanja posto-
pno razsvetljujejo« (Or. 31,27) —, in tako v zgodovini kot v
Kristusovem delovanju uzira postopnost, ki je vselej aktu-
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alna za nagovorjene, saj ima Bog v vsakem ¢asu pripravljen
osebni nagovor za tiste, ki so ga voljni sprejeti.

Na koncu petega govora je kratek odlomek, ki ga nekate-
ri imenujejo tudi culmen Bogoslovnih govorov. V njem Gre-
gor potrdi svoj trinitari¢ni nauk, s tem da bozanstvo Svetega
Duha oznaci za zadnje razodetje eshatona. Tu se naveze na
kozmolosko shemo odresenja, ki se kaze v Origenovem ra-
zumevanju eshatologije. Eshaton ni konec trenutnega reda,
temvec¢ napredovanje (prokopé) njegovega poduhovljenja,
njegovo nenehno dviganje k Bozjemu. Gregor spravi v ko-
relacijo idejo eshatoloskega dviganja in nacelo Bozjega raz-
odevanja v zgodovini:

Tako mislim in bom mislil o tem - in misli, tudi kdor mi je
prijatelj. Castil bom Boga Oceta, Boga Sina in Boga Svetega
Dubha, tri lastnosti, eno Bogstvo, nedeljeno po slavi, ¢asti, bi-
tnosti in kraljstvu ...

Or. 31,28

4. Sklep

Sam pa si utiram pot skoz ta vek in prepri¢ujem druge,
kolikor je v moji mo¢i, naj molijo

Oceta in Sina in Svetega Duha, eno Bogstvo in moc.
Njemu vsa slava, ¢ast in oblast na vekov veke. Amen.
Or. 31,33

Potem ko sem v prvem delu razprave pretresel nekaj novih
hermenevti¢nih nacel, izoblikovanih na podlagi klasi¢nega
pojma anagogije v sozvocju s Kearneyjevo paradigmo mi-
kroeshatologije, in jih v drugem delu poskusal aplicirati na
besedilo Bogoslovnih govorov, je na dlani, kako kompleksna
je naloga premoscanja razli¢nih kontekstov.

Prikazani nacin lahko sodobnemu bralcu pomaga na
treh razli¢nih ravneh. Najprej sem zelel pokazati, da patri-
sti¢na besedila kljub ¢asovni in kulturni oddaljenosti nosi-
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jo v sebi nad¢asen pomen, ki ¢aka na bralce vseh ¢asov in
vedno vodi k eshatonu, saj izhajajo iz odnosa s preseznim
Bogom. Potreben pa je nenehen napor pri iskanju nacinov
za premostitev $irokih miselnih prostranstev.

Nadalje sem poskusal podati teoreti¢no argumentacijo
za odkrivanje gradualnosti pomenov v patristi¢nih bese-
dilih, v katerih sredi konkretnih polemik vznikajo ve¢ne
bogoslovne resnice. Podobno Bozjemu uclovecenju v kon-
kretno ¢lovesko situacijo lahko razbiramo oblikovanje in
rast tudi v kr$¢anskem spoznanju, ki uvaja v osebno srecanje
z misterijem. V konkretnih, vsakdanjih, na videz banalnih
zgodovinskih, kulturnih in druzbenih okolis¢inah Bog po
Svetem Duhu navdihuje ljudi, da prek njih izraza cedalje
vecjo polnost nauka in spoznanja. Pravo bogoslovje mora
tudi v sodobnosti prerascati golo hereziologijo.

Navsezadnje pa izziv premoscanja najrazli¢nejsih kon-
tekstov ostaja isti: kr§¢ansko razodetje Boga v Trojici nas
vedno vabi k uziranju pecata Trojice v vsem ustvarjenem in
k motrenju notranjih trinitarnih odnosov. Gre za to, da tudi
svoje odnose oblikujemo po nacelu, ki velja za odnos med
osebami Oceta, Sina in Duha, namre¢ po nacelu ljubezni in
podarjanja, ter svoje zivljenje po zgledu njih, ki zivijo drug
poleg drugega in drug v drugem.

Gregor iz Nazianza nam s svojimi konciznimi Bogoslov-
nimi govori ponuja prvovrsten vstop v te odnose.

br. Jan Dominik Bogataj orm
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Krscansko razodetje Boga v Trojici nas
vedno vabi k uziranju pecata Trojice v
vsem ustvarjenem in k motrenju no-
tranjih trinitari¢nih odnosov. Gre za
to, da tudi svoje odnose oblikujemo
po principu, ki velja za odnose med
osebami Oceta, Sina in Duha, namrec¢
po principu ljubezni in podarjanja, ter
svoje Zivljenje po vzoru njih, ki zZivijo
drug poleg drugega in drug v drugem.
Gregor iz Nazianza nam s svojimi
konciznimi Bogoslovnimi govori

ponuja prvovrsten vstop
v te odnose.

br. Jan Dominik Bogataj oFm
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