am

dadaizmu: futurizem, ekspresionizem,
kubizem.

Nadrealizem se zdi v Bergerjevi knji-
zici boljsi del Studije. To nas ne prese-
neca, saj je predstava o dadaizmu pol-
na protislovij, predvsem pa manjka
znanstvenih monografij. Prevladuje
namre¢ mnenje, da o neresnih stvareh
ni mogode pisati resno, Se manj znan-
stveno neopore¢no ali vsaj objektivno.
Tako lahko o dadaizmu beremo knjige,
ki so jih napisali bivii dadaisti (H.
Richter, R. Huelsenbeck, . . .), te pa ni-
majo veliko ve¢ kot zgolj dokumentar-
ne vrednosti.

Kot refleks takSnega stanja se pred
nami pojavlja tudi Bergerjeva Studija.
Ze njen naslov nas opozarja Se na ne-
kaj: na to, da se Berger naslanja pred-
vsem na spoznanja francoske literarne
vede, ki poskuSa pravilno razumeti da-
daizem in nadrealizem tako, da ju pre-
ucuje v medsebojni povezanosti. S tem
hode izraziti tako sorodnosti kot tudi
razlike. (Nemci npr. soolajo dadaizem
nemalokrat z ekspresionizmom, kar je
glede na razvitost gibanja popolnoma
razumljivo.). To je v veliki meri uspelo
tudi Bergerju s pri¢ujoco tudijo. Njena
§ibka tocka je v tem, da je v njej pre-
malo raziskovalne vneme, odpiranja
novih zornih kotov in osvetljevanja Se
neznanih podroéij. To ji preprecuje,
da bi bila veé, kot je sedaj — namreé
dobra informacija o dadaizmu in nad-
realizmu.

MATJAZ KMECL, ROJSTVO
SLOVENSKEGA ROMANA

Kmeclova knjizna razprava* je po-
sveCena Jurcievi obletnici smrti, ven-
dar je z obravnavano problematiko
posegla mnogo SirSe. Metoda se je iz-

* MatjaZz Kmecl, Rojstvo slovenskega
romana, Mladinska knjiga 1981. Zbirka
Kultura, urednik Janez Musi¢, opremila
Marjetka Cvetko, str. 126.

Ales Berger, Dadaizem, Nadrealizem

kazala za uspeSno, saj je bilo z njo
mogoce dolo€iti mesto J. Juréiéa v slo-
venski pripovedni prozi 19. stol. in po-
kazati na najpomembnejie zasluge, ki
so pri JurCiCu najveckrat prezrte ali
premalo upostevane. Hkrati s tem so
se pokazale tiste posebnosti, ki 50 na-
stale zaradi prilagajanja specifi¢nim
slovenskim potrebam ob pisanju ro-
mana. Danes so vidne kot ponovljive
lastnosti.

Da bi lahko dovolj nazorno opisal
glavna vprasanja, ki se dotikajo ro-
mana kot literarne vrste, je Kmecl v
prvem delu knjige (Pred zadetkom, str,
7—48) na kratko skiciral znaéilnosti
predme$¢anske dobe in njene literature
ter s tem izpostavil poglavitne stvari, ki
so v zvezi z meS¢ansko druZzbo in nje-
nim simbolom — romanom. Opozarja
na zadrZke, ki so preprecevali, da bi
se roman uveljavil tudi pri nas. Med
glavnimi vzroki omenja janzenisti¢no
ozkost, nekatere Levstikove poglede in
vse poetoloSke premisleke o tem, kaj
je sploh roman.

Osrednje mesto v knjigi pripada dru-
gemu delu (Ponovljive lastnosti zgod-
njega slovenskega romana, pravila nje-
govega obstajanja, njegova slovenskost,
str. 51—109), v katerem Kmecl anali-
zira vrsto romanov, da bi ugotovil: v
vseh Jurdievih »izvirnih romanih« so
si protagonisti po druZbenem statusu
enaki. Vsi so mladi slovenski izobra-
Zenci, ki se hoCejo dokopati do kapitala
7 Zenitvijo ali dedovanjem (Lovro Kvas
v Desetem bratu, Leon Retelj v Cvetu
in sadu, Lisec v Doktorju Zobru, Ko-
lodejev Nikelj v romanu Med dvema
stoloma) in so pri tem praviloma us-
pesni.

Pravo nasprotje so histori¢ni romani
(I. E. Tattenbach, Lepa Vida, Slovenski
svetec in ucitelj, Rokovnjaéi), kjer se
ljubezenski zapleti ne zakljucujejo z
Zenitvami, temve¢ z umiranji.

Tip Jurdievega »izvirnega romana«
so prevzeli tudi drugi (Kersnik, Sket),
tako da Kmecl govori o »meS¢anskem



aktivisticnem romanu«. V tem smislu
lahko razumemo tudi usodo Devina v
Vosnjakovih Pobratimih, zgodba dru-
gih dveh bratov — Dolnika in Rovana
— pa spominja na Stritarjevega Zorina
oz. druzbeno kriti¢nost Kersnika, Go-
vekarja in Kraigherja. Kmecl meni, da
»V Voinjakovih Pobratimih dovolj ute-
meljeno vidimo nekakSen tipoloski sin-
kretizem zgodnjega slovenskega roma-
na« (str. 108).

Logika razvoja je zahtevala, da se
je razkrajal model zgodnjega aktivistic-
nega romana, saj je pri§lo do notranje
diferenciacije slovenskega mesCanstva.
Temu vprasanju je namenjen tretji del
v Kmeclovi knjigi (Mit o €istem Eustvu
kot druZbenem mostu razpade. Konec

SPREHOD PO JUGOSLOVANSKIH
IN TUJIH REVIJAH

HrvaSka knjiZevna revija »Marulic¢«
se je pojavila s svojo tretjo Stevilko. Za
nas je predvsem zelo zanimiv prispevek
Grga Gamulina DeZela cez Sotlo. V
njem skuSa razpoznati slovensko du-
hovno ozradje. Zanimivo razmisljanje
ima okus po nekaksni apologiji razno-
vrstnih teZenj in hotenj v slovenski
kulturi, predvsem pa je opazno obZalo-
vanje, da se s sosednjimi republikami v
tem smislu premalo poznamo. Iz Gamu-
linovega prispevka pa je med drugim
mogoce izludéiti tudi obZalovanje za-
stran pustote in praznine, ki smo jo
ustvarili v nedavni zgodovini brez de-
janske identifikacije s samim sabo. Av-
tor sku$a pri tem ovrednotiti posamez-
ne dejavnosti in vplive nekaterih vid-
nih knjiZevnih ustvarjalcev in mislecev
v Sloveniji v povojnem é&asu. V rubri-
ki Mozaik pife V. R. tudi o obogatitvi
slovenske teatroloske literature in pri
tem navaja Kumbatovicevi knjigi Zivo
gledalisko izroéilo in Hvalnica igri.Oce-
njevalec ni prezrl nekaterih spodrslja-
jev, kar zadeva hrvasko gledali¥ko ust-
varjalnost, vendar priznava, da se knji-

Slavo Serc

zgodnjega slovenskega romana, str,
109—121).

Za izhodis€e v pricujoci raziskavi
slovenskega romana 19. stol. je verjetno
rabila ugotovitev nemske literarne vede,
da je »roman zrcalo mes$canskega vzpo-
na« (E. Limmert, Romantheorie, Do-
kumentation ihrer Geschichte in Deu-
tschland 1620—1880). Tega ne zanika
tudi slovenski primer. Po drugi strani
je Kmeclu uspelo, da bi se Jurcievo
delo in njegov prispevek k oblikovanju
slovenske pripovedne proze pravilneje
ovrednotila, Knjiga Rojstvo slovenske-
ga romana pomeni torej tehtno prido-
bitev za raziskovanje nale proze 19.
stoletja s posebnega vidika.

Slavo Serc

gi prijetno bereta in da sta koristni po-
magali pri raziskovanju sodobne gle-
daliSke wvednosti zlasti v Sloveniji. V
tej Stevilki naj Se omenimo spomin
Bora Pavloviéca na nedavno umrlega
hrvaskega pesnika Dubrovka Ivanéana.

V dvoijni $tevilki beograjske KnjiZev-
ne reci (193—194) je poobjavljen po-
govor Mance KoSirjeve z Marjanom
RoZancem, ki je izSel spomladi v So-
dobnosti. V KnjiZzevni reci je dodan Se
RoZanéev Post scriptum, napisan na
rob razpravljanjem o vlogi in usodi
slovenskega jezika. Pri tem med drugim
ugotavlja, kako je lahko jezik ideolo-
ki instrument in tako po svoje mrtev,
kajti, kakor navaja, vrsta velikih misle-
cev na primer iz teh ali onih razlogov
v sloven3¢ino ni prevedena, in je torej
z njihovimi deli mogode vzpostaviti stik
le prek tujih jezikov. Dimitrij Rupel
ocenjuje knjigo Milofa Mikelna Adol-
fa Hitlerja tretja svetovna vojna in
kratki kurz vladanja za zacetnike. Po
Ruplovem mnenju se Mikelnove do-
bro zamiSljene satiri¢ne analize proti
koncu knjige bolj pribliZujejo polemi-
¢nim kot pa satiriénim udinkom. Niko
Grafenauer obravnava pesnisko zbirko
Svetlane Makarovi¢eve Sosed gora. Z



