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O virtualnem
Za medialno celostno umetnino

Nikoli ne imej v ustih tuje besede, saj nikoli ne ve§, v ¢igavih ustih je bila prej.
Tovrstni nasvet velja tudi za tujko »virtualno«, éeprav — ali pa prav zato $e bolj - jo
sedaj imajo v ustih vsi. Na Zalost nas v tem primeru iz precepa ne more reSiti
poseganje po slovarju; samo $e bolj zmedeni bomo, kot smo bili prej. Najprej bomo
na plan seveda privlekli angleski slovar, saj je ta beseda (kot Ze toliko drugih) nad
nas prisla iz Amerike. V slovarju bomo prebrali, da ta beseda pomeni »nekaj, kar je
za sleherni prakti¢ni smoter toliko kot >resni¢noc«. Ce ta razlaga komu ne bo vied
(in to se bo seveda zgodilo), bo posegel po filozofskem besednjaku. Tam bo morda
naSel naslednjo razlago: »moZno, navidezno«. Ce bo tudi ob tem koga zacelo zvijati
v trebuhu, bo pogledal $e v etimoloski slovar. Vendar bi bilo bolje, da misel na to
kar opusti, saj bo Sele zdaj padel v pravi vraZji blodnjak. Preprosto povedano: beseda
virtualno je izpeljana iz »vis« = »sila, moé«, od tod »vir« —moZ; od tod »virtus« =
»moska sila in krepost«, od tod »virtualno« = »moZato silovito in krepostno, torej
ucinkovito, delujofe«. S takim sprehajanjem po slovarjih nismo postali ni¢ bolj
pametni, kot smo bili prej. Saj smo Ze prej vedeli, da ima beseda »virtualno« nekaj
opraviti z »moZnim«, »u¢inkovitim» in »skorajda resni¢nim« in da ljudje z njo
mislijo na tisto, kar lahko zagledamo na racunalni$kem ekranu. Za to pa velja, da
vec ko ljudje o njem vedo, manj so, tako se vsaj dozdeva, zmoZni govoriti.

Morda bi se poskusa pribliZati se pomenu te besede lahko lotili po obratni poti,
torej z izkljucevanjem. » Virtualno« pomeni nekaj, kar ni dejansko resni¢no: kaj torej
pomeni »resni¢no«? To je eno od tako imenovanih ontoloskih vpraanj in spet
zaidemo v pojmovne in jezikovne zagate. Menimo z besedo »resni¢no« tisto, kar je
»realno« ali »ucinkovito«, ali pa tisto, kar AngleZi imenujejo »actual«. Vendar te
teZave lahko premagamo. e je izjava resni¢na, je resniéno tudi tisto, kar izjavljamo.
Ce na primer nekdo pravi, da deZuje, in ¢e je to, kar pravi, res, potem resni¢no
dezuje. Tisti, ki se malo spozna na logiko, pa bo vedel, da sem tu nastavil past.
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Obicajno govorimo nasprotno: ¢e je tisto, kar izjavljamo, resni¢no, je izjava resniéna
(pravilna) in prav to je pomen besede »resnica«. Vendar sem po tej poti el zavestno
in z dolo¢enim namenom: od stavéne resnice hofem namre¢ priti do resniénosti, saj
menim, da nam bo ta pot olajSala razumevanje virtualnega.

Ce re¢em: »DeZuje in to je resnino,« sem zagresil miselno napako, in to isto
napako, kot bi jo napravil, ¢e bi trdil: »DeZuje in to ni res.« Resnice ali neresnice
izjave »deZuje« se ne da izreci, na Zalost je za to treba pogledati skozi okno. Ce
redem »1 + 1 = 2«, potem vem, da je to resni¢no (pravilno), in ¢e re¢em, »ena je ved
od dve,« potem vem, da je to napac¢no. Te vrste izjave so a priori resni¢ne ali
neresni¢ne, saj ni¢esar ne izrekajo. Njihov dokaz obstaja v reduciranju na ni¢ na
Stevilski premici, so prazne propozicije. Zato nimajo ni¢ opraviti s tistim, kar ime-
nujemo »resni¢no«. Nobenega smisla se nima spraSevati, ali je ena in ena v resnici
dve. To vpraSanje je smiselno le pri stavkih tipa: »DeZuje.« Toda tudi pri teh naletimo
na tezave, in to prav z gledanjem skozi okno. Ce se namre¢ ho¢emo izogniti okno-
gledju in racunalniku (brez oken) dvakrat re€emo, da deZuje, in enkrat, da ne deZuje,
potem bo, ¢e bo vprasan, trdil, da deZuje z verjetnostjo dve proti ena; to pa vsekakor
ni tisto, kar obi¢ajno poimenujemo z besedo »resniéno«.

Denimo, da dva ¢loveka sedita v sobi. Prvi pogleda skozi okno in rece: »De-
Zuje.« Ko pogleda skozi okno drugi, pa pravi: »Tega, kar se dogaja zunaj, pa nikakor
ne moremo poimenovati z izrazom deZuje.« V sobo bi lahko vstopil $e tretji in rekel,
da glede resni¢nosti deZja med obema opazovalcema ni konsenza, vendar je ta
moZen. Obema bi na primer lahko predlagal, da govorita o virtualnem deZju. Prvi bi
potem rekel: »Ce pogledam skozi okno, lahko vidim, da je izjava DeZuje zelo blizu
resnici, tako blizu, da jo lahko imam za resni¢no. Drugi pa bi rekel: »S stopnjo
resnicnosti izjave DeZuje nisem tako zelo zadovoljen, kot je moj prijatelj.« To je
konsenz, ¢eprav na prvi pogled ni videti tako. Opazovalca se namre¢ ne prepirata
vec o tem, ali resni¢no deZuje ali ne, temvec se strinjata, da bolj ali manj deZuje. S
lem pa vprasSevanje po resniénosti izgubi svojo veljavnost.

Ta stvar, ki nas speljuje na zelo zanimiva in razburljiva podrodja, je zanimiva
iz dveh razlogov. Prvi razlog je ta — ¢e pustimo Kanta ob strani, obstajata dva tipa
izjav: en tip je resni¢en oziroma neresni¢en, ker ni¢esar ne izreka; drug tip pa je bolj
ali manj resni¢en ali neresniden, ker nekaj izreka. Povedano drugade: kadarkoli
izjava nekaj izreka, je bolj ali manj napa&na, ¢e pa je Cisto resni¢na, je to zato, ker
ne izreka nicesar. Ce povemo $e drugade in $e bolj radikalno: resnica je mejna
vrednost izjav, in ¢e je ta mejna vrednost doseZena, so izjave prazne. Ce z besedo
»resni¢no« menim tisto, Kar izjavljajo resni¢ne izjave, potem sploh ni ni¢ resniéno.
In potem je virtualno tisto, kar izjavljajo verjetne (ne pa resniéne) izjave, in sicer
tako, da je nekaj tem bolj virtualno, &im bolj je verjetna izjava, ki to izreka. Ce torej
na primer pravim, da deZuje, in potem pogledam skozi okno, da bi ugotovil, kolik$na
Jje stopnja virtualnosti tistega, kar sem s to izjavo izrekel. Ko ljudje govorijo o
virtualnem, s tem torej mislijo na vse tisto, kar so doslej imenovali »resniéno«.

Drugi razlog za napetost in razburjenje ob padcu resni¢nosti je verjetno e bolj
zanimiv. Ce pustimo logiko za zdaj ob strani, obstajajo $e pojavi, ki se jih ne da izre¢i
z besedami, temve¢ samo s Stevili. Tovrstnih pojavov, na primer zelo majhnih
fizikalnih delcev, se ne da opisati, lahko jih samo $tejemo. Pri tem se izkaZe, da je
metodologija tega Stetja verjetnostni raun. Ta pa se da le zelo okorno izraziti z
besedami. Vzemimo na primer izraz »kvantni skok«: izraz izreka to, da atomski
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delec iz ene kroZnice lahko preskodi na drugo, ne da bi za to porabil &as, da je delec
torej istocasno lahko na dveh razli¢nih mestih. Vprasanje »Kje je delec v resnici?«
zato lahko opustimo oziroma ga celo moramo opustiti. Ena¢ba namreé ne govori o
resni¢nih, temvec o virtualnih mestih. S tem pa postane nesmiselno tudi vpradanje
»Je delec resniden?«, saj enacba ne govori o resni¢nih, temveé o virtualnih delcih.
Izraz »mirujoci verjetnostni vale, s katerim posku$amo to dejstvo iz enacbe prevesti
v besede, nam razumevanje tega pojava 3e olaja. Pomeni namre¢ to, da svet obstaja
iz delcev, ki jih je nesmiselno imenovati resni¢ne, zato moramo na tako zgrajeni svet
gledati kot na emergenco virtualnosti. Ko torej ljudje govorijo o »virtualneme, naj
bi s tem mislili na temeljno podlago vsega tistega, kar so dosedaj imenovali »res-
ni¢no«.

Tako smo na negativen nacin, z izkljuevanjem, le zagrabili pomen besede
»virtualno«, s tem ko smo pokazali, kako virtualnosti ni smiselno imeti zgolj za
medel pribliZek »resni¢nega«, Nasprotno, pokazalo se je, da je »resni¢no« medla
ekstrapolacija »virtualnega«. V Zivljenju imamo opraviti z virtualnim, resnic¢no je le
utvara abstraktnega misljenja. Vendar s tem rezultatom naSega premisleka e ne
moremo biti zadovoljni. Ko ljudje govorijo o virtualnem, s tem e no&ejo reci, da so
uvideli, kako nima smisla govoriti o resni¢nosti. Nasprotno, »virtualno« hodejo
razlociti od necesa drugega, na primer virtualni prostor od drugih vrst prostora.
Premislili bomo prav ta problem.

V ta namen (in v kontekstu prej povedanega) bomo razlikovali med pojmoma
»konkretno« in »abstrakino«. »Konkreten« bodi vsak pojav, ki ga zaznavamo s ¢uti,
in »abstrakten« vsak pojav, ki ga na kakrSenkoli nacin z abstrahiranjem izvedemo iz
pojava, ki smo ga zaznali. S tem postane vpra$ljiv samo pojem »zaznavanja«, Dokler
verjamemo, da je smiselno govoriti o resni¢nosti, lahko s pojmom »zaznavanje«
razumemo pasivno sprejemanje resni¢nosti (ali nekaterih njenih parametrov). Zdaj
pa moramo zaznavanje razumeti kot aktivnost, s pomocjo katere konkretiziramo
virtualno. (Sicer pa ta interpretacija »zaznavanja« ni le stvar gornjega logi¢nega in
spoznavnolteoreti¢nega premisleka, blizu so ji tudi dognanja sodobne nevrofiziolo-
gije). Danes Ze imamo pojem, s katerim lahko ta proces bolj razumljivo opiSemo:
zaznavanje je komputiranje virtualnega.

Ce to upoStevamo, se nam jasneje razkrije $e nekaj zelo pomembnega. Do zdaj
na par konkretno—-abstraktno nismo gledali kot na nekaj simetri¢nega. Tako so ob-
stajale razli¢ne stopnje abstrakcije, ne pa tudi razli¢ne stopnje konkretnega. Pojem
»Zival« je na primer bolj abstrakten kot pojem »domaca Zival, ta pa je spet bolj
abstrakten kot pojem »pes«. Lastno ime psa, na primer »Nero«, pa oznaduje nekaj
konkretnega. Zdaj lahko govorimo tudi o razli¢nih stopnjah konkretnega: »Nero« je
lahko tudi ime holograma kakega psa ali pa kiberneti¢nega psa ali pa psa, ki je
proizvod genetskega inZeniringa. Ce je »konkretno« komputacija virtualnega, potem
morajo obstajati razli¢ne stopnje konkrecij.

Na ta nacin sodobno govorjenje o virtualnem ni le nekaj smiselnega, temved
postane tako reko¢ kotiS¢e novih pomenov. Zdaj namre¢ o konkretnem svetu, v
katerem Zivimo, lahko re¢emo, da je celostna umetnina, ki jo nasi ¢uti in centralni
Zivéni sistem komputirajo iz virtualnega. S tem smo hkrati postavili dvoje trditev:
prvic, da se da celostno umetnino »konkretni svet« vse bolj izboljSevati, da se jo da
komputirati vedno bolj konkretno; in drugi¢, da se da virtualno konkretizirati tudi
Cisto drugade, kot se to dogaja prek posredovanja ¢utov in centralnega Zivénega
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sistema, in da na ta nacin lahko tvorimo prav tako ali pa Se bolj konkretne alterna-
livne svetove. In ¢e ljudje govorijo o virtualnem, s tem mislijo prav na alternativne
celostne umetnine, ki jih lahko s pomocjo novih kiberneti¢nih sistemov konkretizi-
ramo iz virtualnega, zato da bi ti bili bolj konkretni kot svet, v katerem Zivimo s
pomocjo komputacije prek Zivéevja. Ko ljudje govorijo o »virtualnem«, potemtakem
izrekajo misel (ne da bi to vedno tudi vedeli), da se iz naSega konkretnega sveta
lahko preselimo v €isto drug svet, najmanj tako konkreten, kot je nas.

Gormnji razmislek nikakor ni dal kakih veli¢astnih rezultatov. Saj smo Ze vnaprej
vedeli, da ljudje z »virtualnim« mislijo priblizno tiste stvari, ki smo jih zgoraj
omenili. Vendar zaradi tega to razmi$ljanje nikakor ni nekaj odvednega. Poskusalo
je prikazati, kakSen prelom v logi¢nem misljenju, v spoznavnoteoretiénem razisko-
vanju in nasploh v doZivljanju konkretnega je potrebno in je bilo potrebno narediti,
¢e hoc¢emo besedi »virtualno« dati tisti pomen, ki je v rabi danes. Morda bo tudi na$
razmislek prispeval k temu, da se bomo nekoliko bolj uspesno lotili sedanjega
prehoda v nove kategorije misljenja, delovanja in doZivljanja.

Prevedel Samo Krusic
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