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TYPOLOGIE DES NUMERAUX EN LANGUES SLAVES

A Dinstar des langues sémitiques et du breton, le slave est réputé pour posséder
un systéme trés complexe de numéraux. Cette complexité s’explique a la fois par des
particularités morphologiques, par la présence de traits sémantiques qui peuvent dé-
terminer des marquages différents et par I’existence de sous-systémes selon les types
de nombres et les fonctions du groupe nominal. Cela explique que les locuteurs de
certaines langues slaves, comme le serbo-croate, manifestent souvent des hésitations
dans I’emploi des formes.

Les grammairiens de I’ Antiquité avaient curieusement omis dans leur nomenclature
des parties du discours les numéraux. Et il est vrai qu’il est difficile de leur assigner
une place, car les mots en rapport avec le nombre peuvent étre substantifs, adjectifs,
pronoms, déterminants ou adverbes : J'ai joué le deux dans la troisieme course ; J'en
ai choisi deux au hasard; deux enfants,; deuxiemement. La morphologie n’est pas sans
refléter cette diversité, puisque les noms de nombres peuvent suivre la flexion nomi-
nale, pronominale ou adjectivale, ou rester invariables. Enfin, ils provoquent une infla-
tion terminologique, puisqu’a c6té des cardinaux et des ordinaux, division primaire
acceptée par les grammairiens, on trouve les termes de collectifs, distributifs, multipli-
catifs, itératifs, approximatifs, nombres fractionnaires, numéraux personnels. A I'unité
sémantique apparente du nombre s’oppose la multitude de formes qui I’expriment. De
plus, certaines distinctions, a 1’origine nettes dans leur principe, peuvent s’estomper ou
voir leurs emplois s’étendre. Par exemple, le vieux slave oppose le cardinal pka (mas-
culin) / Awgk (féminin et neutre) « deux » au collectif Amgote « groupe de deux ». Mais
en russe par exemple, les collectifs qBoe, Tpoe, etc. fournissent des formes de secours
quand il est impossible d’utiliser le cardinal (voir II, 3).

Beaucoup d’études ont été consacrées aux numéraux slaves, et 1’on a souvent
I’impression qu’il n’y a pas grand chose de neuf a dire dans ce domaine. Mais on peut
envisager un éclairage un peu différent des phénomeénes en s’attardant sur les traits
typologiques des langues slaves, afin de montrer certaines spécificités. On étudiera suc-
cessivement les variations morphologiques, les traits sémantiques et le marquage des
constituants.

1 VARIATIONS MORPHOLOGIQUES

Un linguiste habitué aux langues romanes ou germaniques ne peut étre que frappé
par le grand nombre de formes flexionnelles et par les divers types de paradigmes que
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I’on rencontre dans les langues slaves. En effet, les variations dépendent du genre, des
cas et des modeles de déclinaison (substantivale, adjectivale, pronominale et méme
numérale lorsque les formes ne se retrouvent pas ailleurs). De plus, comme on le verra
infra, les numéraux commandent le marquage des membres de I’unité nominale.

1.1  Situation générale

Le travail diachronique et descriptif a été fait par Vaillant dans le tome 1 de sa Gram-
maire comparée des langues slaves (1958 : chap. XV, 618-674). La masse de données
est trés importante, et la comparaison avec les autres langues indo-européennes large-
ment prise en compte. Il ressort de ce long exposé qu’a coté des traits communs (on sait
par exemple que les racines des numéraux i.-e. sont trés bien conservées), on trouve des
innovations, phénomeéne trés banal quand on fait de la diachronie.

Les langues indo-européennes illustrent bien un phénoméne qui semble universel:
plus on s’¢leve sur I’échelle des nombres, plus les variations morphologiques diminuent.
En slave, cette loi se vérifie dans les oppositions de genre: seul le numéral « un » con-
nait trois formes pour le masculin, le féminin et le neutre. Dés que 1’on passe a « deux »,
I’opposition se réduit a deux (on fait abstraction pour le moment des numéraux propres
aux masculins personnels, que les slavistes considérent généralement comme un sous-
genre) : soit une forme de masculin opposée a une forme de féminin-neutre (vieux slave,
langues slaves méridionales a I’exception du serbo-croate, bulgare, macédonien, langues
slaves occidentales), soit une forme de masculin-neutre opposée a une forme de féminin
(groupe oriental, serbo-croate). Dés que 1’on passe a « trois » et a « quatre », I’opposition
binaire du vieux slave entre le masculin et le féminin-neutre (‘TgHie / TH; YeThpE / YETBPH)
disparait partout, sauf en slovéne (trije / tri; §tirje / stiri). A partir de « cing », toutes
les oppositions de genre disparaissent. Mais il faut noter qu’aucune opposition de genre
n’existe en dehors du nominatif et de I’accusatif. Dans le domaine des numéraux, comme
on le verra dans la suite de I’exposé, la césure entre cas obliques et cas non-obliques ex-
plique de nombreux phénomenes.

Un autre trait caractéristique des numéraux slaves est leur variabilité. Alors que
les numéraux dans les autres langues indo-européennes sont invariables a partir de
« cing » (I’invariabilité caractérise déja « deux » en grec et « quatre » en latin, d’autre
part I’opposition est binaire partout de « deux » a « quatre » dans les autres langues),
le balto-slave a créé des types nouveaux, le letto-lituanien les faisant passer a la flex-
ion des adjectifs en -yo/-i-, le slave a des abstraits féminins en -1 (Vaillant 1958 : 632).
Ce phénoméne unique fait que, dans une grande partie des langues slaves, tous les
numéraux connaissent des variations formelles. Mais la situation n’est pas uniforme,
et il convient de dresser un tableau succinct desdites variations :

1) Laire dialectale bulgaro-macédonienne est vraiment a part a I’intérieur du groupe
slave, ne serait-ce que par I’absence de déclinaisons (le seul cas conservé est le
vocatif, d’ailleurs en recul constant, surtout en macédonien). L’invariabilité des
numéraux est acquise a partir de « trois » (pour « deux », on a encore JBa au
masculin / nBe au féminin-neutre) et seuls les nombres considérés comme des
substantifs (« mille » : bulg. xunsga, mac. nijaga ; « million » : bulg. et mac.
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MUIHOH ; « milliard », bulg. Mmunmapn, mac. munjapaa) connaissent un pluriel
en i. D’autre part, tous les numéraux peuvent étre articulés, la forme de 1’article
étant -za pour les numéraux terminés par -a, -fe pour tous les autres. Le bulgare
montre de plus une particularité accentuelle qui ne se retrouve pas avec les sub-
stantifs et les adjectifs : I’accent tombe sur le e de 1’article a partir de « quatre » :
4eTHPHUTE, ETTE, CTOTE JKEHH « les quatre, cing, cent femmes ».

2) Le serbo-croate, qui a une forme unique pour « trois » et « quatre » (¢, cetiri), a
des formes invariables a partir de « cing ».

3) Les autres langues slaves déclinent leurs numéraux, mais on a partout des cas de
syncrétisme (le vieux slave avait encore pour « trois » et « quatre » des formes dif-
férentes au nominatif et a I’accusatif masculin), puisque la forme d’accusatif est
semblable soit au nominatif, soit au génitif. Le serbo-croate oppose au maximum
trois formes : nominatif-accusatif, génitif, datif-instrumental-locatif (mais il en est
de méme pour tous les noms, pronoms et adjectifs au pluriel). Le tchéque (mais non
le slovaque) n’a plus qu’une désinence i aux cas obliques a partir de « cinq », et sto
« cent » est indéclinable. Le polonais ne présente plus que -u aux cas obliques pour
« cing » et numéraux suivants. Toujours a partir de « cing », le russe et le biélorusse
n’opposent plus que trois formes (nominatif / génitif, datif, locatif / instrumental, et
I’ukrainien montre des variantes aux autres cas qu’au nominatif qui peuvent réduire
les oppositions formelles a deux. Certains numéraux ont des formes particuliéres,
comme russe et ukrainien copok « quarante » et cTo « cent », qui ont une forme
unique aux cas obliques en -a (copoka, cta). Il en est de méme en biélorusse (copax
/ capaka ; cto / cra). Surtout, I’invariabilité gagne du terrain aprés préposition : ¢’est
le cas en slovene (ou, d’une manicre générale, les numéraux restent souvent non dé-
clinés aux cas obliques au-dessus de « cinq »), en slovaque et en haut-sorabe : pred
Styri letami « il 'y a quatre ans » (Stone 1993 : 633). Mais il n’en reste pas moins vrai
que les variations casuelles des numéraux contribuent a donner une image archaique
des langues slaves modernes.

1.2 Types de déclinaisons

La variété des paradigmes est un autre trait caractéristique des langues slaves, a
I’exception du bulgare et du macédonien.

a) En vieux slave, ieaunm, lepuna « un, une » suit la flexion pronominale : génitif
IEAHNOIO, IeAHNOA, etc. Cette situation est conservée dans les langues modernes, mais seuls
le bulgare et le macédonien ont pratiquement grammaticalisé le numéral comme article
indéfini. Toutes les langues slaves utilisent le pluriel de « un » avec les pluralia tantum.

b) En vieux slave, « deux » a la flexion d’un duel pronominal: NA Asga (masc.)/
Asgk (fém. et neutre), GL awgor, DI gsgkma aux trois genres. Ces désinences sont
visibles dans les langues qui ont conservé le duel : haut-sorabe génitif des mascu-
lins personnels dweju, autres cas dwemaj (le locatif a donc maintenant la méme forme
que I’instrumental). Le slovéne a perdu le génitif-locatif duel (I’ancien dveju du vieux
slovéne a été remplacé par dvéh), mais garde bien le datif-instrumental dvéma. Bien
que le tchéque ait perdu le duel, il garde bien les désinences anciennes : gén.-loc. dvou,

43



dat.-instr. dvéma. Le serbo-croate et le polonais sont les seules langues slaves a dis-
tinguer a I’instrumental une forme de féminin et une forme de masculin-neutre (en
polonais, il y a malgré tout un doublet dwiema (propre au fém.)/dwoma (autres genres)
da a I’analogie), ainsi qu’au génitif : génitif dvdji (masc. et neutre)/dviji (fém.), datif-
locatif-instrumental dvama/dvjéema. Cependant, Vaillant (1958 : 626) précise que la dis-
tinction de genre est récente et qu’elle n’est pas générale. Ainsi, les parlers occidentaux
ont une flexion de pluriel.

D’une maniére générale, les autres langues slaves ont traité morphologiquement
« deux » comme un pluriel. C’est pour cette raison que sont apparues des formes dis-
tinctes de génitif-locatif (par ex. russe aByX, polonais dwu/dwdch, slovaque dvoch), de
datif (russe nBym™m, polonais dwu/dvom, slovaque dvom) et d’instrumental (russe 1Byms
avec une désinence nouvelle -ms, polonais dwoma, slovaque dvoma). On voit que les
doublets polonais montrent un conflit entre les formes héritées (gén.-loc. dwu) et les
formes nouvelles.

¢) En vieux slave, « trois » (masc. mpuie, fém.-neutre mpu) et « quatre » (masc.
uerhige, fém.-neutre ueTwpu) se rattachent a des paradigmes différents, car le pre-
mier est un théme en 1 et le second un théme consonantique en -r. Cette diffé-
rence est bien visible au génitif (Tpun/ueThpn, -n) et dans les formes anciennes
non touchées par ’analogie (datif moipms/uerhpems, locatif Tpsxw/ueThipexs). En
revanche, I’instrumental est toujours en -samu (Tosmu, YeTwiphmn). Mais 1’extension
de -e- dans la flexion de « trois » (Tpems, Tpexh) devait fatalement conduire a une
confusion des paradigmes, et c’est la situation actuelle dans les langues slaves, ou
la flexion de « trois » ne se distingue plus de celle de « quatre ». La forme spéci-
fique de nominatif masculin singulier a ét¢ éliminée partout (sauf en russe, ou «
quatre » garde la finale -e, a la différence du biélorusse et de 1’ukrainien), et c’est
la forme de nom.-acc. fém. et neutre (identique en fait a [’acc. masc.) qui a été con-
servée. Comme on 1’a dit plus haut, les oppositions de genre ont disparu, sauf en
slovéne. En revanche, on peut avoir des formes différentes dans les langues qui ont
des numéraux spécifiques pour les masculins personnels (voir II, 2).

Les désinences casuelles de « trois » et « quatre » sont dans les grandes lignes sem-
blables a celles de 1’adjectif au pluriel, sauf en ce qui concerne la voyelle qui précede
et qui est -e en russe (-€ sous 1’accent), en polonais et en tchéque, -o en sorabe. En
slovéne, elle est ¢ pour « trois » et i pour « quatre » et i partout en serbo-croate.

La confusion du génitif et du locatif est générale, mais le tchéque présente un dou-
blet aux deux nombres t7i/trech et Ctyt/Ctyfech. En slave oriental, on retrouve la dési-
nence spécifique d’instrumental -md dans russe Tpems, deThIpbMsi, ukrainien TproMa,
gotupma, biélorusse TpeiMa, dateipma. Le datif est partout en -m, sauf en serbo-croate,
oul’on a -ma.

d) A partir de « cing », toutes les langues slaves modernes déclinent leurs numéraux
de la méme facon. Ce n’était pas encore le cas en vieux slave ou, a coté du modele
dominant (féminins singuliers appartenant aux thémes en -1), « dix » est un masculin
consonantique en ¢ avec formes de singulier, de duel et de pluriel. C’est d’ailleurs au
pluriel qu’on apercoit le mieux le type (nom. pecaTe, accus. pecamH, génitif AecaTh,
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instrumental pecamrsi). Mais son isolement parmi les autres numéraux le rendait vulné-
rable, et dés le stade le plus ancien, il a un instrumental singulier emprunté au féminin
(pecamnir). Les langues slaves modernes ont aligné entiérement sa flexion sur les
féminins représentés par « cing ».

Les caractéristiques de la flexion féminine en -1 sont dans I’ensemble mal con-
servées. Cela vient d’abord du fait que ces numéraux n’étaient plus sentis comme
des substantifs. On rappellera qu’en serbo-croate et en bulgaro-macédonien, les
numéraux a partir de « cinq » sont devenus invariables. On a vu également que le
polonais et le tchéque n’avaient plus qu’une forme oblique, respectivement -u et
-i. C’est le russe et le bi¢lorusse (contrairement a ce que dit Vaillant [1958 : 634],
qui les range faussement au coté de 1’ukrainien) qui reflétent le mieux la situation
ancienne, avec i au génitif, datif et locatif, mais surtout I’instrumental en ju (russe
mAThI0, bi¢lorusse mani). Toutes les autres langues les traitent comme des pluriels
a I’exception du nominatif-accusatif. On aura donc -x au gén.-locatif, -m au datif
et -mi a I’instrumental. L’ukrainien présente des doublets aux cas obliques : gén.-
loc. m’sThox et m’satm, datif m’siTeom et m’sti, mais on a toujours a 1’instrumental
I’ siThbMa, par analogie a « deux » et « trois ».

e) Les autres numéraux simples peuvent avoir des origines et des traitements var-
iés. On a vu que sorok « quarante » du slave oriental était isolé. Le numéral sto « cent
» est commun a toutes les langues slaves, mais sa déclinaison est différente selon les
langues. Il est invariable dans toutes les langues méridionales: slovéne 579, serbo-croate
sto, bulgare et macédonien sto. Les langues orientales n’ont plus que deux formes: sto
au NA, sta aux autres cas. Les autres langues le déclinent ou non. Le vieux slave le
traite comme un substantif neutre: NA cwmo, G ¢wra, gén. pl. ewmw/corn. Il en est de
méme en polonais s’il est traité comme noyau: pieé¢ od sta « cent moins cing », wiele
set « bien des centaines » (Grappin 1963 : 135). Mais sinon, la flexion est réduite a
deux formes : sto et stu pour tous les cas obliques depuis le génitif-accusatif personnel
(Vaillant 1958 : 646), avec une forme marginale d’instrumental stoma. Le tchéque et
le slovaque peuvent le traiter soit comme un substantif neutre, soit le laisser invariable
quand il détermine un substantif, mais ce dernier doit étre fléchi au lieu d’étre figé au
génitif pluriel (Mazon 1952 : 104). La situation est semblable en haut-sorabe, ou sto
n’est décliné que lorsqu’il est noyau nominal, sinon il reste invariable. Le bas-sorabe
présente a coté de sto I’emprunt a 1’allemand Aundert. On notera la particularité du
polabe qui avait pour « cent » disangdisjungt « dix dizaines ».

Le numéral « mille » a plusieurs formes. En vieux slave, on a le doublet muexwmu/
ThicAWTH qui est un féminin en -i. Le croate (fisuca) et le russe (Thicsua) sont des
féminins réguliers, mais slovéne fisoc (et tisoc), pol. tysige sont des masculins. Le
bulgare xunsiga, le macédonien mijana et le serbe xibana (a coté de Ticyha) sont des
emprunts au grec ytiada et sont des féminins en -a.

1.3  Numéraux complexes

Trois cas sont a envisager : les numéraux de « onze » a « dix-neuf », les numéraux
exprimant les dizaines et ceux qui expriment les centaines.
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1.3.1 Numéraux de « onze » a « dix-neuf »

La formation « un, deux, trois, etc. sur dix » est propre au slave (bien que la forma-
tion en lette « un aprés dix » soit relativement proche), et on la retrouve dans les langues
balkaniques a 1’exception du grec.

En vieux slave, on aura donc ieAHN® HA AECATE « ONZE », AhRA HA AtcATE « douze »,
avec premier constituant décliné et na pecame invariable. Mais, comme le fait remarquer
a juste titre Vaillant (1958 : 639), ce type « a I’inconvénient de donner des formes trop
longues », et na Aecame va s’abréger, tandis que le premier constituant va se figer. Le
russe généralise HaguaTh qui, seul, va se décliner comme « cinq », mais avec un ac-
cent fixe. Le polonais réduit également na pecaTe en -nacie, le haut-sorabe en -nasco
(bas-sorabe nasce), le tchéque en ndci, le slovaque en -ndst’, le slovéne en -ndst, le
serbo-croate en -naest. Le bulgare peut garder -nadeset, mais utilise pratiquement tou-
jours -najset avec chute fréquente du -7 final dans la langue parlée. Seul le polonais
connait encore une variation pour « deux » : dwanascie, GLDI et gén.-accus. personnel
dwunastu. En dehors des langues qui connaissent I’ invariabilité (serbo-croate, bulgaro-
macédonien), le modéle de déclinaison est celui de « cing ».

1.3.2 Numéraux exprimant les dizaines

Alors que la formation des dizaines peut étre compliquée dans certaines langues
indo-européennes a partir de « cinquante », le slave a un systéme relativement simple
a l’origine, puisqu’il juxtapose I’unité suivie de la dizaine qui se déclinent toutes les
deux : vieux slave AThRa AECATH, TOHIE AECATE, NATL AtcATH, etc. On aura donc le duel
apres « deux », le pluriel aprés « trois » et « quatre », le génitif pluriel aprés « cing ».

L’¢évolution va prendre des voies différentes selon les langues, mais partout les di-
zaines vont s’écrire en un seul mot. En serbo-croate et en bulgaro-macédonien, elles
sont invariables (le serbo-croate a dvddeset et trideset, mais Cetrdesét et pedesér). On
remarquera que le bulgare peut avoir de « vingt » a « quarante » et a « soixante »
des formes pleines et des formes contractées (1Bagecer/aBaiicer ; TpUAECET/TPHILCET ;
YeTHpHUICCET/YeTUPUICET ; mecTaeceT/meicer), mais qu’il n’y a plus de formes con-
tractées pour les autres dizaines (meraecert, ceJieMIeceT, oceMieceT, aeeraecer). On
voit que 1’accent devient final a partir de « cinquante ».

Les autres langues slaves se divisent commodément en deux groupes : les langues
occidentales et le sloveéne traitent les dizaines comme un bloc et ne déclinent que le
dernier élément sur le modeéle de « cing ». Le polonais garde une trace de variation avec
le composant « deux » : on a pour « vingt » dwadzieescia au nominatif des masculins
personnels et au NA des autres opposé a dwudziestu (le reste). Mais si la distribu-
tion reste la méme aux autres dizaines (par exemple trzydziesci/trzyziestu « trente »,
piecdziesigt/piecdziesciu « cinquante »), le premier constituant reste invariable.

Les langues orientales se distinguent nettement des autres, d’abord par 1’existence
de sorok pour « quarante » (voir ci-dessus), ensuite parce que « 90 » a une forme particu-
liere (russe neBsiHOCTO, UKTrainien neB’stHOCTO avec forme oblique unique en -a dans ces
deux langues, bié¢lorusse n3eBsiHOCTa [invariable]), enfin parce que le premier constitu-
ant se décline a partir de « cinquante » ; on aura donc par execmple en russe JBaalaTh,
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GDL nBaamaru, I aBamnareio « vingt » et de méme pour TpuanaTh « trente », mais a
partir de « cinquante », sitbaecaT GDL nsatuaecsry, | mareronecsateio (livresque) a
coOté de martuaecsThio (russe parlé) par analogie. La situation est la méme en biélorusse,
mais ’ukrainien a des doublets au gén.-loc. (W’ ataecstu/m’ staecarrox) et au datif
(W’ ataecsatu/m’ ataecaTboM), 1’ instrumental étant m’sataecsTbMa ou I’ ITASCATHOMA.

La forme déviante pour « 90 » est glosée le « cent des neuf » par Vaillant (1958 :
645), ce qui ne veut pas dire grand chose. Mais il a raison de mettre les formes ori-
entales en paralléle avec le gotique niuntehund qui présente le méme type (tehund <
*tewi-hund « rangée de dix, dizaine » sur *téwa « rang ») [voir Mossé 1956 : 116].

1.3.3 Numéraux exprimant les centaines

On a dans les langues slaves le méme principe de juxtaposition que pour les di-
zaines, a savoir unité + cent. Le vieux slave illustre parfaitement le modéle : Asgk
ek (« cent » au duel), mpn ewma (« cent » au gén. sing.), nATk ¢’k Th (« cent » au gén.
plur.). Les deux constituants se déclinent.

Dans les autres langues, a I’exception du groupe oriental, sur lequel on reviendra, et
des langues ou les numéraux sont devenus invariables, c’est le second élément qui se
décline et le premier est figé. La distribution ancienne est bien conservée en tcheque : dvé
sté (ancien duel), 7 sta, ¢tyri sta (gén. sing.), pét set, Sest set, etc. (gén. pl.). La tendance
est forte en tchéque parlé d’employer stovka quand il s’agit d’argent : Dej mi stovku, dvé
stovky, pét stovek « Donne-moi cent, deux cents, cinq cents (couronnes) » (Townsend
1990 : 74). En slovaque, sto est devenu invariable (dvesto, tristo, Styristo, pdt sto), mais
I’emploi de stovka « centaine » est trés répandu.

Le haut-sorabe est proche du tchéque, puisqu’il a dwé séé « 200 », #i sta « 300 », pie¢
stow « 500 ». Comme on le verra en 1, les centaines ne se déclinent pas devant un nom.

Le polonais a un systéme particulier : comme pour les dizaines, il a encore deux
formes pour « vingt » par variation de « deux » : dwiescie/dwustu « deux cents » aux
formes personnelles (gén.-acc.) et aux formes non personnelles. Sinon, on a trysta,
czterysta opposés a trzystu, czterystu avec les mémes regles de distribution que pour «
deux cents ». En revanche, de « cinq cents » a « neuf cents », le premier terme est fléchi
et le second est invariable (-set, gén. pl. de sto) : pigeéset / pigciuset.

Dans les langues méridionales, « cent » et les centaines sont devenus invaria-
bles. Le slovéne a partout -sto comme composant (dvésto, tristo, pésto), mais les
autres langues gardent des traces du systéme ancien : le bulgare nBecte (mais aussi
nBecta par analogie) et le macédonien aBecte « 200 » représentent I’ancien duel,
tpucta « 300 » garde le -a du génitif singulier. Le serbo-croate a respectivement
dvjésta et trista. Les trois langues se rejoignent pour utiliser « centaine » a partir de
« 400 ». Le bulgare a -cTOTHH (4eTUPUCTOTHH, NETCTOTHH), le macédonien -cToTHHH
(4eTUPUCTOTHHM, MMETCTOTHHHU), mais la forme serbo-croate dépend du numéral qui
précede : cetiri stOtine, mais pét stotina, Sést stotind. Le serbo-croate ¢akavien a
également la possibilité d’utiliser -sto : cétiristo, pétsto, séststo.

Le groupe oriental a la particularité de décliner les deux composants, ce qui rend
la morphologie compliquée. Mais le modéle est le méme pour toutes les centaines, et
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seule la forme de nominatif-accusatif peut varier: le russe aura ainsi -ctu pour « 200 »

(mBectn) et cta pour « 300 » et « 400 » (TpucTa, YeThIpecTa), mais -coT a partir
de « 500 » (msTBCOT, IIECTHCOT). Sinon, on aura toujours -coT au génitif (AByXcoT,
MATHCOT), -cTaM au datif (1BymMcTaM, nmatuctam), ctamu a I’instrumental (aBymsicramu,
MAThIOCTaMU) et -cTax au locatif (1ByxcTax, natucrax).

2 TRAITS SEMANTIQUES

Deux traits distincts entrent en ligne de compte : I’animation (opposition animé/non
animé) et 1’humanitude (opposition humain/le reste). Encore convient-il de préciser
pour ce dernier type que seuls les masculins sont concernés.

2.1 Opposition d’animation (animé / non animé)

Les langues slaves qui connaissent une opposition animé/non animé dans toute la
flexion nominale (et pronominale) la répercutent dans le systéme des numéraux. On
sait que ce trait se manifeste par les équations accusatif = génitif pour les animés, ac-
cusatif = nominatif pour les non animés. Elles sont parfaitement respectées dans la
morphologie des numéraux. Le phénomene est limité aux langues slaves orientales, qui
I’introduisent a partir de « un » : russe oguH/0AHOTO ; « deux » : n1Ba / AByX. Seuls les
numéraux traités comme substantifs et ceux a forme oblique unique dérogent a la regle.

2.2 Opposition d’humanitude (masculin personnel/reste)

Cette opposition est plus répandue, statistiquement parlant, que la précédente,
puisqu’elle concerne, a une exception pres, les langues slaves occidentales et deux
langues méridionales.

a) Les langues occidentales ont la particularité de posséder des numéraux spéci-
fiques pour les masculins désignant des personnes. Curieusement, le tchéque est exclu,
mais Vaillant (1958 : 625) écrit que « le tchéque a connu et gardé dialectalement une
distinction de nom. dvd du sous-genre animé, et nom.-acc. dva inanimé ».

Le slovaque et le polonais neutralisent 1’opposition masculin personnel/reste aux
cas obliques (en polonais, on trouve également une forme d’instrumental féminin dwie-
ma qui n’est pas générale). Au nominatif et a [’accusatif, c’est avec « deux » que les
formes sont les plus nombreuses:

slovaque polonais

M PERS M NON PERS | F/N M PERS NET AUTRESM | F
N |dvaja dva dve dwja, dwu/dwoch | dwa dwie
A | dvoch dva dve dwu/dwdch dwa dwie

Pour « trois » et « quatre », I’opposition devient binaire entre le masculin personnel
et le reste :
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slovaque polonais

M PERS RESTE M PERS RESTE
N | traja Styria tri Styri trzej czterej trzy cztery
A | troch Styroch tri Styri trzech czterech | trzy cztery

L’instabilité caractérise le systéme polonais, car les formes d’accusatif personnel
pénétrent au nominatif.

A partir de « cing », les formes de masculin personnel deviennent optionnelles
en slovaque : N pdt’ et piati (masc. pers.), A pdt’ et piatich, les autres ont pdt’. En
revanche, la distinction est conservée en polonais, avec confusion du nominatif et de
I’accusatif : NA masc. pers. pigcu, non masc. pers. pigc. Il y a une forme oblique unique
piecu, mais par analogie, on peut trouver a I’instrumental pigcioma.

Le sorabe présente quelques traits spécifiques. Pour « deux », au nominatif, il n’y a pas
dans les deux dialectes de distinction au nominatif masculin : haut-sorabe dwaj, bas-sorabe
dwa, opposée a la forme de nom.-acc. dwé pour le féminin et le neutre. En revanche, a
I’accusatif, les formes haut-sorabe et bas-sorabe dweju sont propres au masculin person-
nel, alors que le masc. non personnel a respectivement dwaj et dwa. Aux autres cas, on a
des formes uniques pour tous les genres. Mais la situation est a nouveau différente avec
« trois » et « quatre » : le haut-sorabe se conforme au modele illustré par le slovaque et le
polonais : deux formes distinctes pour le nominatif et I’accusatif quand il s’agit de mas-
culins personnels (haut-sorabe N #7o, styrjo, A tFoch, Styrjoch), forme unique de NA pour
le reste (#74, Styri), et confusion des genres aux cas obliques. Par contre, le bas-sorabe dis-
tingue a tous les cas le masculin personnel (vocalisme en -0-) et le reste (vocalisme en -i-).

Les deux dialectes se différencient a nouveau a partir de « cing » : le haut-sorabe dé-
cline le masculin personnel (N pjeco, AGL pjecoch, D pjecom, 1 pjecomi), mais n’a plus
qu’une forme unique pjec a tous les cas pour le non-masc. pers., alors que le bas-sorabe
suit le méme modéle que celui de « trois » pour tous les numéraux allant de « cing » a
« quatre-vingt-dix-neuf ». Le sorabe fait penser a 1’adage « Pourquoi faire simple,
quand on peut faire compliqué ? ».

b) Le bulgare a développé un systéme de numéraux jusqu’a « neuf » a partir de la
désinence de duel -ma de I’ancienne langue. Leur emploi est strictement réservé aux mas-
culins désignant des personnes, mais on a comme exception AYIIHN « pErsonnes » avec une
accentuation différente de celle de mymm « 4mes ». Curieusement, le systéme présente
des vides lexicaux pour « sept », « huit » et « dix ». En ce cas, on utilise la série en -muna
(cenmmua, OCMMHA, IeceTMHHA), mais elle est rare dans la pratique. Si I’emploi de 1ama
et de Tpuma est fréquent (et, en tout état de cause, recommandé par les grammairiens),
la tendance a employer les numéraux « généraux » a partir de « quatre » est tres forte, et
I’analogie s’est étendue a « deux » et « trois », de telle sorte que le systéme est menacé.

¢) Le macédonien n’a pas développé de formes en -ma, mais il posseéde une sé-
rie de numéraux réservés aux humains males ou aux groupes mixtes. De « deux » a
« quatre », on a une finale -ma (1Bajua, Tpojua, yerBopuna) et de « cing » a « dix » une
finale -MuHa (eTMuHa, mecTMUHA, cexymMmuHa). De Bray (1980 1: 179) les considére
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comme des collectifs (mais il ajoute entre parenthéses « or ,,Numeral Nouns® »), ce
que ne fait pas Friedman (1993 : 267). Pour sa part, Koneski (1976 : 328) est formel :
il n’y a pas de différence sémantique entre Tpu apyrapa (Ipyrapu) et Tpojua apyrapu
« trois camarades ». Le bulgare posséde également des formations en -urma de « deux
» & « quatre », mais leur signification est vraiment « groupe de » : aBouna « duo »,
Tpomna « troika, trio », yeTBopHIa « quatuor ». Avec la série en -muHa, le méme prob-
léme d’interprétation se pose en macédonien aussi bien qu’en bulgare, car le suffixe
sert également a exprimer I’approximation, de telle sorte que les numéraux non mar-
qués remplacent sur une grande échelle les numéraux personnels marqués.

2.3  Collectifs

C’est a nouveau un trait spécifique du balto-slave que d’avoir développé une sé-
rie spéciale de numéraux appelés collectifs. Certes, il y a une grande ressemblance
avec les distributifs latins, mais aussi des différences importantes : en latin, ce sont
morphologiquement des pluriels, alors que les langues slaves ne connaissent pas cette
restriction. Surtout, certains emplois sont propres au slave.

2.3.1 Etude morphologique

Le vieux slave posseéde un neutre singulier et des formes de pluriel et de duel aux
trois genres : AhRote « groupe de deux », mpote « groupe de trois ». Les finales sont en
-opo a partir de « quatre » : ueTgropo, [également ueTrepo en slavon] « groupe de quatre »,
naToepo « groupe de cing », Aecamopo « groupe de dix ». La flexion est pronominale pour
« deux » et « trois » (gén. Amgokero, dat. *aAmgoreaoy) et nominale a partir de « quatre »
(gén. [slavon] cetvera).

Des formes de singulier existaient aussi pour les trois genres dans des états de langue
plus anciens en polonais (dwdj « double, de deux sortes »), en russe et en serbo-croate (Vail-
lant 1958 : 663—-664). Seuls le tchéque (masc. dvoji, troji, neutre NA et nom. féminin dvoje,
acc. fém. dvoji), le sorabe (dwoji / dwoje) et le slovene (dvgj / dvdja / dvije) conservent
encore des formes autres que neutres au singulier et les déclinent comme des adjectifs.

Trois types de flexion sont représentés :

* adjectivale (voir ci-dessus).
e pronominale, c’est-a-dire comme la flexion des cardinaux ou des démonstratifs.

C’est le cas des langues orientales et du slovaque. On a par exemple en russe :

«deux» «trois» «quatre»
N IBOE Tpoe YeTBEPO
A =NouA
GL JTIBOMX TPOMX YeTBEPBIX
D JIBOUM TpOUM YeTBEPBIM
1 JIBOUMU TPOMMHU YeTBEPbIMHU
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Le polonais, qui a perdu les formes de pluriel, et le serbo-croate ont des désinences
spéciales :

polonais serbo-croate
NA dwoje czworo dvoje cétvoro
G dwojga czworga dvoga cetvorga
DL dwojgu czworgu autres cas dvoma cetvorma
I dwogiem czworgiem

Les langues qui ne confondent pas les genres au pluriel sont celles dont les collectifs
suivent la déclinaison adjectivale. S’y ajoute le serbo-croate: pluriel masculin dvoyi,
troji, ¢étvori, neutre dvoja, troja, ¢étvora, féminin dvdije, troje, cétvore. Mais major-
itairement, c’est la forme du nom.acc. neutre qui est utilisée.

Il existe un terme hors-sytéme (dans la mesure ou il n’appartient pas a une série) : il
s’agit de vieux slave oga, fém. et neutre o'k « tous les deux, les deux ensemble », avec
flexion de duel, qui fait penser au latin ambo ou au got. bai (allem. bei-de). Le terme est
bien conservé dans les langues slaves (en ukrainien, il a la forme abunsa et en biélorusse
la forme aGoyBa au masculin et au neutre, abuzgi (ukrainien) et abensse (biélorusse) au
féminin), sauf en bulgaro-macédonien, mais la flexion s’est modifiée en russe ou ’on a
un -o- au masculin et neutre et un -e- au féminin aux cas obliques (GL oboux/o6eux, D,
oboum/o6enm, I oboumu/obenmu). Toutes les autres langues ont la méme déclinaison
que le cardinal « deux », avec création en slave occidental (sauf tcheque) d’une forme de
masculin personnel en -j. Le polonais a généralisé -u aux cas obliques, mais il y a doublet
a 'instrumental : obu/oboma et obiema (Grappin 1963 : 132).

Ce numéral est en fait beaucoup plus proche dans ses emplois du cardinal « deux »
que des collectifs proprement dits.

2.3.2 Extension

Les collectifs, comme on I’a vu, vont de « deux » a « dix » pour le vieux slave, avec
a partir de « quatre » une formation en -ero, -oro. Cette formation est bien conservée
— sauf en bulgaro-macédonien —, mais la voyelle peut varier, comme en serbo-croate.
En slovéne (Derbyshire 1993 : 59), on a ér (Cetvér, petér), -oro en russe, polonais et
slovaque, -ore en sorabe, -ero en tchéque et en ukrainien , -éra en bié¢lorusse.

L’extension de ces collectifs est variable selon les langues. En russe, la série est
courante de « deux » & « cinq », mais trés rare au-dessus (Comtet 1997 : 161). Dans les
autres langues, cette tendance a raréfier I’emploi des collectifs au-dessus de « cing »
est également perceptible. Cela n’empéche pas que certaines langues ont élargi la série
au-dela de « dix ». Ainsi, le serbo-croate a des formes jusqu’a devedeésétoro « groupe
de quatre-vingt-dix », le tchéque a formé stery « groupe de cent » sur sto et tisicery
« groupe de mille » sur zisic, le haut-sorabe a story et le bas-sorabe hundertory « groupe
de cent » (Vaillant 1958 : 664).
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Contrairement a ce que dit Vaillant (1958 : 664), dont on peut supposer qu’il a pris
cette information chez Beaulieux (1950 : 100), le bulgare ne posséde pas de collec-
tifs. En fait, les numéraux en -ma n’ont pas la valeur des collectifs des autres langues
slaves (comme on I’a vu, ils s’emploient avec des masculins personnels terminés par
une consonne et peuvent étre remplacés par les cardinaux non marqués), et le terme
est donc inapproprié.

2.3.3 Emplois

Comme les collectifs sont pour ainsi dire un luxe dont se passent la plupart des
langues i.e., il convient de s’interroger sur leur utilité. Certes, leurs emplois semblent
bien codifiés et ils se retrouvent peu ou prou dans toutes les langues slaves. Ils présen-
tent malgré tout des difficultés pour I’apprenant qui est habitué a utiliser ses numéraux
sans restriction contextuelle.

La valeur sémantique de base est celle d’un ensemble d’étres ou de choses. Mais les
restrictions sont nombreuses.

1) Toutes les langues slaves (a I’exception, comme on 1’a vu, du bulgaro-macédo-
nien) emploient obligatoirement les collectifs avec les pluralia tantum : russe nBoe
gacoB « deux montres », tchéque troje dvere, polonais troje drzwi, slovéne trgja vrata,
serbo-croate troja vrata « trois portes ». Il sera donc obligatoire avec « enfants » :
russe jaBoe aered « deux enfants », serbo-croate sedmoro decé « sept enfants ». Le
russe montre une hésitation au-dessus de « quatre » entre le collectif et le cardinal
IIeCTh/IIECTEPO HOXKHUIL « SiX paires de ciseaux » (Comtet 1997 : 162). Dans les autres
langues, on emploiera le cardinal si le collectif n’existe pas.

Grappin (1963 : 144) signale qu’en polonais, on les emploie également avec les
noms a forme de duel désignant des organes appartenant a la méme personne : polonais
dwoje oczu « deux yeux », dwoje uszu « deux oreilles ».

2) D’une maniere générale, les collectifs sont employés pour désigner des groupes
manifestant une certaine cohésion, surtout des étres humains. Par exemple, en russe, la
norme veut qu’il y ait au moins un male si le groupe est mixte. Cet emploi du collectif
n’est malgré tout pas obligatoire : aBoe cbiHOBel ou aBa chiHa (Comtet 1997 : 162),
sauf's’il s’agit d’adjectifs substantivés désignant des personnes : Boe MIeHHbBIX « deux
prisonniers », gyeTelpe padounx « quatre ouvriers » (Comtet : ibid.). Le serbo-croate a
trouvé un moyen de faire la différence entre un groupe d’humains mixte et un groupe
composé uniquement d’hommes : il se sert dans ce cas du dérivé en -ica : dvdjica,
Cetvorica « deux, quatre hommes [males] ».

L’emploi des collectifs avec les noms d’animaux est plus rare, mais non impos-
sible. Comtet (ibid.) signale que dans le russe parlé, ils sont fréquents avec les petits
d’animaux : Tpoe KOTAT = TpH KOTEHKa « trois chatons ». Ce trait se retrouve dans les
autres langues : polonais pigecioro kurczqt « cinq poussins », serbo-croate pétoro jaradi
« cinq chevreaux » (Meillet/Vaillant 1969 : 129).

On trouve des noms de choses quand ils sont congus comme un tout : tchéque de-
satero Bozich prikazani, slovaque desatoro Bozich prikazani (de Bray 1980 11 : 74 et
174), polonais dzsiesiecioro Bozych przykasan « les dix commandements de Dieu ».
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3) Les collectifs proposent une solution de secours quand on ne peut employer les
cardinaux. C’est le cas quand le nom n’est pas exprimé (le collectif devient alors un
pronom substitutif) ou dans des structures impersonnelles au prétérit neutre avec un
pronom personnel : russe Bbl paboTaeTe 3a Tpoux « vous travaillez pour trois » ; Hac
OBLIO TpoOe « nous étions trois », polonais pigecioro nas bylo « nous étions cing ». En
réalité, cette régle n’est valable pour le polonais qu’avec les numéraux au-dessus de
« cinq », car pour « deux », « trois » et « quatre », on peut trouver soit Dwaj panowie
spali, soit Dwoch panow spato « Deux messieurs dormaient », que I’on donnait comme
synonymes avant I’article de Decaux (1964), qui a établi que les constructions polo-
naises au génitif pluriel expriment toujours 1’indéfinitude, tandis que celles au nomi-
natif pluriel sont neutres de ce point de vue. Mais les choses ont évolué a partir des
années 1960-70, et Ménantaud (2011 : 281-283) signale que 1’on trouve maintenant
des exemples de génitif pluriel exprimant la définitude.

Parfois, la langue se heurte a des impossibilités. Thomas et Osipov (2012 : 242) sig-
nalent qu’on ne peut pas en Bcwms traduire littéralement « Elle a donné de I’argent a ses
trois enfants ». Comme il s’agit d’un datif sans préposition, il faudrait le décliner, mais
trima (de tri) ou troma (de troje) doivent étre accompagnés d’un pluriel ; or, d/fj/éca aune
morphologie de singulier, de sorte que le BcMs mentionnera ailleurs le nombre d’enfants,
en disant par exemple Ddla je novicda svojoj dfjéci, kojih imd troje « qui sont trois ».

On a essay¢ ici d’esquisser les principales zones d’emploi des collectifs sans trop en-
trer dans les détails qui relevent de 1’étude de chaque langue. Néanmoins, en dehors des
emplois ot ’on n’a pas le choix, le trait sémantique a retenir est I’idée de groupe cohésif.

3 MARQUAGE DES CONSTITUANTS

La présence d’un numéral dans un groupe nominal entraine des marquages divers,
ce qui est une des causes de la complexité morphologique des langues slaves, car il faut
tenir compte a la fois du nombre, de I’adjectif et du substantif. Le nombre « cing » con-
stitue la charniére, et I’on peut dire en régle générale qu’il y a des systémes différents
selon que I’on est au-dessous ou au-dessus. On ne tiendra pas compte des numéraux
considérés comme des substantifs. On isolera du reste le bulgare et le macédonien,
seules langues slaves qui ne sont pas concernées par cette division binaire.

Les variations ne concernent que le nominatif et ’accusatif. Aux cas obliques, il y ac-
cord entre tous les constituants dans les langues modernes. Ce n’était pas encore la situation
en vieux slave ou I’assignation casuelle ne dépendait pas de la fonction du groupe nominal.

3.1 De «deux » a « quatre »

11 faut envisager plusieurs possibilités.
a) En vieux slave, slovéne et sorabe, I’existence d’un duel fait que les constituants
d’un groupe avec « deux » ont des désinences de duel : vieux slave AsRa yaogKKa
« deux hommes », slovéne dva studenta « deux étudiants ».
b) Endehors des trois langues citées, le marquage est le méme de « deux » a « quatre »,
mais il varie selon les langues.
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1) Le russe utilise le génitif singulier, qui représente 1’ancien duel, pour les masculins
et neutres ; en revanche, selon Timberlake (1993 : 877), le nominatif pluriel est préféré
quand il s’agit de féminins : 3TH JIBe TIepBBIC U TPH TIOCIIEIHNAE CTPOKH « ces deux premi-
¢res lignes et les trois derniéres lignes ». On remarquera cependant que Timberlake ac-
centue le dernier terme sur la finale, ce qui indique qu’il s’agit d’un génitif singulier et
non d’un nominatif pluriel qui serait crpoku. Pour Garde (1964 : 243), il s’agit d’un
génitif singulier. On peut en conclure que si le génitif singulier et le nominatif pluriel se
distinguent par la place de 1’accent, on préfere en ce cas le génitif singulier (cf. Sussex/
Cubberley 2006 : 323) : Tpu ropsbl « trois montagnes » (le nom. pl. étant ropsr).

Le serbo-croate connait la méme distribution : le génitif singulier est employé avec
les masculins et les neutres, tandis que le nominatif-accusatif pluriel est utilisé avec les
féminins : dvd psa « deux chiens », ¢etiri s¢la « quatre villages », mais Obe Zeéne « les
deux femmes », tr1 kOsti « trois os » (Meillet/Vaillant 1969 : 125).

En russe, I’adjectif est en général au génitif pluriel pour les masculins et neutres
(mBa Gompmux cTona « deux grandes tables »), mais le nominatif pluriel, comme pour
le nom, est préféré avec les féminins, méme si I’on peut trouver le génitif pluriel : Tpu
KpacHBbIe/KPacHBBIX ACBYIIKH « trois belles filles ».

La curiosité du serbo-croate est que les adjectifs et les déterminants qui accompag-
nent le substantif s’accordent avec lui, mais le génitif sing. masc. et neutre est toujours
en -a et jamais en -0g(a), de telle sorte que le déterminant a une forme semblable a celle
du pluriel neutre : dvd lépa konja « deux beaux chevaux », svd moja cetiri dobra brata
« tous mes quatre bons fréres » (Meillet/Vaillant : ibid.).

2) L’ukrainien, le slave occidental et le slovéne ont le nominatif pluriel partout.

3) En biélorusse, les numéraux de « deux » a « quatre » ont la particularité de ne
pas gouverner le génitif singulier des noms quand ils sont eux-mémes au nominatif ou
a ’accusatif. Un autre trait intéressant est que les féminins et les neutres (mais non les
masculins) a accent mobile ont la désinence du nominatif-accusatif pluriel, mais gar-
dent I’accent qu’ils ont au singulier : BSapo « seau »/nominatif pluriel B&ps1, mais TpbI
BSIAPHI « trois seaux » ; TpyOa « pipe »/nominatif pluriel TpyOsI, mais 4aTbIpsl TPyObI
« quatre pipes » (Mayo 1993 : 935). En conséquence, les noms féminins ont la méme
forme que le génitif singulier.
¢) Les numéraux composés avec « un, deux », etc. suivent les régles édictées pour

les nombres simples. Le bulgare et le macédonien sont les seules langues ou le
pluriel est toujours obligatoire. Mais il y a une exception avec les nombres de
«onze » a « quatorze » qui sont traités comme ceux qui sont supérieurs a « cing ».
Ce n’était pas le cas en vieux slave ou I’on avait le duel aprés « douze » et le plu-
riel dans les autres cas (Vaillant 1964 : 158) : oga Ha pecATE oyuennka cRok (Mt X, 1)
« tous ses douze disciples », Abgk Ha pecaTe akTR « douze ans » (Mt 1x, 20). Mais
ce systéme ne se maintient pas, sans doute parce que les constituants se figent en
un mot unique et que le premier ne se décline plus.

Théoriquement, le tchéque se conforme a ce modele: dvacet jeden student « vingt-et-
un étudiants », dvacet dva studenty « vingt-et-un étudiants », mais selon Short (1993 :
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520-1), il est maintenant obsoléte, et I’on dit dvacet jedna studentu, dvacet dva studentek
« vingt-deux étudiantes » avec le génitif pluriel. Le ! qu’insére I’auteur aprés jedna et dva
souligne le caractére bizarre de ces constructions. En revanche, I’inversion des numéraux
dans la formation de « vingt-et-un, vingt-deux » donne des associations qui deviennent
pour lui non problématiques : jednadvacet / dvaadvacet studentii / studentek.

3.2 Au-dessus de « cinq »

La formation ici ne souffre pas d’exceptions : on utilise partout le génitif pluriel.
Cela s’explique par I’origine substantivale des numéraux, et « cinq soldats » signifi-
ait a origine « une cinquaine de soldats ». Tous les constituants du groupe nominal
s’accordent en genre, en nombre et en cas.

3.3 Cas particulier du bulgare et du macédonien

En bulgare et en macédonien, I’ancienne désinence de duel en -a s’est étendue a
tous les masculins ne désignant théoriquement pas des étres humains — mais on con-
statera que cette régle connait des entorses — si le groupe nominal contient un numéral
supérieur a « un ». Ce pluriel dit « numéral » (« second » chez Beaulieux 1950 : 53)
ne concerne pas les féminins, les neutres et les masculins terminés par -o ou par -a qui
ont le pluriel normal. Dans tous les cas de figure, 1’adjectif est au pluriel et n’a pas de
formes spéciales aprés numéral.

La régle est bien respectée en bulgare, et les rares anomalies sont facilement repéra-
bles : ce sont les doublets (1Ba) neHa ou qHu « (deux) jours », (1Ba) mbTH « (deux) fois »
(ce qui permet de distinguer le sens de « fois » et celui de « chemin » : (1Ba) nbT).
Théoriquement, on oppose nBa Bb3ena « deux nceuds » / aBa BB31a « deux nceuds
marins », 1Ba TMTHpa « deux litres [contenant] » / nBa mutpa « deux litres [contenu] »,
IBa MeThpa « deux metres [instrument] » / 1Ba MeTpa « deux metres [mesure] ». Mais
les confusions sont fréquentes.

La régle est moins stricte en macédonien. De Bray (1980 I : 169) signale que le plu-
riel normal est utilisé si le nom précede le numéral: Cu nperna kowu 4eTupH [poétique]
« II attela quatre chevaux ». D’autre part, Friedman (1993 : 294) fait remarquer que la
présence d’un adjectif dans le groupe peut entrainer I’emploi du pluriel normal pour le
substantif : meT Toma « cing volumes », mais et aedenu TOMOBH « cing volumes épais ».

Le systéme de répartition du pluriel normal et du pluriel numéral en bulgare est
théoriquement simple : le pluriel numéral est réservé aux masculins terminés par une
consonne (dont -j) ne désignant pas des étres humains. Si I’on emploie les numéraux
personnels (nBama, Tpuma), il faut employer le pluriel normal : nBama cuHOBe « deux
fils », TpuMa BoitHMIM « trois soldats ». Mais cette régle est si souvent violée qu’elle
est devenue pratiquement obsoléte. Cela vient du fait que I’emploi des numéraux per-
sonnels recule de plus en plus et qu’on dit couramment Ba cMHa et TpH BOMHMKa, avec
emploi du pluriel numéral par analogie. Plus grave encore pour le fonctionnement du
systeme est que le pluriel numéral remplace, méme chez les meilleurs auteurs, le pluriel
normal avec les numéraux personnels, du type nBama cuna (chez Jovkov par exemple)

55



ou TpuMa BoWHHUKA. Le systéme est en pleine mutation, malgré les mises en garde des
puristes. Le macédonien connait les mémes hésitations.

sksksk

Cet apercu du systeme slave des numéraux donne une idée de la complexité des
faits. Si on I’approfondit pour chaque langue, on découvre des difficultés importantes
dans le détail, et les nombreuses hésitations des native speakers sur telle ou telle forme
ou tel ou tel emploi montrent que les choses évoluent, donnant des sous-systémes fria-
bles. Ce domaine de recherche est loin d’étre épuisé.

Abréviations

A, acc. = accusatif

BCMS = bosniaque, croate, monténégrin, serbe
bulg. = bulgare

D = datif

F = féminin

G, gén. = génitif

I, instr. = instrumental
i.-e. = indo-européen(nes)
L, loc. = locatif

M = masculin

mac. = macédonien

N = neutre

N, nom. = nominatif

PERS = personnel

pl. = pluriel

sg. = singulier
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Résumé
TYPOLOGIE DES NUMERAUX EN LANGUES SLAVES

Les numéraux des langues slaves ont la réputation d’étre complexes par les nom-
breuses variations morphologiques, les emplois différents selon les contextes et les di-
vers types de marquage qui se rencontrent. Beaucoup d’études ont été consacrées a ce-
tte question, mais le sujet est loin d’étre épuisé. On propose ici un éclairage typologique
sur les phénomenes majeurs en étudiant d’abord les variations morphologiques (types
de déclinaison) des numéraux, puis les traits sémantiques (animation, humanitude, col-
lectifs), enfin le marquage des constituants dans les groupes nominaux. Quels que soient
les efforts que 1’on déploie pour faciliter la description, le systéme des numéraux reste
complexe et présente de grosses difficultés d’apprentissage pour les non-slavophones.

Mots-clés : typologie du numéral, langues slaves, apprentissage de la langue étrangére,
morphologie des numéraux, syntaxe des numéraux

Povzetek
TIPOLOGIJA STEVNIKOV V SLOVANSKIH JEZIKIH

Znano je, da so Stevniki v slovanskih jezikih kompleksna jezikovna struktura sprico
Stevilnih oblikovnih variacij, razli¢nih kontekstualnih rab in raznih tipov zaznamo-
vanosti. Temu problemu so posvecene Stevilne Studije, vendar vpraSanje Se zdale¢ ni
iz€rpano. Pricujoci ¢lanek ponuja tipoloSko pojasnitev nekaterih poglavitnih pojavov: v
prvi vrsti proucuje oblikovne variacije (sklonske tipe) Stevnikov, nato se loteva pomen-
skih znacilnosti (zivost, ¢loveskost, kolektivnost), na koncu pa analizira $e oznamo-
vanje skladenjskih ¢lenov v samostalniskih zvezah. Ne glede na to, kako jih skuSamo
analiti¢no opisati, Stevniski sistemi ostajajo za govorce neslovanskih jezikov pomem-
ben uéni problem.

Kljucne besede: tipologija Stevnika, slovanski jeziki, uCenje tujega jezika, obliko-
slovje Stevnikov, Stevniska skladnja
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