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$inski Zupnik,’ zaprosil za.to zupmJo jo dobil in tu, med svojimi ljudmi, Zivel, delal
za narodno korist in opravljal svoje dolZnosti kot zupmk celih 24 let. Zavzeman;e za
socialne in:nacionalne pravice prekmurskxh Slovencev mu je nakopalo razliéna pod-
tikanja in omtanja o

" Ivan Zelko je v sestavku Cerkvena pripadnost Prekmurja v, zgodovini opisal do-
ga]anJe in boje za cerkveno pripadnost tega podroéja od 11. stolet]a dalje. Stanislav
Zver je v razpravi Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba prikazal narodnostno pro-
blematiko v Prekmur]u v 19, stoletju. MadZarski raznarodovalni pritisk se je na tem
podrodju pojavil Ze pred letom 1848. Zelo pa se je zaostril v 80.-tih letih 19. stoletja,
ko so,v vse $ole uvedli madzariéino in je slovens¢ina v obliki prekmurskega dialekta.
ostala le e pri verouku. Mohorjeva druzba je zacela pos1l]at1 svoje knjlge tudi v Prek-
murje; MadZari- so skusali to na.razliéne nadine prepreéiti, in res se je Stevilo ¢lanov
Mohorjeve druzbe zmanjsalo od 203 (1888) na 124 (1890). V takem vzdusju, ki so ga Se
zaostrile priprave na proslavo 1000-letnice madZarske drZave, je Ivanocy zagovarjal
slovensko besedo.in Mohorjeve knjige. To je povzroéilo prot1 njemu pravo gonjo. O¢i-
tali- so- mu poucéevanje v sloven3é¢ini, slovenske napise in §irjenje knjig MohorJeve
druzbe Ivanocy je. odgovar]al na oc1tke in se branil. Glede Mohorjevih knjig, je na
$kofiji zmagalo mnenje,-naj Slovenci raje bero knjige, ki bodo izSle na Madzarskem
v slovenskem jeziku; kot je v, rabi na MadZarskem. Tako bi poglobili razliko med
Prekmurci in-drugimiy Slovenc1 in zavrli oblikovanje narodne zavesti med prekmur-
skimi Slovenc1 Vse.to-se je-dogajalo v zaletku 20. stoletja. \

~-Anton - Trsten]ak je Ivanocyjevo- osebnost oznaéil v referatu Grafo]oske oznake
Ivanocy;eve osebnosti. V referatu Ivanocyjevo slovstveno _delovanje in njegov pomen
za prekmurske Slovence je Vilko Novak predstav1l Ivanochevo veéplastno delovan]e
ki pa jé'Vedno izzvenelo v zavzemanju za pravxce slovenskega naroda, pa naj je plsal
0 gospodarsklh kulturmh ali verskih problemlh v slovenskem ali madzarskem je-
ziku. Ivan Zelko je v razpravi Ivanochev pomen za slovensko narcdno zavest v Prek-
murju’ prlkazal potek madzarlzam]e Prekmurja. Ta je napredovala postopoma v 20.
stoletJu SO propadle gé zadnJe prav1ce nemadZarskih narodov v Solah. Tako je bil slo-
vensk1 Jezxk omejen le e na verouk pa.Se tega so ponekod Ze poudevali v madZariéini.
" “Drugi'del zbornika je posvééen Ivanocy]evemu delu ‘na.njegovem poklicnem pod-
ro¢ju., Vendar pa se tudi tu ne da potegniti meje ‘med’ ‘delom’in obveznostmi Zupnika
in bOJem za narodne pravice. Franc Kodila govom v razpravi Ivanocyjev dusnopastlr-
sKi profll njegovi VngJlte1]1 in duhovni usmerJevalcx o razmerah, v katerih se je
Ivanocy oblikoval in ‘deloval,v svoji Zupniji." Vinko Skafar je v razpravi Ivanocyjeva
skrb za apostolat laikov obud11 védenje o znadilnosti krajev med Muro in Rabo, kjer
50 ponekod duhovnike nadomes§¢ali-verni, poiteni in primerno izobraZeni -laiki. V Iva-
nocyjevem &asw se je zelo uveljavil tret]1 red sv. Frant¢i§ka, laiki pa so lahko sode-
lovali tudi s pisanjem~ primernih ¢lankov in pomagah pr1 51r3en]u verskega tiska.
Lojze Kozar je v ¢lanku Ivanocyjeva pastoracua v’Zupniji najprej prikazal socialne
razmere preprostega prekmurskega prebivalstva-in njegovo izkori§¢anje, nato pa ozna-
¢l Ivanocyjevo delovanje med farani. JoZe: Zadravec je v élanku Ivanocy in ekume-
nizem predstavﬂ njegov' odnos do drugovercev."Na podroéju tiSinske Zupnije, kjer je
Ivanocy Zupnikoval, so Ziveli- katoli¢ani- (2602 ob Ivanocyjevi smrti 1913), evangeliéani
(708)- in judjé’ (20). Do judov ‘je Ivanocy zavzel odklonilno stali§ée, morda zaradi po-
litike, pravi Zadravec, ker so. judje na MadZarskem propaglrah hberahzem in zaradi
nthove gospodarske prevlade Do_evangeli¢anov se je Ivanocy ravnal po navodilih
slova$kega pastoralista in Zupnika Radhnskega ki je pisal, naj si dudni pastir na vso
moé prlzadeva da bo z dmgoverc1, ki so v Zupniji, ohranil mir in harmom]o

Ob koncu zbornika je objavljen Se zapisnik simpozija, ki ga je prlpravﬂ JozZe

Ftiéar. Razberemo lahko, da v publikaciji niso objavljena vsa predavanja. ‘Ce pogle-
damo, ugotov1mo -da maana predavanje Antona OZingerja (Splos$ni zgodovinski oris
Evrope od 1848 ‘do 1. svetovne vojne) in Petra Klasinca (Sledovi o delovanju Franca
Ivanocyja v arhivskem gradivu Pokrajinskega arhiva v Mariboru). Po vsakem pre-
davanju so i.:gdi"gisku’girali. Kratki povzetki teh® pripomb so objavljeni- v zapisniku.

* . . i . s Spee .

Eva Holz

AR

Dugan Bilandzié: Historija socialisticke federativne republike Jugosl;wije
1918—1985. Glavni procesi. Zagreb : Skolska knjiga, 1985. III. dopolnjena izdaja.
? strani. . :

Kadar govorimo o jugoslovanskem zgodovinopisju, ki se ukvarja z razdobjem
najnovejse jugoslovanske zgodovine — zgodovine po letu 1945 — ne moremo mimo
imena prof.dr. Dusana Biland?iéa. Gotovo gre, ob prof. dr. Branku Petranovi¢u iz
Beograda, za enega najbolj plodnih in priznanih raziskovalcev jugoslovanske so-
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dobne zgodovine. Zagrebski univerzitetni profesor, po. osnovni.izobrazbi pravnik, je
pripravil v tretji izdaji svoje knjige (I., 1978; II. 1979), doslej njeno naj$ir§o in naj-
obseinej$o inaéico. V knjigi, ki obsega ‘569 strani je, kakor je v uvodu sam zapisal,
dodal zadnje, sedmo poglavje (107 strani) in popolnoma na novo napisal v prejénjih'
izdajah zadnje poglavje, razdobje 1971—1978 (78 strani).

BilandzZi¢eva »Historija« ima osem razdelkov. V uvodnem zarisuje avtor pro-
blematiko zloma kraljevine Jugoslavije (33 strani), prvega (po njegovem S$tetju), ozi-
roma drugega je posvetil nastajanju Demokratske federativne Jugoslavije (52 strani).
Razdobje, ki ga obi¢ajno imenujemo administrativni socializem, kar nam oznacuje
¢as od konca vojne leta 1945 do ustavnega zakona leta 1953, je avtor razdelil v dva
dela. Prvega je poimenoval »Oblikovanje drzavnocentralisti¢nega sistema in zadéetek
nJegove krize  (1945—1950)« ter ga oblikoval v tI‘etJl razdelek (44 strani); drugega. pa'
je oznactil z »Velika prekretnica (1948—1953)« in tvori cetrti razdelek (77 strani).
Taka periodizacija je smiselna, ¢e na deljeno razdobje gledamo enkrat s stali§¢a
drzavno-pravnega razvoja Jugoslavije, drugi¢ pa s staliS¢a partijsko-politi¢nega po-
lozaja v Jugoslaviji in njenega mednarodnega statusa. Le na ta naéin si lahko raz-
lozimo tudi dvoletni kronoloski zamik. Toda dognano je, da se prav v razdobju
1945—1953 ni mogocfe odrec¢i pogojenosti zacetka krize drZavnocentralisti¢nega si-
stema s spremembami v partijsko-politiénem razvoju drzave in s sofasno medna-
rodno situacijo. Z drugimi besedami povedano: informbirojevski spor je neposredno
vplival na spremembo dolgoro¢ne koncepcije druzbenopolitiénega razvoja Jugosla-
vije (na“to avtor opozarja tudi-v besedilu npr. na strani 164) in je zato- b01] uteme-
ljeno ohraniti ¢as od 1945-—1953 v eni periodizacijski enoti.

Peti razdelek govori o ¢asu 1954—1964 in nosi naslov »Dvojnest druzbenega si-

stema« (53 strani), Sesti razdelek ni v naslovu opredeljen z letnicama, gre pa za ¢as
od’ srede Sestdesetih let do zacetka sedemdesetih let in ga je avtor naslovil »Kritika
drzavnega centralizma, razvoj samoupravljanja in novih mednacionalnih odnosov«
(116 strani). .V sedmem razdelku razpravlja avtor o »Izgradnji' samoupravljanja na
koncepcm zdruZenega dela«'in €asovno zajema sedemdeseta leta (77 strani). Zadnji
razdelek je posvetil Jugoslaviji po Titu, do leta 1985 m ga simboli¢no pmmenoval
»Kontinuiteta in preverJanJa« (92 strani).-
. Avtorjevo delo je vsekakor vredno podrobnerega pregleda, med druglm tudi
zato, ker knjiga po zasnovi, naf¢inu podajanja snovi in zaradi pomanjkanja'tovrstnih
pubhkacu pomeni enega od dveh univerzitetnih uébenikov (drugi je knjiga Branka'
Petranovica, Istorija Jugoslavue 1918—1978, Beograd 1980) pri nas.

. . V uvodu k prvi 1zda]1 ki je ostal nespremenjen tudi v tretji, podaja BilandZié
nekaj osnovnih znaédilnosti svojega dela. Med drugim prosi bralca, naj ima pred,
oémi, da gre za zgodovino Jugoslavue ki vsebuje samo glavne druzbene procese in
ne vsega druzbenega razvoja; pojasni,.da se je kljub spoStovanju nadela casovne
distance odlo¢il za knjigo, ki bo zajela dogajanja »do zadnjega dneva« in sicer pred- .
vsem zato, ker »del bralcev Zeli videti konec -dogajanja, nam pa se zdi, da.se tolma-
Cenje na]noverm dogaJanJ iz polititnega in druZbenega Zivljenja Jugoslavue lahko.
objektivneje pogasn]u)e v kontekstu zgodovinskega razvoja, kot se to dela v. neka-
terih besedilih, ki pojasnjujejo dnevno politiko« (str 1). Obe opozorili sta uposte-
vanja vredni, le da pri drugem dokaj neresno zvenijo besede da »del bralcev Zeli
videti konec doga)ang« saj kljub vsemu zadnja zgodovinska dogajanja. pri.nas niso
kavbojska in pisanje zgodovine ni-pisanje cenenih romanov, ki naj na vsak nac_m
zadovoljijo bralca. Najbrz bi odloditev avtorja, da bo napisal zgodovino »do danes«
zahtevala utemeljevanje v smeri dejstva, da je pac naloga zgodovinarja tudi opiso-
vanje najnovejsih- dogodkov, ki tako kot starejSi pa¢ sodijo v ¢loveSko zgodovino.
Dejstvo pa, da se je avtor omejil le na glavne .procese povojnega jugoslovanskega
razvoja in da se je éasovno pribliZal danas$njemu dnevu, gotovo nista v Skodo delu.
ResnejSega premisleka je vredno opozorllo avtorja, »da je v tem delu odnos med
kroniko in opisom zgodovinskih dogajanj in sodbami ter sklep1 pomaknjen v korist
socioloske, pohtoloske in ekonomske analize druZbenega razvoja« (str.1). Knjiga re-
sni¢no ni pisana tako, »kot se zgodovina obi¢ajno piSe« (str.1). Tako kot obe prvi
1zdaji gre bolj za politoloéko $tudijo, katere temelj so politolo§ko-sociolo$ka, v&asih
bi lahko rekli tudi ideolo§ko-filozofska in ekonomska razmi$ljanja. Na podlagi teh
avtor izvaja trditve, ki so mnogokrat nepreverljive. Histori¢na analiza virov v tej
knjigi ni primarna metoda, velikokrat pride do izraza avtorjevo veliko poznavanje
¢asa, o katerem piSe, in dejstvo, da je bil aktivno udeleZen ali pa je vsaj aktivno
spremljal najnovej$a dogajanja v Jugoslaviji. Zato je tudi knjiga najSibkejSa tam,
kjer bi si bralec Zelel enostavnega in kratkega podatka o nekem dogodku in po-
jasnitev vzrokov in posledic, ter na podro¢ju obée zgodovine t.i. mednarodnega so-
tasnega dogajanja, ki ga s tako metodo tezko zadovoljivo obdelamo.

Tretji razdelek, t.j. drugi del knjige, zadenja avtor s poglavjem »Zgodovinske
okolii¢ine, v katerih se je oblikoval drZavnocentralistiéni sistem v Jugoslaviji« in
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podpoglaviem »Vpliv mednarodnih okoliSéin«. Ceprav relativno Siroko pie o trZa-
gkem vpra$anju, popolnoma zanemari Koro$ko. Na KoroSkem pa se je kondala druga
svetovna vojna v Evropi, kar ni zanemarljiv zgodovinski podatek. Prav, tako kot
Trst so enote JA osvobodile tudi Koroiko, iz katere so se morale, tako kot iz Trsta,
21, maja 1945 umakniti. Za Slovence so ti podatki e posebej pomernbni, saj je bila
v prvih dneh maja prvi¢ uresni¢ena ideja o ZdruZeni Sloveniji, ko je bil osvobojen
ves slovenski etni¢ni teritorij. .

. Pa tudi pri obravnavanju tr?akega vpraSanja so se avtorju prikradle netoéno-
sti: »Zaradi ohranitve miru se je Jugoslovanska armada umaknila iz Trsta, potem
pa je bil doseZen sporazum o razdelitvi Svobodnega Trzatkega Ozemlja na dve coni:
A — ki so_jo zasedle anglo-amerifke enote, in B — ki so jo zasedle enote Jugoslo-
vanske armade«, je zapisal avtor na strani 96/97. Enote JA so odsle iz Trsta 12. ju-
nija 1945, potem ko je bil dosezen sporazum o razdelitvi spornega ozemlja bivie
Julijske ‘krajine na dve coni. Cono A Julijske krajine s Trstom so .dobile v upravo
zaveznifke sile, cono B pa Jugoslovani. Sporazum o delitvi STO ni mogel biti do-
seZen, ker tedaj STO sploh e ni obstojalo. To je bilo, kot je znano, oblikovano Sele
z mirovno pogodbo z Italijo leta 1947 (podpisana februarja, veljavna od septembra
tega leta), vendar nikoli ni zaZivelo. Sporazum o dodelitvi cone A STO Italiji in cone
B STO (z malimi popravki v nafo korist) Jugoslaviji je bil doseZen $ele oktobra
1954 s t. i. Londonskim memorandumom o soglasju.

Tudi trditev, ki nadaljuje prej citirano misel: »Zahodne sile so se zoperstavljale
mejnim korekturam v korist Jugoslavije, ZDA, Velika Britanija in Francija so ob-
javile v marcu 1948 Tripartitno izjavo, s katero so zahtevale, da se vse STO — obe
coni — pripoji Italiji« (str.97), ne vzdrZi znanstvene kritike, ker je preohlapna. Jugo-
slavija je vendar s prej omenjeno mirovno pogodbo z Italijo dobila najvedji del
spornega ozemlja biv§e Julijske krajine — od bivie rapalske meje do dana$nje meje.
Vpraganje Trsta je bilo v kohtekstu boja za meje posebno vpraSanje, ki bi si ne-
sporno, skupaj s koroSkim, zasluZilo vetjo pozornost v povojni zgodovini Jugoslavije.

Avtor se hvalevredno v podpoglaviu »Nadaljevanje boja proti kontrarevolucio-
narnim silam in njihov zlom« dotika tudi nekaterih posebnosti, ki so znadilne - za
posamezne jugoslovanske republike. V tej zvezi obravnava tudi slovenske posebnosti.
Toda za Slovenijo gotovo ne drZi ocena, da je bil Ze v ¢asu NOB izvr3en obratun
s silami kontrarevolucije, da je bila izvriena diferenciacija ter da zato nova oblast
ni imela teZav. pri konsolidaciji. Res je sicer, da je v Sloveniji oblast, ki je iz§la iz
ljudskofrontovskega gibanja. (OF), imela trdnejfe vajeti v rokah, kot v nekaterih
drugih delih Jugoslavije, to pa $e ne pomeni, da ni imela teZav. Med drugim o tem
pri¢a cela. vrsta procesov' zoper »kontrarevolucionarne sile in posameznike«, boji
z ostanki’ kvizlingkih sil, permanentno sooéanje z delovanjem protijugoslovanskih
obveddevalnih centrov slovenske emigracije takoj za mejo itd. V istem podpoglavju
avtor zapiSe tudi, da je bila leta 1945 sprejeta prva jugoslovanska ustava, »ki je uza-
konila vse dotedanje revolucionarne spremembe in dala ustavno' osnovo za nadaljnje
izvr§evanje revolucije ..« (str.104). Histori¢no to¢no in pouéno pa bi bilo, & bi
avtor zapisal 8e, da je bila to ustava, ki ji je bila vzor zadnja stalinisti¢na ustava
izpred druge svetovne vojne. Obe komponenti jugoslovanske ustave iz leta 1946 sta
namred vsaj enako pomembni za nadaljnji druzbeni razvoj v Jugoslaviji, pa tudi za
pravilnej§e razumevanije tistega ¢asa. S tem pa no¢em trditi, da pomena SZ za Jugo-
slavijo v prvih povojnih letih avtor v nadaljevanju ne pojasnjuje. '

Bolj kot zanimivost naj opozorim Se na zadnji stavek tega podpoglavia, ki se
glasi: »Brez ostrega in nasilnega obrafuna s pristadi me$&anske opozicije je pretila
dejanska nevarnost obnove drZavljanske vojne v Jugoslaviji« (str.106). Vemo na-
mreé, da je v slovenski in jugoslovanski historiografiji in javnosti’ 7e dolgo casa
prisotna dilema, ali smo res imeli v ¢asu NOB drzavljansko vojno. Biland#ié se torej
vsaj posredno postavlja v vrste tistih, ki sodijo, da smo jo imeli, saj se sicer ne bi
mogla obnoviti. 2 A

V dilemi; ali so ideje o delavskem upravljanju z gospodarstvom nastale Ze pred
sporom's SZ. se je BilandZié postavil' na stalii¢e, ki je po mojem mnenju edino
razumljivo in sprejemljivo: »Ideje o delavskem upravljanju z gospodarstvom se
torei niso mogle pojaviti v tem ¢asu! Nasprotno,'v teoriji so menili, da aparatu soci-
alisti¢ne drzave pripada vodilna pozicija organizatorjev in kontrolorjev druzbenih
procesov, posebej procesov materialne proizvodnje in delitve, kar je temeljni kamen
etatisti¢nega pogleda na druzbeni razvoj« (str. 110).

Potrebnega bi bilo preveé prostora, de bi hoteli na tak nadin kot doslej anali-
zirati celo knjigo. Zato naj bom v nadaljevanju splo§nej§i in bom le tu in tam opo-
zoril na kaks$no konkretnost. Mogo¢e eden najjasnej$ih »dokazov« za v uvodu po-
stavljeno trditev, da se je avtor preved spuéal v politolo§ka »razmi§ljanja«, je tekst
na strani 139 do 149. Deset strani politolodke analize na temo »komunistiéno gibanje
Jugoslavije pred nevarnostjo preobrazbe revolucionarnega etatizma v totalno samo-
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drzavje«. Gre za ¢as obnove drzave, industrializacije, petletke, obhkovanja novega
gospodarskega sistema 1td Namesto podrobnejse analize tega ¢asa z navajanjem
pozitivnih podatkov, Ki so za zgodovinsko znanost kljub vsej kr1t1k1 nenadomestljivi,
nam avtor postreZe s pedpoglaviji: »Zgodov1nsk1 poduki in’ opozorila«, »Razpotja
revolucije«, »Skrivni konflikti v monolitu<«, »Kriza revolucionarne strategije druzbe-
nega razvoja in bistvo njenega razpotja« ih »Omejenost druzbene vloge delavskega
razreda«. V njih relativno na §iroko pojasnjuje nekatere idecloske dileme, ki so
gotovo vphvale na razvo; drZave in s tem na njen zgodovinski razvoj, vendar jim je
odmerjenega prevec ‘prostora. Se posebej zato, ker ta prostor ni v sorazmerju s pro-
storom, odmerjenim’ konkretmm zgodov1nsk1m podatkom in njihovim anahzam

* Problematika 1nformb1r03evskega spora ‘je obdelana mnogo povedneJe “Morda
tudl zato, ker je v naSi historiografiji relatwno dobro obdelana. Vsekakor je tu avtor
pokazal na vse prvine 1nformb1r03evskega spora in ga pokazal v njegovi hlstor1cn1
pomembnosti. Toda tudi v, tej problema‘ukx se-mu véasih zapi$ejo-trditve, -Ki jih ‘ni
mogoce brez rezerve spre]et1 oziroma, ki so prevec ohlapne viasih celo kontradlk-'
torne. Tako na primer na strani 152 zaplse da je »Jugoslavija blla drzava , ki se
ni mogla sprijazniti z dominacijo kot odnosom ‘med komunisti«, " neka] vrstlc _dalje
pa zapi$e »Jugoslavija se je. popoliioma »odprla« prodlranJu sovjetskega vphva
na vseh podroéjih druzbenega zxvljenja . toda deloval je nevidni, véndar »realm
za$¢itni mehanizem« proti s1stemat1cnemu 1n prikritemu pokoravan;u oblast1 sov3et—
ske vlade«. Gre za trditvi, ki ena drugo 1zk1]ucu1eta ali pa-ju je potrebno natanéneje
utemeljiti. Tudi trditvi na isti- strani, da je bil sov3etsk1 sistem blrokratsko-centra-
listi¢en " in hegemomstlcen, Jugoslovanskl pa revoluc1onaren in zavzet Za popolno
enakopravnost bi kazalo relativizirati. Gotovo je res, da Je bila osnovna razlika med
nafo partijo in drugimi partijami vzhodnega sveta ta ‘da: Je naga iffiéla veliko pred:
nost 1zb03evanega narodnoosvobodilnega boja in revolucue To je nasi‘i)'artm daJalo
tudi moc zoperstaviti se sovjetski partiji, ki pa je imela ‘némalo’ prestiza zaradi
zmage v drugl svetovni vojni. Obe part1]1 sta bili centralistiéno- birokratski, tega ne
gre zanikati, saj vemo in tudi avtor je veekrat zapisal, da sta:bili tako SZ- kot hjena
partija nasi partul za vzgled. Ostane torej le dejstvo, da je KPSZ nastopala $ pozicij
hegemonizma, 'nasa partija pa se je téga napada obramla zato ker)Je za SebOJ 1me1a
malodane vse jugoslovansko preblvalstvo

* Avtor podaja ob predstavitvi informbirojevske problematlke mar51katero po-
drobnost, ki bistri sllko §koda le, da premalo uporablja’ zhanstveni' aparat.; Veliko®
krat najdemo namreé¢ zapisano »KPJ je ugotovﬂa (Zakljuéila)«, »v razpravah je vod+
stvo KPJ iskalo odgovor«, »KPJ je oznadila«..: (str.168), citatov pa 'ni. To prakso
uporalea tudi kasneje (npr. na strani 376), ceprav seveda ne moremo. trditi;’da sploh
ne uporablja” znanstvenega aparata. In ob koncuw pogleda na avtorjévo dobro obde-
lavo prelomnega ¢asa okoli informbirojevskega spora‘$e za nas majhnayza tiste ¢ase
in za prizadete pa velika pripomba: Na strani 178"avto’r-z'épiée:‘QNajmanﬁe‘nestri— :
njanje ali samo kriti¢na opazka na pohtlko odpora“KPJ Informbifoju* “je bila ka-
znovana z izkljucitvijo iz Partije«! To je le' pol‘ resnice, druga-polovica* pa :govori,
da so bili tovrstni oporecmkl kaznovam tud1 Z Gohm otokom ali otokom Sv. Grgur]a
To je'zapisal tudi Ze avtor. RS B e e

\'A nadal]evan]u avtor §iroko in natanéné prikazuje ekonomsko" plat ‘tistega"pre<
lomnega ¢asa “ob informbirojevski krizi, tako teZave, k1“31h je Jugoslavija~ imela
z ekonomsko blokado, kakor tudi 1skan3e poti iz'krize in’ oblikovanje nove, v samo-
upravljanJe vodece ekonomske politike. Avtor. tematiko- ilustrira :in -dokazuje - tudi
s'pomodjo statistiénih .prikazov-in ‘ekonomskih analiz, ki -pa‘'so za marsikaterega
zgodovinarja, vsaj slovenskega;- kar teZko razumljive. Ne zaradi avtorjevega more-
bitnega zapletenega jezika in nadina podajanja snovi, temveé bolj zato, ker $e po-
sebej mladi zgodovmaer nimajo- potrebne predlzobrazbe za razumevanje take pro-
blematike.-Morda je prav--to priloZnost, da:se zgodovmar]l pobhze spoznajo z eko-
nomskim jezikom in govorico statistike. e~ .t .

Potem ko nazorno prikaZe »probléem Djilas« in §&* nekaJ manj..pornembnih go-
spodarskih dogajanj, se avtor loti »Zaklju¢nih' razmisljanj o veliki prekretnici(1948—
1953«. Dve njegovi ugotovitvi sta temeljni in tolni. .Prvoje zapisal na strani~206:
»Z idejnimi in teoretiénimi opredelitvami je KPJ prepreéila pot.kcrestavraciji- kapi-
talizma pa tudi k restavraciji drzavnega socializma kot-dvema- dominantnima~in
skoraj edinima sistemoma naSega éasa, medtem ko je bila tretja pot, za katero se:je
opredelila, popolnoma neznana. Svet jé to tretjo pot poimenoval »jugoslovanski eks-
periment«. Druga je na strani 208: »Razdobje prekretnice.1949-~1953 bi lahko ozna-
¢ili kot »zvezdni trenutek« teoretiéne misli komunistiénega gibanja Jugoslavije, ker
Je bild takrat 1zgra]ena koncepcx;a demokratskega proti- avtokratskemu samouprav-
lucije izvedeno verjetno: korektno tako v vizionarskem kot tudi v konkretno-zgodo-
vinskem pogledu. Tudi- danes bi verjetno ne mogli najti alternativne idejno-teore-.
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ti¢ne koncépcije' za -dano zgodovmsko situacijo tega razdobja«. Ti d(ie'definiciji
z nekaj stavki ‘pojasnila, bi bili. povsem dovolj’ za histori¢no oznako prelomnega
casa ob koncu §tiridesetih in v'zadetku petdesetih let.

Peti razdelek knjige, ki govori o desetletJu 1954—1964 je avtor oznaéil kot ¢&as
»relatlvno mirnega razvoja in velikih uspehov praktiéno na vseh podroéjih druzbe-
nega’ zivljenja« (str.215). Razdelek spet zadenja s pregledom mednarodnega polozaja
in se spet zaplete v mreZo ohlapnih in zato ne povsem toénih trditev. Spet postavlja
napaéno trditev, da smo se z-Italijo od leta 1945 prepirali za STO, pa tudi vso pro-
blematiko spora tako skicira, da bralec ne dobi popolnoma prav11nega vtisa 0 po-
teku spora (str.216/217). Denimo, ne oménja termina »Londonski memorandum:' 0-so-
glasju<«, ne.definira, kaj-je in ka] obsega cona A STO, postavlja trditev, da je Jugo-
slavija dobila po sporazumu iz leta’ 1954 ‘dve tretjini- STO Italija pa eno tretjino (kar
drzi),"ne pove pa,.da je’ Italija’ dobila v svoji-tretjini mesto Trst itd. (str 217). -Za-
piSe, da so biliodnosi z-Gréijo normalizirani leta 1951, ne omeni pa“ Balkanskega
pakta med Gréijo, Turcdijo in Jugoslavijo iz-leta 1954, Nedefmlrano omeni ta’ pakt
gele na strani 220 v.povsem.drugem kontekstu. Bralcu postreZe s podatkom, da”so se
odnosi z Avstrijo normalizirali' takoj po podpisu:driavne pogodbe leta 1955, kar je
gotovo prechlapno, saj vemo, da so:se zaéeli odnosi med obema drzavama: 1zbol;sevat1
ze- po sklepu velesil v Parlzu 20.76. 1949, s katerim je bilo dokonéno doloéeno, da
meje Avstrije ostane]o take kot so'bile na dan'l.1. 1938. Normalne dlplomatske od-
nose-’smo.s to driavo‘navezali’leta 1951% tega leta’ pa' smo tudi kondali-z njo’ vo;no
stanje. Ze leta 1952 pride do prvega uradnega diplomatskega stika, saj je v juniju
tega’ leta’ obiskal Jugoslavuo aVStI'lJSkl zananji minister dr.Karl Gruber Dodajmo
$e, da je.na’strani-219; ko ‘je govor 0 posvetovanju 81 komunistiénih strank leta 1960,
0c1tno 1zpadlo mesto~sestanka (Moskva) in ‘da bi bilo treba utemeljiti opazko na*isti
strani »ko jet hladna voma 1954/1955 pojenjavala«x. V zgodovmoplsju namrec ‘ob-
stoja-ved.tez o tem, kdaj je konec klasiéne hladne vojne, pa tudi © ‘tem, kda] se
zacéne. Meni je avtorJeva trditev blizu, sa] tudi sam periodiziram hladno vomo v-¢as
19451955 .in ne :1945—1956% (1958) kot je prevladuJoce Smatram namre¢, vsa] kar
zadeva zadmo\letmco da je hladna:vojna zatonila, ko so.bila v Evropi“reSena trl
naJpomembne]sa #ari§éa hladne vojne: nemsko: vprasanje, avstrijsko vprasanJe in
trzasko vpraSanje. Podobno kli¢e po pojasnilu edina opomba na tej: sstrani:’ »Nazw
neuvriéene drzave so prav ob tej priloZnosti lansu'ah neki novmarjl« (‘7") .

Med odlikKe Bllandzmevega ‘dela sodi gotovo, da nava]a veliko podatkov za
razumevanje - razv03a jugoslovanske ekonomske politike in gospodarstva Tudi v, pe-
tem razdelku je tako. Prikaz ekonomskega razvoja in sprememb v, gospodarski ' poh—
tiki prevladuje, od drugih druzbenih vprasanj pa posveéa najved pozornosti, kme-
¢kemu in nacionalnemu vpraSanju, ki sta’ bila med na]pomembne351m1 vzroki 1de]mh
sporov znotraJ ZKJ. V zadetku poglaVJa o idejnopoliti¢nih sporih znotraj ZKJ ne-
to¢no’ zap1se da’ je (v zafetku sedemdesetih let) prlslo do prvih znakov o koncu’ raz=
dobja »moholitne enotnosti vrst KPJ — ZKJ, ki je trajala neprekinjeno od 1937«
(str. 255). KPJ se je namre¢ cepila Ze ob 1nformb1r03evskemu sporu (to poudarJa
tudi avtor sam), pa tudi Djilas ni bil osamljen ¢e’ omenim le na]pomembnere ¢eri
monohtnostx KPJ — ZKJ. Posebej jasno je avtor opredehl nacionalno vprasanje kot
Zarisce sporov v Jugoslaviji. Do~ oplsovanega ¢asa je 'bilo to vprasanje neke, vrste

tabu tema,“tema ki naj bi b11a odstramena Z dnevnega reda politike Ze z zmago’

revolucije. Sele leta ‘1959 smo'v Jugoslaviji (IK ZKJ) odloéneje spregovorlh o nacio-
nalnem vprasanju, pa $e takrat bolj zaradi polozaja narodmh manjin — narodnostl
k]er je prevladovala problematika albanske narodnostl :

.V Sestem razdelku »Kritika driavnega centrahzma razvoj samoupravljan]a in
nov1h mednacmnalmh odnosov«, avtor toéno ugotavlja, da »Jugoslavua nikoli, torej
od leta 1945 pa.do tega trenutka (srede sedemdesetih let op.p.). ni imela ugodnejsega
mednarodnega poloZaja« (str.280). To dejstvo je povezal z notranjepolitiénim raz-
vojem, ki naj bi bil zaradi tega laZji. Po .obSirnem pregledu ekonomskega razvoja
v Sestdesetih letih se- je lotil tudi zapletene tematike, ki bi ji lahko rekli napori za
ustvaritev enotnosti v ZKJ na osnovi samoupravljan]a in bolj$ih mednacionalnih
odnosov. V ta kontekst sodijo vpraSanja kot ustava 1963, gospodarska reforma 1965,
Rankoviéev padec 1966, ustavna dopolnila 1967 in 1968, Studentske akcije od leta
1968 dalje, kosovski problem v zatetku sedemdesetih let . Gotovo j€ ‘toéna avtor-
jeva ugotovitev, da so bili mednacionalni odnosi kl)ucm problem Jugoslavne ob
koncu 60. let (str.349), zato je tudi upraviéena avtorjeva namera, da problematlko
hrvaskega »maspokreta« slovenske cestne afere, srbskega unitarizma in $e kaj, po-
drobneje orife v sklopu problematike »reforme federacije«. Razprava o sprejemlji:
vosti njegovih ocen bi nas gotovo odvedla predale, zato le skopa ugotovitev, da
ve¢inoma drzijo. Prlpomba velja le dejstvu, da jih je razmeroma malo, vehko veé
je namreé¢ citatov iz posameznih dokumentov, in pa dejstvu, da so slovenske raz-
mere ob cestni aferi preSibko obdelane, ¢eprav se avtor brani, da bi 8irfa elaboracija
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tega problema pre§la okvire njegovega dela. Vsaj glavno osebo cestne._afere, takrat-
nega predsednika republiSkega izvrinega sveta Staneta Kav¢i¢a.bi moral omeniti.
Ustavno reformo federacije avtor v glavnem orisuje s citati iz govorov posa-
meznih vidnih jugoslovanskih politikov, predvsem Kardelja, in z nastevanjem glav-
nih elementov ustavne reforme federacije. Njegovi zakljucki so korekfni, morda pa
ne bi bilo- slabo premisliti, ali ne bi bilo nekatere najbistvenej$e ustavne amandmaje
prikljuéiti knjigi kot priloge. : .
Sedmi razdelek — na novo napisani del knjige = je avtor drugade strukturiral
kot prejinje. Ni¢ ve¢ ni mednarodnega okvira jugoslovanskih dogajanj in $e bolj kot
prej pride do izraza njegova Zelja; obdelati predvsem ekonomsko-socialne vidike raz-
voja Jugoslavije. Zato zajema ¢as od 1971/1972—1980 'predvsem skozi o¢ala ekonom-
sko-socialne komponente izgradnje socializma, s koncepcijo zdruZenega dela. Gre za
najtezje berljiv del knjige, poln tabel, statisti¢nih izratunov, primerjav, -§tevilk in
terminologije, ki je mnogo bliZja politologu ali ekonomistu-kot povpreénemu -zgodo-
vinarju. Nedvomno daje ta del knjige-marsikateri uporabljiv podatek, Se zlasti &e je
bralec zahtevnejsi specialist. Toda tudi v tem delu avtor vefkrat uporablja Ze prej
omenjeno nesprejemljivo metodo citiranja: »dejal mi je neki partijski funkcionar«
(str. 399), »zahteval je direktor nekega velikega industrijskega podjetja (str. 401), »po-
samezniki iz drZavne oblasti so izkoriidali svojo politiéno oblast« (str.403), »nek
vidni politik je rekel avtorju« (str.446) itd. Ne gre samo za to, da manjkajo ‘imena,
temved predvsem za to, da ni jasno,, odkod je avtor jemal podatke' za zapisane
trditve. o : e . o > .
Natan¢no pa je avtor obdelal problematiko politi¢ne - krize v Jugoslaviji'1971/
1972. Gre za strnjen pogled na razreSevanje hrvaskih in srbskih dilem-tega casa, ki
so rezultirale v personalnih spremembah v republikih politiénih vrhovih, pa-tudi
za prikaz diferenciranih pristopov do razvoja jugoslovanske stvarnosti v drugih- re+
publiSkih centrih. GroZnja po razcepu v partijskih vrstah se sicer zaradi odloéne
intervencije,. zlasti Tita, ni uresni¢ila, pri§lo pa je do nekak$nega -koraka nazaj v
druzZbenopolitiénih .odnosih - v Jugeslaviji. Avtor tak korak toéno in z-velikim poslu=
hom za takratna dogajanja opisuje takole: »Torej, politiéna kriza 1971/1972 je izzvala
birokratsko aberacijo, ki je.v politi¢no Zivljenje uvajala stari stil in metode politi¢-
nega delovanja. Ni-teZko skleniti, da so se druZbeni odnosi. usmerili na poti, ki niso
bile popolnoma v.skladu z vizijo Programa ZKJ in z demokratizacijo revolucionarne
diktature, ki je trajala polnih 20 let« (str. 347). Zanimiva je avtorjeva ugotovitev v
delu, v katerem govori o ustavi in zakonu o zdruenem delu, .saj ni obi¢ajna, kadar
je govor o ustavah, in sodi med jugoslovanske posebnosti: »Ustava iz 1974 je bolj
vizija kakor normiranje novega stanja« (str. 444). L P .. -
" Osmi razdelek je pisan tekode in ga beremo hitro brez zatikanj. Toda z zgodo-
vinarjevega staliS¢a je spet treba redi, da mo¢no Sepa pri citiranju, da avtor, piSe
s predpostavko, da bralei marsikaj vedo iz lastnih dozZivljanj in mu zato trditev ni
treba dokazovati (npr.: »Vsi centri oblasti — pokrajinski, republigki in zvezni — so
blokirali odpiranje kakrinih koli problemov, posebej demokratizacije ...« (str. 465),
kar je tudi po mojem vedenju res, toda kot zgodovinar moram to tudi dokazati).
Ceprav je avtor enemu od podpoglavij dal naslov »Zadnje politiéne.iniciativ_e-Edvar-‘
da Kardelja in Josipa Broza Tita«, in je zatd razumljivo, da govori predvsem o nju-
nem delu, pa bi,vendarle kazalo tudi ob tej priloZnosti pokazati na prispevke drugih
jugoslovanskih politikov (npr. Bakariéa), ¢e bi se hoteli izogniti pomisli, da vsi.drugi
niso bili kdo ve kako pomembni., . . . - . e e
Avtorjevi pogledi na ekonomsko plat Zivljenja in razvoja Jugoslavije v ¢asu po
Titovi smrti so mi blizu (npr.: ocena Antiinflacijskega programa in vseh drugih »sta-
bilizacijskih dokumentov« iz zaCetka  osemdesetih let), vendar gre za nekatere ocene
gospodarskega Zivljenja, katerih pravilnost naj presodijo ekonomisti:~Opis 'politi¢nih
dogajanj, zlasti tistih na Kosovu od leta 1981 naprej, in prbblematiké'républike‘§rbije
v zadnjem éasu, ostaja na ravni dobre deskripcije, pa tudi na-ravni uradne, razlage
dogajanj in stanja. Podobno deskriptivno so podane tematike: jugoﬁs’lovans}{éga »iz‘ajed-_
nistva«, razliénosti pogledov na spremembe politi¢nega sistema in"vala kritike s stra-
ni ‘kulturnikov ter reakcije nanje, eprav se avtor nagiba k' formuli avnojske Jugd-
slavije, edino sprejemljivi za Jugoslavijo, proti unitarizmu in proti vsesploSnemu
kritizerstvu. Zadnji razdelek je nedvomno dokaz zato, kako teZko je pisati najnovejép
zgodovino, obenem pa tudi dokaz zato, da jo je mogoce. ' ) !
Z zadnjim podpoglavijem »Zakljuéna razmisljanja o preteklosti, sedanjosti in
perspektivi razvoja« je DusSan BilandZié¢ zackrozil svojo knjigo. :
. Avtorju gre; ne glede na zapisane pripombe, izredi priznanje za opravljeno delo.
V danasnjem stanju jugoslovanske historiografije, zlasti tiste, ki se ukvarja s sodobno
zgodovino, gotovo- hi lahko napisati takega dela. Brez velikega poznavanja tematike
in brez prepriédanosti, da’ je kaj takega nasi historiografiji potrebno, gotovo ne bi §lo.

: ; - - Du$an Neéak



