
SREČANJE ETNOLOGOV-KONSERVATORJEV

ROGAŠKA SLATINA, 12. 12,—13. 12. 1985.

V Rogaški Slatini je 12. in 13. decemb­
ra 1985 potekalo srečanje etnologov, 
zaposlenih na zavodih za varstvo na­
ravne in kulturne dediščine. Navzoči 
so bili: Slavko Kremenšek, Božidar Je­
zernik, Vito Hazler, Jelka Skalicky, 
Marinka Dražumerič, Boris Mravlje, 
Mojca Ravnik, Vladimir Knific, Inga 
Brezigar in Zvezdana Koželj.

Po ogledu Spominskega muzeja Ro­
gatec smo nadaljevali s sporedom se­
stanka, ki je prav zaradi vsebinske 
daljnosežnosti in pomembnosti nareko­
val navzočnost in sodelovanje pred­
stavnikov Oddelka za etnologijo Filo­
zofske fakultete.
Po dvodnevnem temeljitem pogovoru 
o najpomembnejših skupnih proble­
mih smo ob pripombah in aktivnem 
sodelovanju vseh udeležencev izobli­
kovali temeljne naloge etnologov kon­
servatorjev v naslednjem srednjeroč­
nem obdobju in tudi pooblastili po­
sameznike, da jih vodijo, organizirajo 
oziroma uresničijo:
1. Izpeljati moramo izredni občni zbor 
Slovenskega etnološkega društva (no­
vembra 1986 na Ravnah), katerega 
poglavitna tema bi bila problematika 
etnološkega konservatorstva. Tov. Kni­
fica smo zadolžili za vodenje zbora in 
že za vnaprejšnjo pripravo in posre­
dovanje sklepov, ki naj bi bili prilo­
ženi vabilu. Tej problematiki naj bi 
bila posvečena ena od prihodnjih te­
matskih številk Varstva spomenikov.
Na načrtovanem izrednem občnem 
zboru naj bi med drugim poudarili 
zahtevo po zboljšanju poklicne struk­
ture na Zavodih (predvsem srednjega 
tehničnega kadra), kar naj bi omogo­
čilo etnologom konservatorjem, da bi 
se bolj posvetili temeljnemu delu — 
topografiji. Potrebno je prikazati tudi 
Pogoje, ki so osrednjega pomena za 
preživetje etnološke dediščine in spo­
menikov: ugodni krediti imetnikom, 
dosegljiva ustrezna gradiva, pregled 
nad lokalnimi obrtniki; nujno bi mo­
rali dokazati vračanje vloženih sred­

stev v spomenike nazaj v gospodarski 
dinar.
2. Tov. Ravnikovi je kot habilitirani 
etnologinji konservatorki bilo zaupa­
no usklajevanje pri pripravi izhodišč 
osnutka in predlogov za učni program 
etnološkega konservatorstva, oblike in 
vsebine dodatnih 60 ur v 4. letniku 
študija etnologije.
3. Tov. Hazler ju, ki se še najdlje in 
največ ukvarja s topografijo, je bilo 
poverjeno, da poenoti etnološko topo­
grafijo za potrebe konservatorske 
službe. Prav tako naj bi pripravil čla­
nek o Spominskem parku Rogatec za 
»Teleks«.
4. Podpisana je bila zadolžena, da 
poenoti, standardizira etnološko do­
kumentacijo, ki bi ustrezala tudi pri­
pravi zapisov za računalniško obdelavo 
v povezavi z ostalimi etnološkimi usta­
novami (FF, SAZU, SEM), katerih delo 
bi nadgradili, razširili za specifične 
potrebe konzervatorstva.
Dr. Kremenšek je predložil, da naša 
skupina sproži nadaljevanje del na že 
začeti pripravi retrospektivne biblio­
grafije in enciklopedije slovenske et­
nologije.
Domenili smo se, da bo februarja 
1986 v Velenju posvet o dokumenta­
ciji, ki bi ga vodili: Hazler, Hudales 
in Brezigarjeva.

Pri prizadevanju za uresničitev sred­
njeročnega programa konservatorjev 
moramo v svoji dejavnosti, poleg vseh 
ostalih neomenjenih nalog, doseči čim 
večje zboljšanje vsebine našega dela, 
sodelovanje etnologov konservatorjev 
pri ETSEO. Po končanem postopku 
razglašanja etnoloških spomenikov 
moramo izdelati shemo poklicne in 
socialne sestave, ohranjenosti in na­
daljnje namembnosti spomenikov ter 
se ob tem skupno odločiti, kaj in kako 
storiti z njimi, seveda ob podpori širše 
družbene skupnosti in pristojnih 
upravnih organov.

Zvezdana Koželj 61


