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Povzetek. V clanku je analiziran vpliv izbranih institu-
cionalnih, kontekstualnih in osebnostnih dejavnikov na
stopnjo demokraticne deliberacije v parlamentarni raz-
pravi o t.i. Druzinskem zakoniku. V prvem delu clanka
avtorja predstavita analizo obstojece literature ter argu-
mente, na podlagi katerih bi lahko pricakovali vecjo ozi-
roma manjso stopnjo vpliva analiziranih dejavnikov
na stopnjo demokraticne deliberacije v izbranem prime-
ru. Na podlagi izvedene analize avtorja ugotovita, da
na stopnjo demokraticne deliberacije v analiziranem
primeru vpliva splet institucionalnih in osebnostnih
dejavnikouv, pri cemer je moc¢ zaznati izrazito jasen
in teoretsko skladen vpliv osebnostnega dejavnika. Po
drugi strani, institucionalni dejavniki in strankarski
kontekst ne kazejo jasnega vpliva na raven demokratic-
ne deliberacije, prav tako pa so ponekod njihovi ucinki
tudi v nasprotju s teoretskimi predpostavkami.

Klju¢ni pojmi: demokraticna deliberacija, parlamen-
tarizem, dvodomnost, spol, zakonodajni postopek,
Slovenija

Uvod

Sodobni parlamenti imajo Stevilne funkcije in zakonodajna oziroma
funkcija oblikovanja in sprejemanja javnih politik je zgolj ena od njih. Raz-
li¢ni avtorji (npr. Polsby, 1975; Copeland in Patterson, ur., 1994; Howlett in
Ramesh, 1995; Zajc, 2000) med funkcijami parlamentov nastevajo Se: legiti-
macijo odlocitev in javnih politik, predstavljanje druzbenih interesov, racio-
nalizacijo in razreSevanje interesnih konfliktov, funkcijo sprejemanja in
nadzora izvrSevanja drzavnega proracuna, nadzor nad delovanjem vlade ter
njeno politicno in administrativho dejavnostjo, rekrutacijo in socializacijo
oziroma oblikovanje nacionalne parlamentarno-vladne elite, informacijsko,
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vzgojno in mobilizacijsko funkcijo. Kot poudarjata Copeland in Patterson,
ur. (1994), so najpomembnejse funkcije parlamentov univerzalne tako
¢asovno kot prostorsko, vendar sposobnost parlamentov za opravljanje
posameznih funkcij skozi ¢as upada in narasca, zato so v posameznih ¢asov-
nih obdobjih nekatere funkcije parlamentov bolj izpostavljene kot druge. Pri
uresnic¢evanju zgoraj nastetih funkcij parlamentov so ze dolgo izpostavljene
nekatere osnovne znacilnosti deliberativnosti, za katero velja vecja osredo-
tocenost na razprave kot na glasovanja (glej Steenbergen et al., 2003), a kot
opozarjata Lord in Tamvaki (2013: 27), je Sele deliberativni zasuk v moderni
demokrati¢ni teoriji povzrocil tudi preobrat v raziskovanju in vrednotenju
dela parlamentov.

Pri raziskovanju deliberacije v parlamentarnih razpravah so bila ob
vprasanjih o stopnjah deliberativnosti pogosto izpostavljena tudi vprasa-
nja o dolo¢nicah. Kot ugotavljajo Bichtiger in Steenbergen (2004) ter Lord
in Tamvaki (2013), so nekateri institucionalni dejavniki (npr. vrsta politic¢-
nega sistema, znacilnosti predstavniskih institucij, vecinski oziroma zelo
medsebojno tekmovalni in konsenzualni sistemi, odprtost parlamentarne
arene) pomembni oblikovalci stopnje deliberacije v parlamentarnih raz-
pravah. Ugotovitev o pomembnosti institucionalnih dejavnikov za delova-
nje politi¢nih organizacij in poslancev ne preseneca, saj sta Ze pred tremi
desetletji March in Olsen (1984) obudila pomen institucij in organizacijskih
dejavnikov. Ti so namrec¢ v politologiji po letu 1950 doziveli daljsi zaton v
pomembnosti pojasnjevanja delovanja v politicnem Zivljenju. Ob institucio-
nalnih dejavnikih stopnje deliberacije sta Bachtiger in Steenbergen (2004)
izpostavila se nekatere kontekstualne dejavnike (na primer stopnjo polari-
zacije politicnih akterjev v odnosu do konkretnega javnopoliticnega prob-
lema, medijsko izpostavljenost delovanja), Lord in Tamvaki (2013) pa tudi
osebnostne dejavnike sodelujoc¢ih v parlamentarnih razpravah, kot so spol
in znacilnosti karier poslancev.

V pri¢ujoc¢em c¢lanku bomo ovrednotili vpliv nekaterih od teh institu-
cionalnih, kontekstualnih in osebnostnih dejavnikov na stopnjo demokra-
ticne deliberacije v parlamentarni razpravi o t.i. Druzinskem zakoniku, ki
je v Drzavnem zboru in Drzavnem svetu Republike Slovenije potekala v
letih 2010 in 2011. V ¢lanku sledimo razumevanju deliberacije, kot ga izpo-
stavi Kuhar (2015), tj. da akterji v razpravah poslusajo drug drugega, razu-
mno utemeljujejo svoje politicne pozicije, kazejo medsebojno spostovanje
ter reflektirajo lastne interese in potrebe z vidika njihove posplosljivosti
ter sledimo merjenju stopnje deliberacije, kot sta ga v svojem delu uvedla
Bichtiger in Steenbergen (2004), ter je za potrebe tudi tega ¢lanka natanc-
neje predstavljen v Kuhar (2015) ter v Kuhar in Petrovcic (2015).

Clanek je sestavljen iz dveh vecjih sklopov. V prvem so na podlagi analize
literature tujih avtorjev predstavljene ugotovitve o pomenu institucionalnih,
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kontekstualnih in osebnostnih dejavnikov na stopnjo deliberacije, sledita
analiza relevantnih formalnih dokumentov ter analiza obstojece literature
slovenskih avtorjev, ki umesti predstavljene dejavnike deliberacije in nji-
hove znacilnosti v slovenskem okolju. V drugem sklopu so predstavljeni
rezultati empiri¢ne analize parlamentarnih razprav o izbrani tematiki. V
zakljucku na podlagi rezultatov analize ocenimo, kateri od analiziranih
dejavnikov so izkazali vpliv na stopnjo demokrati¢ne deliberacije.

Institucionalne determinante parlamentarizma in njihov vpliv na
parlamentarno deliberacijo

Delovna telesa

Zaradi kompleksnosti modernih druzb sta za poglobljeno in celovito
ukvarjanje z druzbenimi vprasanji in javnimi politikami v parlamentih
potrebni specalizacija in delitev dela. Ker je celoten parlament preveliko
telo, da bi se na plenarnih zasedanjih ukvarjalo s Stevilnimi kompleksnimi
druzbenimi vprasanji in javnimi politikami, je v njem prislo do poudarjene
specializacije in delitve dela (Norton, 1994). Glavno obliko specializacije
in delitve dela v parlamentih predstavljajo delovna telesa. To pa ni edina
funkcija, ki jo delovna telesa v sodobnih parlamentih imajo. Strem (1998) in
Zajc (2000) med funkcije delovnih teles pristevata se: zagotavljanje nepre-
kinjenega zakonodajnega dela in stabilnosti oblikovanja javnih politik, pri-
dobivanje informacij, medstrankarsko usklajevanje, omogocanje pogajanj
oziroma pridobivanje pogajalskih koristi.

Delovna telesa so praviloma Steviléno manjsa telesa, ki se ukvarjajo s
posameznimi podrodji javnih politik, sestavljajo pa jih posamezni poslanci.
Poslanci se za ¢lanstvo v delovnih telesih ponavadi odlocajo na podlagi
osebnega interesa po sodelovanju v delovnem telesu, ki posega na zanje
zanimivo podrocje javnih politik, ali pa zaradi njihove poklicne specializa-
cije (Norton, 1994; Longley in Davidson, ur., 1998). To naj bi tudi prispevalo
k vedji kakovosti razprav (Shaw, 1998). Delovna telesa so v mnogih sodob-
nih parlamentih prostori, v katerih poteka pretezni del procesov oblikova-
nja javnih politik v parlamentu (Olson in Mezey, 1991; Agh, 1998; Longley in
Davidson, 1998; Mattson in Strgm, 2004), ob tem pa se razvijajo tudi Stevilne
razprave o obravnavanih politikah.

Drzavni zbor Republike Slovenije (DZ) kot osrednje predstavnisko in
zakonodajno telo opravlja stevilne funkcije sodobnih parlamentov (Zajc,
2004). Podobno kot v mnogih parlamentih modernih demokracij tudi tu
glavno obliko specializacije in delitve dela predstavljajo delovna telesa
(odbori in komisije). Poslovnik DZ doloca, da se delovna telesa ustanovijo
za spremljanje stanja na posameznih podrogjih, za pripravo odlocitev o
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politiki na teh podrogjih, za oblikovanje stalis¢ do posameznih vprasanj ter
za obravnavo predlogov zakonov in drugih aktov DZ.

Kot so pokazale razli¢ne raziskave (glej Fink-Hafner in Krasovec, 2005),
so delovna telesa DZ zaznana kot osrednje mesto srecevanja med zako-
nodajno vejo oblasti ter civilnodruzbenimi in akademskimi akterji ter kot
pomembno mesto deliberacije, saj v teh telesih potekajo pomembne vse-
binske razprave, izmenjave argumentacije in izmenjave/pridobitve informa-
cij v procesih oblikovanja javnih politik. Na podlagi povedanega pric¢aku-
jemo, da bomo na primeru razprav v kontekstu sprejemanja Druzinskega
zakonika identificirali visjo stopnjo deliberacije razprav na ravni delovnih
teles (1. pristojnih odborov) kot pa na ravni razprav DrZavnega zbora kot
celote (tj. plenarnih zasedanyj).

Vkljucevanje civilne druzbe

Pogosto so na zeljo ¢lanov delovnih teles - zavoljo pridobitve dodatnih
informacij in strokovnih mnenj, z namenom vkljucitve civilne druzbe v par-
lamentarno razpravo ter dviga kakovosti razprave - na seje delovnih teles
vabljeni tudi drugi. Celo ve¢, civilnodruzbeni in akademski akterji so postali
eden najbolj hvaleznih in dragocenih virov strokovne podpore in znanja
poslancev, kar vse lahko omogoci vecjo stopnjo deliberacije v procesih
oblikovanja javnih politik v delovnih telesih (Norton, 1999). Ravno sposob-
nost pridobitve informacij in ekpertiz neodvisno od vlade omogoca razvoj
deliberacije v delovnih telesih parlamentov (Strgm, 1998), saj imajo ¢lani
delovnih teles interes, da bi bili ¢im bolje informirani za svoje delovanje in
argumentiranje svojih stalis¢ (Pedersen et al., 2015).

Omenjena telesa z vkljuc¢evanjem tovrstnih akterjev v procese obliko-
vanja javnih politik tudi pogosto (dodatno) legitimirajo svoje delovanje in
odlocitve (Grant, 1989). Upostevaje povedano, Damgaard in Mattson (2004:
113) delovna telesa obravnavata kot prostore, v katerih potekajo Stevilna
pogajanja, prilagoditve mnenj oziroma stalis¢ in sklepanje dogovorov med
akterji, praviloma na podlagi visje stopnje deliberacije razprav. Tako ne pre-
seneca niti trditev Mattsona in Stroma (2004: 91), da so ravno delovna telesa
najpomembne;jsi prostori zakonodajne deliberacije.

Formalna in institucionalna moznost sodelovanja med delovnimi telesi
DZ ter civilnodruzbenimi in akademskimi akterji je opredeljena v Poslov-
niku DZ. V njem je doloc¢eno, da lahko z namenom pridobivanja informacij
delovno telo opravi tudi javne predstavitve mnenj, na katere povabi strokov-
njake in druge osebe, ki bi lahko dale koristne informacije. Zanimiva je tudi
doloc¢ba poslovnika, ki pravi, da mora biti mati¢no delovno telo seznanjeno
z vsemi predlogi, pobudami in vprasanji, ki jih nanj naslovi civilna druzba.

Strom (1998) ter Bichtiger in Steenbergen (2004) ob tem dodajajo, da
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zlasti seje delovnih teles, ki so zaprte za javnost, pomembno pripomorejo
k deliberaciji, Strom (1998) pa dodaja Se, da se vecja stopnja deliberacije v
delovnih telesih razvije, ko so razprave v njih organizirane pred plenarnimi
razpravami oziroma sejami parlamentov o izbrani problematiki.

Ce do sedaj opisane znacilnosti in pristojnosti delovnih teles kazejo pred-
vsem institucionalne resitve, ki bi omogocale visje stopnje deliberacije, pa
poslovniska dolocba, da so seje delovnih teles praviloma javne, na delibera-
cijo deluje destimulativno. Ne glede na to pa na podlagi pregleda razisko-
valnih ugotovitev pricakujemo, da so nedrzavni akterji (civilna druzba) s
svojo vkljucitvijo v razprave, s cimer so odprli moznost pridobitve dodatnih
informacij, impresij in ekpertiz, ki so neodvisne od vlade, prispevali k visji
stopmnji deliberacije, kot to predvideva akumulacija znanja na tem podrodju.

Faznost zakonodajnega postopka

Predlogi zakonov se v parlamentih praviloma obravnavajo po doloc¢enih
postopkovnih standardih, ki omogocajo, da je zakonodajni postopek jasen,
racionalen in gospodaren ter hkrati demokrati¢en (Zajc, 2000: 145). Zako-
nodajni postopek je med vsemi postopki odloc¢anja v parlamentu najbol;
izdelan in predvidljiv, kar parlamentom zagotavlja zanesljivost in stabilnost
delovanja, preprecuje moznost samovolje vecine ter doloca vlogo posamez-
nih akterjev v posamezni fazi sprejemanja odlocitve (Zajc, 2004: 114). Poleg
enakega polozaja poslancev glede sodelovanja v procesu odloc¢anja je za
zakonodajni postopek znacilna tudi pravica do kontradiktornosti razpra-
vljanja, kar predvideva javno preizkusanje nasprotujocih si argumentov v
demokrati¢ni in strpni razpravi (ibid.).

V sodobnih parlamentih je zakonodajni postopek organiziran v ve¢ bra-
njih oziroma fazah, ki zagotavljajo moznosti splosne razprave o razlogih
za sprejetje zakona, o predlogih in ciljih, ki se jih Zeli s predlaganim zako-
nom uveljaviti, po drugi strani pa se s stopnjevanjem faz zakonodajnega
postopka omogoca tudi vse ozje in vedno bolj usmerjene razprave o kon-
kretnih vprasanjih in predlogih. To, t.i. nacelo stopnjevitosti zakonodajnega
postopka, omogoca razpravljanje o zakonodajnih predlogih na temeljit
nacin in v zaporednih obravnavah, kar prispeva k vecji moznosti tehtanja,
ocenjevanja in dopolnjevanja argumentov (Zajc, 2004).

Delovna telesa sodelujejo tudi v posameznih fazah zakonodajnega
postopka, in sicer so predlogi zakonov obravnavani v delovnih telesih pred
obravnavo na plenarni seji DZ. Zakonodajni postopek sicer poteka v vec
fazah, zlasti v prvih dveh fazah postopka se lahko vlagajo amandmaji in
opravljajo obseznejse razprave ter sooc¢ajo argumentacije o predlogih jav-
nih politik, ¢eprav formalno moznost za to obstaja tudi v tretji fazi zako-
nodajnega postopka. A v tej fazi je prostor zanje Ze pomembno oZji, saj se
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tu razpravlja o predlogu zakona v celoti in o njem glasuje. V zadnji zako-
nodajni fazi se obravnava posameznih ¢lenov predloga zakona opravi le o
tistih ¢lenih, h katerim so vlozeni amandmaji. Taka ureditev zakonodajnega
postopka lahko pomembno doloca tudi moznost deliberacije, ki se zozuje
s stopnjevanjem zakonodajnega postopka. Na podlagi povedanega prica-
kujemo, da bo stopnja deliberacije v parlamentarnem razpravljanju glede
Druzinskega zakonika niZja v tretji fazi zakonodajnega postopka.

Duvodomnost parlamenta

Kot ugotavlja Russell (2001), je imela pred desetletjiem priblizno tretjina
parlamentarnih demokracij vzpostavljen dvodomni parlament. V pogledu
sestave drugih domov se drzave v veliki meri razlikujejo (Rush, 2001; Russell,
2001), medtem ko takih razlik ni zaslediti, ko govorimo o njihovih funkci-
jah. Med funkcijami drugih domov Russell (2001) omenja: a) funkcijo pred-
stavnistva drugacnih interesov, kot jih predstavljajo prvi (spodnji) domovi,
s ¢imer naj bi drugi domovi bili tudi varuhi zas¢ite razlicnih manjsin, zlasti
pred tiranijo vecine, ¢eprav je ta “zascitniska” vloga drugih domov v praksi
pogosto postavljena pod vprasaj; b) bolj strankarsko neodvisno predstavni-
Stvo, kot je to znacilno za prve (spodnje) domove, ker je zagotovljena visoka
stopnja neodvisnosti njegovih ¢lanov od zavez strankarske discipline, zelo
znacilne za prve (spodnje) domove parlamentov, ter lazje prilagoditve
mnenj in stalis¢ ob vsebinsko poglobljenih in argumentiranih razpravah; ter
¢) pogosto vlogo veto igralca, saj lahko poslanci vrnejo v ponoven razmislek
in odlocanje prvemu (spodnjemu) domu tam enkrat Ze sprejete odlocitve.
Upostevaje te funkcije so drugi domovi parlamentov pogosto obravnavani
kot elementi zagotavljanja konsenzualne politike (Russell, 2001: 443), ki je
ena od pomembnih dolo¢nic visoke stopnje deliberacije v parlamentarnih
razpravah.

Tudi Bichtiger in Steenbergen (2004) sta druge domove izpostavila kot
arene, v katerih je mogoce zagotoviti visje stopnje deliberacije kot v prvih
(spodnjih) domovih. Med razlogi za razlike med domovi omenjena avtorja,
pa tudi drugi (npr. Russell, 2001), navajajo, da imajo ¢lani drugih domov
pogosto daljso politicno kariero in izkusnje, zaradi katerih so njihove raz-
prave bolj vsebinske in argumentirane, da imajo ti domovi pogosto daljsi
mandat kot prvi (spodnji) ter da so drugi domovi ponavadi manjsa predstav-
niska telesa kot prvi (spodnji) domovi. Ob tem lahko dodamo Se, da je delo-
vanje drugih domov oziroma njihovih ¢lanov praviloma delezno manjse
medijske pozornosti; kot smo ze videli, pa je ravnho vprasanje tovrstne
neizpostavljenosti javnosti pomembna dolo¢nica stopnje deliberacije v
predstavniskih organih. Russlova (2001: 453) ob tem dodaja tudi manjso
izpostavljenost volilnim pritiskom in pricakovanjem, pogosto tudi zaradi
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drugacnega nacina izvolitve, kot to velja za prve domove. Iz tega razloga
so ¢lani drugih domov pogosto bolj pripravljeni na prilagajanja izhodis¢nih
stalis¢; tudi ko gre za vprasanja, ki bolj razdvajajo politi¢ni prostor.

Slovenija ima dvodomni parlament, pri ¢emer je Drzavni svet Republike
Slovenije, kot ugotavlja Luksi¢ (2003: 516), v pogledu sestave unikaten v
okolju politi¢nih sistemov razvitih demokracij. Drugi dom slovenskega par-
lamenta namre¢ sestavlja 18 predstavnikov razli¢nih funkcionalnih intere-
sov in 22 predstavnikov lokalnih interesov, zato je oznacen tudi kot kor-
porativno telo. Ze zaradi svojega korporativnega znacaja je DS “zavezan”
k sirsi odprtosti do predstavnikov civilnodruzbenih akterjev in njihovega
sodelovanja pri obravnavi razli¢nih javnih politik, njihova vkljucitev v raz-
prave v drugem domu pa naj bi omogocala vecjo stopnjo deliberativnosti v
procesih oblikovanja javnih politik. Njegovo odprtost do civilnodruzbenih
akterjev potrjujejo tudi ocene predstavnikov teh akterjev, saj je bil med poli-
ticnimi institucijami tako leta 1996 kot tudi 2012 oznacen za najbolj dosto-
pno institucijo, a soc¢asno tudi za politi¢no institucijo z zelo malo moci (glej
Fink-Hafner et al., 2012).

Ceprav DS ni nepoliticno telo, so njegovi ¢lani zaradi posredne izvolitve
manj izpostavljeni volilnim pritiskom in pricakovanjem javnosti kot poslanci
DZ, pa tudi bistveno manj sta ta dom in njegovo delovanje medijsko izpo-
stavljena, zato bi lahko pric¢akovali, da bo v njegovih razpravah zaznati vec¢jo
stopnjo deliberativnosti. Na podlagi povedanega pricakujemo, da bodo sve-
tniki Drzavnega sveta Republike Slovenije bolj odrazali pripravijenost na
razpravo in politicno deliberacijo kot poslanci DrZavnega zbora Republike
Slovenije, se posebej, ko gre za razprave na plenarnih zasedanjih.

PredstavniStvo Zensk in delovanje poslank

Kot ugotavlja Kenny (2013), je malo politi¢nih fenomenov tako splosnih
kot podzastopanost zZensk, saj je prisotnost Zensk v parlamentih se vedno
izrazito niZja od moskih, in to navkljub stevilnim programskim dokumentom
in mehanizmom, ki so bili v zadnjih dveh desetletjih sprejeti in uveljavljeni
v mnogih drzavah, pogosto po zaslugi tektonskih premikov na mednarodni
ravni (npr. Cetrta konferenca Zdruzenih narodov o Zenskah iz Pekinga leta
1995 ter tam sprejeta Pekinska deklaracija, Konvencija o odpravi vseh oblik
diskriminacije Zensk CEDAW iz leta 1979).

Argumenti za nujno potrebno vecjo vklju¢enost zensk v parlamente ozi-
roma za uravnotezeno zastopanost moskih in Zensk v predstavniskih telesih
se raztezajo od prepric¢anj o tem, da bi morala predstavniska demokracija
in tudi sestava predstavniskih teles odsevati socialno, demografsko, spolno
in sicersnjo sestavo navezne druzbe (Lovenduski, 1993, 1999; Matland,
1993; Anti¢, 1998; Caul, 1999), prek tega, da slabsa zastopanost zensk v
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parlamentih krsi pravico volivcev, da so zastopani pravi¢no, saj je demokra-
cija v takem polozaju nepopolna (Squires, 1996), do prepricanj, da je poleg
vidika pravi¢nosti pomemben tudi vidik legitimnosti politicnega sistema.
Legitimnost predstavniskega (in zakonodajnega) telesa, ki naj bi predstav-
ljalo celotno ljudstvo, je namre¢ vprasljiva v primeru izrazite nesorazmerne
spolne sestave parlamentov. Ne nazadnje obstaja tudi prepric¢anje, da imajo
Zenske kot posebna druzbena skupina posebne interese, ki jih lahko pred-
stavljajo zgolj zenske (npr. Phillips, 1995), ¢eprav obstajajo tudi pomembni
zadrzki glede univerzalnosti interesov Zensk; ti se po prepri¢anju mnogih
(glej Celis in Childs, 2008; Opello, 2008) razlikujejo vsaj v prostorski kot tudi
Casovni perspektivi.

Kljub Stevilnim kriticnim razpravam o obstoju Zenskih interesov oziroma
njihovi opredelitvi so nekateri raziskovalci v preteklosti (glej npr. Moncrief,
2002; Opello, 2008; Celis, 2009) potrdili, da imajo poslanke znacilno dru-
gacne javnopoliti¢ne prioritete kot poslanci; poslanke naj bi se pri svojem
delu v parlamentu tradicionalno osredotocile na politiko skrbi za otroke,
zdravstveno in izobraZevalno politiko, politiko enkopravnosti in roditelj-
sko politiko, ob tem pa naj bi zagovarjale tudi znacilno drugacne resitve kot
poslanci. V zadnjem desetletju so se razprave o politicCnem predstavnistvu
zensk Se bolj izrazito obrnile v preucevanje tega, ali Zenske res prinasajo
spremembe, tako v pozornosti, ki je namenjena nekaterim “tradicionalno
zenskim” podroc¢jem, kot tudi spremembe v nacinu in vsebini razprav.
Zagovorniki nujnosti vecje zastopanosti zensk v parlamentih namre¢ pou-
darjajo tudi, da bolj uravnotezena zastopanost obeh spolov v parlamentih
spreminja naravo razprav; te naj bi bile namrec bolj vsebinske in argumenti-
rane, s tem pa naj bi tako sam proces razpravljanja kot odlo¢anja postal bol;
kakovosten (Dahlerup, 1988; Lovenduski, 2005).

V novejsem obdobju so omenjeni premisleki, ki segajo se v obdobje
prvega in drugega vala feminizma, dobili podobo razprav o razlikah med
deskriptivnim (simbolnim) in substantivnem (vsebinskem) predstavnistvu
zensk. Pri tem se je vedji del razprav osredotocil na vprasanje, ali se je vecja
stopnja vklju¢enosti Zensk v predstavniske organe (vecje deskriptivno pred-
stavnistvo) ob upostevanju pomembnosti ideje o kriticni masi in uc¢inka
prenosa prelila v pricakovane spremembe v substantivnem predstavnistvu
zensk in v oblikovanje “Zenskam prijaznih politik”. Obstajajo Stevilni dokazi,
da prisotnost zensk v predstavniskih organih Siroko po planetu prispeva
k visji stopnji substantivne zastopanosti zensk, hkrati pa se to odraza tudi
v spremenjeni, bolj konsenzualni in argumentirani naravi razprav, kate-
rih pobudnice in nosilke so prav Zenske predstavnice (glej npr. Krook in
Zetterberg, ur., 2015).

V Sloveniji je bilo v preteklosti opravljenih ve¢ raziskav o politicnem pred-
stavnistvu zZensk, ki pa so se ve¢inoma osredotocale na pogoje zagotavljanja

TEORIJA IN PRAKSA lef. 52, 6/2015



Tomaz DEZELAN, Alenka KRASOVEC

vecje stopnje deskriptivnhega predstavnistva in znacilnosti razvoja te vrste
predstavnistva, medtem ko sistemati¢nih in poglobljenih analiz substantiv-
nega predstavnistva zZensk dejansko ni bilo, tudi zaradi tega, ker je predstav-
nistvo zensk v Sloveniji $ele v zadnjih letih blizu kriti¢cne mase. Ce je bila
za Slovenijo vse od demokrati¢ne tranzicije iz zacetka devetdesetih let 20.
stoletja do volitev leta 2011 znacilna okoli 13-odstotna zastopanost Zensk v
DZ, se je polozaj spremenil po volitvah leta 2011 in 2014, ko je v DZ okoli
tretjina poslank. Ne glede na dolgotrajno nizko stopnjo predstavnistva
zensk v DZ tudi v ¢asu parlamentarnih razprav o t.i. Druzinskem zakoniku
ter nedoseganje kriticne mase predstavnistva Zensk bi upostevaje nekatere
zgoraj predstavljene ugotovitve tujih avtorjev, zlasti pa vsebino oziroma
javnopoliti¢cno podrocje omenjenega zakona, lahko pric¢akovali, da bodo
poslanke, ki so bile vklju¢ene v razpravo o Druzinskem zakoniku v opazo-
vanem obdobiju, odrazale visjo stopnjo deliberacije kot njihovi moski kolegi.

Slovenski strankarski in parlamentarni kontekst

Kljub Luksicevi (1994) trditvi, da je v slovenski zgodovini mogoce iden-
tificirati le dve obdobji, ko je strankarstvo cvetelo (zgodnje 20. stoletje in
devetdeseta leta 20. stoletja), je jasno, da so stranke (bile) tudi v Sloveniji
sestavni del politike.

Kot poudarja Fink-Hafner (2001), so bili ze pred drugo svetovno vojno
tudi v Sloveniji oblikovani podobni druzbeni razcepi, kot so poznani v mar-
sikateri drugi evropski drzavi, npr. razcepi med drzavo in cerkvijo, centrom
in periferijo, urbanim in ruralnim, modernim in tradicionalnim ter razcep
med liberalizmom in konzervativizmom. V ¢asu demokrati¢cnega prehoda
v devetdesetih letih 20. stoletja pa se je oblikoval tudi razcep med komuniz-
mom in postkomunizmom, ki je (bil) znacilen tudi za druge srednje- in vzho-
dnoevropske drzave. Ko govorimo o razcepih v Sloveniji, je treba dodati, da
se mnogi od teh razcepov medsebojno prekrivajo, kar vodi v moc¢no polari-
zacijo tako v druzbeni kot strankarski areni, pri ¢emer se zgodovinsko kaze,
da je razcep med libertarnim in avtoritarnim nazorom najpomembne;jsi in
ravno ta razcep v vecini strukturira medstrankarsko tekmovanje v Sloveniji
(Fink-Hafner, 2001, 2012). Ta razcep se pogosto oznacuje tudi kot “ideolo-
ski razcep” in se najpogosteje povezuje z vprasanji vloge Rimskokatoliske
cerkve v druzbi in politiki, odnosom do pravic manjsin (etni¢nih, spolnih ...)
ter z vrednotenjem dogajanja med drugo svetovno vojno in po nje;j.

Omenjeni razcep dejansko odseva predvojno Mahnic¢evo tezo o delitvi
duhov kot vseobsegajoc¢em konfliktu med liberalizmom in konzervativiz-
mom Vv slovenski politiki in druzbi. Na podlagi predstavljenih znacilnosti
razcepov in medstrankarskega tekmovanja v Sloveniji ter glavnih sprememb
t.i. Druzinskega zakonika lahko re¢emo, da je velika stopnja polarizacije
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politicnih akterjev pricakovana, to pa se utegne zrcaliti tudi v primerljivo
nizkih stopnjah deliberacije v parlamentarni razpravi, ne glede na prostor
razprave, sestavo parlamentarnega telesa in faze zakonodajnega postopka.
Velika polarizacija in ideoloska vrocica namrec¢ vodita v podobno nizko
stopnjo deliberacije razprav ne glede na ideolosko podstat strank in njiho-
vih parlamentarnih predstavnikov.

Ta znacilnost medstrankarskega tekmovanja bi bila sicer lahko “izni-
¢ena” ali omehcana zaradi nekaterih institucionalnih resitev (glej Krasovec
in Cabada, 2013), ki so bile v doloc¢eni meri Ze predstavljene v poprejsnjih
razdelkih. Po drugi strani pricakujemo, da bodo razprave zaradi moc¢no pri-
sotnega liberalno-konzervativnega druzbenega razcepa v Sloveniji ter vse-
bine t.i. Druzinskega zakonika izkazale relativno nizko stopnjo kakovosti
utemeljevanja ter sklicevanja na vire, ne glede na opazovano telo.

Demokratic¢na deliberacija slovenskega parlamenta v primeru
sprejemanja Druzinskega zakonika

Podatki in metoda

V ¢lanku smo analizirali vzorec izjav z razprav razli¢nih sestav sloven-
skega parlamenta na temo DruZzinskega zakonika. Vzorec vsebuje izjave vseh
treh sej faz obravnave predloga ter zajema redne in izredne seje DZ, seje pri-
stojnega odbora ter seje DS. Osnovna enota vzorcenja je izjava z vsebinsko
zahtevo, ki se je nanasSala na Druzinski zakonik. Ve¢ o zajetih sejah, nacinu
vzorcéenja, postopku kodiranja izjav in operacionalizaciji pojmov v Kuhar
in Petrov¢ic¢ (2015). Analiza vzorca izjav z vsebinsko zahtevo je vkljucevala
preverjanje znacilnosti razlik v izbranih atributih izjave glede na spol avtorja
izjave, parlamentarni vir, fazo zakonodajnega postopka in tip skupine.! Za
testiranje razlik smo uporabili test za neodvisne vzorce v primeru Stevilskih
spremenljivk in hi-kvadrat test v primeru spremenljivk kategorialnega tipa.
Glede na nenormalnost porazdelitve podatkov smo za preverjanje razlik v
Stevilskih spremenljivkah uporabili neparametri¢ni Mann-Whitneyjev test
in Kruskal-Wallisov test, saj predhodni Kolmogorov-Smirnov test ni potr-
dil normalne porazdelitve. Pri kategorialnih spremenljivkah pa smo razlike
preverjali s hi-kvadrat testom s standardiziranimi prilagojenimi reziduali. Ti
kazejo izvor pomembnih razlik z vidika posamic¢nih kategorij. Klju¢ne so
kategorije z reziduali ve¢jimi od 1,96 oziroma man;jsimi od -1,96 (glede na
95-odstotni interval zaupanja). Stopnja statisti¢ne znacilnost je bila dolo¢ena
s 5-odstotnim tveganjem. Analiza je bila opravljena s programom SPSS 21.0.

1 Za podrobnejsi opis spremenljivk glej prilogo.
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Demokraticna deliberacija na ravni delovnih teles

V skladu s predstavljenimi teoretskimi predpostavkami bi se morale raz-
prave na delovnih telesih DZ po obsegu in po naravi razlikovati od razprav
na plenarnih zasedanjih DZ oziroma razprave v DS. Rezultati kazejo, da
obstajajo statisticno znacilne razlike med dolzino izjav na plenarnih zase-
danjih DZ in odborov, pri ¢emer so izjave na plenarnih zasedanjih precej
daljse (glej Tabelo 1 v prilogi). To je v skladu s pricakovanji, saj gre pri raz-
pravah na plenarnih zasedanjih za vnaprej pripravljene izjave, ki so pogo-
sto bolj namenjene medijem in javnosti kot pa sorazpravljavcem. To je zelo
opazno ze iz pridobljenih rezultatov, saj se plenarni govorci in razpravljalci
precej bolj sklicujejo na mnozi¢ne medije kot tisti na odborih. Kar se tice
utemeljevanja, z vidika argumentacije - tj. uporaba jezika, ki od sodelujo-
Cega zahteva, da podaja razloge za zahtevo, ki jo zastopa - rezultati kazejo,
da so po pricakovanjih zahteve utemeljene zelo pomanjkljivo, po vecini z
ilustracijami drugih primerov in sklicevanjem na te. Presenetljivo je, da je
stopnja argumentacije pri izjavah na odborih nizja, gre pa to znova razumeti
v luci ve¢je pripravljenosti na nastop na plenarnem zasedanju in bolj nefor-
malnega ozracja na sejah delovnih teles.

Med razpravami na odboru in plenumu se kaze tudi statisti¢no znacilna
razlika v sklicevanju na prednosti in slabosti za druge skupine pri utemelje-
vanju zahteve, saj je v primeru plenarnih zasedanj opazno bistveno pogo-
stejse tovrstno sklicevanje. Ta ugotovitev glede indirektnega zagovornistva
sovpada s poprej$njimi ugotovitvami, saj se v primeru vnaprej pripravlje-
nih nastopov poslanci bolj celovito pripravijo in v svoji argumentaciji svoje
stalis¢e zastopajo v vedji meri z interesi drugih. To dokazuje tudi skliceva-
nje na abstraktna nacela, ki je precej manj prisotno na ravni delovnih teles
(glej Tabelo 1 v prilogi). Ravno nasprotno se avtorji izjav pri razpravah
na odborih statisti¢cno znacilno bolj posluzujejo utemeljevanja na podlagi
poznavanja uradnih dokumentov in dokumentacijskega gradiva zbora, kar
je pricakovano, saj so to dokumenti, ki so poslancem iz prve roke znani in
ne potrebujejo posebne priprave za razpravljanje o njih oziroma utemelje-
vanje na njihovi podlagi.

Po drugi strani je zanimivo, da se kljub bolj prostemu in spros¢enemu
govoru na odboru slabsalni jezik do drugih udelezencev v razpravi v
vedji meri uporablja na plenarnih zasedanjih. Enako velja za pripisovanje
pomanjkanja postenosti, neiskrenosti in slabih namenov, saj se razpravljavci
na plenarnih zasedanjih precej bolj posluzujejo teh prijemov. Je pa res, da
na plenarnih zasedanjih avtorji izjav v vedji meri negujejo pozitiven odnos
do abstraktnih nacel, o katerih razpravljajo, ter tudi pozitiven odnos do
drugih akterjev in druzbenih skupin. Ob vsem povedanem, predvsem kar
zadeva predpostavke o vedji strukturiranosti razprav na ravni plenuma, pa
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je zanimivo dejstvo, da so se ravno avtorji izjav na plenumu precej vec skli-
cevali na argumentacije, vprasanja, predloge ali mnenja, ki so jih podali raz-
pravljavci na razpravi pred njimi. Na podlagi podanih dejstev lahko recemo,
da rezultati ne potrjujejo nasih pricakovanj o vedji stopnji deliberacije na
ravni odborov.

Vkljucevanje civilnodruzbenih akterjev

Teoretske in normativne predpostavke glede vkljucenosti civilnodruzbe-
nih akterjev v proces odprte parlamentarne razprave predvidevajo zvisanje
demokrati¢ne deliberacije z njihovo vkljucitvijo. Z vidika kakovosti uteme-
ljevanja zahteve je tem predpostavkam mogoce pritrditi, saj se je ob primeru
Druzinskega zakonika pokazalo, da so se razpravljavci iz vrst civilne druzbe
statisticno znacilno precej pogosteje pri svojem utemeljevanju sklicevali na
uradne dokumente, znanstvene raziskave, clanke, knjige, simpozije in znan-
stvena dognanja, precej redkeje se je zgodilo, da se pri svojem utemeljeva-
nju niso sklicevali na nic ter niso podajali osebnih izkusenj in zgodb ter tako
utemeljevali svoje zahteve (glej Tabelo 2 v prilogi).

Predstavniki civilne druzbe v svojih izjavah prav tako niso eksplicitno
uporabljali slabsalnega jezika niti v odnosu do drugega udelezenca na
osebni ravni niti v odnosu do drugih akterjev in druzbenih skupin, ki niso
bili neposredno udelezeni v razpravi, ¢esar ne moremo reci predvsem za
predstavnike poslanskih skupin in politicnih strank. Prav tako v izjavah
civilnodruzbenih akterjev ni bilo zaznane homofobije, seksizma, rasizma,
Sovinizma, stereotipizacije, predsodkov, sovraznega govora, diskurza “gre-
$nega kozla”, druzbenega izklju¢evanja, zalitev, zasmehovanja ali grozen,j.
Na podlagi ugotovljenega lahko potrdimo nase domneve glede ucinkov
vklju¢evanja civilnodruzbenih akterjev in ob primeru Druzinskega zako-
nika zaklju¢imo, da so akterji civilne druzbe resni¢no odprli moznost pri-
dobitve dodatnih informacij in ekspertiz, ki so bile neodvisne od vlade, ter
predvsem dvignili raven demokrati¢nosti oziroma bolje receno civilizira-
nosti razprave v slovenskem parlamentu. Ne samo da so prispevali k boljsi
argumentaciji stalis¢, izrazenih v parlamentu, tudi raven spostljivosti so pre-
cej izboljsali.

Vpliv faz zakonodajnega postopka na demokraticno deliberacijo

Teoretska izhodisc¢a glede faznosti zakonodajnega postopka predposta-
vljajo, da se moznost deliberacije zozuje s stopnjevanjem postopka oziroma
prehajanjem iz prvega v drugo in nato tretje branje. Empiri¢ni rezultati to
le delno potrjujejo (glej Tabelo 3 v prilogi). Kar se tice ekstenzivnosti pri

participaciji, je zanimiva ugotovitev, da se dolzina izjave statisti¢no znacilno
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skrajsa iz prvega v drugo branje, potem pa vendarle ponovno moc¢no nara-
ste. Iz tega bi lahko sklepali, da poslanci ne jemljejo tretje faze kot tocke, na
kateri se opravlja ozjo in usmerjeno razpravo o zakonu kot celoti, temvec
kot tocko, ko gre “zares” in je treba odreagirati.

Podobno se anomalija kaze pri vsebinskem utemeljevanju na podlagi
abstraktnih nacel, saj je v tretjem branju to statisticno znacilno pogostejsa
praksa kot pri preostalih dveh branjih. Je Ze res, da gre v tem primeru lahko
tudi za refleksijo temeljnega poslanstva zakona, kljub temu pa je tudi jasno,
da tako ekstenzivna (tako po dolzini kot po pogostosti rabe) argumentacija
lahko oznacuje tudi nezadovoljivo opravljene poprejsnje korake zakono-
dajnega postopka. Po drugi strani se smiselno manj v tretjem branju in bolj
v prvem avtorji statisti¢cno znacilno posluzujejo utemeljevanja svojih zah-
tev na podlagi uradnih dokumentov, prav tako pa se tudi v tretjem branju
avtorji izjav pri podajanju svojih zahtev pogosteje ne sklicujejo na nic ter
izrazajo svoja osebna obcutja in pogosto tudi frustracije glede predlaganega
zakona. Ob tem velja poudariti, da je implicitno slabsalna konotacija izjav
avtorjev precej bolj pogosto v prvi fazi, kar nakazuje raven spostljivosti raz-
prave v trenutku, ko se je celoten zakon Se spreminjal in dopolnjeval. Prav
tako je stopnja eksplicitnega izrazanja priznavanja, odobravanja in izkazo-
vanja vrednosti zakonu precej pogostejsa v tretji fazi, kar tudi nakazuje na
zadovoljstvo z zakonom, ki je v tretji fazi ze bolj ali manj izgrajen, ter pogo-
sto tudi (samo )hvalo.

Ugotovimo lahko, da se s stopnjevanjem zakonodajnega postopka zmo-
znosti za deliberacijo res zozujejo, hkrati pa velja poudariti, da pa se v prvih
fazah postopka, ko je priloznost za deliberacijo najvecja, raven spostljivosti
razprave vendarle zniza in tako zavira demokrati¢no deliberacijo.

Razlike v demokraticni deliberaciji glede na dom parlamenta

Glede na predstavljene teoretske predpostavke bi moral biti DS okolje,
ki je bolj prijazno demokrati¢ni deliberaciji. Rezultati kazejo (glej Tabelo 1
v prilogi), da je bila participacija razpravljavcev v primeru plenarnih zase-
danj DZ ekstenzivnejsa od tiste na sejah DS. Prav tako je bila utemeljenost
avtorjeve zahteve, ¢eprav le v ilustrativnem smislu, statisti¢cno znacilno na
vi§ji stopnji v primeru plenarnih zasedanj DZ kot sej DS, kjer so bile zahteve
Se manj utemeljene kot na sejah delovnih teles DZ. Podobno so se razprav-
ljavci na sejah DS manj sklicevali na prednosti in slabosti za druge skupine
- kar je bil pogosto primer pri izjavah na plenarnih zasedanjih DZ (v 60,6 %)
- in so se tudi statisti¢no znacilno manj v svojih utemeljevanjih zahtev eks-
plicitno sklicevali na abstraktna nacela. Po drugi strani so nekoliko pogo-
steje izpostavljali svoje osebno izkustvo, kar pa zadeva sklicevanje na ura-
dne dokumente - praksa, ki je bila bolj pogosta na ravni odborov DZ - pa
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lahko ugotovimo, da so se tudi tega razpravljalci v DS manj posluzevali. Pri
tem velja omeniti, da je tudi upostevanje argumentacije poprejsnjih razprav-
ljavcev - ki je bolj ali manj sibka - na ravni sej DS precej manj pogosta kot
na ravni sej DZ.

Pravzaprav lahko ugotovimo, da se razpravljavci na sejah DS pri utemelje-
vanju svojih zahtev niso sklicevali na nic¢ (v 81 % primerov), kar je zelo zaskr-
bljujo¢ podatek z vidika stopnje demokrati¢ne deliberacije, ki (ne) poteka
v zgornjem domu slovenskega parlamenta. Po drugi strani je spodbudno
to, da Ce je ze utemeljevanje zahtev na izjemno nizki ravni, pa vsaj eksplici-
tno slabsalnega jezika v odnosu do drugega udelezenca ali udelezencev na
osebni ravni ni bilo zaznati, ni bilo osebnih napadov, zaznanega seksizma,
homofobije, Sovinizma, stereotipizacije, sovraznega govora, izkljucevanja,
zaljenja ali grozenj in zelo redko se je pripisovalo pomanjkanje posteno-
sti, neiskrenost ali slabe namene. Prav tako hvalisanja in samopoveli¢evanja
razpravljavcev na ravni sej DS dejansko ni, kar ponovno ne velja za DZ in
njegova delovna telesa. Vse to jasno kaze, da je stopnja demokrati¢ne deli-
beracije z vidika utemeljevanja - v nasprotju z nasimi pricakovanji - na nizji
ravni v DS kot pa v DZ, je pa hkrati treba poudariti, da so nekateri predpo-
goji demokrati¢ne deliberacije - medsebojno spostljiv odnos - statisti¢no
znacilno prisotni v precej visji meri med razpravljavci na sejah DS kot pa na
plenarnih zasedanjih DZ ali sejah odborov DZ.

Zastopanost Zensk v parlamentu, primer poslank DrZavnega zbora

Relevantna teorija predvideva, da bodo poslanke delovale precej blago-
dejno na kakovost razprave in moznost demokrati¢ne deliberacije na ravni
predstavniskih organov. Zastopanost zensk v poslanski sestavi DZ (in ne na
ravni DS) se utegne pokazati kot pomembna dolo¢nica demokrati¢ne deli-
beracije, saj naj bi Zenske v predstavniskih organih delovale bolj konsen-
zualno, empaticno ter bile odzivne na argumente in potrebe drugih. Rezul-
tati sprva kazejo na statisticno znacilne razlike v utemeljevanju zahtev med
spoloma, saj se poslanci obc¢utno bolj zatekajo k utemeljevanju na osnovi
verskih stalis¢, dokumentov in prepri¢anj (6 % moski, 0% zenske) ali celo
brez sklicevanja na karkoli (16,6 % izjav moskih, 6,5 % izjav zensk), poslanke
pa precej bolj kot poslanci na uradne dokumente (63,2 % izjav zensk, 49,1 %
izjav moskih). Pri tem velja poudariti, da moski poslanci precej bolj poudar-
jajo prednosti in slabosti za drugo skupino ter tako precej bolj pokrovitelj-
sko pristopajo k razpravi (44 % izjav moskih, 27,6 % izjav zensk).

Verjetno Se pomembnejsa od nacina utemeljevanja pa je razlika med
spoloma glede dostojnosti parlamentarne razprave. Poslanci namre¢ stati-
sti¢no znacilno vec eksplicitno uporabljajo slabsalni jezik v odnosu do dru-
gega udelezenca ali udelezencev na osebni ravni (11,9 % izjav moskih, 3,6 %
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izjav zensk), le pri poslancih je mogoce zaznati homofobijo, seksizem, Sovi-
nizem, rasizem, stereotipizacijo, predsodke, sovrazni govor, diskurz “gre-
Snega kozla”, druzbeno izkljucevanje, zani¢evanje, zasmehovanje in groznje
(4,9% izjav poslancev, 0% izjav poslank); v izjavah poslancev se je precej
bolj zaznala slabsalna konotacija kot pa v izjavah poslank (38,7 % izjav
poslancev, 25,3 % izjav poslank). Iz tega sledi, da se teoretske predpostavke
kulturnega feminizma in poznejsih Studij predstavnistva zensk potrjujejo,
saj so zenske vnesle in izkazujejo precej druga¢no raven razpravljanja in
pozitivno vplivajo na demokrati¢no deliberacijo tako DZ kot parlamenta
kot celote.

Sklep

Predstavljena analiza institucionalnih in osebnostnih dejavnikov stopnje
deliberacije parlamentarne razprave pri obravnavi t.i. Druzinskega zakonika
je prinesla raziskovalne ugotovitve, ki v marsikaterem pogledu ne potrjujejo
raziskovalnih ugotovitev razli¢nih avtorjev v mednarodnem okolju. Tako se
je v slovenskem okolju izkazalo, da stopnja demokrati¢ne deliberacije na
ravni delovnih teles DZ ni bila visja kot na ravni plenarnih zasedanj DZ, prav
tako je bila ta stopnja nizja v razpravah drugega doma (DS) kot v DZ. Kljub
temu pa je bilo v razpravah DS prisotnega bistveno ve¢ medsebojnega spo-
Stovanja kot prvega pogoja deliberacije. Faznost postopka je prinesla neka-
tere pricakovane in tudi presentljive (ekstenzivnost razprav in sklicevanje
na abstratktna nacela v tretji fazi zakonodajnega postopka) razlike v stopnji
demokrati¢ne deliberacije. Po pricakovanjih je vkljucitev civilnodruzbenih
akterjev v parlamentarno razpravo dvignila raven deliberacije, prav tako je
prispevala k visji stopnji spostljivosti in civiliziranosti razprave. Dodobra se
je potrdila tudi predpostavka, da vkljucitev zensk v parlamentarne razprave
pripomore k precej visji stopnji argumentiranosti in civiliziranosti razprav,
poleg tega so v razpravah Zenske izkazale tudi precej bolj spostljiv odnos.

Vse to nas usmerja k zakljucku, da stopnjo demokrati¢ne deliberacije
v analiziranem primeru lahko pojasni le kombinacija institucionalnih in
osebnostnih dejavnikov, je pa ob tem zaznati izrazito pozitiven vpliv oseb-
nostnega dejavnika nanjo, strankarski oziroma parlamentarni kontekst pa
kljub nekaterim pric¢akovanjem ni izrazito negativno vplival na kakovost
utemeljevanja in sklicevanja na vire v razpravah. Za vecjo veljavnost pri-
dobljenih rezultatov bi bilo treba vzorec izjav razsiriti na druge parlamen-
tarne razprave, ki so vendarle manj prezete z emocionalnim in ideoloskim
nabojem kot tista o Druzinskem zakoniku.
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Priloga: Znacilnosti razlik v izbranih atributih izjave glede na spol avtorja
izjave, parlamentarni vir, fazo zakonodajnega postopka in tip skupine

Tabela 1: ZNACILNE RAZLIKE GLEDE NA PARLAMENTARNI VIR

Vir (A2) T
drzavni | drzavni | N oot 1
odbor razlik
zbor svet
. 2
Skupna dolzina izjave (Stevilo pliggje 42229 | 069,80 | 481,76 55 X _(ff6=y21 02
besed) (A5) SD_| 528834 | 483,301 | 411,008 P=0,000
33 6 4
1 (9,5%) | (45%) | (87%)
[1,6] [-1,8] [0,1]
Katera izmed spodnjih kategorij 8 0 3 x>=10,859
najbolje opise stopnjo utemelje- 2 (23%) | (0,0%) | (65%) |525 df=4
nosti avtorjeve zahteve? (C1) [0,5] [-2,0] [2,2] p=0,028
305 127 39
3 (88,2%) | (95,5%) | (84,8%)
[-1,6] [2,5] [-1,2]
. . . 110 77 19
Ali se avtor pri vsebinskem se (351%) | (60.6%) | (45.2%) )
utemeljevaniju zahteve [_4’ 6] [4’ 7] [d 3] %>=24,096
eksplicitno sklicuje na prednosti 20’3 5’0 2’3 482 df=2 1185
;fleilét(l?;))sn za drugo/-e skupino sene | (649%) | (39.4%) | (54.8%) p=0,000
[4,0] [-4,7] [-0,3]
60 59 12
Ali se avtor zahteve pri vsebin- se (19,2%) | (46,5%) | (28,6%) 2234034
skem utemeljevanju zahteve [-5,4] (5,71 [0,2] 482 x _dstSS
eksplicitno sklicuje na abstraktna 253 68 30 =0E)OO
nacela? (C5) sene | (808%) | (53,5%) | (71,4%) P
[5,4] [-5,7] [-0,2]
Al se avtor pri utemeljevanju: 22 17 7
Osebno izkustvo: osebne zgodbe, | izbran | (7,0%) | (13,4%) | (16,7%) 26
izkusnje iz prve roke, zgodbe [-2,6] [1,7] [1,6] 482 x ;ifi9235
in izkustva bliznjih prijateljev in ] 291 110 35 p- 0_0 31
druzinskih ¢lanov, skupinska pri- | l;n (93,0%) | (86,6%) | (83,3%) ’
padnost. (C6a) fzbran 5 6) [-1,7] [-1,6]
Ali se avtor pri utemeljevanju: 191 68 18
Birokratske oz. uradne doku- izbran | (61,0%) | (53,5%) | (42,9%)
mente: implicitni in/ali eksplicitni [2,1] [-1,0] [-2,0] 226086
povzetki dokumentov (npr. zako- 482 x df;Z
nov, uredb, sklepov, zapisnikov, . 122 59 24 ~0.048
porocil komisij), vkljucujo izjave | ™ | (390%) | (46,5%) | (57,1%) p=Y,
o odsotnosti ali o tezavah z dej- izbran [-2,1] [1,0] [2,0]
stvi, ki so navedena v po (C6c)
Ali se avtor pri utemeljevanju: 1 8 2
Mnozi¢ne medije: eksplicitno izbran| (0,3%) (6,3%) (4,8%)
sklicevanje na mnozi¢ne Enedije [-3,9] [3,5] [1,1] 2.15754
(vklju¢no z internetom). Ce je 482 x df=y2
omenjeno oglasevanje, kot npr. . 312 119 40 20.000
“lahko se prepricate, dataokolis | ™ | (997%) | (93,7%) | (95,2%) Py,
ne oglasuje,” potem kodiraj kot izbran [3,9] [-3,5] [-1,1]
mediji. (C6e)
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oblik pozitivhega. (d24)

Vir (A2) Test
drzavni | drzavni | N 1
walve zbor svet razlik
35 15 34
Ali se avtor pri utemeljevanju: izbran (1[_11129]/3) (1[_11’89]/3) (?11 ’104/33) x>=129,047
Avtor se pri utemeljevanju svoje - - - 482 df=2
zahteve ne sklicuje (na nic). (C61) ni (8;788"/) (8513 122<y) (19% . p=0,000
. y (e} 5 o Pl
hran | Tigo) | 119) | [114]
Ali avtor izjave v svoji izjavi eks- da (6211%) (1 1135%) © 8%)
plicitno uporablja slabsalni jezik [_’1 0] [2’ 3] [_’1 9] x*=7.793
v odnosu do drugega udelezenca - - - 525 df=2
ali udeleZencev na osebnem 3250 1 180 46 o p=0,020
nivoju? (d111) ne (9[51’%f’) (8[82’73?) (1([)?’(9)]%))
28 24 4
Ali avtor izjave drugemu udele- da (8,1%) | (18,0%) | (8,7%) 2210192
zencu ali udelezencem pripisuje [-2,7] [3,2] [-0,5] 55 X _df=72
pomanjkanje postenosti, neiskre- 318 109 42 p=0,006
nost ali slabe namene? (d113) ne | (91,9%) | (82,0%) | (91,3%) ’
(2,71 [-3,2] (0,51
Ali avtor izjavg feks'plicitno upo- da (6,263%) (121’8%) (0,8%)
rablja slabsalni jezik v odnosu do [-0.9] (23] [-2.0] %3=8,165
argumentacije ostalih udeleZen- 32’3 1 i7 476 525 df=2
cev, pri cemer se vzdrzi osebnih =0,017
hapado (d121) ne | G34%) | @80%) | 1000%)| | P
Ali je v avtorjevi izjavi mogoce 6 8 0
zaznati homofobijo, seksizem, da (1,7%) | (6,0%) | (0,0%)
Sovinizem, rasizem, stereotipiza- [-1,8] [2,8] [-1,2] 2
it N x°=8,094
cijo, predsodke, sovrazni govor, 525 df=2
diskurz “gresnega kozla”, druz- 340 125 46 ~0017
beno izklju¢evanje, zalitve, zani- ne (98,3%) | (94,0%) |(100,0%) b=t
Cevanje, zasmehovanje, groznje [1,8] [-2,8] [1,2]
itd., ki se nanasajo na ar? (d122)
Ali avtor v svoji izjavi eksplicitno 16 28 1
izraZza priznavanje, odobrava- da (4,6%) | (21,1%) | (22%)
nje, hvaljenje, izkazovanje vred- [-4,5] [6,0] [-1,6] 2-35719
nosti upostevanja in/ali pozitiven 525 X df=’2
odnos do drugih akterjev in druz- 330 105 45 ~0.000
benih skupin, ki niso neposredno | npe (95,4%) | (789%) | (97,8%) Py,
vkljuceni v razpravo? Dovolj je, ce [4,5] [-6,0] [1,6]
se pojavlja le en.(d23)
Ali avtor v svoji izjavi eksplicitno 7 27 0
izraza priznavanje, odobrava- da (2,0%) | (20,3%) | (0,0%)
nje, hvaljenje, izkazovanje vred- [-5,8] [7,5] [-1,9] 12=56 481
nosti upostevanja in/ali pozitiven 525 d f:72
odnos do abstraktnih nacel, ki jih 339 106 46 -0.000
omenja v svoji izjavi? Dovolj je, ne | (98,0%) | (79,7%) |(100,0%) P
¢e se pojavlja le ena od opisanih [5,8] [-7,5] [1,9]
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Vir (A2)
dezavoi | drzavei | N Te§t
odbor rzavni rzavni razlikl
zbor svet
Ali avtor izjave eksplicitno upo- 112 68 19
Steva argumentacijo/vprasanja/ da (32,4%) | (51,1%) | (41,3%)
predloge/mnenia, ki so jih zasta- [-3,6] [3,6] [0,5] %>=14,609
vili/izpostavili drugi udelezenci 234 65 27 525 df=2
(avtor izjave eksplicitno pravi o o o =0,001
“kot ste me vprasali”, “re¢eno je ne (67,6%) | (489%) (58’7/’) P
bilo” ipd.)? (d32) [3,6] [-3,6] [-0,5]

Opombe: 'Za testiranje razlik v skupni dolZini izjave je bil uporabljen Kruskal-Wallisov test,
v preostalih znacilnostih izjave pa hi-kvadrat test,; SD = standardni odklon; [ prilagojeni stan-
dardizirani reziduali]; x* = hi-kvadrat statistika; df = stopinje prostosti; p = stopnja znacilnosti.
Vir: Kuhar et al. (2014)

Tabela 2: ZNACILNE RAZLIKE GLEDE NA TIP SKUPINE

Tip skupine (TIP_SKUPINE_REC)
poslanska
skupinaali | civilna drava N r;l“;islt(l
politi¢na druzba
stranka
Al se avtor pri utemelje- 30 0 16
vanju: Osebno izkustvo: izbran | (10,2%) (0,0%) (13,2%)
osebne zgodbe, izkusnje iz [0,6] [-2,8] [1,6] x*=8,991
prve roke, zgodbe in izku- 480 df=2
stva bliznjih prijateljev in ni 2630 66 o 1050 p=0,011
druzinskih ¢lanov, skupinska | izbran (89,8%) (100,0%) | (86,8%)
pripadnost. (C6a) [0-0] (28] [-1,0]
Ali se avtor pri utemeljeva- 154 54 68
nju: Birokratske oz. uradne | izbran | (52,6 %) (81,8%) (56,2%)
dokumente: implicitni in/ [-2,7] [4,3] [-0,3]
ali eksplicitni povzetki o
dokumentov (npr. zakonov, 480 * 7dlf8=7§82
uredb, sklepov, zapisnikov, . 139 12 53 ~0.000
porocil komisij), vkljucujo¢ | | 1 (47,4%) (182%) | (43,8%) p=0,
izjave o odsotnosti ali o teza- izbran [2,7] [-4,3] [0,3]
vah z dejstvi, ki so navedena
v po (C6e)
Ali se avtor pri utemeljeva- 8 6 9
nju: Znanstvene dokumente: | izbran | (2,7%) (9,1%) (7:4%) 22726
znanstvene raziskave, [-2,0] [1,8] [1,6] 480 x 21?122 0
clanke, knjige, avtorje, sim- . 285 60 112 :07027
pozije, kongrese, dognanja . [?1 (97,3%) (90,9%) (92,6%) p=0,
ipd. (C6d) s X0 [-1,8] [-1,6]
41 6 37
Ali se avtor pri utemeljeva- | izbran | (14,0%) (9,1%) (30,6%) 2220 064
nju: Avtor se pri utemeljeva- [-2,5] [-1,9] [4,4] 480 x _df(}g
nju svoje zahteve ne sklicuje . 252 60 84 =07000
(na nic). (C61) b (86,0%) | (90,9%) | (69.4%) P
[2,5] [19] [-4,4]
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Tip skupine (TIP_SKUPINE_REC)

poslanska

Test
skupinaali | civilna . N el
poﬁtiéna druzba Jecas razlik
stranka
Ali avtor izjave v svoji izjavi 32 0 3
eksplicitno uporablja slab- da (9,8%) (0,0%) (2,3%) 2014074
salni jezik v odnosu do dru- (3,71 [-2,4] [-2,3] 480 x _dlf—’z /
gega udelezenca ali udele- 293 70 125 :07001
Zencev na osebnem nivoju? ne (90,2%) (100,0%) | (97,7%) P
(d111) [-3,7] [2,4] [2,3]
Alije v avtorjevi izjavi 16 0 2
mogoce zaznati vsaj eno od da (4,9%) (0,0%) (1,6%)
naslednjih stvari: homofo- [2,4] [-1,7] [-1,3]
bijo, seksizem, sovinizem, o
rasizem, stereotipizacijo, 523 X (;?;%01
predsodke, sovrazni govor, 309 70 126 -0.050
diskurz “gresnega kozla”, ne (95,1%) (100,0%) | (98,4%) p=o,
druzbeno izkljucevanje, zali- [-2,4] [1,7] [1,3]
tve, zasmehovanje, groznje
itd., ki (d114)
Ali avtor izjave eksplicitno 9 0 9
uporablja slabsalni jezik v da (2,8%) (0,0%) (7,0%)
odnosu do katerega (vsaj [-1,1] [-1,7] [2,6] x>=7,900
enega) od drugih akterjev 316 -0 119 523 df=2
in druzbenih skupin, ki niso . o . =0,019
neposredno udelezeni v raz- he (97.2%) (100,0%) | (93,0%) :
praviz (d131) [1,1] (1,71 [-2,6]
115 1 48
Ali ima avtorjeva izjava impli-|  da (35,4%) (1,4%) (37,5%) 223392
citno slabsalno konotacijo, [2,5] [-5,8] [1,7] 523 X ;13?:’2 5
Ceprav slabsalni jezik ni eks- 210 69 80 ~0.000
plicitno uporabljen? (d15) ne (64,6%) (98,6%) | (62,5%) P~
[-2,5] [5,8] [-1,7]
Ali avtor v svoji izjavi eks- 27 5 2
plicitno izraza priznavanje, da (8,3%) (7,1%) (1,6 %)
odobravanje, hvaljenje, izka- [2,1] [0,2] [-2,6]
zovanje vrednosti uposte- 2
vanja in/ali pozitiven odnos 523 X :1?;9229
do abstraktnih nacel, ki jih 298 65 126 -0,031
omenja v svoji izjavi? Dovolj ne (91,7%) (92,9%) (98,4 %) b=
je, ¢e se pojavlja le ena od [-2,1] [-0,2] [2,6]

opisanih oblik pozitivnega.

(d24)
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Opombe: 1Za testiranje razlik je bil uporabljen hi-kvadrat test; [prilagojeni standardizirani
reziduali]; 3 = hi-kvadrat statistika; df = stopinje prostosti; p = stopnja znacilnosti.
Vir: Kuhar et al. (2014)
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Tabela 3: ZNACILNE RAZLIKE GLEDE NA FAZO POSTOPKA

Faza postopka (A2A3_CAS)

opisanih oblik pozitivnega.
(d24)

3. bra- N Test
1. branje | 2.branje | nje ali razlik'
kasneje
] 22
Skupna dolzina izjave (Ste- pgggie 714,49 412,40 672,97 525 x _(132534
vilo besed) (45) SD | 639204 | 481,462 | 505,005 p=0,000
11 82 38
Ali se avtor zahteve pri vse- se (21,6%) | (24,0%) | (42,7%) 22134
binskem utemeljevanju zah- [-1,0] [-2,5] [3,6] 482 X _dlf3=’2 1
teve eksplicitno sklicuje na 40 260 51 ~0.001
abstraktna nacela? (C5) sene | (784%) | (76,0%) | (57,3%) P
[1,0] [2,5 [-3,6]
Ali se avtor pri utemeljeva- 33 203 41
nju: Birokratske oz. uradne | izbran | (64,7%) | (59,4%) | (46,1%)
dokumente: implicitni in/ [1,1] [1,3] [-2,4]
ali eksplicitni povzetki _ z
dokumentov (npr. zakonov, 482 xza?le)
uredb, sklepov, zapisnikov, ) 18 139 48 ~0.042
porodil komisij), vkljucujo¢ | | DI (35,3%) | (40,6%) | (53,9%) P
izjave o odsotnosti ali o teza- izbran [-1,1] [-1,3] [2,4]
vah z dejstvi, ki so navedena
v po (C6e)
9 32 43
Ali se avtor pri utemeljeva- | izbran | (17,6%) | (94%) | (483%) 2274 486
nju: Avtor se pri utemeljeva- [0,0] [-7,3] (8,51 482 X gf=’1 8
nju svoje zahteve ne sklicuje . 42 310 46 ~0.000
(na ni¢). (C6i) o 824%) | (90.6%) | (51,7%) P
T 100] (73] [-8,5]
L . - 26 113 27
All 1ma thOI‘]e\i’d 1zjava da (47’3 %) (3070 %) (2970 %) )
implicitno slabsalno kono- [2.6] [-13] [0,6] x*=6,993
tacijo, ¢eprav slabsalni jezik 2’9 26’4 676 525 df=1
} - R _
(n(l1 %{)sphcltno uporabljen? e 527%) | (700%) | (71.0%) p=0,030
[-2,0] [1,3] [0,6]
Ali avtor v svoji izjavi eks- 2 18 14
plicitno izraza priznavanje, da (3,6%) (4,8%) (15,1%)
odobravanje, hvaljenje, izka- [-0,9] [-2,5] [3,7]
zovanje vrednosti uposte- _
vanja in/ali pozitiven odnos 525 ngfz’g 32
do abstraktnih nacel, ki jih 53 359 79 ~0.001
omenja v svoji izjavi? Dovolj ne (96,4 %) (95,2%) (84,9%) P
je, ¢e se pojavlja le ena od [0,9] [2,5] [-3,7]

Opombe: 'Za testiranje razlik v skupni dolZini izjave je bil uporabljen Kruskal-Wallisov test,
v preostalih znacilnostih izjave pa hi-kvadrat test; SD = standardni odklon; [ prilagojeni stan-
dardizirani reziduali]; x* = hi-kvadrat statistika; df = stopinje prostosti; p = stopnja znacilnosti.

Vir: Kuhar et al. (2014)
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Tabela 4: ZNACILNE RAZLIKE GLEDE NA SPOL AVTORJA' IZJAVE

Spol avtorja izjave
Test
A7 N razlik?
moski Zenski
96 21
44,0%) | (27,6%
Ali se avtor pri vsebinskem utemeljevanju 5 ( [2’ 5] )|« _72’ 5 ) x*=6,330
zahteve eksplicitno sklicuje na prednosti in - - 294 df=1
slabosti za drugo/-e skupino/ -e? (C3) se ne (5%,202%) (7252%) p=0,012
[-2,5] [2,5]
Ali se avtor pri utemeljevanju: Birokratske 107 48
oz. uradne dokumente: implicitni in/ali eks- | izbran | (49,1%) | (63,2%) 224 479
plicitni povzetki dokumentov (npr. zakonov, [-2,1] [2,1] 204 X df-1
uredb, sklepov, zapisnikov, porocil komisij), . 111 28 ~0.034
vkljucujoc¢ izjave o odsotnosti ali o tezavah z | | (50,9%) | (36,8%) p=0,
dejstvi, ki so navedena v po (C6c¢) izbran [2,1] [-2,1]
Ali se avtor pri utemeljevanju: Verska stalis¢a 13 0
in prepricanja, verski dokumenti, sklicevanje | izbran | (6,0%) (0,0%) 24742
na tradicijo, na “naravne” zakonitosti (npr. “.. [2,2] [-2,2] 294 x df-1
ker je tako od vekomaj”, “... ker tako veleva . 205 76 -0.029
krs¢anski etos”, “to je naravno dejstvo” ipd.). | . k‘)“’ (94,0%) | (100,0%) p=0,
(Cog) PR 1221 | 221
36 5
izb 16,5% 6,6%

1190 Ali se avtor pri utemeljevanju: Avtor se pri fzbran | ( [2’52] ) ([_’2 2]) x*>=4,635
utemeljevanju svoje zahteve ne sklicuje (na 12’32 7’1 294 df=1
nic). (C6i i =0,031

(oD | 835% | 934%) P
[-2,2] [2,2]
29 3
Ali avtor izjave v svoji izjavi eksplicitno upo- da | (119%) | (3,6%) >
Wior izjave v sy 2=4,837
rablja slabsalni jezik v odnosu do drugega [2,2] [-2,2] 326 d 1
udelezenca ali udelezencev na osebnem 214 80 :0_028
nivoju? (d111) ne | (88,1%) | (96,4%) Py,
[-2,2] [2,2]
Ali je v avtorjevi izjavi mogoce zaznati homo- 12 0
fobijo, seksizem, $ovinizem, rasizem, stereoti- | da (49%) | (0,0%) 224255
pizacijo, predsodke, sovrazni govor, diskurz [2,1] [-2,1] 326 x df1
“gresnega kozla”, druzbeno izkljucevanje, 231 83 ~0.039
zalitve, zaniCevanje, zasmehovanje, groznje ne (95,1%) | (100,0%) b=
itd., ki se nanasajo na ar? (d122) [-2,1] [2,1]
94 21
d: 8,7%) | (253%
Ali ima avtorjeva izjava implicitno slab- 4 (3[2’72]0) ( [_52’32 ]0) x>=4,852
salno konotacijo, ceprav slabsalni jezik ni 1/;9 672 326 df=1
ksplicit bljen? (d1 =0,028
eksplicitno uporabljen? (d15) e 613%) | (74.7%) p=0,
[-2,2] [2,2]

Opombe: 'avtor=poslanec; [prilagojeni standardizirani reziduali]; 2Za testiranje razlik je bil
uporabljen hi-kvadrat test; x* = hi-kvadrat statistika; df = stopinje prostosti; p = stopnja zna-
¢ilnosti.

Vir: Kuhar et al. (2014)
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UDC: 321.7:328(497.4)

Tomaz DEZELAN, Alenka KRASOVEC: INSTITUTIONAL AND PERSONAL
DETERMINANTS OF DEMOCRATIC DELIBERATION: THE CASE OF THE
SLOVENIAN PARLIAMENT

Teorija in praksa, Ljubljana 2015, Vol. LII, No. 6, pg. 1167-1190

In this article, we analyse selected institutional, contextual and personal
variables previously proven to have an effect on the level of democratic
deliberation in representative bodies. Selected theoretical propositions
were tested on a sample of statements derived from a series of parliamen-
tary debates on the so-called Family Act (Marriage and Family Relations Act)
that has divided Slovenian politics and society. Initially, the authors present
the current state-of-the-art in the field on the basis of a brief literature review
of key determinants affecting parliamentary debates. In the second part of
the article, on the basis of empirical scrutiny of the exposed determinants
the authors assert that the interplay of institutional and personal determi-
nants impacts the level of democratic deliberation, whereby the personal
component has proven to have the most equivocal and theoretically sound
effect on democratic deliberation in the Slovenian parliament.

Keywords: democratic deliberation, parliamentarism, bicameralism, gen-
der, legislative procedure, Slovenia

UDC: 303.022:347.61/.64(497.4)

Andreja VEZOVNIK: THE PROPOSED SLOVENIAN FAMILY ACT
AND RELATED POLITICAL ARGUMENTS
Teorija in praksa, Ljubljana 2015, Vol. LII, No. 6, pg. 1191-1211

The article analyses the ‘pro’ and ‘contra’ arguments which appeared
in the process of deliberating the proposed Family Act initiated by the
Government of the Republic of Slovenia in 2009. A qualitative analysis is
made of arguments and discourse analysis of transcripts of conversations
which took place in 2010 and 2011 in the National Assembly, the National
Council, and the Committee for Labour, Family, Social Affairs and the
Disabled. The structure of the arguments and the related argumentation
schemes are outlined. The article concludes with a substantive debate which
connects discourse theory with argumentation theory and claims the draft
Family Act was rejected with arguments anchored in essentialist concep-
tions of gender, sexual orientation, family and nation.

Keywords: political argument, deliberation, discourse, Family Act, same-
sex families, same-sex partners
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