SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XL. Ljubljana, 1926. St. 5.~ 8.

Glavne poteze nasega tiskovnega prava.
Prof. dr. Metod Dolenc.

I') Malo zgodovine. Za Casa ustanovitve kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev dne 1. decembra 1918 je bilo Se-
stero pravnih okoliSev z razli¢no tiskovno zakonodajo:

4) Srbija je imela tiskovni zakon z dne 12. januarja
1904, Srp. N. z dne 13. januarja 1904; bil je z zakonom z dne
9. decembra 1904, Srp. N. z dne 10. decembra 1909, nekoliko
izpremenjen in dopolnjen; &) v Hrvatskiin Slavoniji
je veljal isti Cas hrv.=slav. tiskovni zakon z dne 17. maja 1875,

1) Mesto predgovera: Ta ¢lanek je v prvi vrsti informativnega zna-
Caja. Napisal sem ga najprej v nemskem jeziku na Zeljo redakcije »Zeit-
schrift fiir osteuropidisches Recht (Breslauw)«. Ker pa sem moral tam
marsikatero aktualno kritiéno opazko iz umevanih razlogov izpustiti, sem se
odlioigil priobditi ¢lanek v mekoliko razSirjeni obliki v »Slov. Pravniku«. Na
splosni poziv v »Slov. Pravniku« 1925, str. 267, da naj bi praktiki Ze
opazene hibe tiskovnega zakonma na kratko prijavili uredniStvu, da se bo
v doglednem d&asu sestavila spomenica, ki bo zahtevala reformo, se ni
nih&e oglasil. Miorda otvori ta ¢lanek diskusiio tudi v tem pogledu. Obenem
bodi opozorieno ma nedostatke maSih tiskanih fzdaj tiskovnega zakona.
Izdaja Gece Kona, Beograd (Niketi¢eva zbirka, zv. 68) ima n, pr. v ¢&l. 95.
besedilo, ki se me viema z oficijalno publikacijo, ker vriva besede »i pro-
cesualni izakoni«, ki jih v »SluZb. Novinah« mi. Slovenski prevod pa ima
hibe v prevedu in tiskovne napake, ki maravnost motijo smisel; n. pr. v
&l 8. »v zgoraj« namesto »v mapreic, v ¢l. 43. »obfega dela« mamesto
»ob&ega ali«, v &l. 72. ‘'manikajo besede za resnino witer nepristransko<, v
&l. 49. srodjenje« ni »porod«, ampak »spocetie« (koncepciia). Tudi termi-
nologiia je pogreSena. Zlodin (slovenski) pomen »Vebrechen im weiteren
Sinne«, ne pa hudodelstvo (Verbrechen im engeren Sinne) ter znadj visii
pojem. ki obsega tako hudodelstva kakor pregreske in prestopke skupmo!
Srbski »napis« ni »besedilo«, ampak sestavek (Aufsaitz); srbski »povratc
slovenimo s w»povratek«. O meprili®nosti izrazov: kleveta® in juvreda: za
slovenskio besedilo $e poznej.
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zbir. zak. §t. 32, ki je bil nekoliko izpremenjen z zakonom z
dne 14. maja 1907, zbir. zak. §t. 41; poleg teh zakonov so pri-
hajali za tiskovno pravo v posStev tudi Se ob&i k. z., obrt. r. in
k. pr. r.; ¢) v pokrajinah Slovenija in Daimacija, ki
ste pred prevratom spadali pod Avstrijo, so bili vir tiskovnega
prava avstrijski tiskovni zakon z dne 17. decembra 1862, $t. 6
drZ. zakona od leta 1863., z vsemi poslej izdanimi izpreminije-
valnimi zakongi¢i (zlasti zakon z dne 9. julija 1894, §t. 161 drz.
zakona, o odpravi kavcije za ¢asnike), dalje pa tudi zadevne
dolodbe obgega k. z., obrt. r. in k. pr. r.; ¢) za Bosno in
Hercegovino je veljal tiskovni zakon z dne 13. januarja
1907, zbir. zak. VIL.; d) za Vo jvodino, ki je pripadala pred
prevratom Ogrski, je ostal v veljavi ogrski tiskovni zakon.
zakon Clen V. de 1878 z doti¢nimi dolo¢bami obCega k. r.; e)
Crmna gora je obdrzala svoj tiskovni zakon z dne 1. de-
cembra 1905, zbir. zak. $t. 506.

Vse te pravne vire je moci v pogledu osnovnih dolo¢b o
odgovornosti za tiskovne zlo&ine deliti na dvoje glavnih
skupin: v prvo bi priS§la srbijanski in &rnogorski tiskovnl
zakon, napravljena po vzorcu francosko - belgijske
sukcesivne odgovornosti oseb, ki so udeleZene na izdaji in pri
razSirjanju tiskovin; v d r u g o pa vsi ostali tiskovni zakoni, ki
so sledili prusko - avstriiskemu sistemu, po ka-
terem se ravna odgovornost po oblem k. z., a je ustanovljen
poseben zlo¢in malomarnega zanemarjanja dolZnosti, ki jih
ima odgovorni urednik.

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je dobila svojo
ustavo dne 28. junija 1921, SI. N. §t. 142 A. V tej je o tisku
govor na dveh mestih. Najprej v ¢l. 13, 2. odstavek »DrZav-
lianske osnovne pravice in dolZnosti<. Tu so predpisané na-
stopne posebno vazne dolocbe: @) Ustanavlia se svoboda tiska.
b) Preventivne mere se ne smejo ustanoviti glede izdaje, pro-
daje in razSirjenja tiskovin in novin. ¢) Cenzura se sme izvrSe-
vati le za Casa mobilizacije ali vojne in le za predmete, ki so
v zakonu v naprej doloCeni. ¢) RazSirjanje in prodajanje novin
in tiskovin sta zabranjena za primer, da vsebujeta Zalitev vla-
darja in Clanov vladarskega doma, inozemskih drZavnih po-
glavarjev, narodne skup$Cine in pa za primer, da pozivata nepo-
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sredno k nasilni izpremembi ustave ali deZelnik zakonov ali pa
da vsebujeta hudo Zalitev javne nravnosti. V teh primerih
mora oblastvo v 24 urah predloZiti spise sodi$¢u, ki mora ta-
kisto v 24 urah zabrano potrditi ali razveljaviti. d) Za tiskovne
zloCine naj odgovarijajo: pisec, urednik, tiskar, izdajatelj in
raz8irjevalec. V kateri vrsti zadene tega ali onega odgovornost,
v katerih primerih in na kak3en nadin, to naj dolo& poseben
zakon. e) O vseh tiskovnih zlo€inih naj sodijo redna sodisca.

Drugo mesto je v oddelku XIII.: »Prehodne dolo&bex,
Cl. 138. ustave. Tu je reCeno, da se sme izdati zabrana izdaje,
oziroma razSirjanja tiskovin in novin pod tistimi pogoji, ki so
bili spredaj pod ¢) navedeni, ako tiskovina ali novina hujska k
mrZnji zoper drZavo kot celoto ali pa k verskemu ali plemen-
skemu razdoru ali akio, Ceprav samo posredno, poziva drZav-
lijane k nasilni izmenjavi ustave ali deZelnih zakonov, to pa
vendar le, Ce je iz Clanka jasno razvidno, da je tako pozivanje
nameravano. Razveljavljenje teh prehodnih dolo¢b je moci
povzrociti z navadnim zakonom, t. j. ni treba upoStevati pred-
pisov, ki so ustanovljeni za izpremembo ustave.

Tiskovne razmere so bile o Casu ustave zelo slabe. Za-
litve s tiskom so bile na dnevnem redu, a do kaznovanja
krivcev je priSlo po tedai§nih zakonih, preostalih izza Casov
pred prevratom, zelo redko in $e to le po dolgem &Gasu. Tudi
niso kazni ustrezale znaCaju krivde. Morala v Casnikih je padla
tako nizko, da so vsi resni krogi Zeleli skoraj$njega izboljSanja
tiskovnega prava.

Zakonodaja je najprej podesetorila denarne kazni v po-
sameznih pokrajinskih tiskovnih zakonih, da paralizira valu-
tarno devalvacijo. Dalje je ministrstvo za pravosodije izdalo v
letu 1923. naredbo vsem svojim podloZnim obtoZevalnim
oblastvom, s katero jim je zabiCilo, da naj izvrSujejo kar naj-
strozje vse predpise glede tiska.

Poletki za to, da se napravi nov tiskovni zakon v smislu
naCel ustave, segajo Ze nazaj v prvo leto po sklepu ustave.
Toda vlada je prvi osnutek tiskovnega zakona, ki ga je bila
sestavila komisija parlamentarcev, kritiki v javnosti prikrivala.
Samo po ovinkih je bilo mo¢i zaznati vsebino osnutka, ali bila
ni simpati¢no sprejeta. Novinarska udruZenja so stavila izpre-

8%
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minjevalne predloge v svojem strokovnem glasilu »Novinar«
(Zagreb). Na ob¢ni skupsCini njihove drZavne organizacije v
septembru 1924 (na ladji, ploveCi po Kvarnerskem zalivu) se
je zahtevala temeljita preureditev osnutka v liberalnejSem
duhu, ki naj bi se izvrSila skupno od novinarjev in akademskih
uciteljev kazenskega prava. Zlasti so bile grajane kazni, pred-
lagane v osnutku za tiskovne zloCine, ¢e§ da so dokaj pre-
stroge. Na veliko razoCaranje v javnosti pa je minister za iz-
enacCenje zakonov dr. Srskic¢ Ze koncem leta 1924. polozil
narodni skup$cCini na mizo osnutek, ki je bil v bistvu enak do
tedaj znanemu osnutku, a je kazenske postavke le Se poostril.
Na parlamentarna posvetovanja je bilo novinarstvo ves &as in
v vseh mestnih centrih zelo pozorno. Sklepali so resolucije,
proteste in ugovore zoper nameravano reformo kazenskega
zakona. Ali vlada in njena tedaj$nja veCina v narodni skups$Cini
sta ostali trdni: Z nekimi, ne posebno tehtnimi izpremembami
ie bil tiskovni zakon v narodni skupscCini izglasovan in je dobil
kralievo sankcijo na Bledu dne 6. avgusta 1925. Na ustavni
nacin je bil razglasen dne 8. avgusta 1925, Sl. N. §t. 179, pri-
loga XXXIX. ter je dobil Se ta dan brez legis vacatio obvezno
mo¢. Porocilo o nagibih k temu zakonu ni bilo nikjer izdano.
II. Splodne pripombe. Novi tiskovni zakon se drzi
obge ideologije biviega srbskega tiskovnega zakona, Ustvarja
posebne predpise za tiskovno -pravno od-
govornost, posebne dejanske stane za tiskovne
delikte in posebno postopanje za preganjanje
tiskovnih deliktov. Sicer se ozira na predpise Sestih obcih
kazenskih zakonikov, vendar je namenjen, da velja kot terito-
rijalnoenotenzakon za vse drZavno ozemlje. V ¢&l. 95.
je receno, da so z novim zakonom razveljavljeni vsi posebni
materijalni zakoni in predpisi glede tiska, ki so v poedinih po-
krajinah dotlej veljali, takisto, da so tudi doloCbe oblega
kazenskopravdnega reda razlicnih deZel ob mo&, kolikor niso
v skladu s predpisi tiskovnega zakonika. Koliko je moci to
temeljno nadelo v praksi resni¢no izvesti, bomo videli pozneje.
Casovno je uporabljati tiskovni zakon tudi za vse
pred 8. avgustom 1925 storjene tiskovne zloCine; Kkajti samo
glede pravil za postopek so ostali predpisi v veljavi, ki so po-
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dani v prej veljavnih zakonih (¢l. 95, odst. 3). Potemtakem je
soditi zloCine, storjene pred 8. avgustom 1925, po materijalnih
kazenskopravnih predpisih tiskovnega zakona, dasi so bili prej
veljavni zadevni predpisi milejsi?) Pad — teoreti¢no neopra-
viCljiva novota, ki nasprotuje tudi predpisu ¢l. 8. ustave.

Ker ni nobenih izjemnih dolo¢b, moramo smatrati, da je
treba soditi tudi vojaSke osebe brez izieme za tiskovne
delikte po tiskovnem zakonu. Gledu juristi¢nih oseb ali zdruzb
veC oseb vskoCi, Ce gre za njih izdajateljsko odgovornost, kot
odgovorna oseba njihov predstavnik. Ta mora biti zato fizi¢na
oseba z doloCenimi lastnostimi glede drzavljanske pripadnosti,
starostne dobe, opravilne sposobnosti in bivalis¢a. Ni pa no-
bene dolo¢be za reSitev vpraSanja, ali zadene kazenskopravna
odgovornost tista oblastva, ki bi storila kaznivo dejanje v
tiskovini, ako je spadalo v njegovo uradno podrocje.

Izjave, ki izvirajo iz javnih razprav narodne skup$cine in
se objavljajo v tisku na »nepristranski nacin«, uzivajo objek-
tivno imuniteto. Izvzete so le tiste izjave, ki vsebujejo kiaznivo
dejanje zoper kralja, ¢lane kraljevskega doma?®) ali pa pozivajo
k nasilni izpremembi ustave.

Za dobo vojne ali mobilizacije so predvideni posebni
predpisi glede cenzure.

Inozemske tiskovine, ne izvzem$i novin, imajo prost
vhod v kraljevino. Ako pa vsebujejo kaznivo dejanje, ki bi
utegnilo povzrociti zabrano tuzemske novine, ali ako so ha-
periene zoper interese drZave, sme jim ministrstvo za notra-
nje zadeve vhod zabraniti. Zabrano in razveljavljenje zabrane
je treba razglasiti v SluZbenih Novinah.

[II. Osnovni pojmi. Pojem tiskovine v tiskov-
nem zakonu ni definiran. Ustava govori o novinah, spisih in
napisih (Clankih), pa teh pojmov ne opisuje. Cl. 1 tisk. zak.

?) V tiskovnem zakonu nj predvideno, da bi prisli do uporabe zadevn!
predpisi ob¢ih kazenskih zakomikov. Razume se, da v praksi dolo¢ba glede
Gasovne veljave 'tiskovnega zakona ne bo mnogo wveljala .

3) Definicija kraljevskega doma po &l. 20. tisk. zak. ni povsem iden-
ti¥na z definicijo v &I 57. ustave. V dvomljivih primerih odlo®a — ustava.
(Po zakonu o §tampi z dne 112, januaria 1904 so morale bitj kralieve sestre
»neudatec.)
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razlikuje novine, druge tiskovine, slike, risbe in druge pred-
mete, ki so mehani¢no ali kemitno napravlieni za razmnoZe-
vanje in namenjeni za javnost. Glede novin in perijodi¢nih spisov
pravi €l. 8, da izhajajo v mesegnih ali $e krajsih, Ceprav neenakih
Casovnih razdobjih, ki so Ze vn apr e j kot taka oznadena. Torej
se morajo meseCniki smatrati v smislu tiskovnega zakona za
perijodiCne spise, dvomeseCne revije, Cetrtletno izdani zvezki
itd. pa za »drugacne tiskovine«.

KakSna razmnoZevalna sredstva ima tiskovni
zakon v mislih, je Ze zgoraj navedeno. Potemtakem je S$teti
fotografije, hektografitne odtiske, celo preboje, izvrSene s
pisalnim strojem, za tiskovine, vendar morajo vsebovati
izraz misli, ki je namenjen javnosti (&l. 1.). Ni pa nikjer
zahtevano, da morajo biti tiskovine proizvod duha ali upodab-
ljajoCe umetnosti v oZjem smislu besede. Ustanovljena pa je
izjiema od predpisa, da mora biti na vsaki novini ali drugi ti-
skovini (&l. 1) oznalen kraj tiska ali izdelave (¢l. 6), tako, da
to ne velja za kandidatne liste, volilne imenike, trgovske re-
klamne spise, oznanila smrti, vabila i. sl. Z izrednimi izdajami
novin je ravnati kakor s sestavinami rednih izdaj (¢l. 15).

Od oseb, ki so Ze v ustavi imenovane kot odgovorne za
tiskovne zlocCine, daje tiskovni zakon te-le pojmovne
opredelbe:

Urednik je tista oseba uredniStva, ki vodi dejansko
redakcijonalni del novine ali perijodinega spisa, ima intelek-
tualni vpliv na znadaj oznacCene tiskovine ter je osobito upra-
viden, odloCevati o sprejemu ali odklonitvi ¢lankov. Clani na-
rodne skups¢ine pa so izkljuCeni iz kroga oseb, ki smejo biti
odgovorni uredniki (¢l. 9, 10). Izdajatelj je oseba, ki je
kot taka na tiskovini oznaCena. (Definicija je torej le formalna,
materijalne ni). Ako se glasi oznacba le na juristi¢no osebo,
politino stranko ali zdruzbo ve¢ oseb, mora biti postavljena
fiziCna oseba kot njen predstavnik (¢l. 13). RazSirjevalec
je oseba, ki tiskovine na javnih mestih naleplja, pusda ali
razdaja osebam, ki niso udeleZene pri napravljanju tiskovine.
Kdor hoCe razSirjevanje obrtoma opravljati, mora se poprej
prijaviti politi¢nemu oblastvu (&l. 14).
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Pojem zaloZnika, t. j. osebe, ki oskrbi enkratno
izdajo tiskanega dela na svoj ali tuj racun, zastonj ali za
placilo, je preSel docela v pojem izdajatelja.

Napa&ne napovedbe glede pisca, tiskarja, urednika (n.
pr. Ce gre za »podrinjenca«, Strohmann) in raz$irjevalca se
kaznujejo kot pregreSek z denarno kaznijo do 3000 Din ali z
zaporom do 3 mesecev.

Ker dosihmal v drZavi ni zakona, ki bi urejeval posebej
sluzbena razmerja med novinarji in njihovimi delodajalci, je
dal tiskovni zakon v svojih zaklju¢nih odredbah pooblastilo
ministru za izenaCenje zakonov, da sme v sporazumu z mini-
strstvom za socijalno politiko izdati zadevno naredbo, ki bo
imela mo¢ zakona.

IV. Tiskovno obrtno pravo. Za tiskanje novin in
tiskovin ni treba niti dovoljenja oblastva, bilo kateregakoli,
niti poloZitve kavcije (var$Cine). Preventivne odredbe
kot sredstvo zapreCevanja, da novina ali tiskovina izide, izhaja,
se prodaja ali razsirja, se v mirni dobi ne smejo ukreniti. R e-
presivne odredbe pa je videti paC v prepovedi nadalj-
njega izhajanja novine, ako odgovorni urednik noce natisniti
sodbe, izdane v tiskovni pravdi radi kaznivega dejanja zoper
Cast, ali pa, ako noCe priob&iti popravka, ki ga je ukazalo
sodi$Ce, tako, kakor se je glasil ukaz.

Tiskarne in knjigarne spadaijo glede na to, kako smejo
priceti obratovati, pod dolo¢be trgovinskih in obrtnih zakonov,
veljavnih v posameznih pokrajinah, toda po predpisu tiskov-
nega zakona s to izpremembo, da je treba tako podjetje pred
pricetkom obratovanja v vsej drZavi pri pristojnem (registr-
skem) oblastvu protokolirati. Lege non distinguente velja prav
to tudi za »leteCe knjiZnice« (fliegender Buchhandel). Pri tem
pravnem poloZaju utegnemo priti glede tiskovnoobrtnih prav-
nih vpraSanj v praksi navzlic lepim dolo¢bam ustave o zabrani
preventivnih odredb vendar le do sli¢nih razmer, kot so ve-
liale pred tiskovnim zakonom. Za otvoritve tiskame je treba
v nekaterih pokrajinah obrtno-pravne koncesije, a to je modi
tudi preklicalti, z izvrSbo dejati pod upravo itd. Celo tisti, ki
bi hotel uporabljati t. zv. a la minute tiskarski stroj (Tret-
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presse), bo moral po sedaj$njih predpisih dobiti poprej oblast-
veno koncesijo.

DolZnosti za plaevanje posebnega novinarskega kolka
tiskovni zakon ni ustanovil.

Oddajanje dolZnih izvodov zadene tiskarja. Ta
mora Se pred priCetkom razsirjevanja vsake novine ali pe-
rijodiCnega spisa vrociti po pet izvodov drZavnemu pravdniku,
kijer tega ni, drZavnemu politi¢nemu oblastvu zadevnega kraja,
kjer se delo tiska. Od prepovedanih izvodov gre po eden v
drzavno knjiZznico v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani in v
oblastno drZavno knjiZnico. Z doloCbo, da se z razSirjenjem
ne sme priCeti, preden niso dolZni izvodi vroCeni navede-
nemu pristojnemu oblastvu, je ustvarjen predpis, ki je strozji
od onega, kot je veljal pred novim tiskovnim zakonom v
Srbiji, pa tudi v deZelah, ki so prevzele bivsi avstrijski tiskovni
zakon. Po slednjih predpisih je bilo treba vrogiti dolZne izvode
pristojnemu oblastvu istocasmno s priCetkom ‘razSirjanja,
to celo v Bosni-Hercegovini, Kjer so bile novine po tamkajs-
njem tiskovnem zakoniku Se primorane polagati varscino.

Pripomniti je treba, da novi tiskovni zakon nima nobene
dolo¢be glede oddajanja .drugacnih tiskovin’, ki niso niti
novine, niti perijodi¢ni spisi (n. pr. knjige, broSure). Prej8nji
tiskovni zakon za Srbijo se je v tem pogledu pozival na zakon
o narodni biblioteki v Beogradu. Predpisi tega zakona pa niso
bili nikdar razSirjeni na vso drZavo. Dolocbe o oddajanju
dolZznih izvodov pa so imeli preCanski tiskovni zakoni sami,
Celokupna narodna vlada za Slovenijo je torej le v izvrSevanju
tiskovnega zakona izpremenila $tevilo dolZnih izvodov z na-
redbo (dvakrat). Teh izvrSilnih naredb, povsem pravilno, po
ustavi (¢l. 130) ni bilo treba dejati v seznam naredb, ki so bile
izdane izza 1. decembra 1918 do 28. junija 1921; saj so imele
itak zakonito mog tiskovnega zakona. Novi tiskovni zakion pa
je v Cl. 95 vse dotedajSnje materijalne zakone in predpise
glede tiska razveljavil in s tem seveda tudi predpise o odda-
janju dolZnih izvodov. Jasno pa je, da zakonodajavec niimel
namena, da ukine oddajanje dolznih izvodov glede kniig,
brodur i. sl. Zato paC¢ oddajajo tiskarne navzlic stvarno oci-
vidno pomanjkljivemu besedilu novega tiskovnega zakona slej
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ko prej pristojnim oblastvom dolZne izvode tudi od knjig,
broSur itd.

Novi tiskovni zakon nima dolo¢be v tem pogledu, da bi
bile novine primorane natisniti ukaze oblasti, pa bilo brez-
pla¢no, bilo proti placilu.

V. Tiskovna policija. Na vsaki tiskovini, name-
njeni javnosti, morajo biti oznaCeni krajtiska alinapr a-
ve, ime tiskarne ali tiskarja (vrezovalca, slikarja) in
pa njihovo bivali§€e. V novinah in perijodi¢nih spisih je treba
razen tega navesti na Celu ali ob koncu imeni izdajatelja in
odgovornega urednika, njih poklic in bivalisCe.

Pricetek izdajanja novine (perijoditnega spisa) ali
poznej izvrSene izpremembe glede nalina izdajanja mora
izdajatelj prijaviti drZavnemu pravdniStvu oziroma politiCnem
oblastvu zadevnega kraja izdaje (Cl. 5).

DolZnost za objave popravkov je predvidena
in zadene urednika novine ali perijodi¢nega spisa. Od oblastev
doposlani popravki v tisku priobCenih dejstev morajo biti
vsekdar v tisk sprejeti, od zasebnikov izvirajoCi popravki pa
le tedaj, Ce je bilo v sestavku, ki naj se popravi, doposiljatelj
omenjen imenoma v zvezi z njegovim delovanjem ali Zivlje-
njem (Cl. 26). Besedilo popravka sme navajati tudi dejstva, ki
naj izpodbijejo v tisku priobCene dejanske trdive. Popravek,
ki ustreza zakonitim predpisom, mora biti od urednika v dveh
dneh natisnjen, odkar mu je doSla zahteva (gl. ¢l. 27, ki je pa
pozabil, da n. pr. mese¢nik ali tedniki ne more iziti ad hoc v
dveh dneh). Izieme od predpisa za natisk popravkov so usta-
novliene za primere: Ce je doSel popravek Se le po preteku 6
tednov, odkar je sestavek iz8el; e je v popravku podano
kaznivo dejanje ali pa Ce je popravek nevljudno pisan; Ce ni
sestavljen v istem jeziku, v katerem je izSel sestavek, ali pa,
Ge je popravek po obsegu dvakrat tolikSen kot pa sestavek,
ki naj se popravi. Krsitev zakonitih predpisov glede dolZnosti
za objave popravka se preganja pred kazenskim sodisCem in
sicer, Ce je bil odklonjen popravek, ki ga je poslalo oblastvo,
na tozbo drzavnega pravdnika, odn. javnega oblastva, Ce pa je
bil odklonjen popravek zasebnika, ma njega zasebno tozbo.



114 Glavne poteze masega tiskovnega prava.

Tako kaznivo dejanje je v obeh slu¢ajih pregresek, ki se kaz-
nuje v denarju do 10.000 Din. Poleg tega izreCe pri obsodbah
sodba, da se mora popravek natisniti v prvi Stevilki, ki izide
po pravnomod&nosti sodbe (&l. 29).

Glede predpisov o cenzuri naj dodamo k temu, kar
ie bilo v tem pogledu Ze iz ustave navedeno, e to-le: Cenzura
tuzemskega tiska je v tem, da se prepredi vsak natis nedo-
vcljenih objav. Cenzura inozemskega tiska pa pomeni zabrano
prihajanja tiskovine v tuzemstvo. Vsak sestavek ali ¢lanek, ki
je doloCen za natis v tuzemstvu, se mora predloZiti, Se preden
gre v tiskarski stroj, vojaSkemu in politicnemu oblastvu; brez
priveljenja teh se sploh ne sme ni¢ tiskati. Od objav, ki niso
dovoljene v Casu vojne ali mobilizacije, naSteva tiskovni zakon
taksativno pet skupin: poroCila o vojaskih operacijah, uspehih
in nesreCah, o politicnem poloZaju, neprijazne Kkritike voja-
Skega vodstva, izprevrZena ali vznemirjajoCa porocila o vojnih
Cetah lastne drZave in tujih drZav. S tem pa je seveda svoboda
tiska za Casa vojske ali mobilizacije suspendirana.?) ‘

Zabranaraz8irjevanjainprodajanja novin
in drugih tiskovin se sme ukreniti razen v primerih, ki so
zgoraj pod IV. navedeni, tudi Se v primerih ¢l 13 in 138,
ki so bili tudi Ze razloZeni (gl. zg. I.). Tiskovni zakon je v
tem pogledu ustanovil samo Se pobliZje dolo¢be o postopku.
Zabrano izreCe drZavni. pravdnik, kijer pa tega ni, politiCno
oblastvo I. stopnje. SodisCe, kateremu naj se vsaka zabrana
predlozi, obstoji iz 3 sodnikov. Ako se ne izda sodna reSitev
tekom 24 ur, velja o zabrani, da je razveljavljena. PritoZba
zoper to sodno reSitev gre na apelacijsko (visje deZelno) so-
di§ce; vloZiti jo je v 24 urah, odkar je bil sodni skilep pri-
ob&en. Apelacijsko sodi¥Ce ukrene svojo odlo¢bo v 48 urah.
Ako je bila zabrana nadalinjega razSirjevanja potrjena, to
deistvo samo po sebi ne ustvarja prejudica za reSitev vpra-
ganja od strani drugih sodi3¢ o tem, ali je podano kaznivo
dejanje. Vsi ti ukrepi sodi§Ca se stvarjajo v tajnih sejah sena-
tov, pri katerih intervenirajo drZavni pravdniki v vseh pri-

Y) Po zak. o Stampi z 'dne 12. jan. 1904 se cenzura sploh mi mogla
ustanoviti, torej tudi v vojnem ¢asu ne.
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merih, za katere je to predvideno po predpisih kazensko-
pravdnih redov, ki so veljali pred novim tiskovnim zakonom.
Vsaka taka intervencija nikdar ne sme preprediti naglosti
postopanja, smiselno predpisane od tiskovnega zakona (&L 95,
odst. 2). Zabrana izhajanja in razSirianja, ki se tie tiskovine,
inhibirane od cenzure v vojskinem ali mobilizacijskem Casu,
se sodis¢u samo prijavi. To pa ne sproZi postopka, ki je pred-
pisan glede potrditve zabrane v smislu tiskovnega zakona,
ampak tvori podlago, da se uvede takoj kazensko progon radi
kaznivega dejanja.?)

Krsitev predpisov glede zabrane in objavljenia oznace-
nih porocil, zlasti takih, ki jih je cenzura inhibirala, se kaznuje
kot pregreSek z zaporom do 5 let in z denarno kaznijo do
10.000 Din. Vedoma storjeno razSirjanje ali prodaja zaplenjenih
tiskovin tuzemstva ali inozemstva po Casu, ko je bila zabrana
objavljeni, se kaznuje kot pregreSek, za katerega je zagro-
Zena zgolj kazen na prostosti, i. s. do 6 mesecev zapora.

VI. Tiskovno kazensko pravo. A. Odgovornost.
Kakor Ze zgoraj pod II. na kratko omenjeno, naslonil se je
zakonodajavec na prejSnji srbijanski tiskovni zakon, ki je
sprejel svoj Cas po francoskem tiskovnem zakonu z dne 29,
julija 1881 ustanovljeno kazenskopravno odgovornost. Sistem
odgovornosti viseh udeleZencev po predpisih obCega kazen-
skega zakonika, ki predvideva obenem poseben delikt odgo-
vornega urednika radi zanemarjanja dolZne pazZnje, je do
malega odstranjen, dasi bi ga bilo kot ‘teoreti¢no pravilnejSega
ohraniti. (To sta storila n. pr. novi tiskovni zakon za Avstrijo
z dne 7. aprila 1922 in tudi nacrt za novi tiskovni zakon Ce-
Skoslovaske republike). Vendar je tudi sistem prejSnjega srbi-
janskega tiskovnega zakona dobil nekaj izprememb.

a) Novi tiskovni zakon statuira brezpogojno osebno od-
govornost po predpisih tiskovnega zakona za pisca, urednika, -
tiskarja in razSirjevalca. Uredniku, ki je toZen radi tiskovnega
zlo&ina, se izreCno priznava pravica denuncijacije pravega

%) Ni dvoma za okoli§, kijer velia biv§i avstr, k. pr. r., da idrZavni
pravdnik navizlic temu mi primoran v vsakem itakem primeru vloZii
obtolZnico.
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storilca (Cl. 34). Da s tem stan novinarjev na ugledu ni pridobil,
ni, da bi govorili.

b) Za izdajatelja je ustanovljena izjema od stroge osebne
odgovornosti. On odgovarja le toliko, kolikor je pri objavi
kaznivega Clanka v resnici vedoma _sodeloval ali vsaj zane-
maril tisto paZnjo, ki ga zadene v tem pogledu, da ne pride
ni¢ kaznivega v tiskovino.

¢) Odgovornost po predpisih oblega kazenskega zako-
nika je ostala v veljavi za nekatere skupine kaznivih dejanj.
Seveda pridejo za vse druge pokrajine razen Srbije nacela
dvoje zakonikov druga poleg drugih v poStev. Po teh nadelih
je presojati odgovornost piscev, urednikov, izdajateljev, ti-
skarjev in razSirjevalcev: #) ako naj se preganjajo kot ude-
lezniki (sokriveci) v smislu ob¢ih predpisov, ker je kaznivo
dejanje nastalo kot posledica izpodbadanja s tiskom; £2) ako
gre za storilce kaznivih dejanj v primerih komunisti¢ne ali
anarhistiGne propagande, veleizdaje, krive obdolZitve ali Za-
lienja kralja ali ¢lanov kraljevskega doma ali inozemskih
drzavnih poglavarjev. Pri teh deliktih je odgoverna vsaka
izmed navedenih oseb — ne druga za drugo, — ampak vsaka
za se po dolo¢bah o subjektivni odgovornosti, ne glede na
zadevne drugaCne predpise tiskovnega zakona.

Po navedenem bi se zdelo, da je s takimi predpisi tiskov-
nega zakona ustanovljena enotna in enakomerna odgovornost
vseh obdolZencev vse drZzave vsaj tam, kjer gre za vpraSanje
o Cisti in izkljuCni odgovornosti po dolo¢bah tiskovnega za-
konika: Cl. 4. ustave, da so vsi drzavljani pred zakonom enaki,
bi moral veljati seveda tudi za uporabo tiskovnega zakona. In
vendar stvar ni taka. Kajti s tem, da je bil edinstveni tiskovni
zakon obnarodovan Se prej ko edinstveni obCi kazenski zakon,
prislo je samo po sebi tako, da je odgovor na razli¢na vpra-
Sanja glede krivde razlicen. Cl. 89 namre¢ pravi: »Odredbe
obCega kazenskega zakonika o poskusu in izvr-
Senem dejanju, o olajSevalnih, omiljujoCih (izredna milost
glede kazni) in obtezilnih okalnostih, o povratku in zastaranju
veljajo povsem tudi za kazniva dejanja, ki so s tiskom stor-
jena. Pravica, da se tozba vloZi, zastara v enem letu od dneva
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natiska.«*) NaStevanje pravnih institutov tega Clena seveda ni
moglo biti zamiSljeno taksativno. Pod izrazom »ob¢i kazenski
zakonik« ni razumevati samo srbijanskega kazenskega za-
konika. Kajti ta ne pozna instituta »pravice izredne milostic,
doCim ga imajo ob¢i kazenski zakoniki za Hrvatsko, Slovenijo
itd. Pridemo torej do zaklju¢ka, da ostanejo glede kazenske
" doraslosti za zloCine, ki jih je preganjati po tiskovnem zakonu,
nacCelno razli¢ne norme v veljavi, n. pr. v Srbiji relativna ka-
zenska odgovornost od 12. do 16. Zivljenjskega leta, doCim je
v Sloveniji od dovrSenega 14. leta Zivljenja dalje absolutna
kazenska doraslost, itd.

Tudi dolo¢be glede kaznovanja p o skusa se razhajajo:
V okoliSu, kjer velja ob¢ni srbijanski kazenski zakonik kot
edini tak zakonik, ostane pri tem, da se — (eno samo iziemo
bomo konstatirali poznej) — nobeden pregresek, ki ni dozorel
preko poskusa, po tiskovnem zakonu ne bo smel kaznovati;
kajti tiskovni zakon tega izre¢no ni ustanovil za poedine primere.
V obmocju nekdaj$njega avstrijskega kazenskega zakonika pa
se bo ba§ nasprotno moral vsak pregreSek kaznovati, tudi Ce
je dejanje le pri poskusu ostalo, ker tu ni nobene utesnjevalne
dolocbe glede splo$nega kaznovanja poskuSenega kaznivega
dejanja.

Kateri predpisi naj bi po zakonodajavCevih mislih veljali
pri konkurenci tiskovnih zlo&inov, je vprasanje, ki je teZko resiti.
Predvsem odreja tiskovni zakon, da naj se v njem navedeni
tiskovni zlo¢ini kaznujejo samostojno pred tiskovnim sodiSCem,
Ceprav konkurirajo z drugimi delikti, a slednji naj se prega-
njajo ali naj bodo Sele preganjani po predpisih oblega ka-
zenskega zakonika. Srbijanski kazenski zakonik sloni glede
odmere kazni na kumulacijskem, bivsi avstrijski, veljaven v
Sloveniji, na Hrvaskem itd., pa vob&e na absorpcijskem na-
Celu. Po naSem mmnenju je tiskovni zakon absorpcijsko nacele
sploh odstranile v primeru, ko se sodi tiskovni delikt posami&
v samostojni pravdi pred tiskovnim sodiSCem, navadni delikt, ki
konkurira, pa pred rednim sodis¢em. Tu je sploh odstranjena

%) Pri tei priiliki opozarjambo, da rabi izvirnik besede od dana »$tam-
pania«, kar je pal preohlapmnio povedano.
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vsaka konkurenca. Ako pa pride do obsodbe radi ved
tiskovnih deliktov hkratu, treba bo kazen odmerjati vendar le
po ustreznih dolocbah ob¢nega kazenskega zakonika, ki ve-
ljajo ba$ v tisti pokrajini splo§no za kaznovanje deliktov, torej
po nekod po kumulacijskem, drugod po absorpcijskem na-
Celu...”) Isto velja tudi za delikte, ki so storjeni vsled izpod-
badanja v tiskovini.

Tiskovni zakon pozna zaporne in denarne kazni,
ali nikjer ne navaja, katera stopnja zaporne kazni je
mi§ljena, dasi poznajo posamezni pokrajinski kazenski zakoniki
strog zapor poleg navadnega kot kazensko sredstvo, docim
imata Srbija in Crna gora uveden le sploSen zapor. Da pri-
demo v tem pogledu do zadovoljive reSitve vprasanja, bomo
morali predvsem gledati na dolo¢bo tiskovnega zakonika glede
subjektivnega zastaranja (gl. Ze navedeno besedilo &l 89) in
iZ njega bomo utegnili priti do sklepa, da ustreza zapor tiskov-
nega zakonika vseskozi strogemu zaporu obCega kazenskega
zakonika za Hrvatsko, Slovenijo itd.; kajti zastaranje deliktov,
na katere je zagroZena kazen zapora prve stopnje (nekvalifi-
ciran zapor) nastopi na Hrvaskem, v Sloveniji itd. Ze po 6
miesecih, v Srbiji pa je najkrajSa doba za objektivno zastaranje
3 leta. Ako naj ne postane mozZnost trajanja dobe za subjek-
tivino zastaranje, kakor jo je ustanovil tiskovni zakon, za Cas
nadalinih 6 mesecev iluzori¢na, onda se mora tudi zaporno
kazen tiskovnega zakona smatrati po ideologiji ob¢ih kazen-
skih zakonikov na Hrvaskem, v Sloveniji itd. za »strogi zaporx,
ker le pri tem zastara kaznivost dejanja Sele v enem letu.

Odgovornost po tiskovnem zakoniku je doloCena
za osebe, udeleZene pri tisku »par cascades« tako-le: Kot
glavni krivec odgovarja pisec, ne glede na to, ali se je sam kot
tak oznacil ali ga je urednik »izdal« kot takega. Ce se za pisca

7) Da bi pri nas za ‘to, ker je &l 89 ‘'sploh opustil omembo predpisov
glede konkurence, ma ldrugi strani pa &l. 76 uredil vipraSanje komkurence
le za primer, e konkuriraio obdi delikiti s diskovnimi, morali smatrati, da
se konferenca v tiskovnih pravidah sploh me sme mpoStevati, se mam ne
zdi skiepdno. Saj tudi o odgovornosti za krivido mima itiskovni zakon
dologil in vendar §ih mioramo ‘suplirati po mommi &l 95 iisk. zak, iz obgil
kazenskih zakonov.
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ne izve ali Ce je uSel iz tuzemstva, je za vse zlodine, storjene
v novinah s tiskom, odgovoren urednik. Ni pa reSeno vpra-
Sanje zaporedne vrste odgovornosti, Ce ostane nekazniv samo
iz subjektivnih razlogov, ki imajo za posledico izkljucitev
krivde. Izdajatelj ali narocitelj tiskovine je, kakor je bilo Ze
prej omenjeno, samo na utesnjen nacin odgovoren, namrec le
tedaj, ako je pri objavi inkriminiranega dela sodeloval ali pa
opustil dolZno paZnjo, da ne pride kaj kaznivega v tisk.?) Tudi
se more oprostiti vsake odgovornosti na ta nacin, da pri prvi za-
slisbi izda pisca, oziroma pri novinah urednika, in to tudi dokaze,
za primer, ¢e se mu prereka, Lastnika tiskarne zadene osebna
odgovornost, ako prej navedenih oseb ni mo& najti. Ce vodi
tiskarno poslovodja ali zakupnik, odgovarja ta osebno, toda
navzlic temu je lastnik tiskarne odgovoren Z njim solidari¢no
za placilo denarnih kazni, pravdnih stroSkov in pa od$kodnin-
skih zahtevkov, doloCenih po tiskovnem zakonu. Prodajalec
ali razSirjevalec tiskovine se pozove na odgovornost, ako ni
znano, kdo je tiskar, pisec, urednik izdajatelj tiskovine, ki
vsebuje kaznivo dejanje. Prodajanje ali razSirjanje tiskovine
navzlic storilcu poznani zabrani razSirjanja prodaje, se kaznuje
kot samostalni pregreSek (gl. zgoraj V.).

B. Sistematika tiskovnih zlo¢inov. Osmo poglavie tiskov-
nega zakona (&8l 43—72) ima naslov »Kazniva dejanjac
in se deli na troje oddelkov, namre¢ na zloCine: 1. zoper
ob&ne interese, 2. zoper Cast in 3. Cisto tiskarskega zna-
Caja. Ta sistematika pa ni dosledno izvedena. Dobimo do-
lodbo glede delikta zavrnitve popravka Ze v petem poglaviu,
pa tudi vrsta tistih deliktov, ki jih je moCi uCiniti s tiskom
vob&e, v okviru osmega poglavia ni izlrpana. Kajti ¢l. 42
ustanavlja izre¢no, da naj se zloCini, ki se store z vsebino
tiskovine, pa v tem tiskovhem zakonu niso omenjeni, kaznu-
jejo po dologbah onega oblega kazenskega zakona, v Kkate-
rem je zanje podan dejanski stan. LeZi pa na dlani, da tudi ti,
ba$ omenjeni zloCini morejo krsiti obCne drZavne interese. Na
drugi strani pa je sprejet v tiskovni zakon pregre$ek in naj

8) Za kak$no (vir'sto malomarnosti gre tukaj, tega tiskovni zakoniV.
ni povedal.
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se zato preganja po pravilih postopka v smislu tiskovnega
zakona, Ceprav je moci zadevni dejanski stan izvrsiti tudi brez
tiska. Ako namre¢ kdo s pretilnim ali vsiljivim vedenjem od
drugega izprosi ali iznudi denar ali druge koristi, bodisi za-se,
bodisi za drugo osebo za to, da bi oni drugi v tisku nekaj za-
molCal ali popravil ali objavil za nagrado, ki ne stoji v no-
benem pravem razmerju z nasprotno vrednostjo, je kazniv
radi pregreSka z zaporom do enega leta, ako pa je dejanje le
pri poskusu ostalo, z zaporom do Sestih mesecev. O¢ividno ta
edini poskus dejanja, ki je po tiskovnem zakoniku proglasen
izreCno za kaznivega, po svoji kakovosti niti ne spada med
specifino tiskovne delikte, ampak med obcne, niti ne zahteva
tiste brzine v postopanju, ki je pri pravih vsebinskih tiskovnih
deliktih potrebna. '

1. Med delikti osmega poglavja, prvi oddelek »zoper
obCe interese« so med drugimi navedeni: Izpodbadanje k
storitvi zlo€ina, ki je po civilnem ali vojaSkem kazenskem za-
koniku kaznivo: a) s smrtjo, robijo ali zatoCenjem preko
5 let, b) z robijo, zatoCenjem do 5 let ali z izgubo sluZbe
v uradu, zaporom ali denarno kaznijo, ako »vkljub na-
stali nevarnosti« ne nastopi posledica kazni po teh
zakonih. Ta dejanski stan je v vel ozirih nejasen. Pred-
vsem sta kazenski sredstvi robija in zatoCenje v obcih
kazenskih zakonih razen srbijanskega in &rnogorskega nepo-
znani. Tu bi bilo pa¢ na mestu, da bi nekakSen uvodni zakon raz-
prsil vsak dvom o tem, katera kazen na prostosti naj ustreza
robiji ali' zatoCenju po drugih pokrajinskih ob&ih kazenskih zako-
nih; tako, brez takega zakonitega tolmacenja — treba sodnikom
le ugibati! Dalje v navedeni dolo¢bi tiskovnega zakona ni na-
tan¢neje povedano, kaj naj pomeni pristavek, ako »vkljub na-
stali nevarnosti ne nastopi posledica kazni po teh zakonih.«
Potrebnost tega pristavka bi bila uvidljiva pri poskuSenem
zapeljevanju k pregredku ali prestopku v tistih pokrajinah, v
katerih je za kaznivost takSnega dejanja treba posebne
norme. V preostalih pokrajinah pa bo mogel pri hudodelstvih
vseskoz samo kak3en subjektivni razlog za izkljuCitev krivde
ali kazni prepreciti kaznovanje, a »nastop nastale nevarnosti«
ostane neupoS$teven. To pa vendar velja pri tiskovnih zlo¢inih
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natan¢no tako, kot pri vseh drugih. Kazen je doloena z za-
porom v primerih ad a) do 5 let, ad b) do 3 let. Vsekakor je
slednjenavedena kazen v celoti mnogo hujSa kot tista kazen,
ki je zagroZena za osnovni delikt.

Izpodbadanje k nasilni izpremembi ustave ali drZavnih
zakonov, ki se vrSi v komunistiCne ali anarhisti¢ne propa-
gandne svrhe ali s hvalisanjem uporabe nasilja, se kaznuje z
zaporom do 5 let in z denarno kaznijo do 50.000 Din. Tu treba
ugotoviti, da se kaznujejo taki delikti, ako niso s tiskom
storjeni, po zakonu z dne 2. avgusta 1921, Sluzb. Nov. §t. 170 A,
veliko stroZje, namreC z robijo.

Objave ocCividno izmiSljenih vesti ali listin z namero
vznemirjati javno mmenje in izzivati nevarnost, da se stori
hudodelstvo ali pregreSek po obCem (civilnem) ali vojaSkem
kazenskem zakoniku, dalje objave izkrivlienih porocil zastran
$pekulacije pri trgovskih opravilih glede Zivil ali valut se
kaznujejo z zaporom do 1 leta in z denarno kaznijo do
10.000 Din.

Kdor izziva s tiskom k mrZnji zoper drZavo kot celoto
ali verski ali®) plemenski razdor; dalje, kdor s tiskom izpod-
bada k mrzZnji ali preziranju zoper vojsko ali oficirski zbor,
seje razdor in nezaupanje v vojski, odvrada od izvrSevania
vojaSke dolZnosti, rusi javno moralo, ponuja antikoncepcijo-
nalna ali abortivna sredstva, se kaznuje takisto z zaporom do
1 leta in z denarno kaznijo do 10.000 Din. Temu nasproti pa
se kaznuje le z zaporom do 6 mesecev, kidor v tisku zavestno
hujska drug druZabni razred na drugega ali nalaSC izziva pre-
ziranje ali zasmehovanije drZavnih naprav, — do 3 mesecev pa,
kdor s tiskom nala3¢ omalovaZuje ali Zali eno izmed priznanih
verskih Konfesij.

2. Tiskovni delikti zoper Sast (&L 52—64) so:

a) Kriva obdolzZitev'®) (»kleveta«), Ki je storjena z objavo

9) V wstavi (&, 138) istofii »alic, v tiskovnem zakomu pa »i<; ker je
to otividna redakciionalna pomotay zakomodajavca pri tiskovnem zakonu,
ki nima nobenega pametnega razloga, smo vzpostavili zgoraj tekst ustave.

10) Cidklanjamo za slovensdino fizraze kleveta’ in ,uvreda’. Kleveta
je po na¥e obrekovanie, ta izraz pa rabimo za hudodelstvo po § 209 k. z.
Uvreda pa Ze radi tega me sme cbveljati, ker se od tega lizraza ne da
narediti glagol. Menda je bil prav isti prevajalec iz isrb§€ine ma sloven-

9
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neresnicnih, Casti Skodljivih dejstev, b) Zalitev (»uvredac),
ki je zagreSena z objavo grdelih besedi ali sramotenj brez
navedbe dejstev, c) objava tujih osebnih (zasebnih) in do-
macih razmer v svrho ru$itve mira in zadovoljstva; &) pove-
licevanje storjenega »navadnega« hudodelstva ali pregreska.
(Ali je arg. a contr. poveliCevanje tiskovnega pregreska
— nekaznivo? To bi bilo nesmiselno... Vsekakor bi pod &)
navedeni zloCin spadal bolie v vrsto zlo¢inov zoper obcne
interese.)

Predmet teh zlo¢inov more biti posamezna fizi¢na oseba,
veC fizi¢nih oseb ali juristiCna oseba. (VpraSanje, ali je modci
zaliti Casnik kot podjetje, treba po tisk. zak. zanikati). Po-
sebej so kot objekti navedeni kralj, ¢lani kraljevskega doma,
inozemski drZavni poglavari, narodna skup$cina, vojska, so-
dis¢a in drugi javni uradi. Tudi ¢ast umrlih oseb je zaS$Citena.
V okviru te razpravice ni mocCi navajati vseh razlicnih vrst
tiskovnih kaznivih dejanj zoper Cast. Le to naj $e ugotovimo,
da kazenski postavki, ki so v tiskovnem zakonu ustanovljeni,
ne stojé v nikak$ni relaciji s kazenskimi postavki pokrajinskih
kazenskih zakonikov glede enakovrstnih zloCinov. Zatorej
ostane pac n. pr. najmanj$a kazen za Zalitev kralja, ki ni bila
s tiskom storjena, v vsej kraljevini Se vedno 3 leta zapora, Ce
pa je bila storjena s tiskom, se sme po tiskovhem zakonu
izreCi kazen zapora do 5 let, toda ta kazen se da z uporabo
izredne milosti zniZati celo pod 1 leto!

Dokaz resnice je pri deliktu krive obdolZitve do-
pusten, ako se ZaleCa objava dejstva mne tiCe kralja, kraljev-
skega doma, tujih drZavnih poglavarjev ali narodne skupscine,
niti rodbinskega Zivlienja ali morale ¢lanov v rodbini.

Kdor je bil s tiskom krivo obdolZen, ima pravico, da
zahteva v tiskovni pravdi o d$k odnino. Ker pa je najmanjSa

$8ino, ki ie v &l 104 srb. k. z. prevedel »klevetw« z »obrekovanjeme«; v
&l. 91b srb. kaz. z. »uvredi« z »Zali«, v &. 50 tisk. zak. »uredja. z »Zalic,
v ¢l 13 ustave »uvreda« z »Zalitev«, Zakaj sedaj ni prevedel, ampak je
le prepisal oba izraza, mi jasno. Prav gotovo pa je, da v sloven¥Cini Cisto
todno odgovarja kleveti v smislu tiskovnega zakona »kriva obdolZitev,
uvreda py »Zaliteve, NaSe »obrekovanje« pa maj ostane za hudodelstvo po
§ 209 k. z.
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koli¢ina te od$kodnine fiksirana z viSino odrejene kazni, znadi
se odSkodnina za spravnino (Siihnegeld).

Posebej je omeniti tisto krivo obdolZitev s tiskom, ki
ie sposobna, da izpostavi obdolZeno osebo nevarnosti javno-
pravnega preganjanja zaradi hudodelstva. Tako kaznivo de-
janje se kvalificira po obCem kazenskem zakoniku, ki velia
na Hrvaskem, v Sloveniji itd., za hudodelstvo obrekovanja.
Ker pa to hudodelstvo ni v tiskovnem zakonu nikjer omenjeno,
ostane v navedenih pokrajinah po dolocbi &l. 42 tisk. zak. Se
dalje kaznivo po oblem kazenskem zakoniku.

4. Od zloc¢inov, ki jih uvr$c¢a tiskovni zakon med one Cisto
»tiskarskega« znacaja (izraz gotovo ni sreen), naj navedemo:
MistifikujoCa objava sestavka, ki ga podpisana oseba ni na-
pisala, niti ni dala pooblastila, da se z njenim imenom objavi;
objava spisov iz kazenskega procesa, preden so bili precitani
na ustni razpravi; poroCilo iz razprav, na katerih se je raz-
pravljalo o krivi obdolZitvi, pa je bil v tem primeru dokaz
resnice zakonito nedopusten; porocilo o posvetovanju ali gla-
sovanju sodnikov; uradna porocila o vojaSkih stvareh; poro-
Cila iz tajnih sej narodne skupS¢ine itd. Dalje gredo v ta
oddelek vsi Ze zgoraj pod II. do IV. navedeni zlo€ini tiskovno-
obrtnega in tiskovno-policijskega znacaja, katerim bi bilo le
$e dodati, da kolporter, ki objavlja vsebino kaznivega sestavka,
zagreSi pregreSek, kazniv z zaporom do 3 mesecev, Ceprav
imena Zaljene ali krivo obdolZene osebe niti ne omenja.

Kazni, ki so nagroZene za vsa v osmem poglaviu nave-
dena kazniva dejanja, so izredno stroge, postavke kazni pa
tako visoko odmerjene, da se morajo vsi zloCini smatrati v
smislu srbijanskega kazenskega zakonika za pregreske.

VII. Tiskovni proces. A. Splosno: Tiskovno
postopanje se naslanja v mnogoCem na dolo¢be srbijan-
skega kazenskopravdnega postopnika. Zadevne zakonite
dolocbe pa niso razvrsCene v strogo logi¢nem redu ter
so torej razumljive le, Ce se poznajo ustrezne institucije
oblega srbijanskega kazenskopravdnega postopnika. Ali
tiskovni zakon je doloCbe vseh v drZavi veljavnih kazensko-
pravdnih redov in posebnih zakonov o tiskovnem postopanju
le toliko razveljavil, kolikor so v nasprotstvu s predpisi tiskov-

9*
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nega zakona. Vse to pa pomenja za uporabo tiskovnega za-
kona v praksi zelo tezke naloge, zlasti v pokrajinah izven Srbije.
K sreci se vsa sodiS¢a zelo trudijo, da vsaj naCelnim nameram
zakonodajavCevim Cim najbolj ustreZejo.

Ustnost in neposrednost tistega zakljuCnega
postopanja, pri katerem naj pride do sodbe, v tiskovnem za-
konu ni niti odrejena, niti zabranjena. Zatorej ostanejo ustrezna
nacCela v okoliSu posameznih kazenskopravdnih redov $e dalje
v veljavi. Svobodna ocena dokazov je v tiskovhem
zakonu izreCno proglaSena za naCelo. Toda oficijalna
mak sima kot pravilo za pridobitev dokazil je zelo utesnjena.
Nadaljnje nacCelo, ki je bilo tudi vzrok ravnokar omenjene
utesnitve, je kar najintenzivnejSe pospeSenie tiskov-
nega postopka. Za 'to je prav zelo ucinkovito vpelian
koncentracijskiprincip: Stranke so namre¢ z novimi
svojimi izvajanji prekludirane, kakor hitro pride stvar od pre-
iskovalnega sodnika k sodnemu dvoru. Pa niti dokazni pred-
logi ne morejo priti v polnem Stevilu do upoStevanja in sodne
izvedbe. :

Vsi ro ki vitoku postopanja sc izredno kratki in vseskoz
prekluzivnega znacaja. Ce uradna oblastva pred-
pisov tiskovnega zakona ne upoStevajo, zlasti pa, Ce se ne drZe
danih rokov, zadene jih disciplinarno zasledovanje.

Ker pri srbijanskih sodi§¢ih ni posebnega oblastva za
javne obtoZbe ter oskrbuje posle javnega obtoZitelja preisko-
valni sodnik sam,!) nastale so zelo komplicirane doloCbe o
upravidenosti za vloZitev toZbe po tiskovnem zakonu. Tako
tozbo smejo vloZiti: zasebne osebe, zakoniti zastopniki juri-
sti¢nih druStev, Ce je bila njih oseba ali juristiCna oseba pri-
zadeta, »pristojno oblastvo«, Ce je bila krSena Cast kralja ali
Clanov kralievskega dvora. Minister za zunanje posle odredi
tozbo radi Zalitve na Casti poglavarjev ‘tujih drZav ali diplo-
mati¢nih zastopnikov, ki noejo sami nastopati kot toZitelji.
Na zahtevo predsednika narodne skupiCine ali stareSine urada

1) Po madrtu za edinstveno kazenskopravdno postopanie so pred-
videna drZavna pravdni§tva kot oblastva za uradno pregamiamie kaznivih
dejani. Popularnih cbtoZb pa ravnokar omenjeni maért me pripusca!
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se tozba vlozZi, ako gre za Zalitev narodne skup$Cine, drzav-
nega urada, sodiSca ali vojske. Ako se tiCe tiskovni zlo&in
osebe v javni sluzbi in se nanaSa na izvrSevanje te njihove
sluzbe, sme vloZiti ovadbo in toZbo pristojno oblastvo ali pa
tisti, ki je z deliktom neposredno prizadet. Po krsitvah tiskovno-
obrtnih in tiskovno-policijskih formalnih predpisov, vloZi
tiskovno tozbo »pristojno oblastvo« uradoma. Ce gre za
tiskovni delikt, s kojim je bilo vznemirjeno javno mnenje ali
pa za deliktt, ki se tiCe veCjega kroga druZbenih skupin, naj
vloZi toZzbo politicno oblastvo. Ce pa gre za kazniva dejanja
zoper oble interese ali pa za taka kazniva dejanja, ki so bila
storjena vsled hujskanja s tiskom, vloZe obtoZbo javni obtoz-
beni organi. Jasno je, da je treba v okoliSu, kjer velja srbijan-
ski kazensko-pravdni postopek, razumevati pod vedkrat ime-
novanim »pristojnim oblastvom« policijsko oblastvo ali pre-
iskovalnega sodnika, dodim vlagajo povsod drugod, kjer so
nameS$Cena drZavna pravdni§tva kot posebna obtoZevalna
oblastva, drZavni pravdniki javno obtoZbo (pri nekaterih de-
liktih le na predlog ali le s privolienjem razZaljencev) ali pa
morejo tudi nastopati kot zastopniki razZaljencev.

Tiskovno postopanje se uvede pri tistem preiskovalnem
sodniku kot posamnem sodniku, ki vodi preiskovalne posle na
sedeZu sodnega zbora 1. stopnje. Krajevnapristojnost
se doleda po predpisih obCega kaz. pr. reda, ker ni v tiskov-
nem zakonu posebnih drugacnih dolo&b. Sodba potee v tiskov-
nem troClenskem senatu istega sodnega dvora. Kot instanca za
odloCevanje o pritozbah in vsklicih odloa apelacijsko (visje
dezelno) sodisCe, odn. tudi kasacijski sQdni dvor po predpisii
k. pr. r., kolikor ni tiskovni zakon v posameznih primerih
odredil drugace.

Pristojnost teh sodis¢ je izklju¢na in se tiCe samo tistih
tozb, ki se obravnavajo po tiskovnem pravu, to pa neodvisno
od obsodb, ki so Ze poprej izreCene po oblem kazenskem za-
koniku (&l. 76).

B. Potek postopanja. 1. Vsebina in oblika toZbe, njena
oprema s prilogami je dololena po tiskovnem zakonu. Tudi
tiskovne toZbe so podvrZene taksnemu zakonu z dne 25.
oktobra 1923, Sluzb. N. &§t. 255, pril. XIII. Prisilnega zastopstva
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po odvetnikih ni. Nepopolne toZbe vrala preiskovalni sodnik
v svrho izpopolnitve. Ce toZitelj ne ustreZe v danem roku
preiskovalnega sodnika, izda ta sklep, da toZiteljevo toZbo
zavrne. Zoper tak sklep je dovoljena pritoZba v 3 dneh; reSuje
jo pa tiskovni senat sodi§Ca dokoncno.

2. Ce je bila toZba vloZena pravilno, jo vroc¢i preiskovalni
sodnik v poverjenem prepisu s prilogami vred v 24 urah
obdolZencu. Ob enem dobi obdelZenec nalog, da v 8 dneh
odgovori na toZbo ustno ali pismeno in sicer: a) da predloZi
svojo obrambo, b) da navede dokazila, ¢) da predlaga izvrSitev
dokazov, katterih se misli posluziti pri svoji obrambi.

ad a) ako obdolZenec prereka, da se inkriminirana tisko-
vina ne tiCe toZitelja, mora biti toZitelj vpraSan, ali se zado-
volii z izdajo sklepa sodi$Ca, da se nadaljno postopanje ne
nadaljuje. Ce toZitelj temu pritrdi, ima pravico, da takSen
sodni sklep javno objavi.

ad b) Glede vseh tistih dokazov, ki niso navedeni v
odgovoru na toZbo, je obdolZenec prekludiran toliko, da sme
predlagati nove dokaze le v svrho izpodbijanja novih toZite-
lievih navedb.

ad ¢) RazloCevati je dvoje sluCajev: Predlog se lahko

glasi na izvedbo dokazov po priCah, izvedencih, i. sl.: %) v
samem okoliu sodnega dvora 1. stopnje, ) izven tega okoli3a.
O razliki pri ravnanju glede dveh skupin bo govora pozne;.
3. PravocCasno dospeli odgovor na tozbo priob&i preisko-
valni sodnik z morebitnimi dokazili vred Se isti dan toZitelju,
bodisi ustno, bodisi pismeno. ToZitelj ima pravico: %) da na-
vede v roku, ki ga dolodi preiskovalni sodnik, svoje protido-
kaze, ) da se izjavi, ali smatra pozivanje na price, ki se
nahajajo izven okoliSa sodnega dvora, za neumestno in da
za ta slucCaj predlaga odlo¢bo sodnega dvora, ali naj se zaslisijo.

4. Preiskovalni sodnik pa sme tudi uradoma po svobodni
presoji stvari proglasiti obdolZenCevo pozivanje na prie izven
okoliSa sodnega dvora za poskus zavlaCevanja tiskovne zadeve.
V tem primeru zaprosi za odloCitev v stvari sodni dvor
1. stopnje. Ta odlocitev je dokon&na, t. j. pritoZbe zoper njo ni
veC nobene.
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5. Ce po izvajanjih odgovora na toZbo ni treba nobene
izvrsitve dokazov ali pa, Ce odloCi sodni dvor 1. stopnje, da je
bila predlagana izvrsitev dokazov izven okoli§a sodnega dvora
1. stopnje samo radi zavlaCevanja, pozove toZzitelja, da naj
vloZi v 3 dneh obtoZnico.

6. Za primer, da je predlagal obdolZenec zasliSanje pric
ali da je toZitelj odgovoril na izvajanja obdolZenca v njegovem
odgovoru na toZbo in predlagal nove priCe, pa ne pride do
odlocitve, kakor smo jo opisali v predidoCi tocki 4., mora pre-
iskovalni sodnik preiskavo izvesti. On zasliSi obdolZenca, price,
event. jih da zasliSati potom pravne pomodi, ¢e so izven okolisa
sodnega dvora in ni sklepa, da se ne smejo zasliSati. Dalje
mora tudi pribaviti e drugacna dokazila. Vse to naj se izvrsi
v 8 dneh potem, ko je bil vlioZen nredlog bodisi od tozZitelja.
bodisi od obdolZenca. K doti¢nim ¢inom, ki se vrSe pri sodiscu,
se mora obdolZenec povabiti, vendar, Ce ne pride, to ni za-
preka, da bi ne bilo dalinje preiskave.

7. Ko je preiskava zakljuCena, predlozi preiskovalni
sodnik spise sodnemu dvoru 1. stopnje. Ta sklene v senaftu
3 Clanov, ali naj se obdolZenec postavi pred sodiSCe ali ne.
Zoper tak odkazni sklep (»Verweisungsbeschluss« po smislu
terminologije iz starejSe dobe v biv§i Avstriji) je dopustna
pritozba na apelacijsko sodis¢e v 3 dneh. Zoper reSitev take
pritoZbe pa ni nobenega -daljnjega pravnega sredstva vel. Po
mojem mnenju mora iziti tudi v primerih, ki so zgoraj pod t. 5
obravnavani, enak sklep sodnega dvora, Se preden pride do
poziva, da naj toZitelj vloZi toZbo (dasi tega tiskovni zakon
ne omenja). Ni namred p r vi ¢ videti razloga, zakaj bi bilo treba
postopati v obeh primerih razli¢no, dasi gre v obeh za enak
poloZzaj, drugic pa je tudi v primerih t. 5 potrebno izreci, da
so objektivni in subjektivni momenti za obtoZbo abstraktno
podani. InaCe bi zakonodavec n. pr. pripuscal, da se zaposli
senat 3 sodnikov z razpravo in sodbo ba$§ za primer, ko
obdolZenec nalas¢ ne bi hotel vloziti odgovora na tozbo, ker ve,
da je zasledovalna pravica na vsak naclin zastarana...

8. Ako je bila postavitev obdolZenca pred sodi$&i pravno-
moc¢no sklenjena, mora toZitelj v 8 dneh, radunsi od dne, ko
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mu je bil sklep priobCen, vloZiti obtoZnico. Ugovora zoper
obtoZnico ali pritoZbe zoper njeno vsebino ni.

9. Ako je bila obtoZnica pravodasno vloZena, odredi sodni
dvor razpravo in povabi k njej price, ki so bile morebiti
predlagane. Razprava, ki naj se izvede brez zasliSanja pric,
se mora odrediti v 5, Ce pa je Se zasliSati prie, v 10 dneh.!?)
Sodis¢e ni dolzno, da pribavlja uradoma dokaze. Pag pa more
tozitelj priCe sam k razpravi privesti ne glede na to, ali bivaijo
v okoliSu ali izven okoliSa sodnega dvora. Vendar velja za
pravilo, da predlog za njih zasliSanje ne sme pomenjati novoto
(gl. t. 4 in 6).

10. O tem, kako naj se razprava izvede, ‘tiskovni zakon
nima posebnih doloCb.  Zatorej se mora tako sprovesti kot je
to v posameznih pokrajinah doloCeno z oblim zakonom o
kazenskopravdnem postopanju. (Da velja to tudi za razprave
v postopanju glede zabrane tiskovin, smo ugotovili Ze v izva-
janjih pod V. ob koncu). Tiskovni zakon dolo¢a izrecno le, da
ni ovire za izdajo sodbe, ako obtoZenec ne pride na razpravo.

Sodba mora odlo€iti o krivdi, obsodb a tudi o kazni,
dalje mora obsegati izrek o dolZnosti povracila sodnih pristoj-
bin, stroSkov kazenske pravde ter mora slednji¢ resiti predlog
za nalozitev odSkodnine (spravninskega zneska). Dalje :mora
biti v sodbi ugotovljeno, ali je dejanje, ki je stavljeno pod
obtoZbo in se radi njega izreCe obsodba, politicnega znacaja.
Na vpraSanje, katerega izmed obeh v teoriji obstojeCih nazorov
o znadaju politiCnega delikta naj se drzi sodisCe, v tiskovnem
zakonu ni odgovora.

11. Zoper sodbo je dopustno pravno sredstvo pritoZbe
ali vzklica. Oboje je po priobcitvi odloCbe vloZiti v 3 dneh
na sodis¢u, ki je izdalo sodbo, to pa v dokoncni obliki, ki
vstreza znacaju doti¢nega pravnega sredstva. ObtoZenec, ki
ni bil osebno navzolden pri razpravi, sme pritozbo ali vzklic

12) 7a popravkarske tozbe wvelja iziemen predpis le glede roka za
razpis, namre¢, da je rok skrajSam na 3 dni. Sicer pa lege non distinguente
(&L 73) ni nobene druge razlike v postopaniju, ki je odrejeno v sedaniem
tiskovnem zakome Vsekako pa je kas. sodni dvor v Beogradu po prei$niem
zak. o $tampi judiciral drugade. (Glej Niketi¢evo izdajo iz 1. 1920, str. 17).
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vloZiti, toda na doti¢nem spisu mora biti njegov podpis ove-
rovljen od javnega, bilo katerega koli, seveda drZzavnega oblast-
va. Delitev v prijavo in izvedbo pritoZbe ali vzklica je odprav-
ljena z doloCbo tiskovnega zakona, da mora navedeno sodi§ce
zadevno pravno sredstvo takoj za vloZitvijo z vsemi spisi vred
v 24 urah predloziti viSjemu pristojnemu sodid¢u. Iz te do-
loCbe je tudi sklepati, da predpisi pokrajinskih k. pr. redov o
ravnanju s temi pravnimi sredstvi pri prvem sodi$¢u (judex a
quo) n. pr. glede zavrnitve radi zakasnitve ali pogreSene oblike,
niso veC v veljavi. Na drugi strani pa tvori razlikovanje med
pritozbo, ki izpodbija odlocbo po njenem temelju, in vzklicom,
ki jo izpodbija le glede izmere kazni, viSine stro$kov in sprav-
nine, Ce se upoSteva Se zakoniti predpis, da ju je predloziti
»pristojnemu vi§jemu sodiSCu«, dobro podlago za nazor, da
glede instanCne poti in razlogov pritoZbe, kot so zacCrtani v
poedinih pokrajinskih postopnikih, ni bilo namena, kaj izpre-
minjati. Zatorej bo pa¢ dopustno smatrati, da je celd ni¢nostna
pritoZzba v varstvo zakona dopustna tam, kjer je to izredno
sredstvo predvideno. Samc po sebi pa velja to tudi za obno-
vitev postopanja.

12. Denarne kazni, sodne pristojbine in strodki se morajo
v 8, priznani odSkodninski zahtevki pa v 14 dneh po pravno-
mocnosti sodbe poravnati, InaCe se uvede izvrSba po predpisih,
ki veljaio v civilnosodner postopku,

Kazni na prostosti, ki jo naj prestanejo osebe, obsojene
radi politiCnega delikta, izvrSujejo se s posebnimi olajSavami.

VIII. Avtorsko pravo. Novi tiskovni zakon je na-
pravil prvi korak k zasCiti avtorskih pravic. Pri tem se pa ni
povspel k za%Citi po kazenskem pravu. Sicer prepusCa v tem
pogledu kazenskopravnim dolo¢bam, ki veljajo v poedinin
pokrajinah (n. pr. Hrvatski, Sloveniji, Vojvodini itd.), veljav-
nost tudi Se nadalje. Sam dolo¢a tiskovni zakon le toliko, da
ima avtor pisanega sestavka v tiskovini napram tiskarju in
drugim osebam izklju&no pravico, da da sestavek sam razmno-
Zevati in dalje razSirjevati. Ta duSevna lastninska pravica traja
Se 25 let po smrti avtorja v korist njegovih dediCev. Kdor je
bil na tej pravici o§kodovan, sme v redni civilni pravdi zahte-
vati odSkodnino. Kakor je videti, slike in note (v glasbi) Se
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vedno ne uZivajo sploSue za&Cite. Tudi velja ustanovliena za-
§Cita Se vedno samo tuzemskim tiskarskim izdelkom, ker za
inozemske izdelke ni nobemh meddrZavnih dogovorov. Re-
forma zaSCite avtorskih pravic s posebnim zakonom je slej ko
prej nujno potrebna.

Razmere ljubljanskega prebivalstva
glede dohodkov v 1. 1924.

Dr. Albin Ogris.

Prikazati s pomoc&jo statisti¢nih metod razmere pri do-
hodkih katerekoli teritorijalne socijalne zajednice, ali tudi le
posameznih socijalnih plasti njenega prebivalstva, se pravi,
osvetliti eminentno socijalen problem, ki obvlada v visoki
meri vse druge. Le da spada statistika dohodka k najzamo-
tanejSim poglavjem materijalne statistiCne znanosti, zlasti ako
hoCemo danasnije razmere pri dohodkih primerjati s pred-
vojnimi. Brez primerjave namreC ni prave statistike. Ali ta
izgubi vsaj mnogo na svoji porabnosti, ako so se osnove sta-
tisticnega poizvednega postopka precej izpremenile, vsled
Cesar so primerjane statistiCne vrste veljavne le s kavtelami in
s popravki.

Primarno statistiko o dohodkih bi utegnila s svojim
ogromnim administrativnim aparatom in s pomocjo pri-
silne narave svojih socijalnih norm izvesti samo drZava.
Toda celo od drzave izvedena primarna statistika o dohod-
kih se ne bi mogla ponaSati z visoko mero zanesljivosti in
popolnosti. To kaZejo preceijSnje tezave posebnih stati-
sti¢nih komisij, ki jim je bila v poslednjih letih v drugih drza-
vah poverjena statistiCna ugotovitev delnih momentov o do-
hodkih in produkciji, dasi so te komisije smele zahtevati,
da poizvedni subjekti potrdijo popolnost in zanesljivost na-
znanjenih podatkov s prisego. Nezadostni so podatki zlasti
tam, koder dolgotrajnejSa skupnost pravnih naprav Se ni uteg-
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