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ljana 1960, str. 94—100. — 27. Ljubljana 1962,
str. 315—327. V opombah na straneh 466—467 je
z upostevanjem Bednarikovega ¢lanka v »Jadran-
skem koledarju« 1954 navedel nekaj novih po-
datkov o dotakrat obstojeéi literaturi. Ob tem se
je vrinila tiskovna napaka, ki je goriski meseé-
nik »DruZina« spremenila v »Domovino«. Recen-
zent knjige dr. Marjan Britoviek je obZaloval,
da za upor ni avtor v vedji meri uposteval virov
iz ljubljanskega drZavnega arhiva (Na8i razgledi,
8t. 21, str. 414—415. — 28. Delo (Trst), 15. V. do
3. VIL 1954, 8t. 20-27. — 29. TT, 22, IV. 1954,

8t. 16. — 30. Jadranski koledar 1955, str. 178—180;
Koledar PreSernove druZbe 1955, str. 40—42;
Koledar Slovenske Koroske 1955, str. 78—81. —
31. Zbornik tolminskega gledalii¢a za 40-letnico
KPJ in 250. predstavo. Tclmin, april 1959, str.
XX—XXIV. — 32. Zgodovinski €asopis, 1V/1950,
str. 169—183. — 33. Memorie storiche forogiuliesi,
XLII/1956—1957, str. 199—208. — 34. Loski raz-
gledi, X/1963, str. 84—96. — 35. Jadranski kole-
dar 1963, str. 189—194. — 36. 1. Pregelj, Izbrana
dela I, Celje 1962, str. 368—377. — 37. Studi Go-
riziani, XXXVIII/1965, str. 109—124.

ROMAN GOSPODIN FRANJO IN RAZPUST SLOVENSKE MATICE

JANEZ KOS

Slovenska matica je decembra 1913. leta

izdala in zalozila kot XXV. zvezek Zabavne

knjiZnice roman Frana Maslja - Podlimbar-
skega Gospodin Franjo;! natisnil ga je v okoli
4500 izvodih Anton Slatner iz Kamnika. Ro-
man, ki ga je pisatelj napisal po svojih do-
zivetjih in spoznanjih v anektirani Bosni in
Hercegovini, kjer je sluzil kot avstrijski oficir,?
je pomemben predvsem zaradi svoje tendence,
s katero ta roman prvi stopa v slovensko
slovstvo.? Tendenca romana je takoj opazna,
o¢is¢ena pisateljske fabule pa Se posebno vid-
na v piSéevem dnevniku v sestavku Kako se
narod podjarmi.! Romanova tendenca se av-
strijskim oblastem sprva ni zdela nevarna ali
Skodljiva. Taka se je zazdela Sele po zadetku
vojne, ko je priSel na oblast rezim grofa
Stiirgkha: »Po celi drZavi, posebno pa na
Kranjskem, se je sumilo in vohalo veleizdaj-
nistvo v najbrezpomembnejsih izrekih in de-
janjih in so se vrsili veleizdajniSki procesi na
vseh koncih in krajih.«* Simpatija s tladenimi
in kritika razmer v novo pridobljenih deZelah
se je avstrijskim oblastem v Ljubljani zazdela
nevarna in veleizdajniSka Sele po zadetku
vojne s Srbijo. Takrat so cenzorji v romanu,
v katerem je »naukov, zabavljanja, svetov...
na pole«, odkrili »izreéno politiéno tendenco«.

Dezelno kot tiskovno sodiSée v Ljubljani je
5. septembra 1914. leta razsodilo, da je Masljev
roman »dejansko stanje hudodelstva« in tako
potrdilo po drzavnem pravdnistvu v Ljubljani
odrejeno zaplembo tega romana, zapovedalo
unicenje zaplenjenih knjig in razdor tiskov-
nega stavka celotnega tiska. Priziva sodisce
ni dovolilo. Knjigovezec Ivan Bonaé, pri kate-
rem so bile knjige uskladiiéene, je resil nekaj
sto izvodov tako, da jih je skrivaj zazidal®

Po zaplembi je ljubljanski policijski rav-
natelj postavil deZelnemu predsedniStvu za

Kranjsko wvprasanje, »ali Matica Slovenska
sploh Se ustreza pogojem svojega obstanka«.
Dezelno predsednistvo je takoj drugi dan (to
je 12. septembra) sestavilo, izdalo pa 16. sep-
tembra odlok o razpustu Slovenske matice.
Ta odlok je Matico ukinil ravno v éasu nje-
nih priprav na proslavitev petdesetletnice
njenega delovanja. Peter Graselli, ki je kot
podpredsednik opravljal dolZnost prijetega
predsednika Slovenske matice Frana IleSic¢a
(ta je bil zaradi zvez s Skerlicéem, DZonicem,
Novakoviéem in Paviéeviéem ter zaradi »fana-
tine zavzetosti za jugoslovansko idejo« ob-
toZzen izdajstva in Ze 19. avgusta 1914. leta
predan deZelnemu pravdni$tvu v Ljubljani),
je dobil tole sporoéilo:

»Cesarsko kraljevo deZelno predsedniStvo raz-
puscéa na podlagi § 24 zakona o drusStvenem pravu
z dne 15. novembra 1867, §t. 134 drz. zak. drustvo
,Slovenska Matica® v Ljubljani zaradi prekorade-
nja njegovega S&tatutariénega delokroga in ker
pogojem svojega pravnega obstanka veé ne ustre-
za. S tem se tudi ustavi vsako nadaljno delovanje
drustva...

Razlogi:

Drudtvo ,Slovenska Matica' se je leta 1863
osnovalo z namenom slovenskemu narodu pri-
pomod¢i do omike, (Siriti) na wvse strani znan-
stveno izobraZevanje, (gojiti) slovenski jezik in
slovstvo, toda brez vsake politiéne dejavnosti.
Leta 1868, 1893 in koneé¢no leta 1906 se je drustvo
preosnovalo, toda namen mu je bil vedno, kot
nepolitiéno drustvo, pripomoé¢i slovenskemu na-
rodu do prave omike s tem, da izdaja primerne
knjige ali podpira pisatelje in zaloZnike, da iz-
dajajo take knjige.

Leta 1913 je izdala in zaloZila ,Matica Sloven-
ska’ roman ,Gospodin Franjo', ki ga je napisal
slovenski pisatelj pod psevdonimom ,Podlimbar-
ski‘. Ta roman ima izreéno politiéno tendenco.

Obsirno se v njem opisuje, da okupacija Bosne
in Hercegovine po Monarhiji nikakor ni bila v
blagor deZeli, marveé¢ je spravila prebivalstvo
v Se vedjo bedo. Nazorno slika z o€itno laZnjivimi
in izmisljenimi dejstvi korupcijo in samovoljnost
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civilnih in vojaskih oblastev ter se posku$a na-
hujskati domaée prebivalstvo proti tem oblastem.

Zlasti se povdarja tlatenje srbskega dela pre-
bivalstva.

Srbsko revolucijonerno gibanje v Bosni in
Hercegovini se odobrava in celo z vrsto simpa-
tiénih opazk, kar je jasno vidno iz konca pri-
povesti. S tem pa se deluje na odtrganje anekti-
ranih deZel od enotne drZavne zveze... S tem pa,
da je izdala in =zaloZila ,Matica Slovenska‘' to
knjigo s politicno in veleizdajniSko tendenco,
prestopila je svoj statutari¢ni delokrog in se po-
dala na politiéno polje ter poskusila zastrupiti
lojalnost in patrijotiéno ¢utje prebivalstva.

Da je drustvo svoj po pravilih dolofeni namen
opustilo in pri¢elo veleizdajnisko delovanje, je
razvidno tudi iz dejstva, da je njegov tadasni na-
¢elnik prof. dr. Franc Ile§i¢ zaradi suma vele-
izdaje zaprt.

Drustvo ,Slovenska Matica‘ torej nikakor ne
ustreza veé svojemu statutariénemu namenu, ozi-
roma pogojem svojega pravnega obstanka, vsled
Cesar je njegova razpustitev po zakonu tudi po-
polnoma utemeljena.

C. kr. policijsko ravnateljstvo v Ljubljani dobi
ob enem ukaz, da mora vsako nadalino drustveno
delovanje ,Slovenske Matice* takoj ustaviti«

Takoj naslednji dan je ljubljansko policijsko
ravnateljstvo izpolnilo prejeti ukaz: ustavilo
je delovanje Slovenske matice, popisalo njeno
denarno, premi¢no in nepremiéno premoze-
nje, zapecatilo njene prostore na takratnem
Kongresnem trgu §t. 7 in zaseglo njene vred-
nostne papirje ter jih izrodilo 19. septembra
finanéni prokuraturi v Ljubljani. Ljubljansko
okrajno sodif¢e je na predlog finanéne pro-
kurature postavilo za prokuratorja nad Matié-
nim premoZenjem Nemca Antona Galleta,
notarja v Ljubljani.

Slovenska matica je bila s temi akti likvi-
dirana. Njeni odborniki pa niso klonili takoj
pod prvim dobro namerjenim udarcem. Dne
2. novembra 1914. leta so preko deZelnega
predsedstva naslovili na dunajsko notranje
ministrstvo pritoZbo (podpisali so jo Graselli,
Tavéar, Trstenjak, Koder, Turk, Groselj, Go-
vekar, Maselj, Senekovi¢, Pletersnik, Lokar,
Zupanéi¢, Slebinger, Zmavc), v kateri pravijo
med izrazi avstrijskega domoljublja in zve-
stobe: »Za slovenski jezik in slovensko slov-
stvo pridobila si je ,Matica Slovenska‘ velikih
zaslug tako, da je sluzilo vsakomur v ¢ast,
¢e je bil poklican v glavni odbor tega odli¢-
nega drustva... ,Matica Slovenska' je v pra-
vem pomenu kulturni steber slovenskega na-
rcda in obdajajo jo globoke simpatije ne samo
prebivalstva na Kranjskem, temveé¢ tudi po
drugih kronovinah, kjer prebivajo Slovenci.
Zategadelj bi bila morala drzavna uprava prej
nego se je odlod¢ila za tak usodepoln korak,
celo zadevo temeljito preiskati ter dognati, ali
je delovanje celotnega drustva in predvsem
njegovih odbornikov bilo v resnici tako graje-
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vredno, kakor bi se dalo sklepati iz v pri-
toZzbo vzetega odloka ... Ali de facto se je
drustvo razpustilo brez vsake preiskave, brez
vsakega zasliSevanja odbornikov in drugih
funkcijonarjev ...pri razpustu ,Matice Slo-
venske’ (gre) za najvaznejSa kulturna vprasa-
nja.« Vsega tega so se verjetno zavedali tudi
r.a dezelnem predsedstvu. Z romanom Gospo-
din Franjo jim je bila dana moZnost spodnesti
»kulturni steber slovenskega naroda« in spod-
nesli so ga. Dalje podpisniki v tej precej ne-
bojeviti pritozbi dokazujejo, da je bila odlo-
Citev deZelnega predsedstva nepremisljena,
preuranjena in da pretirana strogost ni sred-
stvo, ki naj pomnozuje v vojnem ¢&asu »tisto
brezmejno navdudenost, katero neobhodno po-
trebujemo« ter zavracajo vsako krivdo v zvezi
z IleSitevo zadevo. Prav posebej se v pritozbi
zavzemajo za vpraSanje Matiénega premoze-
nja (123.350.35 K depozitov in 22.268.40K,
80.868.43 K oskrbovanega premozenja), ki ni
bilo reSeno v skladu z druStvenimi pravili
(§ 19), ki doloéajo, da obéni zbor ali drustveni
odbor dolo¢ita, v kak$ne namene za slovenski
narod naj se obrne drustveno premozenje. Za-
sezeno premoZenje je dezelno predsedniStvo
mimo tega izrofilo dragi kurateli, ¢eprav so
bili Graselli, Tavéar in drugi slovenski odvet-
niki pripravljeni brezpla¢no skrbeti zanj.
Odborniki so lahko kmalu doumeli — v pri-
toZzbi namreé vzklikajo: »Kako, da se je kura-
tor vzel ravno iz nemskih krogov, tega razu-
meti ne moremol« — zakaj je bil postavljen
nemski Galle. Galle je, 8e preden je notranje
ministrstvo refilo Mati¢no pritoZzbo, zapisal
ves drustveni denar v vojno posojilo. Tavéar
je v novi pritozbi leta 1917 upravi¢eno pisal:
»Imeli smo lepo premoZenje v vrednosti nad
220.000 K in faktum je, da smo danes, ko se
nam je zopet dalo premoZenje v prosto po-
rabo, gospodarsko uni¢eni. Kurator je namrec
s privolenjem deZelne vlade prav vse naSe
premozZenje spremenil v vojno posojilo, za-
dovoljil se ni samo z razpolozljivo wvsoto,
ampak je nasprotno obremenil Se hiSo za
40.000 K, kakor je tudi lombardiral kupone
podpisanega vojnega posojila za ogromne
vsote, tako da dru$tvo danes, ko naj priéne
zopet z rednim delovanjem, nima vinarja, ki
naj ga v roke vzame. Na ta naéin podpisano
vojno posojilo znasa namre¢ nad 300.000 K.«

Matica je bila po triletnem premoru, ko so
se porazgubili mnogi njeni ¢lani in ko se ni
dalo ni¢ storiti za pommozitev drustvenega
premozenja, tako oslabljena, da je morala
leta 1917 znova zadeti zbirati ¢lane in darila,
Ce se je hotela zopet uspeSno poprijeti kultur-
nega dela.’
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Nekaj dni po druStveni pritozbi je dezelno
predsedstvo v Ljubljani sprejelo spomenico,
ki lepo kaZe, da tudi Matici niso bili prihra-
njeni strankarski spori. Podpisniki spomeni-
ce (A. Breznik, Fr. FinZgar, dr. J. Debevec,
dr. M. Opeka, dr. A. USeni¢nik, dr. Fr. Dete-
la, Iv. Grafenauer in dr. J. Gruden) skusajo
v njej prikazati, kako je bilo z Matico vse
v najlepSem redu, dokler je bila skoraj polo-
vica njenega ¢lanstva iz duhovnigkih vrst, do-
kler je bila trdno v rokah mozZ »konservativ-
ne smeri in katoliSkega duha« in dokler se je
ravnala po geslu: Vse za vero, dom, cesarja.
Po letu 1870 pa so zaceli Matico in njen od-
bor pograbljati nasprotniki tedanje konserva-
tivne stranke, ki so zlasti v ¢asu predsedni-
kovanja dr. Frana Ile§iéa pozabili, da je
namen drustva kulturno in ne politicno de-
lovanje. Ile$ié¢ je mnogim odbornikom, ¢lanom
Slovenske ljudske stranke, priskutil sodelova-
nje v odboru, zlasti pa so mu zamerili trditev,
da je vse, kar je katoliSko, kulturi nasprotno.
V spomenici je ofita misel, da so liberalci
krivi poloZaja, v katerem se je Matica znasla
septembra leta 1914. Njeno bistvo pa je bilo
v predlogu, naj bi dezelna vlada sporazumno
z deZelnim odborom premoZenje razpuséenega
drustva, o katerem ne moreta veé odlocati ne
odbor ne obéni zbor in je torej odloditev, kaj
bo z njim, le v vladnih rokah, namenila za
ustanovitev znanstvene ustanove za pospefe-
vanje kulture slovenskega naroda (tako usta-
novo je leta 1906 predlagal na IIL. katoliskem
shodu v Ljubljani dr. Josip Mantuani), oziro-
ma izrodila premozenje literarnemu drudtvu,
ki bi bilo ustanovljeno z enakimi nameni in
ki bi se drzalo tiste smeri, kot jo je imela
Slovenska matica ob svojem zacetku.® Kleri-
kalece je vsekakor bolelo, da je bil zadnji dru-
Stveni odbor liberalne barve in da je é&as
njihove premoéi v drudtvu minil. O&tno zato
se podpisniki spomenice niso zavzeli za ob-
novitev Matice; ljub%a jim je bila misel na
novo ustanovo, v kateri seveda liberalci ne
bi imeli prostora.

PritoZba na notranje ministrstvo Slovenski
matici ni prinesla odresitve. Ministrstvo s svo-
Jjim odlokom 22. junija 1917. leta sicer odloka
deZelnega predsedstva ni potrdilo, pa¢ pa je
drustvo, ki skozi petdeset let svojega obstoja
ni imelo niti najmanjSega konflikta z obla-
stjo, le posvarilo in zapretilo s huj$imi posle-
dicami v primeru ponovnega protizakonitega
delovanja. Ministrstvo je torej s svojo salo-
monsko reSitvijo pritozbe, kljub temu da se
je s cenzuro romana, ki so jo opravili njegovi
uradniki, ter z izérpnim poroéilom dr. Ivana
Zolgerja lahko prepriéalo, da v knjigi Gospo-

din Franjo ni ni¢ nevarnega, tako reko¢ po-
trdilo sklep deZelnega predsedstva o razpustu
Slovenske matice. S tem, da odloka dezelne-
ga predsedstva ni razveljavilo, je postala od-
lo¢ba prve stopnje pravomo¢na. Celo samo je
s formulacijo svarila tudi obdolZilo drustvo
izdajniskega delovanja. Edino, kar je nare-
dilo drustvu dobrega, je bilo naroéilo deZel-
nemu predsedstvu, naj to ukrene vse potreb-
no, da bi drustvo zopet dobilo v neovirano
last odvzete premoZenje — seveda zdaj, ko
ga je Galle Ze spravil na varno!

Drustveni odborniki se niso sprijaznili z
odlo¢bo notranjega ministrstva in so stvar
gnali dalje: 23. julija 1917. leta je Ivan Tav-
¢ar v imenu Slovenske matice vlozil pri dr-
zavnem sodif¢u na Dunaju novo pritoZbo, s
katero se je pritozil zoper odloka deZelnega
predsedstva in notranjega ministrstva, zahte-
val zadoStenje in povrnitev gkode, ki jo je
drustvo utrpelo zaradi neupravi¢enega odvze-
ma premoZenja, ter v njej vztrajal, da Matica
z izdajo in zaloZzbo romana Gospodin Franjo
ni prekoradila svojih pravil. »Glasom svojih
Statutov je Matica slovenska upravidena iz-
dajati knjige razlidne vsebine, More izdajati
in zalagati tudi romane in nikakega dvoma
ne more biti o tem, da tudi romane tendenéne
vsebine. V vseh literaturah celega sveta na-
hajamo romane s tendenéno vsebino in jih
tudi slovensko slovstvo pogreati ne more. In
ravno tak tendenéni roman in- prav nié dru-
gega je tudi Gospodin Franjo... Avtor...
kritizira naéin vladanja z manjsino proti ve-
¢ini, katerega so do zadnjega ¢asa pri nas v
Avstriji smatrali nasi drzavniki za viSek mo-
drega vladanja. Opisuje kakSne sadove je ro-
dil ta naéin vlade v Bosni in Hercegovini, ko
se je velina prebivalstva, to je Srbe priti-
skalo k tlom. In tako ravnanje ni bilo bas
v korist niti ne doti¢énima deZelama, kakor
tudi ne drzavi kot taki, o tem bi bilo vsako
prerekanje brezplodno. Cela vsebina knjige
je tedaj le kritika nezdravih razmer v upravi
Bosne in Hercegovine in to povsem dopustna
kritika. Avtor se v knjigi poteguje za Srbe
v Bosni in Hercegovini, tedaj za drzavljane
naSe drzave in ne morebiti za podanike srb-
skega kraljevstva.«

Tudi vse zgovorno in odloéno Tavéarjevo
dokazovanje in sklicevanje na zakone, po ka-
terih da je Matica po krivici sojena, ni zale-
glo. Drzavno sodi$¢e na Dunaju je 12. decem-
bra 1917. leta pod predsedstvom dr. Emila
Otta — Mati¢ne koristi je pred sodiSéem bra-
nil Vladimir Ravnihar — razsodilo, da dezel-
no predsedstvo in notranje ministrstvo s svo-
jima odlokoma nista krSila veljavnih zako-
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nov. Na Tavéarjevo trditev, da so romanu ob
izidu cenzorji mirno podelili svoj exequatur
pa tudi cenzorji notranjega ministrstva da
niso nasli v njem ni¢ spotakljivega, je sodi-
S¢e odgovorilo s sporo¢ilom notranjega mini-
strstva, ki pravi, da cenzorji knjige ob izidu
sploh niso dobili v roke, cenzorsko porocilo
uradnikov notranjega ministrstva pa da ni-
koli ni bilo izdelano. Zadnja trditev je é&ista
laZz: notranje ministrstvo je Wenedikterjevo
in Zolgerjevo poroéilo o romanu oditno z ne-
dobrimi nameni zatajilo. .

Sele na pritisk slovenskih poslancev v du-
najski poslanski zbornici je moralo notranje
ministrstvo razveljaviti odlok deZelnega pred-
sedstva.?

Zopet dovoljena, ozivljena Slovenska ma-
{ica je imela 28. februarja 1918. leta svoj prvi
obéni zbor. Pred zborom je ljubljansko poli-
cijsko ravnateljstvo posvarilo Grasellija, naj
zborovalci ne govore o politiki niti naj ne
uprizarjajo demonstracij. Zboru je bila tako
po Hribarjevih besedah vzeta pravica govoriti
o Matiéni preteklosti; zbrani niso bili toliko
pogumni, da bi dali zado3¢enje svoji Matici
ne njenemu predsedniku IleSi¢u. Policijski
komisar je baje zagrozil, da bo Matico po-
novno razpustil, ée bo zbor izvolil za pred-
sednika Frana IleSi¢a. Zborovalei so se odlo-
¢ili za Ivana Tavdarja,l® kar je vsekakor zna-
menje, da so si zaslugo za obnovitev Matice
lastili njegovi politiéni somisljeniki, kakor
tudi, da je v Slovenski matici zopet prevladal
njihov vpliv. Pod Tavéarjevim vodstvom se
je zadela pofasna, neenakomerna, a vzirajna
obnova drustva. Slovenska matica, danes Ze
stoletnica, je bila Slovencem potrebna kul-
turna ustanova, ki je niso mogli pogreSati;
prav zato so slovenski kulturni vrhovi bili
v boju za njeno obnovo neustavljivi.

Pisec romana Gospodin Franjo je bil od
vojaskih oblasti degradiran in 5. junija 1916.
leta interniran v Pulkavi, kjer je 19. septem-
bra 1917. leta umrl.!! Njegov roman, ki je bil
povod za razpust Slovenske matice, je bil
pravno rehabilitiran po razpadu avstro-ogr-
ske monarhije. Narodna vlada SHS v Ljub-
ljani, oziroma njen oddelek za notranje zade-
ve je 7. januarja 1919. leta naroéil policijske-
mu ravnateljstvu v Ljubljani, naj Matici vrne
vse zaplenjene izvode romana. Sledil je e
epilog na sodis$¢u. DeZelno sodiite v Ljubljani
je prav s tistimi zakoni, s katerimi je bil leta
1914 roman absojen in zaplenjen, zaplenitev
razveljavilo ter ugotovilo, da je bila razsodba
iz leta 1914 nezakonita. V svojem pojasnilu
ie sodiS¢e zapisalo: roman je »le iskrena kri-
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tika razmer in ljudi in trpka ironija, pome-
Sana z ostro satiro na njih nevzdrznost. Kri-
tika, pa naj je Se tako ostra, pa ni Se 5éuva-
nje ali hujskanje ali celo- veleizdaja... O
kakem veleizdajniskem podjetju ni najti v
knjigi niti sence. Nikjer ni niti s senco na-
mignjeno na kak punt, na kako vstajo, na
kako verolomstvo, ali celo na odeepljenje ko-
maj prisvojene Bosne in Hercegovine od mo-
narhije.!> Okorela sodnijska oblast, ki jo je
narodna vlada SHS podedovala skupaj z dru-
gimi oblastmi in zakoni po razpadli avstrijski
monarhiji, si je morala pa¢ dokazati, da ro-
man Gospodin Franjo Avstriji ni bil nevaren,
da je lahko odbila predlog drZavnega pravd-
ni§tva o potrditvi zaplembe romana ter za-
plembo razveljavila.

OPOMBE

1. Podatke, ki niso posebej citirani, sem dobil
v DAS, Narodna vlada SHS — Oddelek za no-
tranje zadeve, 1919, fasc. 1., §t. akta 89/pr. — 2.
Fran Maselj-Podlimbarski: Gospodin Franjo,
2. del, Zbrani spisi, uredil dr. Janko Slebinger,
L.jubljana 1931, str. 873 (Masljev zagovor pred
vojaskimi oblastmi). — 3. Franjo Lokar, poroéilo
o romanu, Ljubljanski Zvon, XXXIV, 1914, str.

244—245, — Izidor Cankar, ocena v Domu in
svetu, XXVII, 1914, str. 126—127. — Oton Zu-
panci¢, Slovan, 1914, str. 123. — Boris Orel:

Trudni oficir in demoniéni diletant Franjo Ma-
selj - Podlimbarski, Dom in svet, XLIV, 1931, str.
393—400., — 4. z. c. Zbrani spisi str. 833—936. —
5. Tavéarjeva pritoZzba, glej opombo 1. — 6. Slo-
venski narod, LV, §t. 139, str. 2, Gospodin Franjo
se vrata v domovino. — 7. DAS DeZelno pred-
sedstvo v Ljubljani, 1917, fasc. 5, §t. spisa 3071/pr
(konvolut Slovenska Matica). Pred razpustom je
Matica dobivala drZavno podporo (od leta 1901
dalje) po 1000 K na leto, za leto 1913. 1600 K, za
prvo polovico leta 1914 pa 500 K (DAS, DeZ. vla-
da za Kranjsko, konvolut Slovenska matica v
Ljubljani 8t. 799). — 8. kot pod opombo 7. — 9.
France Bernik: Slovenska matica med obema
vojnama, Delo, V., 8t. 337, str. 7; isti: Sto let
kulturnega poslanstva, Slovenska matica 1864 do
1964, Ljubljana 1964, str. 26. — 10. Laibacher
Zeitung, §t. 50 (1. marec 1918), str. 326—327;
Domovina, I, 8§t. 6 (8. marec 1918), str. 3; Ma-
riborski delavee, III., §t. 105 (12. maj 1920), str.
1—2. — 11. z. c. Zbrani spisi, str. 897, 904. —
Fran Ilefi¢: Podlimbarski, Ljubljanski Zvon,
XXXVII, 1917, str. 600—603; France Koblar: Ma-
selj Fran-Podlimbarski, Slovenski biografski le-
ksikon, zv. 5, str. 66. — 12. O razsodbi deZelnega
sodi§¢a z. c. Zbrani spisi, str. 898—903; Slovenski
pravnik, leto XXXIV. §t. 1-4, Ljubljana 1920, str.
98—101.



