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DIALEKTOLOSKE STUDI JE XV.

GOVOR SLOVENCEV KANALSKE DOLINE
VITALIJI

Govor Slovencev Kanalske doline v Italiji je eden od koroskih ziljskih
govorov z nekaterimi lokalnimi posebnostmi, kot so npr. poseben razvoj kratkih
samoglasnikov, maskulinizacija nevter in Se neckatere druge. Zlasti zanimiv
je poseben refleks za kratko naglaseni nosnik ¢, ki osvetljuje relativno kro-
nologijo denazalizacije nosnikov v slovenskem jeziku.

The speech of the Slovenes living in the valley Kanalska dolina (in ltaly)
is one of the Carinthian speeches of the Zilja area. It is distinguished through
some local peculiarities, such as for instance a special development of short
vowels, the masculinization of nouns of originally neuter gender. and a few
others. A feature of particular interest is the special reflex for the short stressed
nasal e, which sheds light on the relative chronology of the denasalization of
the nasals in the Slovene language.

Kot je znano, so v okolici Trbiza (Tarvisio) v Italiji 4 slovenske vasi,
kjer domacini med seboj Se govore slovensko narecje. Te vasi so Zabnica
(Camporosso), Ukve (Ugovizza), Ovéja vas (Valbruna) in Lipalja vas
(S. Leopoldo). To nare¢je doslej mi bilo dialektoloSko preiskano in opi-
sano. Vendar je Ze iz Ramov3evih Dialektov znano, da gre za ziljsko
nare¢je z mekaterimi lokalnimi posebnostmi, med katerimi je zlasti
znadilno akanje.

Pred mekaj vee kot 3 leti sem v eni teh vasi, namre¢ v Ukvah, zbiral
in zapisoval nareéno gradivo za Slovenski lingvisti¢ni atlas. Moj infor-
mator je bil domacin dr. Jakob Kandul, ki svoj govor odliéno pozna in
aktivno govori.*

Slovencey v Kanalski dolini ni mmnogo, vsekakor ne ve¢ kot mekaj
tiso¢, Natanénega Stevila ne poznam. Vasi so deloma meSane, vendar
je velika vecina slovenska. Pred drugo svetovno vojno se je precej Slo-

* Zato nama je delo Slo hitro od rok in sva vsa predvidena vpraSanja iz-
polnila v dobrih tirih dneh, ¢eprav sva lahko delala samo po nekaj ur na dan.
Cutim prijetno dolznost, da se mu na tem mestu prisréno zahvalim za njegovo
pomo¢ in potrpezljivost.
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vencev odlo¢ilo za preselitev v Nemdijo, tako da so vasi deloma iz-
menjale prebivalsivo. Priseljenci so bili Rezijani, Furlani in ltalijani. V
etni¢nem pogledu so najbolj slovenske menda Ukve. Razen domacega
slovenskega nare¢ja pa ljudje. vsaj starejSi. vecinoma govore tudi
nemsko, dtalijansko in furlansko, ker je paé njihov polozaj tak, da
imajo stalno opravka z Nemeci, Italijani in Furlani.

Slovenski jezik uradno ni priznan. Zato se ga tudi v Solah ne ude,
slisijo ga le s priznice. Njegov poloZzaj je torej tak koi v videmski pro-
vinai sploh. Vendar so Slovenci v Kanalski dolini glede druzbenega
ugleda in veljave slovenskega jezika deloma na boljSem kot Slovenci
v Reziji ali Terski dolini. Tu se namre¢ vseskozi moéno ¢uti slovensko
nacionalno zaledje, kajti stiki med TrbiZzem kot upravnim cenirom tega
podrotja in Gorenjsko, zlasti pa Rateéami in Kranjsko goro. so zelo
zivi. Ceprav slovenski jezik uradno ni priznan, ljudje vendarle &utijo,
da njegovo znanje v vsakdanjem zZivljenju ni brez koristi, zlasti Se zato,
ker se je med Trbizem in Slovenijo razvil Zzivahen trgovski promet v
obojestransko komist. O kakem slovenskem irendentizmu teh krajev pa
ni mogoce govoriti. Zdi se, da je prebivalsivo s svojim polozajem zado-
voljno, kvedjemu bi lahko govorili o simpatijah do Nemcev, kar je
wtemeljeno v zgodovinski usodi Kanalske doline, ki je bila do leta 1918
vse do Pontaflja (Pontebba) v politi¢nih mejah stare Avstnije.

Prebivalstvo slovenskih vasi je v glavnem kmecko. Po vojni se je
modéno razmahnil tudi turizem. zlasti v Zabnici. V narodnostnem pogledu
slabo vpliva, ekonomsko pa so si ljudje z njim precej opomogli.

Slovenska govorica v Kanalski dolini je v glavnem povsod enaka.
Nedvomno so manjse govorne razlike med vasmi, vendar jih moj infor-
mator ni poznal, iz ¢esar sklepam, da ne morejo biti posebno velike in
izrazite. Zato predpostavljam, da ukovski govor lahko predstavlja go-
vomixo vseh Slovencev v Kanalski dolini.

Poglejmo torej, kakSen je govor Slovencev v Kanalski dolini!

Naglas in naglasno mesto

Tako kot sosednji ziljski govori v Avstriji tudi ukovski govor loc¢i
v dolgih zlogih rasto¢o in padajoco intonacijo (lasi:ca — ravi:dnca;
ki:xna — xrizska). Dolg rastoci naglas je mogo¢ v vseh besednih zlogih,
razen v zadnjem, medtem ko je dolg padajoéi naglas razmeroma redek
v zadnjem odpriem zlogu veézloznih besed, sicer pa ga lahko slisimo
v vsch drugih besednih zlogih (mi:asne, u kasti:ax, sli:ap, kamwa:é).
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Dolga ozka e in o sta najvec¢krat rastoce in le izjemoma padajoce na-
glasena, torej é: / ¢:.

Dole rasto¢i naglas v nezadnjih zlogih veézloznih besed se realizira
tako, da je toni¢ni visek v zadnjem menaglasenem besednem zlogu. torej:
plé:sa, ¢é:wa, bravadi:ca, Si:wate, Si:wama, U:klane, U:klance. Na-
sprotno pa so zlogi za dolgim padajoc¢im naglasom toni¢no mizji: na
kmwavu:ko, u xmwa:cax, bri:snca, swa:monca.

Kratek maglas je praviloma mogo¢ samo v zadnjih zlogih, v neka-
terth redkih primerih pa ga slisimo tudi v predzadnjem zlogu, zlasti ¢e
je vokal polglasnik. Tedaj je njegova narava rastoca, sicer pa padajoca.
Foneti¢no razli¢no realiziran kratki naglas nima fonoloske vrednosti:
yrab, calaol »ruiac, knaf, pad, strap, ywaz; stdzda, vdse >vasic, stdrvar,
maymwa, porsle, sdrco »sreee.

Tako kot v drugih slovenskih govorih z intonacijskimi opozicijami
se tudi v ukovikem govoru v fleksiji pogosto menjavata dolgi akut in
dolgi cirkumfleks. oziroma dolga rastoca in dolga padajoéa intonacija:
sg. kalé:na : pl. kali:one; pl. nd:je : nu:ay: ku:ast : ké:ste : kosti::
kwavi:ée : kmwavu:ku, na kmwabi:éax, sg. $i:da : pl. §i:Se. Vse to je v
zvezi z izvorom prvotnih naglasov, deloma pa gre tudi za morfolosko
posplosevanje zlasti dolgega padajofega naglasa, kar je znadilnost tudi
nekaterih drugih koroskih, celo roZzanskih in podjunskih govorov.

Naglasno mesto je v ukovikem govoru deloma drugaéno kot v slo-
venskem knjiznem jeziku. Ta razlika gre v glavnem ma rac¢un tako
imenovanega terciarnega premika dolgega padajoCega maglasa z zad-
njega odpritega na predzadnji zlog (oko: > 6:ko). Ta premik je namred
ukovski govor z drugimi ziljskimi govori vred izvedel, slovenska osred-
nja narecja pa ne. Tako je prislo do ukovske akcentuacije: éré:mwo,
dré:wo, sé:no, té:sto, ké:o skoloc, o:ko, i:yo, mé:so, pé:ste »pestic,
yno:ja, dé:ma, ké:ste skostic itd., ki je bistveno drugaéna kot v slo-
venskem knjiznem jeziku. Zanimivo je, da take akcentuacije rateski
govor ne pozna, ¢eprav je sicer ukovSkemu najblizji.

Sicer pa je ukoviki govor izvedel premike du:sa > di:sa in sestra >
sé:stra, kosa > ké:sa ter magla > mdyla, od katerih je prvi, kot je
znano, zelo star in sploSnoslovenski, druga dva pa mlajSa in dialekti¢no
slovenska.

Ukovski premik kratkega akcenta z zadnjega zloga na predzadnji
zlog z etimoloskima e in o imora biti razmeroma zgoden, saj sta sedaj
naglaena samoglasnika Ze dolga in ozka (e: / 0:). Vsekakor je ta spre-
memba prvoinega naglasnega mesta nastala pred ukovskim prehodom
vseh prednaglasnih e in o v a, sicer bi ne mogli govoriti danes: ng:ya,
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k¢:zax, 6:da »vodac, ké:tu, ki:sa, k¢:o skonjac, ¢:sa, ¢g:rax, yg:ra in
té:le, té:ta, sé:stra, zé:na, né:ste »mestic, t¢:ve itd.

V besedah psl. tipa magla je v ukovskem govoru prav tako maglas
premaknjen z zadnjega zloga ma predhodni polglasnik, ki pa je ostal
kratek (stdzda).

Naj se na kratko povrnem k analogiéni spremembi dolgega akuta
v dolg cirkumfleks. Tu gre za nekatere samostalnike Zenskega spola
(a-debla), ki so v ednini dolgo rastoc¢e naglaSeni, v mnozini pa se govore
z dolgim padajo&im naglasom. Kot je Ze receno, je pojav SirSi koroski,
vendar dosledna sprememba ni nikjer izvedena. Po mojem mmnenju je
padajo¢i naglas v mnozini analogi¢en po srednjih samostalnikih, ki so
v mnozini izvedli psl. metatonijo. Ce so bili v ednini akutirani, so po-
stali v mnoini novocirkumflektirani. Nevira pa so na feminina vplivala
zato, ker so se v mnozini sama feminizirala. S tem je bil vzpostavljen
stik med obema kategornijama in omogocena oblikoslovno pogojena spre-
memba intonacije v mnozimi,

Nekaj gradiva: §i:fa — $i:Se, zli:ca — zli:ce, siri:axa — siri:ose,
smaré:éa — smari:ace, pri:dga — pri:dze, yo:ra — yo:re. Ce se osnova

ednine razlikuje od osnove mnozine, spremembe intonacije navadno mi:
ré:ka — ré:ée, 7i:wa — 7i:le, ni:ya — no:je, rjii:xa — rju:se, padké:wa
— padkdé:be, krd:wa — krd:ve, mi:xa — mii:de, rizoa — ri:be, dé:kwa
— dé:kle, 06:xa — bo:$e »bolhac.

Druga stvar pa je dolg padajoti naglas v zadnjih ali edinih besednih
zlogih, kjer se v mnogih drugih slovenskih govorih govoni dolg rastoci
naglas. Gre za dialekti¢no spremembo psl. novega dolgega akuta v
cirkumfleks v zgoraj omenjenih pozicijah, pojav, ki nam je znan tudi
iz nekaterih govorov po Gorenjskem in zlasti po vzhodnem Dolenjskem.
Nekaj gradiva naj to ilustrira: kla:é, n:¢ sluée, yricox, kra:l, da:m,
lazi:m, kamwa:c¢, tarpo:, zbo: »zivee, wavo: »lovee, z ladmi:, s kastmi:,
dni:, naci:, u kasti:ax, s kaso:, s korvjo:, z mako: »z mokoe, za basjo: »za
vasjoe, s stardjo: »z medome, pad pacjo: spod pecjoe, za mlo: »z menoje,
s tDo: »s teboje¢, z 10: »z njoc, neo: »nocoje, kwoaz »koze, m‘l(:o;' »noge, 3.
edn. yarmi:, cadi:, dasi: »diSic, smordi:, ni: »nic.

Dolgi samoglasniki
Ukovski govor ima 9 dolgih samoglasnikov: ti so vedno naglaSeni.

Dva od njih /i:a/ in /u:a/ sta diftonga, vsi drugi pa so monoftongi raz-
liénih barv: /i/, /u/i /e/, lol; le/, /o] in /a/.
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Sistem dolgih samoglasnikov je torej trikoiniski:

i u:
i:2 w:o

o
o

V besednem in oblikovnem gradivu so vsi samoglasniki razen u:o.
ki je vedno padajoé¢, lahko rasto¢i ali padajoc¢i; vendar sta /e:/ in /o:
navadno rastoc¢a in v zadnjih ali edinih besednih zlogih redka (navadno
samo v tujkah!). Drugi dolgi samoglasniki so mozni v vseh besednih
zlogih, vendar so v zadnjih vsi dolgi samoglasniki samo padajodi.

Intonacijske opozicije so torej v zadnjih zlogih odpravljene. Nekaj
dialektiénega gradiva maj vse to ponazori:

i: li:ce, Zi:wa >zilac, lavi:ce >ledvices, swali:ée »svetnikie, $i:manca
»Sivankac, yhi:i¢e »ognjiicee, ri:wa »ribae, kapi:ta »kopitoe, vrabadi:ca
»bradavica«, karani:na s>koreninac, mwapi:na >lupinac, ki:p »peteline,
di:la, iai sinjee, stri:e, si:n, krapi:te skropitic, lazi:m, sali:m,
mwavi:m »lovim e+, Zbi:m »Zivime, dni:, kri:z.

w: tria:pwa struploe, plu:ce, rju:xa, klu:ka, mi:xa, ki:ya, t:za
»luzac, ki:kabea skukavicae, ki:kmwate >kukatie, klu:¢, xru:Ska, ka-
stri:n, yu:x, a:pm >lupime, MNi:de >ljudje«, na kwabu:ko >na klobuku«
u:séte »luséitie, u:na »volnac.

i:a: kli:asce, stri:oxa, li:asnk, di:oZa, yni:ozda, mli:aka >mlekoc,
zbi:azda »zvezdac, li:atwa, sti:ona, svi:aca, ci:ayu, pi:a¢, xli:ou, li:ap,
praci:asja, dri:ovasa »drevesa«, ¢i:a8na, uri:as, sli:ap, dri:obe, zbaci:ora
szvedere, ac¢i:ax, u kasti:ox, bi:om »veme.

w:a: ni:as, kiast, zyw:an, pu:at splote, sti:ay, mu:ast, pu:ab, mi:ac,
ri:ay, bu:ay, sru:ata, zapu:sbad, ta basu:ace, borou:akase >globljic,
udi:amwa, ni:aé, abu:ad, sti:a >stoe, mu:arm >morame, drizastok, ki:a-
lasa skolesac,

e: kalé:na »kolenoc, nabé:sta snevestac, ré:pa, stré:xa, lé:ta >letoc,
sé:me, dé:kmwa, cé:sta, ré:zate, éroabé:ka »¢lovekae, Dé:ra sverac, zalé:za
szelezoe, mlé:te, plé:te spletie, yaré:te, dré:wo, té:me >teme,-enac,
slé:yna »stegnoe, rasé:ta sreleioc, sé:no s»senoc, zré:be »zrebee, t¢:le
stelee, lé:po, jé:zak, ré:bra srebroe, né:ste snestic, pé:] >gredicac,
klé:plam, zé:yan, mé:znar, ja¢mé:na, sté:la, lé:zal, [¢:zu »lezale, é¢:wa
»Celoe, pé:ram spereme.

o: kd:za, $ko:da, kri:ta, xo:ja, ng:5a, ¢:sm, ng:sm, kg:ste skostic,
no:ya, kwo:vok sklobuke, kg:zox, é:kna »oknoc, ¢:da >vodac, ké:pa,
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o:tarwa, ki:sa, ko:rwat skolovrate, zZg:wat, smg:wa, ¢:rax »orehe, yg:ra,
éo:vak »¢loveke, drg:ka, d:¢a »otee, ké:mo skonjac, kg:o »koloc, G:ko
»oko«, d:za »vozae, ng:ée »modic, tré:ko »otrokue, sé:za »solzac,pg:kn
spolne, dé:zn, bo:xa, ¢:3a wjelsac, mré:lTa, mo:¢ »>moléic, ¢:li »oljec,
co:kmwa, tro:panée snaramnicec, ro:tlanf.

e: pe:st, ze:c »zajece, snaze:n, lase:n, pé:ta, pré:ste, pré:dam, pré:du
(ptc.), petre:d spetdesete, zacé:te, zapé:te, klé:te, dave:t, dasé:t >desetc,
jé:tre, talé:to, pascé:to »pistetac, dé:n >dane, Dé:s »vase, me:x »mahe,
mé:Sa >maSa¢. mé:nmam >maneme, sé:e >sanjec, pé:sja »pasjic, pra-
mé:kne »premaknes, bucenwa »éebelac, ucé:ra, sté:re >zgancie, sce:re,
¢é:rya, ¢é:ra »katerega, katerac.

o: zo:b, ko:tae, ro:ka, so:sad, mé:ka, z mako:, z uco:, s kaso:, 3. pl.
torpo:, zvo:, se wabo: »se lovijoc, daso: »diSijoc, z mo: »z majos, s two:
»s tvojoe. po:l, s kastjo:, stordjo: pacjo:, z mwado:, za basjo:, tro:oe
sotrobic. omyle, yo:ba, nco:, mo:Z, kro:y, ro:v, yao:d »golobe, yo:vac,
dé:ya, mo:sce, yo:$ca, stro:k, o:zak, yo:rtn >vric, po:rt »bradae, patrom,
sto:m »debloe.

a: (rd:wa, ywd:mwa, ja:ar, padyd:na, kd:¢a, d:pna, d:yada, pi:prat,
xmwa:poe, aska:m »iS¢eme, yaspada:r, md:cerxa, doa:, xmd:Ce, swd:ma,
kasma:ta, soa:monca, bra:da, mazya:ne, wa:ta, ord:zda, ska:wa kra:yan,
va:dl, kra:mncl, ka:rnar, pra:itl, pa:wor, ki:mra, ja:xcar, si:rtl, ji:nka,
pa:m sdrevoe, ba:ita,

Kot je ze iz gradiva razvidno, predstavija i: psl. i, y in i tujega izvora.

Ukovski u: se je razvil iz psl. u, dalje iz psl. dolgega vokali¢nega I v
polozaju med bilabialoma m in u, zastopan pa je tudi v besedah tujega
izvora. Tudi skupina fu se je po Svapanju in asimilaciji razvila v u..

Ukovski iza predstavlja psl. stalno dolgi ¢ in padajodi etimoloski e.
Nahajamo pa ga tudi v besedah tujega izvora.

Ukovski wu:a je zastopnik psl. padajocega o, govore pa ga tudi v
tujih besedah.

Ukoviki e: zastopa psl. akutirani ¢, novoakutirani etimoloski e, dalje
¢ in e pod terciarnim naglasom in etimoloski e pod suku‘ndunni»m na-
glasom, nahajamo pa ga tudi v starih izposojenkah.

Ukovski o: zastopa novoakutirani in sckundarno akcentuirani o, dolgi
vokali¢ni 1, etimolotki o pod terciarnim naglasom, govore pa ga tudi
v besedah tujega izvora.

Ukoviki e: zastopa psl. nosnik ¢ in psl. », » pod dolgim padajo&im
in dolgim rasto¢im naglasom. Nahajamo ga tudi v besedah tujega izvora.

Ukovski o: zastopa psl. nosnik o. Precej je tudi izposojenk z o:.

Ukoviki a: zastopa psl. a in a v tujih izposojenih besedah.
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Kratki samoglasniki

1. V zlogih pred naglasom se v preteznem delu besednega gradiva
pojavlja en sam samoglasnik, namre¢ a; po pogostnosti mu sledi u, zlasti
prav v zacetku besede, tuin tam pa tudi v legi za zac¢etnim soglasnikom,
nadalje 2 pred r kot del samoglasniSkega r in izjemoma tudi v drugaéni
legi. V novejsih izposojenkah pa sta tudi samoglasnika e in o. Gradivo,
ki sem ga zbral, ne more pokazati popolnega stanja in se verjetno v
mlajSih izposojenkah in zlasti citatnih besedah pojavljajo vsi osnovni
vokali, 1j. i, u, e, 0, a. Za domace slovanske besede pa gornja ugotovitev
nedvomno drzi.

V legi pred naglasom so se namre¢ vsi samoglasniki zlili v a: ohranil
se je samo u, ¢e se z njim beseda za¢enja. Nekaj gradiva maj vse 1o
ponazori:

a— rame:ne »ramenac, bradabi:ca »bradavicac, krama:r, prasi:unca
»svinjae, zacé:te, zapé:te »zapeti, zapneme, zalé:pste »vrecic, zazla:i-
[ale, napi:onia, apo:rt »straniScéec, fami:la, kalé:na, mn. kali:ane, edn.
stapd:ma, kapi:ca, kari:ta, kapi:ta, yali:da, raci:ca, karani:na, pamma:d,
yaspada:r, yao:b sgolobe, payrap, ard:le, dabi:le, abli:ace,
sali:te, pamé:sté, aspri:até sodpretic, amatd:le, zalé:za, rasé:ta »reSetos,
madi:ca >medicac, piani:ca, nadi:ou »praznike, nabé:sta, zani:te se, la-
té:te, pali:te, klapa:te, dabe:t, dase:t; plani:ca splenicac, rasni:ca,
zoari :na, sanaze:te »senozetic, lasé:n, snazé:mn, croaté:te, croati:a »cvetic,
cwaton scvetele, prapé:wate, prapé:wam, ladima >ledinac, lavixe
sledvicee, swati:ée ssvetnikic, jaémé:na, jazi:ka, klaca:te, lasi:ca, masi:
‘midic, masizax >miSihe, dasg:ka svisokac, basd:ée »visokie, taséi:

AiSGie, dasi: »diSie, daso: »diSijoe, aska:m »iseme, aska:le, wapi:na
lupinac, ladi: »)judie, Tadi:am, Tadi:ax, [admi:, sasi:m, dasi:te »duSitic,
za Dasjo: »za vVasjoc;

u— 2. edn.usé:ta »ulesac, upi:te, umi:te, ubi:te, ukazi:te, buce:ma
s¢éebelac, buée:unak, z uco: »z oveoe, uyd:te »lagatic, upa:m, uta:r, kuse:mn
»bratranec«:

o smorli:ne sbrinjec, 7orli:n, skarni:na, varbak sgloboke, var-
bé:ka, yormi:, doznmwd:te »dezevatic:

-¢— gema:inda »ob¢ina«;

o— fore:la »postrve.

2. Tudi v zaprtih zlogih po naglasu se v besednem gradivu najvetkrat
pujavlja samoglasnik a. Na drugem mestu po pogosinosii je polglasnik
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a; Se bolj redka sta i in u. V tej legi se torej v ukovikem govoru govore
tile samoglasniki:

To stanje je rezultat zlitja e-jevskih in o-jevskih psl. samoglasnikov z a
ter ¢ in u z a. Samoglasnika i in w pa sta v tej legi nastala iz skupin
a + i oziroma a/o + n po asimilaciji.

—a— kd:rmat skolovrate, Do:yal, pa:prat, ja:war, zé:ad >zelode,
pa:mat, sanazat ssemozetc, u:Sat suhoe, ¢éo:vak >¢loveke, zapu:abad,
mé:dbad, so:sad, ¢:rax, sli:apam, -ax, basg:éam, -ax, §ti:ram, -ax, pé:-
tam, -ax, paic¢é:tam, -ax, ja:san, jé:éman, ¢:plan, lé:maz, dé:laé »dalece,
si:acam, -a$, mé:Tam, -a$, klé:plam, né:sam, -as, li:azam, -as, pré:dam,
-as, uzé:mam, -as;

—o— jé:zak, ¢:7a¢ »vozic«, ki:zox, kmwid:bak >klobuke, pa:jak, urd:-
vac, pi:asok, xli:abac, ké:toc, xwa:pac, pé:tak, tka:wac, pmd:sac
»plasée, pandi:alok, ni:zok, 6:z0k, waxak »laheke, wasak svoseke;

i— O:xcit >Hochzeite, éd:nist, dba:nist, tri:nist;

—u— fa:ruz.

3. V notranjih besednih zlogih za maglasom se po mojem gradivu
najpogosteje govori samoglasnik a, drugi so redki: dé:tala, d:yada, sa-
nazat, pé:raka, ki:kavea, sti:danac, bu:rtase >predpasnikic, ¢:tamwa.
Ié:maza, bi:anaxte »bozite, si:acama, klé:plama, pré:dama, né:sama.
ci:sama skislae, 2. edn. ku:alasa s>kolesac, i:7asa, dri:abasa sdrevesac,

Ce se govori tudi u, je praviloma rezultat asimilacije o + u: za
cizarkuja, sd:tuje »satovjec. Tu in tam je tak u tudi analogi¢en po ob-
likah, kjer je bil foneti¢no upravicen: uzi:ynura po uzi:ynu.

V knjiznih besedah poznajo tudi i: Sma:rnice.

V gradivu imam zapisan tudi primer ponaglasnega e v besedi pa:-
jercna, kar je nedvomno nastalo po disimilaciji iz *pajencha, pajencna,
*paje¢na. Pricakovali bi, da bodo govorili *pajancna z a < e, ¢, kajti v
govoru prehajajo e-jevski samoglasniki v takem polozaju v a. Ni izklju-
&eno, da se je psl. nosnik v tej motranji legi ohramil dalj ¢asa kot v iz-
glasni in da zato mi sovpadal z refleksom drugih e-jevskih vokalov.

4. V odpntih kon¢nih zlogih za naglasom je sistem kratkih samoglas-
nikov bogatejsi. Tu se pojavljajo dile samoglasniki, od katerih sia e in o
varianti i in w v odprtih konénih zlogih za naglasom:
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Najmanj pogosta sta i in u. Samoglasnik -i se navadno pojavlja v 2. os.
velelnika glagolov V, 1, -u pa zlasti v opisnem delezniku preteklega
¢asa na -1 glagoloy I., II, IIL, IV. in V. vrste, v rodilniku mmnozine
moskih samostalnikoy in v imenovalniku ednine moskih in Zenskih sa-
mostalnikov na -1 in -u.

—i— dé:vi, za:yi;

—u— pa:du »padel¢, pé:ku, umiru, si:aku, li:azu, pré:du, abli:aku,
uli:aku, sté:ynu, uzi:ynu, vi:du svidele, lé:7u, pré:su, mmwa:tu, né:su,
azrd:ou, w:séu >ld&ile, prda:bu spravile, si:u s»8ivale, pé:znu, dé:u
sdelale, Zawyu, sé:ku, klé:pu, ci:ayu, ki:tu, pa:stu sposteljac, jé:du
sjelkae, bu:ku, baru, ori:tu, cizarku; rod. mn. pi:skru, d:zu >vozove,
ku:olasu, dri:avasu, ko:fu, si:nu, bra:tru, sta:risu.

Samoglasnika -e in -o sta silno pogosta in se pojavljata v vseh tistih
kategorijah in oblikah, ki so imele v nenaglaSenem izglasnem odpriem
zlogu prvoino iin u. Samogl. -e se govori zlasti v imenovalniku in orod-
niku mnozine moskih samostalnikov, v orodniku mnozine nekdaj srednjih
samostalnikov, v dajalniku in mestniku ednine, imenovalniku in tozilniku
dvejine ter orodniku mmoZine Zenskih samostalnikov, v rodilniku, da-
jalniku in mestniku ednine, imenovalniku in toZilniku dvojine ter ime-
novalniku, rodilniku, tozilniku in orodniku mnoZine Zenskih samostal-
nikov na soglasnik: nadalje v imenovalniku moskega spola mmozine
pridevnikov, v mnozinskih oblikah moskega spola deleznikov ma -I in -f,
v medolo¢niku in Se v nekatemh drugih kategorijah.

Samogl. -0 se pojavlja zlasti v rodilniku in mestniku edn. samostal-
nikov moskega in srednjega spola, ki pa so v govoru postali moskega
spola. Gradivo:

—e— zo:0e, pad zo:bme, z w:stme, s parsme, s pli:ée, s kali:ane,
no:xte, kmavu:ce, pi:skre, ¢ice, o:ze, z 6:zme, ko:e, s ko:é, wa:le,
zé:ce, lro:cé »otrocie, aré:$é, z ari:ase, swali:¢é, tra:unce, vra:tre, stro:ce
»strokic; brd:de, na ré:ce, na ng:je, na ni:be sna njivie, u zli:ce, z zli:c-
me, na stri:ase, u mao:ce, pé:ste, ki:ste, dbé:le >debelic, zra:ve »zdravic,
y:e »gluhic, vasg:ée »visokic; upd:te »lagatic, nasi:te, prasi:te, dé:mate,
Séakd:te »molstic, klé:te, zabri:te >molitic, askd:te, é:ste >jestic, é:dle,
askd:le, zbé:le s>zivelic, laté:le >letelic, pra:le, azri:ble »ozdravilic itd.:
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—0— W nu:aso, w use:to, na jazi:ko, na zo:bo, na mi:axo, k payré:vo,
w yro:oo, na kmwavi:ko, na stro:po, ké:no, zé:co. u dszho.

Vokal -e je prav tako pogost, saj zastopa v vseh gramati¢nih kate-
gorijah nekdanje kon¢ne e, ¢ in ¢ v odprtih zlogih. Nasprotno pa je
vokal -0 redek in ga nahajamo samo v meko¢ dolgo padajoce naglasenih
srednjih samostalnikih tipa seno, prislovno rabljenih oblikah pridev-
nikov srednjega spola ednine in v srednji obliki deleznikov ma -1 in -f.

—e— mn. zi:le, lavi:ce, ng:je, pa:rne, kandé:le »svecee, rju:se »rju-
hee, xmwd:ée, stri:ase, buceé:le, ki:se, ké:ze; toz. mm. aré:se, trg:ée
»otrokee, mn. pliu:ce, jé:tre, éri:abe, si:le, 0:kne, talé:te, sd:tuje, o:yle;
me zé:be, né:se itd.;

—0— né:vo, érémwo, ké:o, sirco, iyo, dré:mwo, sémno, mé:so, o:ko;
avmwa:cno, st:xo, mo:kro, i:nasto, lé:po, ti:xo, basg:ko, taiéé:wo, »tisca-
lo<, yaré:mwo.

Nasprotno pa je a zelo pogost in ga nahajamo povsod tam, kjer se
govori tudi v knjiznem jeziku: razen tega pa tudi v veéini oblik, kjer
se v knjiznem jeziku v odprtem konénem zlogu govomi o, kajti govor
pozna akanje (o > a, 0 > a): vrda:da, ré:ka, z ro:ka, né:ya, z ni:aya,
ko:za, pad ku:aza, mé:ka, za mo:ka, edn. é¢é:wa »éeloe, sté:yna, sta-
pa:mwa, si:a »Siloc, d:kna »oknoe, kari:ta; si:acama, si:acaja, pré:dama,
pré:daja iid.

5. V kratko naglasenih zaprtih zlogih (ki so praviloma samo zadnji)
se govore samogl. a. 2, o in e. NajpogostejSa sta tudi tu a in 2, medtem
ko se o govori samo v polozaju pred u, e pa samo v tistih besedah, pri
Katerih se pri analizi pokaze, da gre za nekdanji psl. nosni ¢ pod slo-
venskim kratkim naglasom.

V a, ki je malo reduciran (a), so se zlili kratko naglaSeni a, o, ¢, ¢ in
u, razen v polozaju pred u, v o pa kratka naglaSena o in i. Nekaj
gradiva:

a— yrax, trak sotrok«, brat, swat, pray, kam, nas, nam, yrab, mast,
bask »gozde, snap, kajn, strap, knaf, éak, barvak, srak, zram >zreme,
zhak >polze, afant >advente, xran, plat spletic, krax skruhe, yrant,
Stamf, tamf;

2 135, 1d5¢; nat, 3¢, mds, nac, sot;

o— uyou »lagal«, znou, askou »iskale, zrou »zdrave, ¢oou »¢ebule;
torpou, cratou, tou shotele, mlon >mlele, doou »debele;

—e— mew s>mele, rep.

Refleks za psl. ¢ je Se posebej zanimiv zato, ker po mojem mmenju
pri¢a o tem, da se je kratko nagladeni ¢ v tem govoru moral zelo pozno
denazalizirati, kajti sicer bi me mogel imeti svojega posebnega refleksa,
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temved bi sovpadel z refleksoma za e in ¢ v skupni a. Glede na to, da
je v nenaglasenih legah za e isti refleks kot za e in ¢, lahko trdim, da
ie denazalizacija v nenaglaSenih zlogih bila bolj zgodnja kot v kratko na-
glasenih. Zdi se mi, da je stanje v ukovskem govoru prvi dokaz za tako
postopnost denazalizacije, ki jo je sicer teoreti¢no predpostavljal tudi
Ramovs.

PE3IOME

B neppoii yacti cpoeil crarbi o auanekte cioseHuer B Kanaackoit joaune
aBTOP roBOpHT 006 YAApPeHHN M JIOJAroM H KPATKOM BOK&JIH3ME YKOBIIKOIO IOBOpA.

Ilpy 3TOM aBTOpP VKa3LBAET, YTO Peub HJET O roBOpe, KOTOPbIH B cBOeH OCHOBE
31LCKHIH, HO B KOTOPOM €CTh HEKOTOPbIE OCOOEHHOCTH, BLIABAAIOLHECS B YAaCTHOCTH
B dKaHbE, A TAKKE M, KAK NOKAa3biBAIOT MAaTepuaabl, B apxanueckux pediaekcax 3a
JpeBHHE K i X B NOJOKEHNI nepej nepeHuMu raacubivu. [Ipn pacemorpe passuths
KPATKOr0 BOKAJN3Ma dBTOP HAllEJd JOKA3aTeJAbCTBO O NOCTCNEHHOH JeHasa H3auun
HOCOBOroO €, KOTOPLIH B NO3HUNH NOJ KPATKUM YAapeHHeM COXPAHMJCS J0Jblie, YeMm
B Heviaapuoi nosuumit IlostoMy B Takux cayuaax Habmwojpaercs ocoObid peduekc,
oTanuaouniics or pediaekca B HEYAAPHOH NO3HUMIL.
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UDK 886.5 Preseren 7.08 N. pisarija
Lino Legisa
SAZU, Ljubljana

I1Z OZADJA PRESERNOVE NOVE PISARIJE:
RAZMER]JE DO RAVNIKAR]JA

Literarnozgodovinska pric¢evanja in Ravnikarjev jezik kazejo, kje si je ta
konservativni prvak po praviei zasluzil veljavo, pa tudi, kje je zaradi pre-
hudega purizma, umetni¢enja in pomanjkanja okusa naletel na odpor. Tu je
dobil Cop orozje za spodbijanje nasprotnikov Kranjske ¢belice in svobodne
literature, PreSeren pa za svojo satiro. Vendar Ravnikarjevo pisanje ni $lo
brez sledu mimo pesnikovega.

Both literary-historical evidence and Ravnikar's language show that this
Conservative leader was worthy of the authority he enjoved as well as that
because of his too severe purism, artificiality. and lack of taste he met with
resistance. It was here that Cop got the arguments against the opponents of
Kranjska ¢belica and of free writing, and PreSeren the arguments for his satire.
Yet it is to be observed that Ravnikar's writings did leave a mark on the
poet’s work.

Razlage PreSernove Nove pisarije omenjajo, da veljajo njeni sati-
riéni udarei nasproinikom neodvisnega ustvarjanja, ki se ni moglo ozi-
rafi na ograje vzgojnega, samo preprostemu  ljudsiva namenjenega
pisanja. Med njimi so imenovani Kopitar in njegovi uc¢enci ali somislje-
niki: Ravnikar, Metelko, Paviek. Po Kidricu meri napad Se na Ku-
ralta,;' ki pa ni bil iz te druzbe. Kakor je odkril O. Berkopee v Doneskih
k literarnim stikom Preserna in Copa s I'r. Celakovskim in Fr. Palackim
(Slavistiéna revija XI1I, 1961/62, 225 sl.2), je PreSeren Celakovskemu
sam pokazal, koga si je treba za pisarjevimi besedami misliti. V drugem
snopicu Kranjske ¢helice, ki mu ga je poslal hkrati s pismom 29. aprila
1833, je k pisarjevemu nauku o €isti roviarski slovenséini, ki ji ni mar
za lepoto (od 10. verza naprej), pripisal na rob, da govori to Metelko.
Ni pa prav jasno, koga je imel v mislih, ko je k vsebinsko podobnemu
poudarjanju, kako je treba med gorjanci priti do temeljev cistega jezika
(od 37, in 67. verza maprej), zapisal na rob klju¢ za razresiiev: »diesel-
bene. Torej ne gre samo za enega, to je Metelka, ki ga je doslej razkril,

! F. Kidri¢, Preseren 11, 1938, CCIV—CCVII.
* Teh Berkopéevih Doneskov J. Kos v opombah k Novi pisariji v prvi
knjigi PreSernovega Zbranega dela (1965) ni uposteval.
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ampak Se za koga, in kakor vse kaZe, vsaj Se za Ravnikarja, pa je
Preseren prezrl, da ga ni tudi imenoval. Nekaj naprej maj bi bil govor
o zgledno o¢iSceni knjizni besedi (od 91. verza) spet Metelkov, Ravni-
karju in PavSku pa so prisojene vrstice o utilitarni in sramezljivi muzi,
ki sovrazi, kar se zdaj oglaSa in napoveduje v poeziji, kot nepotrebno,
tuje in Skodljivo. Ne bo odve¢ pripomniti, da je Preleren odkril to
ozadje skoraj dve leti po izidu Nove pisarije. Spor je res ostal v bistvu
isti, vendar je razumljivo, da se je v boju, ki se je zdaj Se drugace
razvnel, odmaknilo, kar je bilo sprva bolj v ospredju, med drugim Rav-
nikar, saj ta v spopadu ze ni bil neposredno udelezen. Se zmerom pa
se je cutila senca njegove nekdanje mogo¢nosii in veljave.

Med pripombami, ki jih je poslal Cop 27. junija 1851 hkrati s svojim
pregledom slovenskega pisanja in ki so bile namenjene samo za Sala-
rika, govon tudi o pomenu Ravnikanjeve predelave Gollmayrovega
prevoda Mésenguyjeve Svete maSe: »Eiwas sonderbar klingi es. wenn
Sie sagen: In Krain begann der Domherr M. R. cine meue Epoche
der krain. Literatur durch seine Bearbeitung eines beliebien An-
dachisbuches: Svéta Mafha. — Es konnte ndahmlich auffallen, dal3 ein
Gebethbiichlein in einer Literatur Epoche machen soll, und doch ist es
hier beynahe wirklich so: nur miilte Thr Ausdruck geindert wer-
den.«® Copu se je o¢itno upiralo, da bi bilo wre¢eno za molitvenik, ¢es
da se z njim zaCenja mov ¢as v slovenski literaiuri. ko je bila vendar
zanj — in seveda prav tako za PreSerna — literatura, razen redkih
izjem v preteklosti, Sele to, kar se je pripravljalo s Cbelico. Vendar
pomena tega dela ni mislil zmanjSevati. Zato je v svojem pregledu tudi
zapisal, da je Ravnikar Sveto maso kar se ti¢e jezika bistveno zboljsal,
in pri fem omenil Se njegove razlage, ki da jih ima samo trinajsta
(= dvanajsta) izdaja, in predgovor, v katerem da so povedane njegove
misli o zboljSanju jezika. Pristavil je Se, da so svetopisemska besedila
imenitno prestavljena, psalmi pa da se celo skuSajo meriti s hebrejskim
metrom.* Medtem pa ni imel Cop o knjigi Perpomodik Boga prav spo-
znafi. ki je izSla tisto leto (1813) kakor »popravljena in‘ pomnozenac
Sveta masa, nobene druge pripombe, kakor da je Ravnikar z njo pre-
stavil moralnovzgojno delo J. A. Galla. In vendar ni bil fo samo prevod,
saj je bilo vmes tudi nekaj izvirnega besedila, ki govori celo o verski
strpnosti. Zraven pa je bilo delce privladéno, ker se je vsaj-skraja do-

3 [, Kunsi¢, Doneski k zgodovini knjizevne zveze mej Cehi in Slovenci.
ZMS 1899, 150.
i P, J. Safarik, Geschichte der siidslawischen Literatur, 1864, 145,
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tikalo precej stvarnega kmedkega Zivljenja in je tam Ravnikarjeva
beseda in fraza dostikrat res zelo ziva in domadca. Zanimivo je bilo tudi
zato, ker se je iz stvarnosti spenjalo v abstraktni duhovni svet in je
moral tukaj pri prevajanju Se posebej preskuSati svoje znanje in zmoz-
nost slovenskega jezika. Veckrat mu je $lo po sreéi. vselej pa fudi ne.?
kakor se mu je zgodilo Ze pri molitveniku ali malo potem v Zgodbah
svetiga pisma za mlade ljudi. Tudi pri Zgodbah se Cop ni ustavljal.
Ni omenil uvoda, na katerega so se do zdaj navadno sklicevali, kadar
je 8lo za razlago Ravnikarjeve reforme, Copovih pomislekov proti nji
ali PreSernovih napadov mamnjo.® Copu se je zdelo zadosti, da dobi
Safarik prvi zvezek, ¢e ga misli primenjati s Schmidovim izvirnikom,’
medtem ko bi lahko pokazal vsaj Se na zadnjo knjigo, v kateri je na
koncu spregovoril Ravnikar sam o prihodu kri¢anstva na Kranjsko, o
starih rimskih Skofijah in med njimi v Akvileji (Ogleju), zraven pa Se
o tem, da ni dognano, ¢e¢ smo Slovenci od nekdaj tukaj., da pa smo
gotovo Slovami in ioliko kakor teh ni nobenega naroda. Taki poudarki
v knjigi za mlade so bili spodbudni za narodni ¢ut. Za ¢as je prav tako
zanimivo, da se je dotaknil dudi cerkvene umeinosti, pesmi in glasbe,
povedal nekaj ve¢ o sv. Cirilu in Metodu, o imenitnosti cirilice in o
novih ¢érkah, ki so bile, kakor je mislil, Ze skoraj pripravljene.

Da je Cop videl v Sveti masi tak mejnik v nasem pisanju, ni ¢uda,
saj je bilo to oditno, ¢e jo je primerjal s prej$njo Gollmayrovo izdajo. S
tem je pravzaprav sprejel sodbo, ki je bila izre¢ena Ze ob izidu prvih
dveh Ravnikarjevih knjig in ki je do teh ¢asov pri marsikom veljala
kakor utrjena. Kopitar je bil s tem pisanjem zadovoljen, ¢eprav mu je
imel o¢itati nekaj madezev. Bil je pripravljen popisati jih za Ravni-
karja na dveh polah in je Skoda, da nimamo te nadrobne njegove ana-
lize. Primic je imel nekaj kritiénih pripomb, vendar je hkrati zaneseno
pisal Vodniku, da je, kar je prebral ti dve delei, $e bolj preprican, kako
se da v nasem jeziku boljSe filozofiraii kakor v vsakem drugem novo-
evropskem in da bo svet Se strmel, kaj zmore veliki slovanski narod.
Jarnik je mogel le nekaj malega oporekati in je Kopitarju priznal, da
pise Ravnikar, kakor na Kranjskem Se nobeden ni pisal. Zupan pa je

5 Vredno bi bilo dobiti izvirnik in natanéno primerjati, kolikino delo je
pri Perpomocku opravil Ravnikar.

% Tako Se J. Kos v opombi k epigramu Ravnikarju v prvi knjigi Prederno-
vega Zbranega dela, 1965, 310. Ustreza pa Slodnjakova sodba v PreSernovem
zivljenju, 1964, 69, ¢e§5 da je vernike razburjalo, ko so Se¢ v molitvah brali
Ravnikarjeve izumetni¢ene oblike.

7 1. Kunsi¢, o.d. 105.
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pri oceni Prim¢evih Branj v Wiener allgemeine Literaturzeitung 1814
skoraj brez pridrzka pribil, da pozna v slovens¢ini le dva spisa, ki ne
germanizirata.®

Takrat sta obe knjiZzici morali navduSiti, saj se je Ravnikarjevo
prizadevanje za jezik silno lo¢ilo od tedanjega pisanja. Vodnikovo
tacas kakor da ni Stelo, saj je prav tisie dni pod obnovljeno avstrijsko
oblastjo njegova zvezda skoraj zaSla in ga zato ni bilo dobro cmeniti.

Da bi razumeli priznanje, ki ga je Ravnikar dosegel, pa tudi ocitke,
ki niso umanjkali, je vredno vsaj na kratko primerjati njegovo besedilo
z Gollmayrovim in si dopolniii to poedobo z nekaterimi zgledi iz drugega
njegovega pisanja, kjer je ravnal Se bolj po svoje. ker se mu ni bilo

ireba ozirati na prej$njo slovensko obliko.

Gollmayr 1808:

Tebe tedej, bres mere [mileni
Ozhe! [kusi Jesufa Kriftufa Sina
toojiga, Gofpoda nafhiga ponishnu
profimo, de gori usdme[h inu po-
[vety[h te ponudbe, de darove, t¢
Jvete ofre bres midesha: katere
tebi pervizh sa tvojo [velo kato-
lifko Zerku oframo, de nji mir do-
dejlifh. njo wvarujefh, v'edinofti
ohranifh, inu vishalh po zelimu
[oejtu: (34)

Savolo tiga tudi, o Gofpod! mi
hlapzi tvoji, inu tvoje [vetu lud-
[tou, kir [pomin [turimé prefve-
tiga terplenja ravnu tiga Kriftufa,
Sina tvojiga, Gofpéda nafhiga, ka-
kor tudi njegoviga uftajenje od
mertoih, inu zhaftitliviga v'nebu
odhoda, oframo tvoji prezhudni
Svetlofti od tvojih darov ta zhift
ofer, té Jvet ofer, ta ofer bres
madesha; [vet Kruh vezhniga shiv-
lenja, inu Kelh vezhniga sveli-
zhanja. (38)

8 F. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, 1937, 534

Ravnikar 1813:

Te tedaj profimo ponishno, ne-
ismérno v/milen Ozhe, po Jesufu
Kriftufu toojimu Sinu, Gofpddu
nafhimu, de vsdamef[h in pofvetifh
te nudbe, te darve, te [véte po-
[vézhbe bres méadesha, ktire ti da-
ricjemo [ofébno sa tvojo [péto ka-
tolf[hko zérkuo, de ji mir dafh, jo
varjefh, ohranifh
vladafh po zélimu [vétu: (52)

Po timu povelju tedaj obhdjamo,
o Gofpod, mi tooji hlapzi in tvoje
[véto ludftvo, [pomin pre[vétiga
terplenja, od [merti oftajenja, in
zhaftitiga onebohodd ravno tiga
Kriftufa, Sina tvojiga, Gofpdida
nafhiga, in darujemo (vojimu pre-
zhudnimu velizhaftou od toojih
darop in dav to zhifto darvo, to
[véto ddrvo, to bresmideshno dar-
vo, [vét krih vézhniga shivlénja,
in kélh vézhniga isvelizhanja. (36)

v'edinofti, in

535.
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YV primeri z Gollmayrovo masno knjizico je bila Ravnikarjeva oéitno
bolj moderna. Prvi¢ Ze po grafiéni podobi, s katero je bilo izpeljano tudi
enotno akcentuiranje — v tem se je Ravnikar ravnal po Vodniku. Dru-
2i¢ zato, ker je odpravljal dolenjski vokalizem, ki se je moral zdeti
Gorenjeu starinski, in z njim so Sle nekatere druge dolenjske posebnosti
(in za inu). Sicer je drugje prepisal Se marsikatero dolenjsko obliko,
medtem ko je v Perpomocku gorenjska barva Ze ¢isto razlo¢éna. Potem
so tukaj povecini zginile sposojenke iz nems¢ine in po nemskem nare-
jene besedne zveze in stavéni red, kar je delalo prejinje pisanje ohlapno
in nerodno (dartjemo za oframo, vlidalh za vishafh, po za [kusi, vsa-
mefh za gori usdmefh, jizanji, jo za njo, obhdjamo [pomin za [pomin
[turimd). Tudi je pokazal Ravnikar véasih Se veé veselja za Zivo govorjeno
obliko kakor njegov prednik, ko je zapisal ofmilen ozhe za [mileni Ozhe,
ktire za katere, katol[hko za katolifko, varje[h za varujefh — zraven pa
nedosledno etimologiziral: fedaj, zérkuo, isvelizhanje. Brez potrebe, pa ne
napa¢no, je popravil ljudski nac¢in preseznika: bres mere [mileni (v
izvirniku je tukaj clementissime) v neismérno ofmilen — besedo je dobil
pri starih pisateljih, kakor je od tam [fofébno in velizhaftpo. Poslabsal
je Gollmayrovo uftajenje od mertvih v od [merti oftajenje, mediem ko
se mu je posrecil vnebohod, kakor je pokazala raba, samo da je s¢asom
zgubil vtis ofitnega sklopa, ki ga je sprva Se kazal s svojim poudarkom
na koncu. Ta vnebohod je imel tudi Vodnik v svojem rokopisnem slo-
varju? in morda ga je Ravnikar dobil od tam. Niso pa imele v sebi
zivljenja take umetne besede kakor nudba, darva, dava, posvecba, ki
razodevajo njegovo prizadevanje za krepko pisanje: zato je tudi skrajSal
zacetni Tebe v Te.

To prizadevanje je razlozil Ravnikar Ze v predgovoru. Tam pravi:
»Kar [he [zer tizhe te bikvize, [mo [i persadéli krajnski jesik, kar je
bilo mogozhe, popraviti, in vam ozhéjeniga, kakor [e sa rél govori med
nami, dati v' roke. Satorej mo dudi némlhkim in drugim ptdajim be-
[édam, ktire lép krajnlki jesik le kasé, [lovo dali, in jih s pravimi
[lavénlkimi, dellih po nektirih krajih she posablenimi belédami na-
meltili. Takoé poltavim e pravi gmajna po [lavénlko, opzhina ali opzhé-
[too; regirati, oladati; firlht, knés; shégnati, blagofloviti ali blagodariti;
zviblati, doémiti ali [umiti; vofer, ddar ddrva ali darituv; nuzno, ko-
riftno. Tudi posableno belédo [lava, po kitini [e [ami imendjemo Sla-
vénzi, [mo povséli namélt beléde zhaft: [lava je vezh kakor zhali.

* Dopolnitev J. Stabeja k Breznikovim pripisom v PleterSniku (izpisi na
indtitutu za slovenski jezik pri SAZU).

9 Slavistiéna revija
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Tudi ima [lavénlka beléda lépo laltnélt. de e da grosno [krajihati.
Namélti rezhi tedaj: De bomo, po tim ki bomo vshili telo in pili kri
isvelizharja, s nebé[hkimi dobrotami napdélneni, rezhemo léplhi in
krajlhi: De bomo vshivfhi telé in pivfhi kri isvelizharja napélneni s’
dobrétami: gléj 61 [ir.«

Nato nadaljuje s podobnimi zgledi. nazadnje pa pokaze Se na dru-
gacne vrste krajSanja: »She drugazh krajlhamo belédo. Namelt rézhi:
Zhlovek [e pregre[hi s cbrekvéanjam, ker drugim ludém graje perdéva,
e rézhe krajlhi: Zhlovek [e pregrefhi s' cbrekvinjam perdévama grije
in. madeshe drugim ludém. Kakor [zér pravimo: Neprenéhama délam,
namélt rézhi: Délam, da ne prenehdm: Nevédama [im [turil, namélt
vezhi: [turil [im, ker nifim védel.«

V njegovih mislih torej ni bil ravno jezik. »kakor se zares govori med
nami«, ampak kakor naj bi se govoril. da bi ustrezal njegovemu slo-
vanskemu idealu. To sicer niso bile nove tendence. Ze prej so zamenja-
vali germanizme s slovenskimi besedami, ki so bile kje Se ohranjene
ali so jih ozivili iz knjig. Prav tako so zajemali pri drugih Slovamih,
kadar so mislili, da si z domac¢im me bi mogli pomagati. S takim delom
so hkrati pripravljali pot enotnemu slovanskemu jeziku, in del tega naj
bi bil tudi na3, ki so ga zaradi te nejasnosti Steli za narec¢je. V narodno-
obrambnem polozaju so bila taka motna prizadevanja za zedinjenje
razumljiva. Kopitar je dal s karantansko (panonsko) teorijo Slovencem
pri tem prav prvo vlogo in ta misel je sprozila S¢ bolj vneto delo za po-
slovanjenje slovenséine. Kopitar je sicer hotel dokazati Gistost slovenséine

z besedami, ki naj bi jih nabrali na dezeli — v zakoinih dolinah bi
morda nasli tudi take, ki bi pricale, da smo dirckini nasledniki stare
cerkvene slovens¢ine. Vodniku je celo o¢ital hrvatenje tukaj, pmi

njegovem najbolj zvestem u¢encu pa se je dalo Se kaj drugega oponesti.

Ne samo, da ni pisal zmerom, kakor se res govori, da je meSal Zive,
reducirane oblike z etimoloskimi. Ce Kopitar ni zavrenil te nedosled-
nosti, je mogote razumljivo zaradi nejasnega zedinjevalnega prizade-
vanja in nejasne razmejitve med slovenstvom in slovanstvom. V imenu
ljudskega jezika pa bi moral mastopiti proti posiljevanju in eksperi-
mentiranju, zakaj tukaj se je, Se bolj kakor pri prehudem etimologizi-
ranju in nepotrebnem sposojanju, postavljalo vprasanje, ali se s tem
jezik ne potujéuje, ker se odtujuje sam sebi. Da ni zavrl {ega pocetja,
prica Ravnikarjev uvod v prvi zvezek Zgodb (1815), kjer govori o svo-
jem jeziku, ki da je tak, kakor se ga je naudil na paSi. se poteguje za
odpravo tuje navlake, ki maj jo zamenja ¢ista slovenska beseda, kakrsno
$e lahko odkrijemo po naSih krajih, hkrati pa Se zmerom vsiljuje svoje
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nerodne deleznike na -$i in -v$i. Izpustil je samo prislovno krajSanje.
Ker pravi, da ga v novih participih po Koroskem in Stajerskem posne-
majo, s CeSkega in Dunaja pa hvalijo, bi lahko sklepali, da je v tem
celo dobil podporo »uéenih lingvistove — Dobrovskega in Kopitarja.

Sicer je res, da je bilo ze prej nekaj posiljenega etimologiziranja, ki
je bilo dedi$¢ina racionalisti¢nega ravnanja z jezikom. Celo Vodnik je
zapisal v Vrsacu (Pesme za pokuSino, 1806, 24): Sklad na [kladu [e
sdvigije in za njim sta Sla — torej ze pred Metelkom — tudi Gollmayr:
Sdvigni (39). sdvignil (192) in Ravnikar: Sdvigni (57). Vsdvignil (303).
Vendar tako moc¢no in v tako odgovornem besedilu se ¢ vrste prena-
rejanje ni nikjer pokazalo kakor pri Ravnikarju. Res je treba priznati,
da izumetni¢enih deleznikov in prislovnih rab ni bilo ravno dosti. Veé
je bilo nenaravno skrajSanih ali nerodno marcjenih besed — vsega
preved za molitvenik. ki je Sel med ljudstvo, zakaj fo je za jezik dosti-
krat bolj ob¢utljivo, kakor so navadno Solani ljudje. Sprejemljiv je bil
starinski ako, temuzh zraven zivega ampak zhe (92) za temuzh ako;
deflih (107) zraven novega defraono (56) za Gollmayrov aku ravno.
Najbrz se ne bi dosti spotikali nad nedoloénim pridevnikom: o ofiga-
megozhen Bog (56) za ofigamogozhi — tako je pisal tudi Vodnik —
Lub brat (89) za Moj lubi Brat; Svét Dih, refnizhen Bog (313) za Sveti
Duh refnizhni Bog. Upirati se mu ni bilo mogoce, kadar je ¢istil tako, da
je vzel za tujo ali v tujem duhu napravljeno naSo besedo staro domaco,
da omenimo poleg gornjih samo Se nekatere: vénzhal (57) za kronal,
miloftiv (38) za poln milofti. 1z Vodnika' je dobil ispiren greh (106) za
prej$nji povérban, njegov pa je vrojen — notranje gnianje vrojéno vfa-
kimu zhlovéku (116), [proftiti (130). vdeléshiti (164), poskové[tnoft, [hi-
rokovéftnoft (150), mediem ko je véftnoft samo morda naSel pri
Smigocu.!?

V Perpomocku so take vrsite na primer nadihnenje (26). nameftilo
(76). pravovéren, pravoverez (100). isrozhilo (108). Voltiggi je imel zviz-
dogleda'® — od tam mora biti njegov svesdogléd (24) namesto Vodni-
kovega zvezdogledea. Od Ravnikarja ga je dobil Murko in po njem je
Preseren zamenjal tujo besedo v pesmi Astrologam. Nenavadna, hrvaska
je bila videti v Sveti masi radoft (300), blagofloviti sta imela ze svoj
cas Krelj in Megiser, pred kratkim pa Smigoe in Primic,'® njegov sino-
nim blagodariti, ki ze ni ved¢ zvest prevod latinskega benedicere, pa je
morda naslonjen na Belostenca, samo da tam pomeni »darovatic® Iz

10 Breznikov pripis v njegovem PleterSniku (izpisi na inStitutu za slovenski
jezik pri SAZU).
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ruséine bo opzhéftvo. V Perpomocku so take besede: v starini sicer do-
madi. zdaj z zgledom slovanskih jezikov podprti mnog, morda vzhodno-
slovenski besedi betéshen (29, 30) in rdsno (93), po Vodnikovem [oftavu!®
narejena [oftiva [veta (37), medtem ko je okomig (69) po éesSkem oka-
mziku. Tudi ko je pisal i.t.d. (39), je moral imeti pred oémi hrvaski
in ¢eski zgled, zakaj Vodnik je ma takem mestu postavil in taku naprej
— Ceprav je rabil sam, in Zze drugi pred njim, dalej za naprej. Sposoje-
nega slovanskega blaga ni bilo ravno itoliko. Ce je bodlo v oéi, je bilo
zato, ker je sam pokazal nanj, kakor je na svojo deleznisko in prislovno
rabo. V primeri s tem so bili najbrz manj opazni nerodni sedanjiski
delezniki, kakrsnih je bilo dudi prej pri drugih nekaj, ali neologizmi,
ki se miso prijeli — v Sveti masi odtnozh (13) — od oteti, nofiézh (138),
onotriti [e (95, 137), odobroi . . Sion (302) za dobru [turi Sionu, s shalo-
pitnim [erzam (27), hrepenite shelje (539) = hrepenece, dnonina [tesa
(247) — steza za dmom ladje, darenje (veckrat), popifba (22) za po-
pifvanje, ochramba, [klémba (33), pofvézha (41), [klen (106), zraven po
izviru nerazumljivega pridevnika zacdimen — sazhimen ali smdshen
(106) in podobnih v Perpomocku: [tudenzhiti (8), najdijemo (45), kervin
tok (46), [kritifhi (64), nakluzh (46) — nakljuc¢je, befédino (isrozhilo)

Dobro kakor slabo blago kaze, da si je neprimerno ve¢ upal kakor
drugi. Tako je slovensko pisanje odlo¢ilno naravnaval na pot, ki je
peljala do movih osvojitev. Pri tem ni Slo drugace, kakor da je tudi
bolj gresil kakor drugi, toliko bolj, ker ni imel zadosti ¢uta za to, da
mora jezik rasti po svojih naravnih zakonih, medtem ko ga je on krojil
vendarle preved po svoji glavi in mu s tem delal silo. To so bili na-
sledki Kopitarjevih nejasnosti v napotkih za prerod in razmah slo-
venskega jezika, pa tudi Ravnikarjevega premalo zanesljivega obcéutka
za primernost besede. Zakaj ¢ez ¢as se je tudi o@itno pokazalo, da tu
ni $lo samo za grehe zoper maravo, ampak tudi zoper mero in okus,

V prvem navduSenju, ki ga je zbudil Ravnikarjev nastop, najve¢jih
slabosti skorajda niso videli, vendar sta jih dva vsaj makazala. Jarnik
se na primer ni zlagal z nekatemimi prekranjskimi ali govorjenimi
oblikami, ki so se mu zdele najbrz premalo slovesne (spet Duh, vecen
ogenj), prav tako me s prisiljenim etimologiziranjem, ki v primeri s
prejsnjim ni razodevalo nobene doslednosti (svesed, vmerel za svesd,
omerl), in bi imel rajsi mig kakor okomig.!* Primcu — tudj on je imel
kakor Jarnik pred oémi Perpomocek — bi bil ljubsi dotedanji zvezdo-
gledec in rokodelec kakor skrajSani zvezdogled in rokodel, ali spotaknil

u F. Kidri¢, o.d. 670—671.
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se je tudi nad stavkom: Lazar je zhohnil, kjer bi popravil v frohnil.'?
To (¢ohnil) je bila res ljudska beseda, pobrana prav na kmetih, gotovo
prvi¢ napisana, vendar na takem kraju prehuda. In takih neprimernih
besed, ki so kmalu prav tako ali pa Se bolj kakor prevelik purizem in
zgledovanje po drugih Slovanih razburjale duhove in sprozile mo¢no
nasprotovanje Ravnikarju in njegovim, je bila v takem obcutljivem
delu, kakor je molitvenik, cela vrsta.

Ce ho¢emo razumeti kasnejSe ocitke na ta rac¢umn ali Copova nami-
govanja, predvsem pa PreSernovo satiri¢no norcevanje, je treba poka-
zati vsaj nekaj takih pri¢ pomanjkljivega Ravnikarjevega okusa, ki so
razgaljale slabosti njegovega in seveda tudi Kopitarjevega enostran-
skega poudarjanja kmeckega jezika. Danes ne bo mogoce vselej dognati,
kaj vse je bilo svoj ¢as kamen spotike, ker je ta ali ona beseda najbrz
ze zgubila dih neprimernosti za izbrano pisanje. zraven tega nekatere
ne takrat ne kasneje miso bile enako hude, vendar je vimmes veg takih,
ki so res »debelo po gorjansko zarobljenee: Siushna gofpodér [poka,
kadar hézhe od hifhe (132) — prvi pomen je bil: z bi¢em izpokati, s
pokanjem bi¢a pognati; Jesuf vuzhi jogre, de [e mdore pootrézhiti, kdor
hézhe priti o' nebéfhko kralé[tvo (138): ozhito [o [e ispovedvéli [vojih
grehov, in [e rili k' njegovimu kerftu (170): Nesnabogi ali ajdje, in tako
tudi Korintzhani, [o iméli [voje jigre, poftivim: v'zil tékati, [e v’ [ku-
[hnjo métati in ruvdti, s peftmi, perdjtelni, ali kako drigo crédo med
[eboj bojovati i.1.d. (171); Gibzhni bojvdvzi v’ tekalifhu bi bili vzhaf
[potama [vojiga sépernika poklatili (173): [aushni [fo iméli [labo pizho
(174); Ta je tudi Jesufovim jogram dolgo po glivi brenzhala (186):
hézhem tedaj vide Kriftufove vséti, in [turiti v’ kirbine vude? to [e ne
sgodi! (211): Gofpod ne zéza s* [vojo oblubo (256—237) = me cinca, ne
omahuje: shelen te hvaliti [i ne vupam siniti beféde, ker me gréfhna
véft lopi (301—7302); Vsdvignil [i me, in telébil na tla (305), medtem ko
je imel Gollmayr tam vergel na tla.

Na take spodrsljaje namiguje Cop kasneje v 7. St. llirskega lista
1833, ko zavrac¢a misel mekaterih, ¢eS da bi bilo za prepotrebno kulti-
viranje nerazvite slovens¢ine Ze vse opravljeno, ¢e prenesejo kmecko
govorico kar se da zvesto v knjigo. »Zato rabijo v svojih spisih izraze
in rec¢enice, ob katerih se spotika celo zdravi éut kmeta samega, ker
pogresa izraza, ki bi bil dostojansivu predmeta primeren. Seveda kmet
ne ve, kaj visji slog prav za prav je, a vendar ¢uti, da je poireben.

12 . Kidri¢, Korespondenca J. N. Primca, 1934, 182,
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kadar ga predmet zahteva.<'®* Kakor je pokazal Berkopec v spredaj
omenjenih Doneskih,'* je Cop z obrobno pripombo Celakovskemu tudi
dolo¢no razkril. da je zaradi neprimernih besed in fraz zbujal spetiko
poscbno Ravnikar.

Ravnikarjev vpliv na razvoj slovenScéine je bil toliko vedji. ker je
pripomogel k ustanovitvi stolice za slovenski jezik. In to je prav po
njegovem prizadevanju dobil Metelko, moz, ki je lahko veliko storil, da
se je njegovo delo za jezik nadaljevalo in se Sirilo v vrsti u¢encev. Zra-
ven je Ravnikar pomagal, da je dobila osnovna Sola na Kranjskem in
Primorskem samo slovenske knjige, in berilo je celo sam priredil. Do-
segel pa je tudi, da so morale knjige pred tiskom prebiti jezikovno
cenzuro, ta pa je dovoljevala samo spise v ¢isti kranjs¢ini. Tisti, ki niso
5li skozi punisti¢no Solo ali jim je bil tak purizem prenapet, so bili s
tem veckrat nemilo prizadeti. Med njimi je bil celo eden izmed nekda-
njih sodelaveev pri prevodu sv. pisma — Modest Sraj, ta¢as zupnik na
Dolenjskem. Zamimiv je bil Se zato, ker so mu odbili katekizem, ker je
bil tam med vnebovpijoc¢imi grehi tudi tak, ki ga majprej napravi go-
sposka, ¢e nalaga kmetu preveliko tlako. Okoli 1820 se je pritozeval,
¢es da hotejo imeti nekateri otiséevalei edino besedo v slovenskem
slovstvu, ker mislijo, da imajo samo oni klju¢ do znanosti, in delajo
starim duwhovnikom ovire pri izdajanju poboznih knjig. Ti mladi du-
hovniki v Ljubljani da se delajo, kakor bi imeli vse slovstvo v zakupu.
tak monopol pa je Skodljiv. Njemu so zavrghi nekaj rokopisov — zaradi
vsebine in zaradi jezika, je pa popolnoma jasno, da si je duhovnik na
dezeli, kjer mora dvakrat na teden pridigati, pridobil ve¢ znanja in
sku$nje kakor tisti, ki so §li takoj med profesonje. Spotikal se je nad
opus¢anjem starinskih in neslovanskih besed, nad hrvaskimi, poljskimi
in ¢esSkimi sposojenkami, ki jih ljudstvo ne pozna. Tudi Skof Gruber mu
je dal prav in sodil, da gospodje pri presoji Srajevih rokopisov niso
bili ¢isto nepristranski.’® Gruber je bil tujee., pa se je naucil sloven-
s¢ine.® To govorjenje o mladih teoloSkih profesorjih, ki se niso uéili v
Soki dusnopastirske sluzbe na kmetih in zato me vejo za potrebe ljud-
siva ne kako mu je treba govoniti, zato ‘pa prevec Cistijo jezik in mu
vsiljujejo meznane slovanske besede — vse to meri predvsem na Rav-
nikarja, ki je res Sel tako pot in skoraj tako tudi delal. Tujih slovanskih
besed pri njem res ni bilo toliko, vendar je treba misliti, da so ga gotovo

13 M. Cop, 1zbrano delo. Priredil AL Pirjevec, 1935, 51,

1 SR 1961/62, 233.

15 J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, 344.

18 A, Slodnjak, Slavinja in Preseren. SR 1949, 4, 12,
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dolzili tudi takih. ki so jih sprejeli Ze pred mjim, pa so bile Se zmerom
nevsakdanje, in pa ¢udnih novink novega izdelka.

Tudi pri sklepanju, ali naj se dovoli ¢asopis Slavinja, so se ozirali
na Ravnikarja. Mladi duhovniki so ra¢unali na sodelovanje Ravnikarja
in Zupana, pa sta odrekla, novi Skol Wolf, ki potrebe po slovenskem
listu ni videl, pa je poleg nezmoznosti urednikov omenjal pomangkljivo
znanje jezika in za Andriolija zapisal, da je iz visjih mestnih plasti. te
pa govorijo najbolj spaceno slovens$éino.!” Skol slovenskega ni znal, pa
tudi drugace se vidi, da je taka sodba gotovo od Ravnikarja.

Prvi ¢as po svoji vrnitvi v Lijubljano Cop o Ravnikanju in vrstnikih
ni imel ugodnega mnenja. To kaze pismo F. L. Saviu 31. januarja 1831:

Die neueren Sachen von Raumicher, Salokar etc. wiirde ich kaum
anrathen: sie haben reine krainische Vocabeln (bis auf die willkiirlich
neugeschmiedeten) aber wenig krainischen Geist.«'® Odcitek, da je v njih
pisanju »malo kranjskega duhae«, je vredno poudariti, ker je to bila
gotovo tudi sodba njegove najblizje okolice. Ko se je moral za Safarika
poglobiti v to pisanje, je naSel zanj tudi lepa pmiznanja, ni pa zamolcal
pomislekov in pridrzkov, ki jih je zbudilo. V svojem pregledu je pri
Ravnikarju zapisal, koliko je za likanje sloveni¢ine pomenila stolica,
ki jo je ta pomagal ustanoviti, predvsem pa, kako odlo¢ilno je sam po-
segel v kranjsko pisanje. Njegova proza da je ¢ista, krepka in klena,
njegov stavek se odlikuje pred drugimi, ker se ne ravna po nemski
sintaksi. S dankim ¢utom rabi deloma ze pozabljene besedne korene ali
do zdaj Se neopazene ljudske izraze. Te novosti pa da so priklicale tudi
nasprotne glasove, ¢es da »iz strahu pred tujo sintakso preved nepo-
sredno prenasa v knjigo jezik preprostega kmeta, ki sam na sebi vendar
nobenemu narodu ne rabi za knjizni jezik, da pa po drugi strani slov-
niéno in besedno umetni¢i in tako z enim kakor drugim Skoduje razum-
ljivosti, ko vendar tudi preproste ljudske fraze niso zmeraj razumljive
brez spremljajotega poudarka v zivem govoru. (Primerjaj drja PreSerna
zabavljico 'Nova pisarija’ v 1L zv. Kranjske ¢belice!) Kljub tem o¢itkom
pa ne moremo tajiti, da se moramo zraven Kopitanja in Vodnika zahva-
liti predvsem g. Ravnikarju, njegovim naslednikome in slovenski stolici.
¢e v zadnjih petnajstih letih skoraj vse knjige »dale¢ presegajo najboljse
knjige prejSnjih ¢asov. Pretiravanja pa, &e so se res zgodila, bo ¢as sam
najbolje izravnal.<'?

7 A. Slodnjak, o.d. 15.
5 . X. Zimmermann, Nova Zhopova pisma. Veda 1914, 115,
v |, Safarik, o.d. 37-39; M. Cop, o.d. 30—51.



136 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, St. 2, April—junij

Cop gotovo ni Sel natanko prebirat vsega Ravnikarjevega dela, am-
pak se je Se najve¢ ustavil pri Sv. masi in se nekaj celo naslonil na
njen predgovor, vsaj tam, kjer govori o Cistosti jezika in o ozivitvi Ze
pozabljenih ali o rabi ljudskih besed. pa tudi o prizadevanju za krepko
izrazanje. Podobne misli je naSel 3¢ v uvodu k prvi knjigi Zgodb. Ko
omenja ocitke, da tudi umemnié¢ in da ljudske besede niso zmeraj ra-
zumljive, se sklicuje bolj dolo¢no samo na PreSerna. Njegova trditev
ni prav jasna, ker je Slo pri ljudskih frazah Se za kaj drugega kakor
za razumljivost, razen tega je Ravmnikar na splosno zelo skrbno akcen-
tuiral. Poudarek (Betonung) bo tukaj pomenil ton izrazanja. Prav od-
krito pa je povedan pomislek o jeziku preprostega kmeta. saj je s tem
poudaril, kakor je to napravil Se kasneje v ¢érkarski pravdi, da mu je
sam kmecki jezik premajhna podlaga za bolj zahtevno pisanje.

Ko omenja Cop pomisleke in o¢itke Ravnikarjevemu jeziku, se vidi.
da se je sam, Se bolj pa Preseren, nekje ujemal z Ravnikarjevimi ma-
sprotniki in iskal med njimi opore, ko je bilo ireba ra¢unati na spopad
s taborom, ki neutilitarni literaturi ni bil naklonjen. Tako je pisal spo-
mladi 1829 o kanoniku Andreju Albrechtu, ki da poganja vse, kar sc
pri nas godi v pisanju, in da mu je mar tudi jezik. Iz moralnega romana
Popotnik Siroke in vozke poti, ki ga je ta Veritiju popravil, bo Kopitar
razvidel, skako imenitno se njegov jezik lo¢i od starejSih duhovnih
spisov; ¢e v Gistosti ne dosega Ravnikarjevih knjig, je pa zato sploino
razumljiv, zato grejo njegova dela tudi neverjetno v prodajo, mediem
ko oblezijo tista, ki so jih z novimi &rkami matisnili ravnikarjevski me-
telkovei«.?® Z namigom na nezadovoljstvo z novimi ¢rkami je sicer ne-
koliko zabrisal misel, da pravzaprav tudi ravnikarjevsko ¢iS¢enje ni
priljubljeno. Pa saj je bilo zadosti razloéno, da je za bolj zmerno pot,
kakréno je ubiral pri Veritijevem Popotniku Albrecht. V pismu Safdriku
24, junija 1831, v katerem naSteva knjige, ki mu jih posilja, pristavlja
ravno pri tem delu, da naj bo za »zgled jezika, ki je zdaj navaden v {i-
stih poboznih spisih, kjer se ma jezik kot tak prav posebmno ne ozi-
rajo ali si v tem pogledu ni¢ ne domisljajo.<*' Veriti' se je Sele pri nas
naudéil slovens¢ine, nemskega mi znal, drugih slovanskih jezikov prav
tako ne in mu je moralo biti prizadevanje ravnikarjeveev tuje. Znal pa
je prijetno pisati in najbrz namiguje nanj Cop v Discacciamentu, ko
govori 0 mozu, ki ga zelo ceni, je odli¢en kranjski pisatélj in se je, odkar

20 [ Kidri¢, Dvoje Copovih pisem Kopitarju. CJKZ 1928, 175.
2 [, Kundié, o.d. 105,
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je na Notranjskem, odloéno postavil proti polglasniku.22 Veriti je bil
te ¢ase v Horjulu, kot rojenemu ltalijanu pa mu polglasnik ni mogel
biti pri srcu.

Kako je Cop zbiral gradivo proti ravnikamjevecem in seveda tudi
proti metelkovecem, kaze Se to, kar je za Safarika pripommil o Luki
Dolinarju — da mu jezik ni ravno posebna skrb, predvsem pa listic.
ki ga je od njega dobil z Dolenjskega in ga prilozil svojemu pregledu:
»Bey jeder Bildung wird ein gewisser Stuffengang erfordert: ebenso bei
der Sprachbildung: das Bediirfni der krain. Sprachbildung fiihlt
mancher; aber je gewaltiger die neuen Sprachreformatoren die noch
nicht zeitige Knospe aufreissen, desto mehr verhiinderten sic den Stuf-
fengang. und erweckten so wohl in dem gemeinen Mann, als bei Gebil-
deten einen Eckel vor Biichern, welche in der neuen Sprache (nicht
soviel Lettern als Ausdriicke, oder auch beyden) aufgelegi werden. Bei
uns in Krain gibt es meist religiose Werke, und der Krainer hat noch
den eigenthiimlichen religiosen Sinn, dal} er Biicher hochschiizt, welche
in einer iiber die trivialen Ausdriicke im tidgl. Leben erhabeneren
Schreibart verfaBt sind, wogegen die Literatoren sich durch Einschal-
tung trivialer Ausdriicke sich (!) michtig versiindigten . ..

Na koncu se je Dolinar Se posebej obregnil ob move érke. Tudi zaradi
teza je Cop poskrbel, da je Safarik (in s tem Se Kopitar) zvedel za
razpolozenje med kranjsko duhovscino. Boj proti metel@ici je bil samo
nadaljevanje boja proti ravnikarjevski kulturni politiki. Res je pri-
pomnil, da ze Dolinarjeva nemséina pri¢a, da moz ni noben slovnicar
in si je lahko misliti, da je podobno tudi z njegovo slovenséino, vendar
so bile tu pozornosti vredne Dolinarjeve sodbe o prehudih skokih v
jeziku, ki so ljudem delali knjige zoprne, &e bolj pa o trivialnostih v
verskih besedilih, saj je bil to Se posebno mocen argument proti Ravni-
karju in je manjdal njegovo veljavo, tacas nevarno prizadevanju za
ustvaritev in utrditev neodvisne lepe literature.

Ne moremo reci, da bi se bili PreSernovi pogledi ma jezik do kraja
ujemali s Copovimi. Cutil je, da si v zakladu ljudske, z dotedanjo lite-
rarno rabo povzdignjene in pommnozene besede lahko najde na splosno
precej poslusno orodje. Ni se upiral ¢is€enju o&itnih germanizmov, Ce
so se dali brez Skode zamenjati z domac¢imi ali domade zvenecimi bese-
dami. In kakor se tukaj ni maral in ni smel loditi od Zivih virov ljud-
skega govora, tako se tudi ni rad oddaljeval od zmerno reduciranih
oblik, sprico katerih je zapisana beseda tekla Se zelo prosto in naravno.

2 M. Cop, o.d. 68,
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Zato sam ne bi bil zapisal, da je Ravnikar s tankim ¢utom ozivljal stare
»besedne korenine«, tudi ne bi popuscéal tako hitro pri sorazmerno
precej fonetiéni pisavi v prid bolj etimoloski, ki jo je zagovarjal Cop
zaradi blagoglasja in zblizanja z vzhodnimi Slovenci. Ceprav ni bil tako
gosposko obcéutljiv kakor Cop in ga je posebno v preSernih urah rado
zaneslo v bolj krepko, celo drasti¢no izraZanje, ni mogel tako obzirno,
kakor je to napravil Cop, obiti Ravnikarjevega vulgariziranja kmecke
besede. Ti grehi, storjeni v imenu ljudskega jezika. so morali odbijati
tudi kmeta, prav tako kakor ga je prenapeto slaviziranje slovenséine.
In prav to slabost pri najbolj veljavni glavi na nasprotni strami, to
krivo razumevanje demokrati¢nosti v jeziku, zraven pa éudno neskladno
prizadevanje za nekaksno elito, pa ¢eprav nenaravno in na racun ra-
zumljivosti, 1o je bilo ireba prijeti, da se spodnese nasprotnik tam, kjer
je bilo videti, da najbolj trdno stoji.

Po vsem prejinjem bi se dalo sklepati, da sega zarodek Nove pisarije
ze v prve Case bliznjega prijateljstva s Copom. Morala sta obravnavati
vprasanje Chelice in novega pisanja sploh. tehtati nasprotnike. in ker
je Cop prav te Case sestavljal pregled slovenske literature, je PresSeren
gotovo vedel tudi za tiste ofitke Ravnikarju, s katerimi so postregli
duhovniki Copu. Pri njem je lahko znova vzel v roke Ravnikarjeve
knjige, bral na koncu Zgodb sv. pisma o Ogleju in njegovi zvezi s
krs¢ansivom na Slovenskem, gotovo pa v njih predgovoru o mladem
Ravnikarju, ki si je med pastirji nabral zaklad &iste slovenséine. Uéenec
v Novi pisariji zbode vnetega pisarja prav z njimi, ¢e$ da se tam, kjer
je res dale¢ od pokvarjenega mesta, ne bo mogel dosti nauditi, saj Se
priloznosti nimajo, da bi kaj govorili. S takim absurdom je moral udariti
po enostranskem in skrivljenem gledanju na kmecki jezik ze zato. ker
se je za njim skrivalo nasproiovanje svobodnemu pisanju za izobra-
zence in mescane: pa tudi zato, ker so Se to kmecko slovenscéino resetali
po slovanskih kriterijih. V zameno za zgubo pa naj bi dodajali iz svojih
mozganov. S to zgledno ¢isto, pa ¢eprav nerazumljivo slovenséino naj
bi se resili o¢itkov, da je nas jezik v o¢eh drugih Slovanov pokvarjen,
hkrati pa naj bi se vzdignili iz svoje nepomembnosti. Za tako misel je
imel Preseren oporo ne samo pri Kopitarju, ampak tudi v predgovorn
k Zgodbam, ki trdi recimo o novi delezniski rabi: »ls Pemlkiga, is
Dunaja, od vlih krajov nal Krajnze hvalijo savolo tega.c Zgledov za
tako posiljevanje jezika je bilo Se ve¢ v Sv. masi, v uvodu in drugje. In
tam je Ravnikar nekajkrat res tako slabo priporocal jezik preprostega
kmota, da je PreSeren potem lahko to uenje tako zavil, ¢es da ga je
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treba iskati »tam. kjer po stari Segi Se drekajoc — Cop je razlozil to
Safariku: »Mit en drek statt mizh antworten i.e. grob«® — in da je

mojster tisti, kdor »debelo po gorjansko jo zarobi«.

Seveda je bila Nova pisarija preseren obra¢un Se z drugimi nasprot-
niki mesS¢anskega leposlovja. Ce je sprozil takSno obravnavo v veliki
meri prav Ravnikar, ki Ze ni ve¢ pisal in je bil te ¢ase v Trstu, torej
pro¢ z neposrednega bojisca. je bilo to zato, ker so nasprotniki zidali
predvsem na njegovo doliko hvaljeno delo. Tako je sprozil vanj Se po-
sebno puscico: Poptujé’vaveu (kasnejSo Ravnikarju). Kakor pravi prvi
naslov, ni Slo morda za kakSno napa¢no rabo novega deleznika, kakor
so mavadno uéili in Ravnikarja pri tem opravi¢evali, ¢e$ da je napravil
le nekaj malega takih iz nedovrsnih glagolov, medtem ko so drugi pra-
vilni. Presernu so bili eni (piofhi, glédfhi — Sv. maSa 61, 120) kakor
drugi neslovenski. Zraven je naletel na tako potujéevanje zares prav v
molitvi, zakaj na strani 61, ki kaze nanjo predgovor, je lahko bral:

Naj ti dopide nafha déirva in nafha molituo, kakor ti je darva
dopéidla pravizhniga Abelna, ozhika Abrahama, in déroa vifhiga du-
héona Melkisedeka: naj bo neféna po rokah tvojiga [vétiga angela na
tooj vifok altar pred zha[til tvoj [éde[h v’ nebéfa, de bomo, vshiv[hi
telé in pio[hi kri [vojiga isvelizharja s nebé[hkimi dobrotami in gna-
dami napdolneni.«

S tem mi rec¢eno, da je Preseren podiral Ravnikarja tudi tam, kjer
je zares trdno stal. Kar je bilo pri njem vrednega in je obstalo, tega se
gam ni branil sprejeti, posebno Se. ¢e je naSel potem potrjeno v Murku,
na katerega se je precej zanesel. Ni vzel recimo blagoslova, ki mu je bil
v drugem delu besede tuj, pa¢ pa blagodar, ki ga je po Ravnikarjevem
glagolu zapisal Metelko (68)1 in v memSko-slovenski besednjak prevzel
Murko. Tako je v Terdoglavu popravil ljudske Zegne tri** v blagodare
t¢. rabil besedo e v Parizini (Ki blagodar sam klice nanj) in V spomin
Matija Copa (blagodardva), zraven v Sonetnem vencu Se pridevnik s
pomenom blagoslovljen (medtem ko je v Murkovem slovensko-nemskem
delu ruski pomen shvalezene): Pomladi srecne, blagodarne tiste. Od
Ravnikarja so prisli po taki ali podobni poti zvezdogledi, nebéscani,
sprostili, obetf, mnog, dovoljnost, naravnost pa najbrz izrocilo, zgoda,
zraven fistih, ki jih je Ravnikar prevzel od starejSih pisateljev in jih
tako utrdil: stvariti, zediniti, zapopadik, nec¢ast, umetnost, vek, stolel je,
zbor, obéinski. Celo pisava Zéna za Zejna v Ljudskih posnazenih (Od

2 [, Prijatelj, Literarni zapiski. IMK 1908, 56.

1 SNP I, st. 86, 88.
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majerce) in smerad za smrad v Nebeski procesiji je taka kakor pri
Ravnikarju. Ce je oni zapisal v psalmu ljudsko besedo in zvezo telebnil
na tla, je bilo neprimerno. V sonetu Hrast pa je prav ta — in morda Sc
kot daljen spomin na Ravnikarja — pridala obcutek brezobzirnosti, s
kakrSno ravna grozljiva sovrazna sreca. Zanimivo je. da je kasneje
Preseren sam padel v greh, ki ga je svoj ¢as napadel pri Ravnikarju.
V tercinah Hradeckemu je zapisal: Pokrinsi z singa plajia nas temnico.
Ali to so bili na hitro roko izdelani, narofeni verzi, med katerimi je
bilo poleg dobrega tudi marsikaj Sibkega. Zato pesmi ni Siel za vredno
Poezij. Kaze pa, kako se je taka raba v tistih letih jezikovnega mereda,
Se posebno po nastopu Koseskega, razlezla in potegnila za seboj vsaj za
hip tudi pevea, ki je bil drugace tako silno obéutljiv za zivo, naravno
besedo.

ZUSAMMENFASSUNG

Unter jenen. die durch PreSerens Satire verspottet werden. befindet sich
auch der angeschene konservative Fiithrer Matevz Ravnikar. Er erwarb sich
im Jahre 1815 den guten Ruf eines Reformators der slowenischen Sprache
durch die Neubearbeitung der von Gollmayr iibersetzien HIl. Messe des
Mésenguy und durch die Ubersetzung des Buches Der Behelf, Gott richtig zu
erkennen (Perpomo¢ik Boga prav spoznati); den cigentlichen Rulm hat ihm
jedoch erst die Ubersetzung der Biblischen Geschichte fiir junge Leute
(1815—1817) von Schmid gebracht. Bei den Erlduterungen, woraufl eigentlich
die Anspielungen des Dichters PreSeren zielen, beruft man sich gewohnlich auf
die Vorrede zum ersten Buch der Biblischen Geschichte, wo Ravnikar iiber
das reine Slowenisch unter den Hirten spricht und die Richtlinien gibt, die
zum lIdeal eciner reinen Sprache fiihren: dazu gehort auch das Partizip auf
-vsi/-8i. Es soll jedoch nicht iiberschen werden, dal Ravnikar diese Ansichten
bereits in der Einleitung zum Gebetbuch geduliert hatte und, daff ihre Aus-
filrung in einem so bekannten Buche ein ganz besonderes Aufsehen erregen
mufite. Der Vergleich zwischen der Texigestaltung bei Gollmayr und Ravnikar
zeigt tatsichliche Verbesserungen bei Ravnikar, die der Sprache eine moder-
nere und geschlossenere IForm gaben, entdeckt aber auch den willkiirlichen
Sprachzwang und die Entfremdung in bezug auf die lebendige Sprache, zu der
doch schliefflich ein solches Slawisieren fiihrte. Ebenso mafiten die in einem
Gebetbuch  unpassenden, groben Redewendungen auf Widerstand stolien.
Dadurch, daft ¢r bei den zum Druck vorgelegten Handschriften die Zensur
der Sprache eingefiihrt hatte, und durch Metelko, dem er den Lehrstuhl fiir
die slowenische Sprache gesichert hatte, iibte Ravnikar einen maligeblichen
Einflull auf die slowenische Sprache aus. Wegen solchen Monopols konnten
einige Schriften nicht im Druck erscheinen, dadurch wurde auch das Erschei-
nen der vorbereiteten Zeitschrift Slavinja verhindert. Dies fiihrte dazu, dali
die Ravnikarschule von der slowenischen Geistlichkeit heftig bekdampft wurde
(Sraj, Dolinar, Albrecht, Veriti). Als Cop das Material fiir e¢ine Ubersicht der
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slowenischen Literatur sammelte, die fiir Safarik bestimmt war, und, als er
sich bald danach entschlof, auch den Almanach Kranjska ¢belica za vertei-
digen. konnte er sich auch auf diese Opposition und ihre Vorwiirfe stiitzen
Alles das hatte schon sehr friih dem Dichter Preieren Waffen in die Hand gege-
ben, mit denen er das Vulgarisieren der Bauernsprache und den puristischen
Sprachzwang — erweckt durch den Wunsch, den Vorrang unter den Slawen
zu haben, und durch die Angst vor der Freiheit der wahren Dichtung —
spottend bekampft. Der Dichter verwarf jedoch nicht, was er in Ravnikars
Sprachregelung fiir sich und sein Schaffen als geeignet gefunden hatte.
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UDK 840.01:92 Camus A.
Marjeta Vasic

Filozofska fakulteta, Ljubljana

CAMUSOVA ESTETIKA ABSURDA!

Camusova estetska nacela v tako imenovani fazi absurda imajo dva aspekta:
realizem fenomenov in videzov — ter estetiko absurda v pravem pomenu be-
sede. Prvi aspekt. ki ga Camus pozneje ni dalje razvil, napoveduje estetske
nazore pisatelja A. Robbe-Grilleta, drugi pa je posebna, Camusova varianta
eksistencialisticnega pojmovanja umetnostnega ustvarjanja in umetnine. —
lzvajanja se opirajo predvsem na Camusove esejisti¢ne tekste, Kritike, pisma
in zapiske v letih 1937—1943, deloma pa na roman Tujee, in se hkrati opre-
deljujejo do dosedanjih dognanj v zvezi s to temo.

Camus’s aesthetic principles in the so-called phase of the absurd have two
aspects: the realism of the phenomena and appearances, and the aesthetics of
the absurd in the true sense of the word. The former aspect, not to be developed
by Camus in his later works, anticipates the aesthetic views of the writer
A. Robbe-Grillet. The latter, however, represents a special, Camus’s, variant
of the existentialist conception of the artistic creation and of a work of art.
The presentation relies mostly on Camus’s essays, criticism, letters. and notes
from the period 1937 — 1943, partly also on the novel The Outsider, and at the
same time takes a critical stand against what has so far been established in
connection with this topic.

Absurdno ustvarjanje®

»Ce bi bil svet jasen, umetnosti ne bi bilo,«® je zapisal Camus v eseju
Sizifovo mit. Morda prav ta aforizem najbolj nazorno podaja metafiziéno
izhodis¢ée estetike absurda, zlasti Se, ¢e uposSievamo popravek, ki ga

1 Odlomek iz razprave Fstetska misel Alberta Camusa; zakljuéni odstavki
so deloma razSirjeni z izvajanji, ki so v razpravi v sklepnem poglavju. —
Kratice v opombah pomenijo: P. I. — Albert Camus: Théatre, Récits, Nou-
velles, Bibl., de la Pléiade 1962; P. 11 — Albert Camus: Essais, Bibl. de la
Pléiade, 1965; M. S. — Le Mythe de Sisyphe; C. I, 11, — Albert Camus: Carnets
1935—1942 in Carnets 1942—1951.

2 Kakor sabsurdno umovanje« in sabsurdni ¢loveks so tudi termini sab-
surdno ustvarjanjee, sabsurdni ustvarjalece, sabsurdno deloc povzeti po Ca-
musu. S pridevnikom absurden ozna¢uje Camus misljenje, delovanje, oscbo
ali stvar, ki jih determinirata spoznanje in logika absurda, definirani v eseju
Sizifov mit.

3 M. S., P. 11 sir. 177
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beremo v Carnets: >Ne bi bil smel napisati: ¢e bi bil svet jasen, ne bi
bilo umetnosti, marveé: ¢e bi menil, da ima svet smisel, ne bi pisal. So
primeri. ko je treba biti oseben, iz skromnosti.<* 1z navedenega sledi.
da je umetniSko ustvarjanje za posameznika, konkretno za Camusa,
nadomestilo za filozofsko ali znanstveno Resnico, ki se mu zdi nedo-
segljiva. Z drugimi besedami, tu se nam umetnost kaze v novi meta-
fiziéni funkeiji: niti kot objektivacija ali ¢utna pojavnost duha v
heglovskem smislu ali kot pot do lepote in preko nje do Platonove
ideje, niti kot romanti¢na sublimacija svetnega in zemeljskega, niti kot
simbolisti¢no intuitivno poimenovanje skrivnosti, ki je nedosegljivo
cloveskemu umu. V tej metafiziéni funkeiji je nekaj paradoksalnega:
spocelo jo je zanikanje, nastala je iz nevere v spoznanje visjega smisla
in kot rezultat spoznanja absurda. V svetu absurda umeinost ne razkriva
resnice, marve¢ pri¢uje o nemoznosti razkritja resnice, se pravi, da
vendarle pri¢a o dolofeni resnici, namreé¢ o absurdu.

Vendar, pravi Camus, umetnina ni niti zato¢isée niti beg pred ab-
surdom, »marve¢ je sama po sebi absurden fenomen, in gre samo za to,
da jo opiSemo. Umetnina ne kaze izhoda iz bolezni duha, nasprotno,
umetnina je znamenje te bolezni in jo kakor odmev vraéa v celotno
¢lovekovo misljenje.<3

Umetnost je torej simptom bolezni duha in razkriva pomanjkljivost
filozofije, tisto pomanjkljivost, ki je filozofi no¢ejo priznati. Po Camu-
sovem munenju je filozol stvarnik, ki ho¢e s svojo mislijo ustvariti nov
svet: »Misliti se pravi predvsem hoteti ustvariti nov svet /..... Se pravi
izhajati iz temeljne neskladnosti, ki lo¢uje ¢loveka od njegove izkusnje,
da bi na&li nostalgiji ustrezno podrodje razumevanja, svet, ki ga vklepa
razum ali pojasnjujejo analogije in ki omogoca razreSitev neznosne
razklanosti.«®

Prav taksni misli pa se odpoveduje Camusova »lucidna misele, ki se
v samoodpovedi omeji na ugotavljanje videzov. Zakaj Sele v trenutku,
meni Camus, ko se misel odpove sama sebi, se prebudi domisljija, ki
s podobami ponazarja konkretnost in telesnost, minljivi in prav zato
edini resnici vsega ¢loveskega.? V zvezi s tem ugotavlja, »da je delo
utelesevanje drame intelekta. Absurdno delo ponazarja, kako se misel
odpove svojim slepilom in pristane na to, da je samo pamet, ki ozivlja

4 C, 11, konec 1942, str. 54.

Ms. P. 11, str. 174.

¢ N.m., str. 177.
7 N.m., str. 176.
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videze in prekrije s podobami to, kar nima pameti.<® Navedene teze
zadevajo predvsem literarno ustvarjanje, saj v likovni umetnosti ze
tako prevladuje »opis v svoji sijajni skrommostic. Celo najbolj intelek-
tualno slikarstvo — pri tem verjetno miski na abstraktno, oz. nefigura-
tivno slikarstvo — ki skuSa reducirati stvarnost na bisivene elemente,
je izrazita ¢utna manifestacija, splet barv, ki razveseljujejo oc¢i8 Isto
velja za kiparstvo: »lzraz se zafne, kjer se misel konc¢a. Ti mladenici s
praznimi o¢mi, ki so z njimi obljudeni templyi in muzeji — njihova
filozofija je v njihovih kretnjah.<®

Literatura, predvsem pa roman, sta torej v vedji meri izpostavljena
spekulativnemu misljenju kakor likovna umetnost ali glasba, kjer pre-
vladuje ¢utni aspekt. V nasprotju s tradicionalnim mnenjem Camus
namre¢ odklanja ostro mejo med filozofijo in knjizevnostjo in iSc¢e sti¢ne
totke med filozofijo in romanom. Ze leta 1936 je zapisal v Carnets:
»Razmislja se samo v podobah. Ce hoces biti filozof, pisi romane.<?
Podobno misel je zapisal dve leti pozneje v kritiki J. P. Sartrovega ro-
mana La Nausée: sRoman ni nikoli ni¢ drugega kakor filozofija, pre-
nesena v podobe. In v dobrem romanu je vsa filozofija presla v po-
dobe.<'® In v Sizifovem mifu beremo: »Veliki romanopisci so romano-
pisci filozofi, se pravi nasprotje od pisateljev s tezoc.!!

Camusov komentator R. Quilliot razlaga te misli kot zacasno spravo
med filozofijo in umetnostjo, ki pa bo s¢asoma postala dvomljiva. Kot
dokaz navaja Camusov poznejsi zapis v Carnets iz leta 1945, kjer Camus
odklanja maziv filozof in ho¢e biti umetnik. Quilliot meni, da s tem
vzpostavlja tradicionalno razlotevanje med filozofijo in umetnostjo.!

Toda ¢e primerjamo zgoraj navedene Camusove trditve s tistimi, ki
govore o abdikaciji misli kot nujnem pogoju za nastanek umetnine, se
zdi, da si pisatelj masprotuje Ze na straneh istega dela. Vendar ta dom-
neva ni utemeljena. O¢&itno je namre¢, da termina »filozofijac in »filo-
zof« uporablja v razliénih pomenih, ne da bi na to posebej opozoril.
Romanopisci filozofi, ki jih navaja v Sizifovem mitu, de Sade, Balzac,
Melville, Stendhal, Dostojevski, Proust, Malraux, Kafka, gotovo niso fi-
lozofi v istem pomenu besede kakor na primer Kani ali Hegel. Enkrat
gre torej za filozofijo kot zakljucen sistem, ki ukinja neenotnost in pro-
tislovja, drugi¢ za filozofijo kot Zivljenjsko in intelektualno izkusnjo,

8 N.m., str. 177,

» C. I, str. 23.

10 Alger Républicain, 20. okt. 1938; P. 11, str. 1417,
u M. S, P. II, str. 178,

12 Albert Camus et le roman, P. I, str. 1886.

10 Slavistiéna revija
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ki bi jo lahko vzporejali na primer z eksistencialno mislijo S. Kirke-
gaarda. V tem smislu je tudi Camus ostal filozof, ¢eprav je naziv od-
klanjal, kar pa je razumljivo, saj je hotel biti in je tudi bil predvsem
umetnik. Kakor vidimo, tedaj ne gre niti za »zacasno spravoc med
filozofijo in umetnostjo niti za meskladnost v istem delu. Pa¢ pa se zdi,
da se njegova hipoteza o sozitju med mislijo in domisljijo opira med
drugim na Plotina, na njegovo podajanje metafiziénih pojmov s prispo-
dobami; na to Plotinovo znac¢ilnost je namre¢ mladi Camus opozoril v
svojem diplomskem delu Métaphysique chrétienne et néoplatonisme.
Seveda pa je v obravnavanem ftekstu v srediS¢u pozornosii umetnosi,
ne filozofija.

Romanopisci — Camus govoni predvsem o »vélikem romanue — so
po njegovem mnenju prav tako nstvarjalei svetov kakor filozofi. Roman
ponazarja doloteno »vizijo svetac in ta dolo¢a sromaneskno igro telesa
in strastic. Poleg tega ima roman ssvojo logiko in intuicijo. svoja mo-
drovanja in postulate, kakor tudi svoje zahteve po jasnostic.!

Zgradba romana torej terja dolo¢en miselni koncept in pisateljeva
vizija sveta je nedvomno utemeljena v njegovem svetovnem mazoru,
skratka v njegovi »lilozofijic. Ne glede na bistveno razliko med svetom
filozofskega sistema in svetom romana, ki je izrazen v podobah, kjer
»abstraktna misel slednji¢ dobi svojo itelesno oporo«,® je romanopisec
prav zaradi svoje filozofije v skusnjavi, da bi svet, ki ga je sam usivaril,
tudi razlozil, skratka, da bi po zgledu filozofov v pravem pomenu
besede svoj miselni sistem tudi sklenil. Razlika med filozofom in pisa-
teljem je namre¢ prav v tem, da prvi svoj svet razlozi in sklene, drugi
pa ga pred bralcem razgrne in pusti njegovim mislim prosto pot. V tej
zvezi je razumljiv tudi Camusov odpor do romanov s tezo, o katerih
meni, da jih snajpogosteje navdihuje samovieéna misel«. M

S tem pa ni re¢eno, da dela, ki jje v njih uteleSena omejena. upor-
niSka in minljiva misel, ni¢esar ne dokazujejo. Toda njihova veli¢ina
je v upodabljanju konkretnosti in zato pomenijo zmagoslavje telesnosti.
To zmagoslavje pa je posledica dejstva, da je misel pristala na poraz
abstrakinih spekulacij.'

Toda prav teznji, da bi sklenili sisiem, se je najieze odpovedati.
Camus meni, da je roman zvrsi, kjer je »sklepe skoraj neizbezen: vendar
je iz njegovih izvajanj razvidno, da ceni prav tista dela, ki so se mu
izognila. Znano je, da je bil fega mnenja Ze G. Flaubert, ki je v nekem

13 M. S.. P. 11, str. 178.
1 N.m., str. 191.
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pismu zapisal: :Budalost obstaja v tem, da hot¢emo skleniti.c Camus je
ta stavek prepisal v Carnets spomladi 1942, to je Se pred izidom Sizi-
feoega mita.’®

Camus se pri utemeljevanju svoje estetike absurda deloma opira na
literaturo preteklosti, s katero ho¢e ohraniti kontinuiteto. To seveda ne
pomeni, da je v vrsti avtorjev, ki jih navaja kot pisatelje filozofe, videl
sabsurdnec ustvarjalce, ¢eprav npr. dela de Sada, Melvilla, Dostojev-
skega in Prousta predstavljajo svet, kjer je bog mem ali odsoten ali pa
je ¢lovek z njim v sporu zaradi mjegove krivi¢nosti. Vsekakor pa so ga
ta dela utrdila v prepri¢anju, da je absurdno misel mogoce upodobiti
v romanu, da ima romamopisec moZnost ustivariti svoj svet, stkan iz
Cutnih videzov, me da bi hkrati ustvaril zaklju€en sistem in podlegel
iluziji skladnosti in enotnosti s svetom. Na temelju odnosa med filozofijo
in umetnostjo, kakor ga je zaznal v nekaterih romanih preicklosti in
sedanjosti, je laze formuliral svojo zamisel o absurdnem ustvarjanju.

Veliki mim. Absurdni ustvarjalec

Poglavje Sizifovega mita »La Création absurde« je imelo v
rokopisu podnaslov »le Grand mime« — Veliki mim.** V konéni redakeiji
ga je avior spusiil, ohranil pa je termin v tekstu poglavja: »Vsi /igralee,
zavojevalee in vsi absurdni ljudje/ poskuSajo ponazarjati /mimer/, po-
navljati in pousivarjati svojo lastno sivarnost. Navsezadnje le spregle-
damo in vidimo obraz lastnih resnic. Za ¢loveka, ki se je odvrnil od

veénosti, je vsa eksistenca en sam ¢ezmerni mim pod krinko absurda.

Ustvarjanje je véliki mim.«<'7

Formulacija je dokaj enigmatiéna, saj avior ne razlozi, v kaksnem
pomenu uporablja besedi mimer, mime. Glede na glagole mimer, répéter,
récréer smemo sklepati, da mimer pomeni tako ponazarjanje in prika-
zovanje kakor poustvarjanje, vsekakor pa ne samo golo posnemanje.
Ta predpostavka se opira na dejstvo, da se Camus sklicuje na igralca
in zavojevalca, ki kot absurdna &loveka zavesino Kreirata svoje Ziv-
ljenje. Poleg tega dostavlja, da se ta veliki mim odigrava pod krinko
absurda, in s tem dovoljuje razlago besede v smislu predstavljanje,
igranje. Potemtakem bi se morda 3¢ najbolj priblizali pravemu pemenu
besede, e bi rekli, da je ustvarjanje velika igra, igranje ali ponazar-

1 C. 11, str. 24.
18 P11, str. 1447,
1 M. S., P. I, str. 174.
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janje. Vsekakor moramo biti pri prevajanju in razlagi besede zelo pre-
vidni, zlasti pa ne smemo pozabiti, da avitor z njo ne oznac¢uje umeinine,
marve¢ ustvarjanje.’® Ze iz konteksia je namre¢ razvidno, da Camus
ni nameraval definirati umetnosti, marve¢ podafi razmerje ustvarjalec
— ustvarjanje in formulirati eksistencialno funkecijo vsakrSnega, ne
samo umetniSkega ustvarjanja; saj ne dela razlike med pisateljem —
prej govori o Proustu —- in drugimi primeri absurdnega Zivljenjskega
stila. Kakor si Don Juan in zavojevalec izbereta svoj naéin Zivljenja in
kreirata svojo igro, tako se tudi umetnik in pisatelj, ki sta spoznala
absurd, odloGita za igro umetniSkega ustvarjanja. Pri tej odlo¢itvi pa je
najpomembnejSe staliSée, ki ga imata do svojega dela, in 1o stalisce
Camus podrobno opisuje v svojem eseju.

Kakor smo videli, umetnost me more biti niti smisel, niti namen, niti
tolazba. Zato absurdni ustvarjalec ni toliko navezan na svoje delo, da
se mu ne bi mogel odre¢i.l® Ce bi prislo do tega, bi njegovo Zivljenje
dobilo smisel, »kar je smeSno<. Tedaj ustvarjanje ne bi bilo veé »vaja
ravnodusSnosti in strasti, ki v mjej izgorevata sijaj in nepotrebnost ¢lo-
veskega zivljenja«.? Kakor mora Ziveti, tako mora umetnik tudi ustvar-
jati brez priziva in se zavedati nepotrebnosti svojega dela. Navelican
svoje »igre« — tu Camus sam uporablja izraz igra — se od njega lahko
odvrne. Lahko ga seveda ustvari, toda »&e naj se absurdno stalis¢e kot
takdno ohrani. se mora zavedati svoje poljubnostic.2

Ta igra, ki ni z nidimer utemeljena, razen s posameznikovo voljo.
je torej na poseben nadin zavezujofa. Svoja pravila ima, ki jih je treba
upostevati. Kdor hot¢e vzdrzati v tej absurdmi askezi, mora nenchno
ohranjati lucidno zavest o nepotrebnosti in minljivosti svojega pocetja
in vedeti, da ustvarjanje nima prihodnosti, da je brez jutriSnjega dne.
»Ustvarjanje je odpoved.« je Ze maja 1937 zapisal mladi Camus.?! TakSno
staliS¢e je celo pripisoval starim Grkom in menil, da so svoje prve
stebre klesali v les iz sovraStva do drajanja.?? Upor proti absurdu, ki ga

1% To razliko je spregledal J. J. Lakich, ki je omenjeno formulacijo razumel
kot Camusovo definicijo wmetnosti; pri tem je $¢ poenostavil pomen besede
smime« in jo prevajal samo kot posnemanje, opisovanje — simitation and
descriptions, kar ga je vodilo do sklepa — o njem bomo govorili pozneje —
da je Camusova cstetika absurda meSanica surovega realizma in kaoti¢ne ro-
mantike s primesjo eksisiencializma. The Estetics of Albert Camus, str. 91, 92,
95; Wayne State University, Ph., D., 1964, {

» M. S, P. II; str, 176.

2 M. S, P. II, str. 179.

n C. I, str. 49,

2 ['Eté a Alger, P. 11, str. 74.
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avtor pojmuje kot uveljavljanje ¢loveSkega dostojanstva, terja torej od
ustvarjalca isto moralo absurda kakor od slehernega absurdnega éloveka.
Podrediti se mora dolo¢eni disciplini in vztrajati v naperu, o katerem
ve, da je neploden, da se trodi v sponavljanju in cepetanju na mestue,
skratka da je napor »za ni¢e.®® Ob tem naporu, ki je najbolj ué¢inkovita
Sola potrpezljivosti in bistrovidnosti. zbledi celo pomembnost umeinine:
»Morda pa je velika umetnina sama po sebi manj pomembna od preiz-
kuSnje, ki jo nalaga ¢loveku, in od priloznosti, ki mu jo nudi, da ob-
vladuje slepila in se tako bolj pribliza goli stvarnosti.<* To golo stvar-
nost pa je Camus Ze prej definiral kot temeljno nepotrebnost slehernega
individualnega zivljenja.

Tako se zdi, da je kon¢na bilanca ¢&isti nmié. Toda kakor je avior
strast do zivljenja paradoksalno utemeljil z brezupnostjo Zivljenja. ka-
kor je vredno Ziveti prav zato, ker Zzivljenje nima smisla, tako je tudi
ta napor »za ni¢e¢, to cepetanje na mestu sabsurdna radost v pravem
pomenu besede«.2® Nihilizem absurda ima {ako svojo pozitivno plat in
to ne samo za ustvarjalca, marve¢ tudi za samo umetnost: »Umetnosti
najbolje sluZi negativna misel.«2® Zakaj Sele po konfrontaciji z nic¢em
je avtor resni¢no svoboden, tako v samem sebi kakor v odnosu do dela.

V razmerju usivarjalec — ustvarjanje zaznava Camus tudi medse-
bojno u¢inkovanje avtorja in njegovega dela: imenuje ga ozmoza: »Ka-
kor mislec je tudi umetnik angaziran v svojem delu in v njem nastaja.<*’
Prepri¢an je, da je to eden najpomembnejsih estetskih problemov, ven-
dar ga podrobmeje me analizira. Toda iz njegovih izvajanj je mogoce
sklepati, da prav to medsebojno uéinkovanje omogo¢a, da se hkrati z
ustvarjanjem oblikuje umetnikova usoda: »Ustvarjanje je torej obliko-
vanje lastne usode.<*®

Camus irdi, da to v enaki meri velja tudi za Don Juana, zavojevalca
in igralca, vendar je med njihovim in umetnikovim ustvarjanjem po-
membna razlika: medtem ko je pri njih zavest absurda in upora proti
njemu njihova intimna, subjektivna zadeva, umetnik svoj upor objekti-
vira v delih; mediem ko 6ni lahko zapadejo v rutino, se pravi, da lahko
sgoljufajoe, umetnik ki dela dovrdi, tega ne more. Zato edino zanj velja
Camusova trditev, da je videz enak biti, ali kakor pravi J.-P. Sartre,

= M. S., P. II, str. 191,
2 N.m., str. 190, 191.
28 N.m., str. 173.
2 N.m., str. 189,
27 N.m., str, 175.
28 N.m., str. 192.
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da je ¢lovek tisto kar dela in naredi. Sicer pa Camus sam na drugem
mestu govori o delu kot edinstveni priloZnosti za vzdrZzevanje in ohra-
njanje ustvarjaléeve uporniske zavesti: »V tem svetu je torej delo edin-
stvena priloZnost za vzdrZzevanje zavesti in zapisovanje njenih dozivetij.
Ustvarjati se pravi dvakrat Ziveti.<** Ce bi Camus ne bil izgnal absoluta,
bi lahko rekli, da je ustvarjalec, ki se zaveda svoje nepomembnosti, v
vratolomnem skoku priSel iz mi¢ na vse. saj mu je dano — in to samo
njemu — dvojno zivljenje. V Camusovem svetu relativnosti in razdvo-
jenosti pa gre le za skrajna masprotja in razpetost med njimi.

Opisani subjektivni vidik estetike absurda, ki se izraza v ustvar-
jaléevem stali3¢u do ustivarjanja, pa odlo¢ilno vpliva na znacaj njego-
vega dela in tako prehaja v objektivnost. lzdelek nujno razodeva ¢lo-
veka, ki ga je ustvaril. V skladu s to odvisnosijo Camus ne dopusca
brezosebne umetnine, se pravi dela, ki bi bilo povsem odtrgano od
avtorja. Nasprotno, delo je bistveno vezano nanj, ne samo na mnjegovo
ustvarjalno stali¢ée, marve¢ na njegovo zivljenje v celoti®

Kakor vsak absurdni ¢lovek tudi ustvarjalec usklaja zivljenje s spo-
znanji. Zadoestiti ho¢e dvema nasprotnima potrebama: »Po eni strani
zanikati. po drugi povzdigovati.<® Njegova duSa se je odpovedala
upanju, duhu enotnosti; zato ceniin se navduSuje za raznolikost. Njegovo
pravilo je ziveti inienzivno in izkoristiti ¢im ve¢ moznosti. Veliki umet-
nik je zato predvsem sle grand vivanté, in ssavoir-vivre< je pomemb-
nejSe od ssavoir-fairec. Ziveti pa pomeni Camusu obcutiti in premis-
ljevatiz ». .. ziveti pomeni tudi misliti o zivljenju — tukaj gre prav za ta
subtilni odnos med izkunSnjo in zavestjo.<*® Zato terja od absurdnega
ustvarjanja isto, kar je terjal od misli: upor, svobodo in raznolikost.

Kakor se je absurdna, misel odpovedala spoznanju bistev, tako tudi
umetnik nima pretenzije, da bi v svojem delu razkrival poslednje res-
nice. Realnosti ne bo razlagal ali pojasnjeval: opisoval jo bo tako,
kakrino vidi, se pravi v vsej raznolikosti. Toda ponavljal, ponazarjal
bo svet s svojega stalii¢a, in to bo dalo delu dolo¢eno enotnost.

Medsebojno dopolnjevanje njegove misli in izkusnfe ustvarja med
posameznimi deli kontinuiteto, tako da pisatelj, ¢e je zares umetnik,
pife pravzapray eno samo delo, ¢eprav si posamezna dela morda na-
sprotujejo. Veliki opusi so zato dostikrat monotoni in morda je prav v

2 N.m., str. 175.
% N, m., str. 175.
3t N, m., str. 190.
32 N, m., str. 176; C. I, jeseni 1938, str. 127.
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tej monotonosti njihova veli¢ina.® Za to tezo je nasel Camus potrditev
tako pri Melvillu kakor pri mojstrih francoskega romana, na primer
pri Mme de La Favette, B. Constantu ali Stendhalu: »Mislim. da lahko
re¢em /.../, da Melville ni nikoli pisal drugega kakor eno in isto knjigo,
ki jo je venomer znova zac¢enjal.<3 In:
¢e pravimo, da je velika znac¢ilnost teh romanopiscev, da vsak s svoje

Nedvomno se priblizamo resnici,

strani pripovedujejo zmerom isto stvar in zmerom v istem tonu. V
osréju nasih velikih romanov tako najdemo dolo¢eno zamisel ¢loveka,
ki jo wazum uveljavlja in poudarja s pomo¢jo maloStevilnih situacij.«*
Dolo¢ena naravnanost ustvarjalca in dolofena zamisel ¢loveka torej
nista nekaj novega. Novo je to, da se absurdni ustvarjalec svojega kon-
cepta stalno zaveda: da se kakor Sizif zaveda nepotrebnosti in nenspes-
nosti svojega dela, ki bo 3ele z njegovo smrijo dobilo celotno podobo.

Absurdna umetnina

Camusova izvajanja o absurdnem ustvarjanju predpostavljajo dve
temeljni moZnosti. Prva je odpoved, se pravi, da se ustvarjalec delu
odpove in ga sploh ne izdela. Ce povzamemo aviorjevo irditev, da
ustvarjanje suponira dramo intelekia, potem bi lahko rekli, da je ta
moznost samomor uma in duha. To je redukecija ¢loveka na sivar, na
predmet, ki jo je mladi Camus, pretresen nad nepomembnostjo in od-
vecnostjo ¢loveka, izrazil z naslednjo prispodobo: »sMera ¢loveka? Molk
in mrivo kamenje.<* To je spoznanje absurda brez upora proti njemu
in v tem primern je edino dosledno staliS¢e totalna ravnodusnost kamna,
z drugimi besedami, molk.3?

Druga moznost je, da se drama infelekfa ne kon¢a v samomoru in
da umetnik delo ustvari. Tedaj Sele nastopi vpraSanje, kaksno je oz.
kaksno naj bo absurdno delo.

lz Camusovih formulacij, ki zadevajo predvsem knjiZevnost, je mo-
gote razbrati dve mozni varianti upodabljanja sveta in ¢loveka, ki ju
sam avior sicer ni lo¢eno opredelil, ki pa ju je mogoce doloditi prav z
vidika omenjene »drame intelektac. Ta drama, ki je pravzaprav zavest

3 M. S., P. 11, str. 175, 190.

t Herman Melville, P. 1, str. 1900.

35 ['Intelligence et l'échafaud, Confluences St. 2122, 1943; P. I, str. 1890.
¢ Le Désert, P. 11, str. 85.

7 Prim. Lettre au sujet du >Parti prise de Francis Ponge in pismo Pierrn
Bonnelu, P. 11, str. 1665, 1668; 14221423,
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absurda in upora proti njemu, je v delu lahko prisotna, lahko pa tudi
ne. Enkrat je delo inkarnacija te drame, drugi¢ je njen rezultai. To pa
ne pomeni, da se ti moznosti izklju¢ujeta; oba principa sta celo lahko
prisoina v istem delu.

1. Delo kot rezultat drame intelekta. Umeinik, ki se je odpovedal
teznji po enotnosti, prikazuje svet v mjegovi raznolikosti in pestrosti,
kakor ga zaznava s svojimi ¢utili. Sveta ne razlaga niti ne iS¢e reSitve
problemov, paé pa svet opisuje po principu kvantitete in intenzivnih
cutnih dozivetij: »Prostor umetnosti je raznolikost ... Pojasnjevanje je
ni¢no, preostane ob¢utje in z mjim neprestani apeli sveta, ki je koli-
¢insko neizérpen.« Umetnina je »zmagoslavje telesnostic; »enoli¢na in
zavzeta ponovitev, ki jo je ze priredil svet: telo, neizérpni lik na pro-
¢eljih templjev, oblike in barve, mnozina in piclost.<*® Ustvarjal¢eva
lucidna misel, ki se odpoveduje pojasnjevanju, se prav tako upre skus-
njavi, da bi stvarem podeljevala kakSen globlji pomen: »Absurdno
delo zahteva umetnika, ki se zaveda svojih mej, in umeinost, kjer kon-
kreinost ne pomeni nic¢esar ve¢ od same sebe.<3®

Absurdna umetnost naj torej ponazarja tisti aspekt realnosti, ki ga
je Camus v le Désert imenoval »pasivna resnica svetac'® in ki se zdi
dokaj blizu Sartrovi kategoriji »éire-en-soic — »biti-po-sebic. Tak$no
umetnost je Camus odkril v delu le Parti pris des choses I'rancisa
Pongea; o njem meni med drugim tole: >Mislim, da je le Parti pris
absurdno delo v istem stanju — hodem reéi delo, ki se kot sklep in po-
nazoritev porodi na skrajnem polu filozofije o nepomenskosti sveta.
Taksno delo opisuje, ker je poraZeno... zakaj vi mi dokazujete, da
ravno predmet ponazarja in upodablja absurdni svet.c#!

Priblizno dve leti pozneje je tudi J.-P. Sartre v obSirni Studiji o
istem delu opozoril mna ne ¢loveski aspeki Pongeovega imaginarnega
sveta in spoznal v aviorju misleca in pesnika »Fenomenologije na-
rave«.? Ne glede na to, kdo od obeh je ustrezneje dojel Pongeovo poezijo
predmetov — on sam je Camusovo interpretacijo sprejel z rahlimi pri-
drzki®* — pa lahko trdimo, da je v Camusovi zahtevi o umetnosti, kjer
naj konkretnost ne pomeni ni¢ drugega kakor samo sebe, in v njegovi

8 M. S., P. II, str. 191, 174, 176.
3 N.m., str. 176.
“ Op. cit. P. 11, str. 85. >
i P, I, str. 1663, 1664,
t ['Homme et les choses, Situations I, 1947, str, 254—255, 256—258, 262—203,
288, 2953.
4 F. P. Le Parti pris des choses, 1967, str. 189—207.
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oceni Pongea ena prvih zamisli spredmetne knjizevnostic, ki jo je po-
zneje pisal in utemeljil A. Robbe-Grillet, eden najvidnejsih predsiav-
nikov francoskega snovega romana«. Ne glede na ta sovpad pa je za-
nimivo, da je slednji verjetno prezrl ta aspekt Camusove estetike
absurda in na osnovi svojih kriterijev ugotovil, da vsi trije, Camus,
Ponge in Sartre. z antropomorfnimi prispodobami svet humanizirajo in
tako ostajajo v mejah tradicionalnega humanisti¢nega odnosa do sveta.*

Ta ocena vsekakor ustreza preteznemu delu Camusove knjizevnosti
in tudi nadaljnjemu razvoju njegovih estetskih nacel. Ceprav so ga
fascinirale Pongeove stvari, je vendarle Se v tem prvem aspektu prisoten
¢lovek s svojim telesom in z obcutji.

Absurdni umetnik torej iz upora proti absurdu ustivani delo, ki pove-
licuje raznolikost vsega, kar je od tega minljivega sveta. Toda od celot-
nega procesa, ki ga je v njem sprozila zavest absurda, je v njem izrazen
samo zadnji ¢len: izzivalni pristanek na svet. Ustvarjal¢ev poustvarjeni
svet pa je. kakor pravi Camus, obenem »veli¢asten« — verjetno zato,
ker je umetnik obvladal tragi¢nost svojega spoznanja — in »otrocjic —
verjetno zato, ker se umetnik zaveda njegove nepomembnosti in ne-
potrebnosti.®

Ob vsej raznolikosti in pestrosti takSnega dela sam avtor dopusca
domnevo, da je nujno podlozno kaoti¢nosti vtisov in ob¢utij in da mu
manjka doloen red, ki je pogoj za umetinino. Vendar ne gre prezreti
vloge, ki jo tu igra razum: mjegova funkeija je, da v nered vnasa red.
Sicer pa je Camus o tem problemu kot o protislovnosti absurdnega
stali§¢a spregovoril v pismu Pierru Bonnelu: tam pravi, da ustvarjanje
daje nekoherentnosti minimum koherentnosti in uvaja posledi¢nost tja,
kjer je brezzveznost: sZakaj povsem brez logike izraz ni mogo¢. Kakor
hitro poskuSamo spraviti v obliko tisto, kar smo zaznali, vpeljemo v
izkusnjo sisfem.c

2. Delo je inkarnacija drame intelekta

V tem primeru je upor proti absurdu prisoten v oblikovanju snovi
in delo je ponovitev ¢loveskega polozaja z zivljenjsko strastjo in po-
razom vred. To je delo, ki ne belezi samo obéutij, marveé tudi prigode
¢lovekove zavesti. 'V nasprotju s s»pasivno resnicoc bi v tem primeru
lahko govorili o »aktivni resnicic absurdnega &loveka. Zato absurdno

“ A, R.-G.: Pour un nouveaw roman, poglavje >Nature, humanisme,
tragédie«.

« M. S, P. II, str. 174.

4 P, II, str. 1522—1523.
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delo odseva metafiziko in moralo absurda: »Ce zapovedi absurda v njem
niso upostevane, ¢e ne ponazarja razklanosti in upora, ¢e sluzi iluziji
in zbuja upanje, ni veé¢ neutemeljeno.«¥?

Podajanje takSne cksistence pa veze Camus na doloten, Ze znan
estetski princip. Prava umetnina, pravi, se odpoveduje teznji, da bi
podala celotno avtorjevo izkuSnjo na naéin literature, ki pojasnjuje in
dopoveduje. Razmerje med izkuinjo in delom je ustrezno, skadar je
delo samo en sklad, izklesan iz izku3nje, kadar je kakor faseta diamanta,
kjer se notranji sijaj zbira, ne da bi bil s tem omejen. V prvem primeru
gre za obremenjenost in neupravi¢eno zahtevo po veénosti. V drugem
za delo; ki je plodno zaradi zamol¢anega, a slutenega bogastva iz-
kusnje.« V Carmets, kjer je ze 1938 zapisal prispodobo o diamantu,
je Se bolj natanéno izrazil isto misel: »Umetnik in umetnina. Prava
umetnina je tista, ki pove manj. Med globalno izku$njo umetnika, nje-
govo mislijo, zivljenjem, v nekem smislu njegovim sistemom /¢e odmislimo
tisti aspekt izraza, ki pomeni sistemati¢nost/ in delom, ki odseva to
izkusnjo, je dolo¢en odnos. Ta odnos je slab, kadar umetnina podaja
celotno izkusnjo, obrobljeno z literarnimi okraski.«

Ta element estetike absurda se nedvomno opira na Gidovo formu-
lacijo klasicizma v Incidences, kjer beremo, da sklasicizem ... v celoti
tezi k litoti. To je umetnost izraziti najve¢ tako, da se pove najmanj.
To je umetnost sramezljivosti in skromnosti.<® Pri Camusu pa se ta
princip vra¢a v njegovo zamisel absurdnega ¢loveka, ki se je odpovedal
teznji po univerzalnosti ali ve¢nosti, kakor pravi Camus, in se zaveda
svoje omejenosti; v tem smislu vsaj pojmujemo njegov stavek, da je
»prava umetnina vselej po meri ¢loveka«.®® V tem principu sta obsezeni
disciplina in samoodpoved, skratka etika absurdnega ¢loveka. V njem
je slednji¢ tudi molk kot posledica zavesti, da ¢loveku ni dano izraziti
tistega, kar je bistveno, in tako premostiti absurd.

Obenem pa je oc¢itno, da drugi aspekt estetike absurda uvaja ele-
ment, ki ga prvi nima. Pripoved v podobah naj bi razodevala nckaj
ved kakor samo sebe, predvsem tisto, kar je zamol&ano. V tem primeru
morajo imefi podobe podtekst, ki jih presega v razli¢nih smereh,

-

T M. S., P. II, str. 179.

# N.m., str. 176. &
CH @B £ 0as

s C, I, jesen 1939, str. 169.

5 Ineidences, 1925, str. 169,

82 M. S., P. II, str. 176.
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skratka imeti morajo simboliéni pomen v najSirSem pomenu besede.
O svojem pojmovanju simbolike je Camus spregovoril v Studiji o IV
Kafki, ki je dodana Sizifopemu mitu. Tam pravi, da je véasih mozna
dvojna razlaga Kafkovega imaginarnega sveta in da simbol zmerom
presega intencijo tistega, ki ga je uporabil, se pravi, da izraza vec.
kakor pa se sam ustvarjalec zaveda.’® Poleg tega ugotavlja, da bi bilo
zgreseno, ¢e bi hoteli simboliko do podrobnosti razloziti ali prevesti:
»Simbol je zmerom v splo$nosti in naj bo prevod Ze tako toc¢en, umetnik
lahko vzpostavi v njem samo nagib duha, ki ga ozivlja: dobesed-
nesti ni.«

Pri Kafki je ta simbolika S¢ posebej zapletena. V Procesu, ki je po
Camusovem mnenju absurdno delo, se na prvi pogled lahko zazdi, da
simbolike sploh ni. Pripoved je naravna. skrajno konkretna in povsem
vkrojena v vsakdanjost. Toda prav ta naravnost ali navadnost je svoje-
vrsten simbol, ki paradoksalno izraza nekaj nenavadnega, nekaj neza-
slisanega. Razkorak je v tem, kako K. sprejme na znanje lastno obsodbo
in kako se bralcu prikazujejo K.-jeve prigode. Kalka izraza tragedijo
z vsakdanjostjo in absurd z logiko:** »Duh projicira svojo duhovno
tragedijo v konkretnost. To pa lahko stori le s pomo¢jo stalnega para-
doksa, ki daje barvam zmoznost, da izrazajo praznino, in vsakdanjim
kretnjam moé, da prevajajo veénosine teznjec.® V Procesu je torej reali-
ziran drugi aspekt estetike absurda: kakor pravi Camus, zgodba sama
upora res ne eksplicira®® predpostavlja pa ga njen kontekst, saj K.-jeva
vdanost izzove v bralcu grozo in protest.

V zvezi s Camusovo zakoreninjenostjo v starogrski tradiciji pa je
znacilno, da je oba aspekita ilustriral z gréko umetnostjo. Prvega s ssle-
pimi mladenidic in »telesi na proceljih grskih templjeve, drugega s tra-
gedijo, in sicer prav v analizi Kafkovega Procesa. Najprej primerja
Kafkov na¢in upodabljanja absurdne eksistence z igralskimi interpre-
tacijami tragiénih oseb: @e igralec me pretirava, ¢e ohranja mero. bo
zbudil ¢ezmerno grozo. Nato ugotavlja sorodnost med Procesom in grsko
tragedijo. Edipova usoda je oznanjena od vsega zaletka, nadnaravne
sile so sklenile, da bo zagresil zlod¢in in incest. Umetnost obstoji v tem,
da je ta strasna usoda -— ki sprva ne pretrese, ker se zdi neverjetna —
prikazana od dogodka do dogodka kot sklop logi¢nih in nujnih zapo-
redij v vsakdanjem Zivljenju. V uporniskem kriku cloveka, ¢es da to

5 N, m., str. 201.
8¢ N, m., str. 202—203.
55 N.m., str. 205.
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ni mogoce, je tedaj ze brezupna gotovost, da je tako mogoce, da je res.s
Vec¢pomenskost icksta, oziroma simboli¢na vrednost podeb pa nas vodi
k naslednji predpostavki estetike absurda, k trditvi, da se absurdna
misel odigrava v mitih.5?

O pomembni vlogi mita v absurdnem umovanju nas poleg samega
naslova pou¢i tudi zgradba eseja Sizifoo mit. Poglavjema Absurdno
umovanje in Absurdni c¢lovek sledi Absurdno ustvarjanje, ki vodi k
sklepnemu poglavju Sizifop mit. Camusova interpretacija anti¢nega
mita o Sizifu je sinieza treh aspekiov absurdnega sveta, ki se zdruzujejo
v mitu, ki ga je Camus poustvaril, saj mu je dal nov pomen. S tem je
ponazoril lasino teznjo, maj se misel odpove umovanju in se izrazi v
podobah. V sklepnem poglavju se spremeni tudi stil podajanja; iz pre-
tezno diskurzivnega nac¢ina preide v plastiéno podajanje podob. Pred
nami ni ve¢ Sizif kot pojem ali senca v Hadesu; pisatelj ga predoéi v
vsej telesnosti, v skrajnem naponu njegovih misic, v konkretnem okolju
kamenite pokrajine, samoinega pod no¢nim nebom. Ta konkretni Sizif
pa je hkrati podoba lucidnega absurdnega. v priznanju svoje nepo-
membnosti velikega in tragi¢nega ¢loveka. S to poustvaritvijo mita pa
se je spremenila tudi njegova funkcija. Prenehal je sluziti bogovom in
presel v izkljuéno last Ijudi, pravi Camus. Miti, ki se v njih odigrava
absurdna misel, so namre¢ »miti, katerih edina neizérpna globina je
prav tako neizérpna &loveska bole¢ina. Ne mit kot bozja zgodba, ki
zabava in zasleplja, marve¢ kot obraz, kretnja in ¢loveska drama, kjer
sta obsezeni tezavna modrost in strast brez jutriSnjega dne.<®

Sorodno preobrazbo starih mitov je Camus Ze pred vojno zaznal v
pesniski zbirki Oiseau privé Armanda Guiberta. V njej je odkril tradi-
cijo starih sredozemskih mitov in Plotinovo metafiziko, vendar pre-
novljeni: »Kaj nenavadna mistika; to kar poskuSa ponazoriti, je prej
vrnitev neba k zemlji, ali bolje, nenehno nihanje, ki razpenja ¢loveka
med njegovo Zeljo po absolutu in mjegovo lakoto po pozemeljski hrani.«%
Guibent, pravi Camus, je misti¢no vznemirjen, toda njegovi zakljucki
niso misti¢ni. Skozi mjegovo poezijo zaznava mite, ki’ ponazarjajo pot
duha ali duge, ki i&¢e enotnost, toda pri njem ostanejo skrvaveéi Osiri-
sovi udi za zmerom raztresenic.5

% N.m., str. 203, 204, -

8 N.m., str. 192.

8 Ibid.

® yQiseau privée d'Armand Guibert, Alger-Républicain, 15. jul. 1939; P.
I1, str. 1336, 1337.
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Edinstvenega usivarjalca mitov — in zmoznost ustvarjati mite je za
Camusa znamenje genialnosti — je odkril v pisatelju Hermanu Melvillu.
Ze v poglavju o absurdnem ustvarjanju omenja roman Moby Dick kot
zgleden primer absurdnega dela. Svoje misli o Melvillu pa je objavil
pozneje, leta 1952, kot uvod v francosko izdajo pisateljevega dela. Esej
je zanimiv tudi zato, ker se v njem Ze odraza pozmejsa identifikacija
absurda z zlom in ker poskusa Camus v njem zdruziti estetiko absurda
in poznejSo estetiko upora. Na tem mestu pa nas zanima predvsem
Melville kot absurdni pisatelj, kot ustvarjalec mitov, kar je za Camusa
pravzaprav vseskozi ostal. O tem pri¢a tudi njegova izjava v intervjuju
za les Nouvelles littéraires leta 1951: »Ce je kakSen slikar absurda igral
vlogo v mojem pojmovanju liferarne umetnosti, potem je to avtor ¢udo-
vitega Moby Dicka, American Melville...<®* Ko govori o Melvillovih
mitih, jih karakterizira v smislu svoje formulacije mita: »Naj dostavim,
da so ti miti jasni, ¢eprav soonjih trdili drugace. Zastrti so samo toliko,
kolikor so korenine vsake bole¢ine in vsake veli¢ine pogreznjene v noé
zemlje. <%

Dragocenost mita je predvsem v njegovi zmoznosti, da s simboliko
seze globlje v resni¢nost ¢loveka, da obseze tisti iracionalni aspekt, ki
se mu je laze priblizan s pesnigko domisljijo kakor z umom. Veli¢ina
Melvillovih mitov je v posebni simboliki njegovih prispodob. Zato so
njegove kmjige nekaj izjemnega: »... hkrati razvidne in skrivnosine,
temne kakor polno sonce in vendar bistre kakor globoka voda.«%

Ko Camus primerja Melvillove prispodobe s Kafkovimi, ugotavlja
njihovo bistveno razli¢nost: meni namre¢, da je pri Melvillu duhovna
izkusnja v ravnotezju z izrazom in domiselnostjo ter je uteleSena v sim-
bolih, ki segajo v konkreinost, ne pa v sanjski svet: »Ustvarjalec mitov
doseze genialnost edino tako, da jih vpisuje v gmoto stvarnosti, ne pa v
bezne oblake domisljije.«® Pri Kafki nasprotno duhovna izku$nja pre-
plavlja izraz in domiselnost, ki zato ostajata monotona: »Pri Kafki je
stvarnost, ki jo opisuje, izzvana s simbolom, in dejstvo izhaja iz podobe,
pri Melvillu izvira simbol iz stvarnosti in podoba se poraja iz
percepaije. <%

Glede ma ¢asovni razmak med Sizifovim mitom in esejem o Melvillu
bi lahko domnevali, da gre za Camusove poznejSe estetske nazore. Ta

% P, II, str. 1342.

9 Herman Melpille, P. 1, str. 1900.
% N, m., str. 1899.

% N. m., str. 1901, 1902,

%% N, m., str. 1902,
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domneva je upravi¢ena v zvezi s Kafko, nikakor pa v zvezi z Melvillom.
Zapis v Carnets na prelomn 1941—1942 pri¢a, da se je ze takrat po-
drobno ukvarjal z Melvillom, in sicer prav z mjegovo simboliko. Zani-
mivo je, da si je ze takrat izpisal iste strani njegovega dela, ki jih
pozneje navaja v eseju. Posebno pomemben pa je zakljudek zapisa:
'Custva. podobe. desetkraino pomnozijo filozofijo<.$ ki pojasnjuje
funkcijo podobe v absurdni umetnini, obenem pa vsebuje predpostavko.
da je s podobo, ki jo navdihuje Custvo, mogoce izraziti veliko ve¢ kakor
s filozofsko mislijo. To pa ne pomeni, da mit razodeva poslednjo res-
nico. bistvo vsega obstojecega. Ce bi Camus to dopustil, bi pristal na
transcendentalno resnico simbolistoy v tradicionalnem pomenu besede.
Prav v tem pa je tudi razlika med njegovim in njihovim pojmovanjem
simbola. »Simbolisti¢nic simbol je intuitivno peimenovanje duhovne
transcendence in odpira pot hrepenenju v onostranstvo, Camusov sim-
bol pa je podoba nedoumljivega tostranskega, elementarno ¢loveskega.
v zemlji zakoreninjenega zivljenja. Tak simbol je zanj tudi Holderlinov
Empedokles: zato ni nakljuéje, da je za moto svojega eseja Uporni élo-
vek izbral citat prav iz nedokoncane drame Empedoklesova smri.

Kakor re¢eno, v Sizifovem mitu Camus ni predstavil Moby Dicka
kot zgled absurdnega romana, pa¢ pa je posvetil posebni Studiji Dosto-
jevskemu, predvsem Kirilova iz Beson, in delu Franza Kafke. Sam
pravi, da je izbral ta primera zato, da bi predoéil, kako iezko je vzdr-
zati v konfrontaciji z absurdom, in pokazal. skozi katero razpoko se v
knjizevnost vithotapljata iluzija in upanje.

Za samo estetiko absurda je Studija o Kafki pomembnejsa kakor
poglavje o Dostojevskem z naslovom Kiriloo, ki je v glavnem ilustracija
absurdnega umovanja in sskokac v religioznost. Vendar je bil Dosto-
jevski s svojim misljenjem in delom v celoti pomembnejsi za Camusovo
snovanje. Lahko bi rekli, da ga je nenehno vznemirjal, od zacetka do
konca ustvarjalne poti, od takrat, ko je v uprizoritvi svoje gledaliske
skupine v AlZiru igral Ivana Karamazova pa do adapiacije Besov, ki
je bila uprizorjena tik pred njegovo smrtjo. Junaki Dostojevskega so
imeli zanj nenavadno privla¢nost. Z njimi so obljudeni njegovi eseji,
skoznje ilusirira svojo misel. Njihova obstojnest je enaka obstojnosti res-
ni¢nih ljudi. Zato se mu na primer v Sizifovem mitu mimogrede vsili
paralela med Ivanom Karamazovim in Nictzschejem, vznadi ju Kot
slavna morilca boga, ki sta oba konc¢ala v norosti.® Odmeve Dostojev-

o C. 1. str. 250.
o P, 11, str. 155—186.
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skega najdemo tudi v Camusovih literarnih delih. vendar ne gre pre-
cenjevati njegovega vpliva do disie mere, kakor kritik René Micha, ki
trdi, da je Padec tako reko¢ posnetek Stavroginove izpovedi.” Camus
je res obravnaval iste teme kakor Dostojevski., na primer samomor,
umor in smrino kazen, predvsem pa razdvojenost in nedoumljivost ¢lo-
veka ter njegovih ravnanj: toda v njegovih delih ni kri¢anske mistike
Dostojevskega, v njih je poganski kult sonca, zemlje in morja, skraika
narave, da omenimo samo eno njunih bistvenih razlik.

Dostojevski je bil za Camusa predvsem preroski pisatelj, ki je napo-
vedal nihilisti¢éno apokalipso moderne dobe, sodobne ¢lovekove probleme
in konflikte, ter nedesegljivi mojster v prikazovanju iracionalnih mo-
mentov Cloveka in zivljenja.®®

Odnos Camusa do Dostojevskega se je seveda spreminjal v skladu z
razvojem njegove misli. V fazi absurda je v njem videl predvsem pisa-
telja. ki problem c¢loveske eksistence obravnava s perspekiive »veli¢ine
in emocijec, aviorja, Gigar junaki se sprasujejo po smislu zivljenja.%
V Ivanu Karamazovu. Stavroginu in Kirilovu prepoznava absurdne ju-
nake: knez Miskin je dvosmiseln, Aljosa Karamazov pa izvrsi preobrat
v upanje in religijo. lz absurdnega pisatelja se tako Dostojevski spre-
meni v eksistencialnega ustvarjalca. Njegovo delo ni absurdno, paé pa
zastavlja problem absurda in vodi do sklepa, da je ¢lovek lahko kristjan
in absurden: »Eksistenca je varljiva in ve®na.<?

Studija o Kafki, ki ji je bilo prvoino namenjeno mesto v samem
eseju, je zaradi prepovedi nemske cenzure prisla Sele v drugo izdajo
Sizifovega mita kot Dodatek in ostala na tem mestu v vseh naslednjih
1izdajah.™

V splosnem je Camusovo vrednoienje Kafke dosti bolj zapleteno
kakor njegov odnos do Dostojevskega: posamezne ocene Kafke v raz-
liénih obdobjih si celo nasprotujejo in se med seboj pobijajo. V ¢asu, ki
ga obravnavamo, pa je Camus Kafko zelo obéudoval in ga pristeval
med najvedje ustvarjalee besedne umetnosti. Vsekakor pa je presenet-
ljivo, da pride pri Kafki do iste ugotoviive kakor pri Dostojevskem,

9 ' Agneaw dans le Placard, Hommage a A. C., N. R. F., 1960; o vplivu
Dostojevskega na Camusa prim. e Jacques Madaule: Camus et Dostoieoski, la
Table Ronde, febr. 1960.

% Dostoieoski: Les Possédés, P. 1, str. 1875-—-1876; Priére d'insérer, Pour
Dostoieoski, P. I, sir. 1877, 1878—1880.

® M. S, P. I, str. 182.

 1d. str. 186—188.

P str. 1414, 1415, 1449, 1455,
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namre¢ da njegov opus v celoti ni absurdno delo. V romanu Grad je
zaznal »individualno avanturo duse, ki i3¢e milost<,”? kar ga je utrjevalo
v domnevi, da je to delo »teologija v dejanjue. V njem vidi pristanek
na absurd, ki se zakljudi z divinizacijo absurda. Kakor Kirkegaard
sprejme tudi Kafka za bolezen takSno zdravilo, ki ga pripravi do tega,
da bolezen vzljubi in goji: odpove se uporu in vda upanju.”

Polemika s Camusovo interpretacijo Gradu bi nas preveé¢ oddaljila
od nase teme. Omejujemo se le na pripombo, da v tem delu Camus
identificira Kafko s K.-jem in ne razlotuje tistega, ki piSe, od tistega,
ki dozivlja, kakor je to storil pri razlagi Procesa. Kafkov opus se mu
zato kaze kot prehajanje od upanja v stisko in od modrosti brez upanja
v hoteno zaslepljenost; v njem zaznava celotni razpon odnosa do sveta,
ki izvira iz religioznega navdiha. Vsi ti aspekti se zdruZzujejo v univer-
zalnost — pravo absurdno delo pa ne more biti univerzalno, meni
Camus.™

Tako smo prisli do zadnjega nacela: absurdno delo ni univerzalno.
Ujema se z agnosticizmom absurdnega umovanja in s pluralisti¢no vi-
zijo sveta. To nacelo vsebuje tudi stali3ée absurdnega ustvarjalca, ki si
v nasprotju s tradicionalno teznjo, naj bi bila umetnost sinteza posa-
meznega in sploSnega, prizadeva, da bi povecal njuno nesorazmernost:
»Njegova skrivnost je v tem, da najde natanéno tisto tocko, kjer se sti-
kata v najveéjem disproporcu.<™

Da bi ¢im bolje predocili to predstavo o mesorazmerju, jo bomo ilu-
sirirali z njegovim lastnim romanom T'ujec. V mjem se »posameznoc, to je
Mecursault, konfrontira z dvema mivojema »sploSnega<: z naravo in z
druzbo, in sicer v tocki najvecje nesorazmernosti. Rezultat je Meursaul-
tov dvojni poraz: prvi¢ podleze naravnim silam, neznosni pripeki sonca,
in zato zagresi umor, drugi¢ ustaljenemu druzbenemu redu z ustreznim
javnim mmenjem, verovanjem in pojmovanjem prestopka, krivde in
kazni.

Ta roman pa ilustrira tudi Camusovo paradoksalno misel, da je
zivljenje sre¢nega ¢loveka majbolj tragi¢no, ki jo v estetiki dopolnjuje
trditev, da je tragi¢no tisto delo, ki opisuje zivljenje sre¢nega cloveka,
zakaj skolikor bolj je Zivljenje zanosno, toliko bolj je absurdna misel
na smrtc.”® Prav ta paradoks je po Camusovem mnenju nedosegljivo

2 M, S., P. 11, str. 202,
7 N. m., str. 205, 209.
4 N.m., str. 209,

7 N. m., str. 210.
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izrazil Nietzsche, ki je iz estetike absurda — preden je bila formulirana
— izpeljal skrajne konsekvence. Njegovo poslednje sporocilo namrec
izvira »iz neplodne in zmagovite lucidnosti in iz trdovrainega zanikanja
vsakrSne nadnaravne iolazbe.<?

Za Camusa iedaj Nietzsche mi bil le mislec, ki je rudil trhle idole, in
prerok novih vrednot onkraj dobrega in zla, marve¢ tudi dosleden
absurdni pesnik.

Ob koncu analize absurdne estetike se zastavlja vprasanje, v kaks-
nem medsebojnem razmerju sta njena temeljna aspekia: ali si naspro-
tujeta ali se morda dopolnjujeta? Prvi usmerja k opisovanju ¢utnih
zaznav sveta in ¢loveka brez pretenzije te pojave tudi razloziti ali jim
pripisovati globlji pomen. Drugi je usmerjen v podajanje ¢loveske
eksistence in posamezne ¢lovekove usode s stalid€a spoznanja absurda.
Tudi v tem primeru je Se zmerom poudarek na opisovanju konkreinega,
¢utno zaznavnega sveta, toda opis ima razseznost prispodob in mita.

Na prvi pogled je jasno, da obema aspektoma manjka psiholoski
nivo v smislu pojasnjevanja ¢loveske dusevnosti in medéloveskih custve-
nih odnosov. V drugem primern obstaja samo psihologija odnosa do
sveta, ki je determinirana s spoznanjem absurda: podana je kot {emeljna
naravnost absurdnega ¢loveka. To drditey opiramo itudi na Camusov
zapis, ki prica, da Camus v grikih mitih ni iskal psiholoskih pomenov,
marve¢ metafiziéne in moralne pomene: »Mit in njegov antipsiholoski
pomen. Duhovna zgodovina zapada pa se nasprotno za¢enja z odlomkom
intimne samoanalize in fo je Vita Nuova zahoda.<™

Obravnavana aspekta se torej razlikujeta le v tem, da prvi pred-
postavlja istosmiselnost povedanega in izrazenega, drugi vec¢smiselnost.
Menimo, da pri Camusu ta principa nisia v protislovju, saj sta izsla
iz istega koncepta absurda in v bistvu gre le za razSiritev razseznosti.
Naj to dommevo ilustriramo spet z romanom Tujec, ki je realizacija
obeh aspektov, in sicer tako, da drugi sledi prvemu. Preden se Meursault
zave svojega poloZzaja, je njegov fiktivni dnevnik v glavnem belezenje
dejstev in éutnih zaznav; po prebuditvi zavesti pa upor preide v sam
tekst. Seveda pa konec romana podeljuje celotnemu delu svojo raz-
seznost. To razliko v podajanju in oblikovanju snovi so kot stilno spre-
membo zabelezili $tevilni razlagalei Tujca, ne da bi iskali zvezo med
to spremembo in avtorjevi estetskimi naceli. Kritiki in teoretiki, ki so
obravnavali roman v luéi estetike absurda, pa so slednjo pojmovali

w1, str. 100.

11 — Slavistiéna revija
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globalno kot enoten princip. Tako je dvojni aspekt te estetike ostal
doslej neekspliciran v razpravah o Camusovem delu.”

Vsekakor bi bili v zadregi, ¢e bi morali estetiko absurda klasificirati
s tradicionalnimi merili, ker se jim ofitno izmika. Kakor absurdno
umovanje je tudi estetska misel v dej fazi — pa tudi pozneje — v pre-
cejSnji meri rezultat njegove osebne izkusnje, se pravi da ima empiricen
znacaj. lIzoblikovala se je predvsem ob metafiziki absurda in ob samem
stiku z umetnostjo, ob dozivljanju in kontemplaciji umeinin vseh ¢asov
ter ob lastnem literarnem ustvarjanju. Camus ni nameraval ustvariti
zakljuCenega estetskega sistema z natandno dolo¢enimi kategorijami —
saj je odloéno odklanjal vsakrSen spekulativni sistem. Odpovedal se je
definiranju bistva umetnosti; skusal je dolo¢iti predvsem njeno funkecijo.
pomen in zna¢aj v absurdnem svetu, kakor ga je sam formuliral. Zato
z vidika estetike kot sistema ali discipline z natanéno dolo¢enimi pojmi
in kategorijami odkrijemo v njej pomanjkljivosti in mejasnosti. Iz nje-
govih izvajanj ni razvidno, ali je umetnisko ustvarjanje teoreti¢na ali
prakti¢na dejavnost, miti ali je dejavnost misli ali emotivno pogojene
domisljije. Iz nekaterih formulacij je mogode sklepati, da je umetnisko
usivarjanje spreminjanje miselnih konceptov v podobe, nekatere njegove
trditve v zvezi s prispodobo in mitom pa dopu$€ajo nasprotno pred-
postavko. Prav tako ostane nepojasnjeno mjegovo pojmovanje univer-
zalnosti, ki se — kakor se zdi — razlikuje od sploSnosti.

Tudi z literarnohistori¢nimi oznakami, kakor so klasicizem, roman-
tika, realizem itd., je tezko opredeliti Camusovo esteisko misel v tej
fazi, saj ti termini ne oznacujejo samo tehnike oblikovanja ali stila,
marved celoini idejno-estetski kompleks te ali one umetnostne smeri. S
tem problemom so se soo¢ili Ze kritiki in literarni zgodovinarji novejse
dobe ob klasifikaciji del — me estetike — Malrauxa, Sartra, Saint-Exu-
péryja, Camusa in Simonne de Beauvoir. Veinoma jih obravnavajo pod
skupnim imenovalcem eksistencializem. Vendar je ta oznaka pomanj-
kljiva, saj podaja samo misljenje in filozofsko usmerjenost avtorjev ali

}

77 Pomembnejsa dela, ki obravnavajo Tujea tudi v luci estetike absurda:
C. Viggiani: L'Etranger de Camus, Revue des lettres modernes, 1961, $t. 64—066,
str. 103: N. di Girolamo: Albert Camus. Uno e due., 1959, str. 85—126; S. Zeppi:
Camus, 1961, str. 75--75; Dvojni stil ugotavljajo in na razli¢ne padine razlagajo:
M. Blanchot: Le roman de I'Efranger, Fuux pas, 1943, str. 261; J.-P. Sartre:
Explication de I'Etranger, Revue du Sud, 1943, Situations I, 1947, str. 111—112;
N. Sarraute: L' Ere du soupgon, 1956, str. 15—23; Jere Tarle: Sur l'emploi du
passé composé dans >L'Etranger< d'Albert Camus: de la grammaire a l'écrilure
et au style, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, 1968, $t. 25/26.
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celo samo njihovo izhodi$¢e, ne more pa podati stilnih usmerjenosti ali
estetskih znadilnosti maStetih avtorjev. Verjetno je Gaétan Picon prav
zato, da bi se izognil temu neestetskemu principu klasificiranja, uvrstil
nekatere teh avtorjev, med njimi tudi Camusa, pod naslov smetafiziéni
naturalizeme.”™ Ce ta oznaka deloma ustreza knjiZzevnosti Sartra in
Simonne de Beauvoir, pa se zdi kaj neustrezna za Camusa. Njegovim
delom sicer ni mogo¢e odrekati metafiziéne razseznosti, oznaka natura-
lizem pa ne ustreza njegovemu nac¢inu podajanja in oblikovanja snovi.

Zato je razumljivo, da je J. J. Lakich, ki je v doktorski tezi Esthetics
of Albert Camus vrednotil estetiko absurda s tradicionalnimi merili,
priSel do sklepa, da je ¢udna meSanica surovega realizma in kaoti¢éne
romantike z elementom eksistencializma.”® Zdi se, da s surovim rea-
lizmom poimenuje na% prvi aspekt: surov je verjetno zato, ker izkljucuje
psihologijo, ki je znaéilna za tradicionalni realizem, deloma pa zato, ker
termin »mime prevaja s posnemanjem in ga ne aplicira na ustvarjalno
staliS¢e in ustvarjanje kot dejavnost, marve¢ ga pojmuje kot deflinicijo
umetnine.®* Sam Camus besede posnemanje ni uporabil niti enkrat -
verjetno zaradi odpora do realizma, ki ga je 1zpri¢al ze v mladosti
pa¢ pa govori o ponavljanju in opisovanju sveta. Ne glede na Camusovy
necativni odnos do realizma pa je prvi aspekt absurdne estetike de-
jansko zelo blizu realizmu, toda novemu realizmu, kakor smo videli.
Morda bi ga $e¢ najbolje oznadili z izrazom realizem fenomenov in
videzov.

Kaotiéno romanti¢nost vidi Lakich v dveh elementih: v neomejeni
avtorjevi svobodi in neobveznosti dela ter v tezi, da delo podaja osebno
aviorjevo izkusnjo. V prvem primeru gre spet za pomoto. Lakich za-
menjuje ustvarjalno staliS¢e z znadajem umetnine. Ustvarjalec je svo-
boden v tem smislu, da delo ustvari ali ne; ako pa se odloéi, da bo
podjetje izpeljal do konca, se prostovoljno podredi nacelom etike in
estetike absurda. Tudi v drugem primeru ni mogoce govoriti o roman-
tiki. Camus se nikjer ne zavzema za neposredno izpoved ali osebne
izlive. marve¢ pojmuje osebno izkuinjo v najSirSem pomenu besede kot
izhodis¢e za delo. V takem smislu pa je osebna izkuSnja prisotna v
sleherni prisini, tudi najbolj klasiéni ali realisti¢ni umetnini. Poleg tega

® Panorama de la nouvelle littérature frangaise, 1960, str. 100. M. Nadeau v
le Roman francais apres la guerre in P. de Boisdeffre v Historie vipante de la
littérature frangaise pa se zdrzujeta vsakrine sploinejSe klasifikacije tch
aviorjev.

W Jsthetics of Albert Camus, str. 95.

% Op. cit. str. 92.
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pa, kakor smo videli, meni Camus, naj bi je avtor ne podajal v celoti
in naj se vzdrzi impulza, da bi povedal vse: pove naj raje manj kakor
ve¢. Naj v tej zvezi navedemo znadilni zapis v Carnets, ki je hkrati
dodatno pojasnilo k drugemu aspekiu absurdne umetnine: »Umetnost
je nagnjena k sramezljivosti. Stvari ne more povedati naravnost.<®! In
slednji¢, kakor meni André Gide, osebni zna¢aj dela ni mujno simptom
romantike: »... kakor da bi Montaigne ali Stendhal ne bila enako proti-
romanti¢na, ko podajata lastno podobo v delih Henri Brulard ali Esejih,
kakor je Hugo oddaljen od klasicizma celo v svojem majbolj »objektiv-
neme« opisu; /..., Naj bo predmet zunanji svet ali pisatelj sam, po-
membno je staliSée do predmeta, podreditev slikarja modelu.<5
Dejansko gre tako pri vlogi svobode kakor osebne izkusnje za eksi-
stencialisti¢ne elemente, ki pa jih je teZko oznaéiti kot »en clemente.
Kakor s teorijo absurda se Camus tudi z izhodiSéem in mnogimi temelj-
nimi zna¢ilnostmi estetike te faze vkljuéuje v splosni tok eksistencialne
mishi od S. Kirkegaarda do modernega eksistencializma.® Te znacilnosti
so: izkljuéevanje kakrinega koli absolutnega ali univerzalnega principa,
tako metafizi¢nega kakor estetskega, v katerem naj bi bila utemeljena
umetnost, in v nasprotju s tem postuliranje subjektivnega kriterija, ki
temelji na osebni izkusnji o nakljucnosii vsega obstojecega; temeljna
izbira — ali Sartrov schoix¢ — pred katero je postavljen umeinik in z
njo povezano tveganje:; ponavljanje kot temeljni nadin bivanja in ustvar-
janja; zahteva po prikazovanju enkratne in koncne ¢loveske eksistence
v svetu brez enotnega principa; odklanjanje psiholoSkega nivoja v
smislu pojasnjevanja ¢loveSkih ¢ustev in nagibov kot motivacij dejanj.
Slednji¢ moramo pojasniti Se Lakichevo pripombo, da bi estetiko
absurda lahko imenovali skanikatura klasicizmae, ker spreminja umet-
nost v razvedrilo — sdivertissement«.® V malce spremenjeni obliki ta
sklep ni ¢istio neuntemeljen: mamesto da je umetnost razvedrilo, bi bilo
primerneje reci, da je ustvarjanje igra, kakor je igra vsakrsna dejavnost
absurdnega ¢loveka; toda ko se za igro odlodi, se prostovoljno podredi

. . . t
njenim p rnvulmn.

81 C, II, str. 107.

% [ncidences, str. 95.

8 Mesto Camusove misli v tem okviru je podano v zakljuc¢kih drugega
poglavja razprave. V sklepnem poglavju pa je v tej zvezi prikazano njegovo
pojmovanje umetniskega ustvarjanja in umetnosti v primerjavi z estetskimi
nazori A. Malrauxa in J.-P. Sartra, to je z avtorjema, ki imata kljub pomemb-
nim razlikam s Camusom veé¢ sti¢nih tock.

8 Esthetics of A. C., str. 96.
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Preostane vpraSanje, ali je mogole spraviti drugi aspekt estetike
absurda na en sam tiradicionalni skupni imenovalec, kakor smo to de-
loma storili s prvim aspektom. Poleg eksistencialisti¢nih temeljev so v
njem Se naslednji elementi: en princip Gidovega klasicizma, Camusovo
takraino pojmovanje starogrike tragi¢nosti, posebna, nesimbolisti¢na
varianta simbolike;® toda kakor hitro bi izpostavili en sam element in
po njem imenovali celoto, bi zagreSili potvorbo. Vsi ti elementi so vgra-
jeni v nov koncept, ki ga ne moremo imenovati drugace kakor estetika
absurda.

RESUME

Poursuivant 'analyse des vues esthétiques d’Albert Camus a I'époque dite
absurde, I'étude distingue trois moments: le créateur, la création et l'oeuvre
absurdes, ce qui permet de montrer le role déterminant de l'attitude créatrice
du créateur et de son expérience de I'absurde, c'est-a-dire le caraciére subjectif
de l'esthéiique de l'absurde. Partant de la formule de Camus que l'ocuvre
incarne un drame intellectuel, I'é¢tude suppose que scelon les définitons mémes
de Camus il est possible de discerner deux aspects de l'oeuvre absurde: 1/
I'ocuvre est le résultat du drame intellectuel; 2/ I'ocuvre est I'incarnation de ce
drame. Pour le premier aspect, formulé surtout dans la Lettre au sujet du Parti
pris de Francis Ponge, 1'étude propose la dénomination de réalisme des phéno-
meénes et apparences, que I'on peut considérer comme une ébauche de l'esthé-
tique d’A. Robbe-Grillet. Ce n'est que le second aspect, introduisant dans
I'oeuvre 'ambiguité de I'image et du mythe, qui correspond a la vision tragique
de la condition humaine illusirée par Sisyphe.

Considérant ces moments et aspects exposés, I'étude oppose aux évaluations
de J. J. Lakich, qui, dans sa theése Esthetics of Albert Camus /Waine State
University, Ph., D., 1964/, affirme que l'esthétique de I'absurde est un mélange
curieux de réalisme brut et de romantisme chaotique avee un élement
d’existentialisme, la conclusion suivante: I'esthétique de 'absurde d’A. Camus
s'inscrit dans le courant général de la pensée existentielle avec ses ¢léments
suivants: l'exclusion de tout principe absolu métaphysique ou esthétique
justifiant et valorisant l'art; 'alternative fondamentale imposée au créateur,
et la liberté et le risque qui en résultent: la répétition comme mode de I'exi-
stence et de la ecréation; lexigence de mettre en évidence Iexistence
humaine dans un monde dépourvu de signification supérieure; la réfutation du
niveau psychologique dans le sens de 'explication des sentiments motivant les
actions. L'esthétique de T'absurde de Camus se présente donc comme une
variation des esthétiques existentialistes, spécifiée par la métaphysique et
I'éthique de 'absurde, ainsi que par sa conception nouvelle du symbole et du
mythe; Camus y a iniégré aussi un ¢élément du classicisme gidien trouvant
dans ce contexte sa justification fonctionnelle,

8 Te vrste simboliko zasledimo ne samo v Camusovih ali Kafkovih delih,
marved tudi v poznejsih dramskih tckstih E. Tonesca Nosorogi in Lakota in
zeja, pa tudi v dramah S. Becketta, da omenimo samo najbolj znane primere.
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RAZISKOVANJE SLOVANSKIH IZPOSOJENK
V MADZARSCINI

Razni slovarji so od 1595 primerjali okoli 1000 slovanskili izposojenk v
madzarskem jeziku z besedami v slovanskih jezikih. Prvo razpravo o njih je
napisal Franc MikloSi¢ 1871. Med madzarskimi slavisti jih je prvi sistemati¢no
raziskoval Oskar Asbéth, za njim Jdanos Melich predvsem kri¢ansko termino-
logijo, prevzeto iz slovanskih jezikov; Istvan Kniezsa je razlagal zemljepisna
imena slovanskega izvira in napisal sodobno sintezo o slovanskih izposojenkah
(1935). Pomembna dognanja sta prispevala Se Elemér Moor in Laszlo Hadrovies.

From 1595 onwards various dictionaries have brought comparisons of
approximately 1000 Slavonie borrowings in the Hungarian language with the
words in the Slavonic languages. The first to write a study about this subject
was Frane Miklosi¢ in 1871, Among the Hungarian Slavonic scholars it is
Oskdr Asbdoth who made the first systematic examination of the borrowings;
alter him came Janos Melich vho dealt mostly with the Christian terminology
taken over from the Slavonic languages: Istvdan Kniezsa offered explanations
of the geographical names of Slavonic origin and produced an up-to-date
synthesis about the Slavonic borrowings (1935). Significant contributions have
been made also by Elmér Moor and Liszlo Hadrovics.

Ceprav je Slovenec napisal prvo znanstveno sintezo o slovanskih
izposojenkah v madZar$&ini, pri nas nismo do zadnjega ¢asa prav nié
zasledovali, kako so MadZari sami raziskovali io zanje izredno pomembno
podrocje. Moralo pa bi nas to zanimati Ze zavoljo tega, ker v delih o
tem predmetu v veliki meri razpravljajo tudi o sloven3éini in Slovencih,
predvsem o nekdanjih panonskih.! Preden pa pregledamo to njihovo
raziskovanje, ne bo odveé, ¢e se ustavimo ob tem, kako so nas o slovan-
skih besedah v madZari¢ini obves¢ali nasi nejezikoslovei. Po svoje
namre¢ tudi to kaze na zaostalost nase slovenistike, ki se za to vpra-
sanje — in tudi narobe: za madzarske besede v slovenséini — Se dan-
danes ne briga.

Prvi je v slovenski knjigi omenil slovanske besede v madzarSéini
menda prekmurski pisately Jozef Kosié, ko je v knjigi Zgodbe Voer-

! Lajos Kiss, O medsebojnem jezikovnem vplivanju Slovencey in MadZarov.
Jezik in slovstvo XII, 1967, 167—171.
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skoga kralesiva (ok. 1848) v grobem, ljudskem nadinu predstavil in
oznac¢il Madzare, ki so se naselili med Slovani. tudi z besedami: »(so)
...njihovo (tj. sslovenskih narodove) zemlo podlozili, po gorivzetji ne-
zbrojenih slovenskih rejéih med svoje so svoj sloki jezik obogatili, Steri
je lih vu psiivanji ino preklinjanji premozen bioc (str. 8). Te misli je
zapisal KoSi¢, ki je 1833 prevedel v prekmuri¢ino Szalayjevo madzarsko
slovnico, ji ma koncu dodal madZ.-prekmurski slovaréek in je dokazal
tudi sicer znansiveno zanimanje, zato njegove besede niso izraz so-
vraStva ali noréevanja.

Mogoé¢e se je v nasi starej$i publicistiki Se kdo dotaknil tega vpra-
sanja, npr. v zvezi z Miklosi¢em. Toda v pomembnejSem znanstvenem
delu je bil verjetno prvi Josip Gruden v Zgodovini slovenskega naroda,
1. zv. (Celovee 1910), ko je v poglavju 19. Madjarski navali kratko spre-
govoril o tem: »U&itelji omike in izobrazbe so jim bili Slovani. Od njih
so se naudili poljedelstva, Zivinoreje in raznih obrti. To pri¢ajo Se danes
slovenske (!) besede, katerih je vse polno v madjarsé¢ini in s katerim/i/
so imenovali prej neznane stvari, na pr. poljsko orodje, obrti, dneve
itd.c (str. 63).

Obsirneje pa je Gruden spregovoril o stikih MadZzarov s Slovenci v
poglavju Ogrski Slovenci v isti knjigi (4. zv., 1914, sir. 544), kjer je
ponovil trditev, sda so bili Slovenci Madjarom prvi uéitelji v polje-
delstvu. Zato je vecina madjarskih besed, ki zaznamujejo polje in njegove
lastnosti, razne stroke poljedelstva ali kmecko orodje, slovanskega (!)
izvora...c Verjetno je G. tu zapisal »slovenskegae, kar bi sklepali po
trditvi na str. 63, po omembi Slovencev v iej zvezi in tudi po nadalje-
vanju. V nadaljnjem navaja Gruden kar 42 madZarskih besed, ki naj bi
bile slovenskega ali slovanskega izvira. Zal ni dal teh besed preveriti
glede madzarske pisave kakemu poznavalecu madzars¢ine, kar je tem
bolj ¢udno. ker mu je prav za to poglavje njegove knjige osebno pri-
nesel v Ljubljano gradivo — KoSi¢eve Starine — dr. Franc Ivanéey. Te
besede so v nadi publicistiki pogosto prepisovali, zato si oglejmo 1. pra-
vilnost od Grudna zapisanih oblik in njih slovenskega pomena, 2. njih
resni¢ni izvir. Pri tem bomo prezrli, da dosledno ne uporablja znaka za
dolzino in ozino samoglasnikov /4, é/, ki so v madzari¢ini prav tako
pomembni kot npr. naglasni znaki v francoséini.

Pravilno je Gruden zapisal naslednje besede: jdrom, lemes (sl. lemez.
madz. oblika se danes ne uporablja veé¢, razen mogo¢e v obmejnih na-
rec¢jih), kélya sl. kola (v rabi le v starih listinah in nekih nareéjih),
tilo trlica, gereben greben, kasza kosa, szita sito, bot bat, pojana poljana,
patak potok, réna ravan, ravnina, gatya gaie, gerezna krzno (starinsko),
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irha irhovina, iz svn. irh, guba plas¢ ali obleka iz volnenega blaga, ni
slovan., paldst plas¢, pantlika trak, Gruden: petlja, iz nem. Bindel,
ruha obleka. Gruden: rjula, tdska torba, ni slov., pegdny pogan, pap
pop, piispok skof, dedk dijak. kirdly kralj, vajda vojvoda, ispan Zupan:
Németh Nemee, toda z véliko le kot priimek, obfe ime danes: német:
Horvat Hrvat, isto.

Napacno je Gruden zapisal besede: koczi (prav: koesi) voz, Grud. le
kotija: szani (prav: szan) sani. kalamaz, ki je ni v madz.: czep (prav:
csép) cep: jazcol (prav: jaszol) jasli, darong (prav: dorong) drog:
czapka (sapka) Cepica, kapa (Gruden v pomenu Cepica. Cesar ni, pac
pa pomeni motiko): kozsok kozuh (v tej obliki le v nekaterih nare¢jih,
iz romun. cojoc), prauda (tako le v zgod. virih do 13. stol.); megya (tako
le v srednjev. spomenikih, pozneje megye, a le v pomenu Zupanija,

Gruden: meja): czaszar (csaszar — cesar), Kranisz (po MikloSi¢u? —
Kranjec, neznano v madz.). — Ce je Gruden zbral besede po Miklosicu,

jih je napak prepisal.

Zal je tudi v masih dneh Bogo Grafenauer v Zgodovini slov. naroda
(T1, 1955, sir. 61 in II, 1965, sir. 120) prevzel poleg po veéini pravilnih
madZarskih izposojenk iz slovanskih jezikov tudi nekaj nepravilnih:
kabala, prauda in pest (pe¢) so zastarele: napak piSe: angyel (prav:
angyal), pasztor (paszior), szemerek je bila v rabi v starih listinah.
prosza ni proso, ampak (nare¢no) koruzna pogata; szekercze (z odved)
je le nmare¢no sekirica; marha pomeni poleg drugega predvsem Zzivino
(govejo). toda je neizvajajo iz slov. mrha, marveé iz stvn. ali svn. Tudi
robot ne izvajajo iz slov. Bardt pomeni menih, éeprav je iz brat; baracsk
se pise barack in pukul — pokol. Najhuje pa je, da Grafenauerjev vir
(J. Macirek, Dé&jiny Mad’ari a uherského statu. V Praze 1934, 59—00)
navaja kot slovansko izposojenko tudi madzarsko besedo aratni (= Zeti)
in ji prisoja pomen — orati (madZ. szdntani). Ta neumljiva mistifikacija
je tako po nepotrebnem zasla tudi v slovensko knjigo.

Podlago za etimoloSsko primerjanje madZarskih besed s slovanskimi
je dal Faustus Verantius-Vranéié s svojim Dictionarium quingue nobi-
lissimarum Europae linguarum ... Venetiis 1595, v katerem poleg »Dal-
mati/c/acc upoSteva tudi »Vngaricaec?® Pohvalil ga je celo Miklosi¢ in
odtlej je glavni problem bolj ali manj diletantsko se razvijajo¢e ma-
dzarske slavistike vpraSanje slovanskih izposojenk v madzarskem je-
ziku. Ti poskusi dolo¢iti v madZar$éini besede slovanskega izvira so

* Laszlo Gdaldi, Sur quelques pionniers des rapprochements étymologiques
slavo-hongrois. Studia Slavica I, 1955, 528,
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trajali veé¢ stoletij, a le v slovarjih. Tudi nemski filolog J. G. Oertel
(Ortelius) je uposteval pri dolocanju etimologij slovanske jezike v svoji
Harmonia Lingvarum Orientis et Occidentis, speciatim Hungaricae
cum Hebraea (Wittebergae 1746). Ze prej pa je ). Loderecker v Dictio-
narium Septem lingvarum... (Praga, 1605) upoSteval pri primerjanju
vse slovanske jezike.

Y 18. stol. so nastopili tudi madzarski avtorji slovarjev, ki so se kar
vrstili od Kassaija 1784. — Samuel Pdazmindy pa se je v Schediasmata
praclvdialia ... (Posonii 1786) naslonil po Belostencu predvsem na hr-
vas$¢ino kot izvir madzarskih besed. Od Vranci¢éa do njega so jih v
glavnem vsi primerjali predvsem z juznoslovanskimi jeziki. Z debre-
censko kolektivno Magyar Grammatika (Dunaj. 1795) pa so priceli iskati
vir madzarskim besedam tudi v slova$éini, ¢e$¢ini in ruséini, tako naj-
prej P. Beregszaszi 1796, predvsem pa zelo pomembni Samuel Gyar-
mathi najprej v Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae ori-
ginis grammatice demonstrata, Gottingen 1799, in pozneje v Vocabu-
larium in quo plurima hungaricis vocibus consona variarum linguarum
collegit . . ., Bétsben, 1816. On je prvi v veéji meri in dokaj kriti¢no ter
uspesno uposteval vse slovanske jezike zizposojenkami v madzarséini,
tako da ga imajo za Miklo3i¢evega predhodnika.®

Naslednji leksikografi Ze niso bili tako pomembni, bili so bolj vezni
¢len med Gyarmathijem in MikloSi¢em: predvsem St. Leschka, Elenchus
vocabulorum Europaeorum cumprimis slavicorum Magyarici usus.
Budae, 1825 in G. Dankomwsky, Magyanicae linguae lexicon critico-ety-
mologicum. Posonii, 1833.

Madzarsko jezikoslovje se je lepo razvijalo, toda tako pomembnemu
delu zgodovine svojega jezika, tj. slovanskim izposojenkam, ni moglo
biti kos, ¢eprav je bila na peStanski univerzi ze 1849 odprta slavisti¢na
stolica. Toda trideset let so jo zasedale le zacasne polstrokovne modi, ki
k reSevanju tega vprasSanja niso mogle pripomoc¢i. Zato je napisal prvo
sintezo o slovanskih izposojenkah v MadZars€ini Frane Miklosi¢: Die sla-
vischen Elemente im Magyanischen (Denkschriften der phil.-hist. Classe
d. K. Akad. d. Wiss. XXI Bd. Wien, 1871. — Knjizni ponat. z madz.

prevodom L. Wagnerja: Wien u. Teschen, 1884. — Madz. prev. G. Szar-
vasa v Magvar Nyelvor XI, 1888). — Do 1955 je ostalo io ze stoletno

delo edina sinteticna obdelava predmeta, ¢eprav »ni vselej dovolj

3 Laszlo Galdi, De Gyarmathi a Miklosich. Studia Slavica 11, 1956, 289—330.
— 7. Hauptova, MikloSicovy etymologické pokusi v mad’arStiné, Slavia XXVI,
57—58.
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skrbno napisano in je tako Ze v svojem ¢asu bilo nekoliko pod sodobno
ravnijoe, pravi o njem najbolj poklicani nadaljevalec njegovega dela —
Kniezsa. Toda priznava mu »resno vrednost /v prvi vrsti in predvsem,
ker ga je napisal poklicni slavist, torej je bilo s slovanskega vidika
vsekakor strokovno/<, vendar so bile oéitne njegove napake (ni znal
madzarski, ¢eprav je zac¢el gimnazijo v Varazdinu!), ker se je naslanjal
na prejsnje slovarje (delno tudi na madz. nareéni slovar iz 1838 in
madz.-nemske slovarje), pri ¢emer se je kljub kriti¢cnemu pogledu npr.

na Dankowskega — ta je hotel dokazati, da izvira velika ve¢ina madz.
besednega zaklada iz slovanskih jezikov — dal veckrat zavesti in na-

vajal besede, ki jih v madzarséini sploh ni. Druga napaka je bila, da
je dvomne primere, tudi nemskega izvira, kratko malo razlagal iz slo-
vanscine, ¢e je da tisto besedo poznala. V svojem etimoloskem slovarju
je mnogo takih napak Ze popravil. Za slovanske je imel tudi mnoge
ugrofinske besede ali onomatopejskega izvira.t

Za Miklosicevo delo Se niso bili na voljo etimoloski slovarji, premalo
je bila raziskana zgodovina madz. jezika. Ni si matanc¢neje postavljal
vprasanj, kdaj in iz katerih slovanskih jezikov so madZz. izposojenke
prisle. V uvodu pravi le, »da bomo za prvo dobo po naselitvi MadZarov
v mjih danasnji domovini majprej mislili na Slovene /»Slovenen</, in
sicer predvsem na zahodne, ki so se po zatonu svojega sozitja z Madzari
amalgamiralic (sir. 3), in: »sManj bomo pritegnili jugovzhodne /bolgarske/
Slovene« (r.t.).

Miklosi¢ je slovanske izposojenke najprej razvrstil v pomenske sku-
pine, da je viden tudi njihov kulturnozgodovinski pomen, nato pa jih je
podal v abecednem redu slovanskih besed, tako da je na prvem mestu
praslov. ali stesl. oblika ali beseda v slov. jeziku, iz katere naj bi ma-
dzarska izhajala: sledijo oblike v drugih slov. jezikih in madZarske
oblike. Tako je Miklosi¢ zbral 956 besed, ki naj bi bile slovanskega
izvira — ob tem moramo pomisliti, da poleg meveljavnih etimologij M.
tudi ni poznal mnogih pozneje dognanih slovanskih besed.

Ceprav je MikloSi¢evo delo postalo temelj vsem nadaljnjim slavistic-
nim raziskavam dega predmeta, so ga poznavalei madz. besedii¢a ostro
napadli (J. Halasz, Zs. Simonyi, |. Balassa, ]. Thary). Isto¢asno pa je
raziskovanje zgodovine madz. jezika naglo napredovalo in mnoga vpra-
Sanja tega podroc¢ja drugace osvetlilo, zato je bilo nujno potrebno na-
daljnje nadrobno raziskovanje slovanskih izposojenk, da bi prisli do

4 Istvan Kniczsa, A magyar nyely szlav jovevényszavai. Budapest 1955,
I/1, 19.
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pravilnejSe sinteze. Posebno objava nekaterih temeljnih del. npr. madz.
jezikovno-zgodovinskega slovarja (Magyar Nyelviorténeti szotar, 1890-93),
slovarja listin (Magy. Oklevélszotar, 1902-06), nareénega slovarja (Magy.
Tajszotar, 1895—1901), slovarja jezikovne obnove (A magyar nyelvijitis
szotara, 1902, 1908) je proti koncu 19. in na zacetku 20. stol. terjala in
tudi omogoc¢ala novo. boljSe raziskovanje tudi tega podroéja madzar-
skega jezika.

Tudi hungarolosko raziskovanje madZari¢ine je napredovalo, pri
¢emer sta bila v iem ¢asu posebno pomembna Bernat Munkdcsi s pre-
uc¢evanjem arijskih in kavkaskih prvin v ugrofinskilh jezikih. turskih
izposojenk v madZzarséini ter Zsigmond Simonyi, ki je podpisoval svoje
slovanske etimoloske spise s psevdonimom Marianovies Milan, pri ¢emer
pa zal ni upoSteval nikakega znanstvenega aparata in je tudi sicer ravnal
dokaj lahkomiselno — &isto drugace kot pri pisanju drugih spisov. Oba
sta sicer prispevala nekaj sprejemljivih novih slovanskih etimologij,
postavila pa sta e ve¢ napac¢nih, véasih namerno izzivalnih in lahko-
miselnih (npr. Simonvi, da bi drazil Asbétha).®

Med tem ¢asom pa je ze deloval na peStanski slavistiki od 1881 kot
prvi strokovnjak, Solan na Ruskem. Oszkar Asboth (1850—1920), kot
strokovnjak za orienialske (kavkaske) jezike tudi znamenit primerjalni
jezikoslovec. Bil je prijateljski uéitelj maSemu rojaku Avgustu Pavlu,
si dopisoval z njim tudi v prekmurséini, katere se je mauéil od njega
in iz knjig ter tudi to nare¢je pritegnil v svoje raziskovanje (A j-gy
valtozas a hazai szlovének nyelvében és a dunantili nyelvjarasokban —
Sprememba j-d’ v jeziku Slovencev na MadZarskem in v prekdonavskih
nare¢jih, 1908).% Asbéoth je pricel sestavno preucevati nadrobna vpra-
Sanja madzarsko-slovanskih stikov in sozitja glede na znadaj ter izvir
slovanskih izposojenk. Nameraval je tudi ustvariti sodobnemu stanju
znanosii ustrezno sintezo o tej snovi. Toda dela se je lotil tako na Siroko,
da se je zapletel v desetletja trajajo¢e Zoléne polcmikc.nujpr(-j z Gy.
Volfom in Zs. Simonyijem, nato pa s kolegom na isti stolici (najprej
priv. docentom) in poznejSim svojim naslednikom, J. Melichom. Poleg
vojnih in povojnih razmer (ko je bil 1919 kot simpatizer revolucije
dekan itd., nato pa odstavljen na univerzi in Akademiji), je tudi to

8 Isti, n.m, I/1, 19—-22.

¢ Vilko Novak, Zivljenje in delo Avgusta Pavla. Razprave 2. razr. SAZU,
VII, 1970, 299 sl. — Endre Angyal, Oszkir Asbéth und die slowenische Ge-
lehrtenwelt, Studia Slavica X111, 1967, 127-—141.
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razbilo njegove sile ter mu onemogoc¢ilo priti do strnjenih dognanj.
Vendar je mnogo prispeval k razéiséenju teh vprasanj.?

Prvo vecje A. delo s tega podro¢ja, Szlavsig a magyar keresztény
terminolégiaban (Slovanstvo v madz. kri¢anski terminologiji, Nyelvtudo-
manyi Kozlemények XVIII, 1879, 321427, v knjigi Bp. 1884), se je
lotilo vidnega dejstva, da je vecji del z verskim Zivljenjem povezanih
madz. besed slovanskega izvira. Treba je bilo dokazaii, kako in kdaj
je to nazivje prislo k MadZarom. Asbéth je dokazoval, da so Madzare
pokristjanili ¢eSki duhovniki, tudi s pomoéjo podrejenih slovenskih
duhovnikov, ki so jim prinesli tudi tisti del kri¢anskega izrazja. ki je
starocerkvenoslovanskega izvira. Liturgi¢ni jezik Konstantina in Metoda
naj bi bil doma v Véliki Moravi. Nekateri izrazi pa so prisli v madzar-
$¢ino po isti poti — iz CeSéine, saj naj bi se od prvih Ceskih misijo-
narjev nauéili Madzari tudi brati in pisati, za kar mu govore mnoga
soglasja v starem pravopisu obeh jezikov.

Te trditve so izzvale jezikoslovca hungarisia Gyorgya Volfa, ki je
pric¢el z Ashéthom dolgoletne polemike s spisom Kiktdl tanult a magyar
irni, olvasni? (Od koga se je naudil MadZar pisati, brati? bral v
Madz. akad. znan. 1885, obj. v Ertckezések... XII in v: Volf Gy.
Osszegy@jtott munkai, Budapest 1907, 24— 112; odslej navajam vse V.
spise po tej izdaji. V. N.). Nadaljeval je z zavratanjem Asbé6thove teo-
rije Se isto leto s predavanjem Elsé keresztény téritéink nyelviink, ira-
sunk és toriénetiink tanubizonysaga szerint (NaSi prvi pokristjanjevalei
po pri¢evanju nadega jezika, pisave in zgodovine, obj. 1896, O. m. 113
do 225). Dokazoval je, da so Madzari prvo krS¢anstvo z nekaterimi
verskimi izrazi (npr. keresztény, pogdny, angyal itd.) ter svoj prvi
érkopis prejeli od ltalijanov iz Benetk in njihove okolice. Zavracal je
pri tem vpliv stare slovanscine.

Ker je tudi zgodovinar Gyula Pauler v svoji zgodovini Madzarov
trdil, da so jih pokristjanili Slovani, je Volf polemiziral v istem spisu
in ¢ pozneje tudi z njim. Se obSirneje pa se je Volf obrnil proti vsem
tedanjim vodilnim slavistom v spisu Az egyhazi szlav nyelv hazdja és
a magvar honfoglalds (Domovina cerkvenega slovanskega jezika in
madzarsko zavzetje domovine, Nyelvitudoméanyi Kézlemények XXVII,
1897, O. m. 226—328). Domovino stesl. jezika vidi v Panoniji in na Mo-
ravskem, obSirno porota o raziskovanju tega vpraSanja v slavistiki ter
zavrata teorijo o makedonskem izviru stesl. jezika, posebno Oblaka in
Jagi¢a. Zelo poudarja pomen madZzarskih izposojenk iz slovanséine za

7 Istvan Kniezsa, Johann Melich. Studia Slavica 111, 1957, 1—5.
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studij in presojo tega vpraSanja ter pretirano trdi, da so Madzari dali
sosednim Slovanom svsaj desetkrat toliko, kot s(o) od njih prejelic (n.
d. 232). Pri dokazovanju panonske teorije se obSirno ukvarja — toda z
zelo nepopolnim poznavanjem — s prekmurskimi Slovenci (imenuje jih
svende, ¢eprav pravi, da se sami imenujejo Slovence) in s Slovaki. Da-
nasnje prebivalstvo naj bi bilo na tem ozemlju najprej »panonsko slo-
vansko, nato madzarsko, kon¢no pa je postalo vend< (n.d. 294). To
dokazuje predvsem s krajevnimi imeni tako v Prekmurju kot na Slo-
vaSkem, pri ¢emer ravna zelo samovoljno in nekriti¢no.

Polemiko z Asb6thom je nadaljeval v manjsih ¢lankih o istih vpra-
Sanjih s ponavljajo¢imi se naslovi (ki jih je delno uporabljal tudi
Asboth), npr. Malo slavistike, Staroslovenski in novoslovenski itd. v
Nyelviudomanyi Kozlemények XVIII—XXVII in Magyar Nyelvér XIV
do XV. — Zal se je to pisanje spremenilo v besedni boj mimo glavnih
vprasanj in Volfovo prizadevanje pridobiti ugled hungaristiki ter Ma-
dZarom nasproti razvijajo¢i se slovanski znanosti, je preve¢ vidno. Nje-
govo delo je bilo brez pomena za razvoj raziskovanja madzarsko-slo-
vanskih Kkulturnih stikov, kve¢jemu je kdaj pospesilo Asbéthova
pojasnila.

V spisu A szlovénbél forditott egyhazi kifejezések (Iz slovenséine
prevedeni cerkveni izrazi). Nyelviudomanyi Kozlemények 18, 1884, 392
do 412, je A. pokazal na pokristjanjevalni pomen stesl. jezika za
Madzare.

Asboth se je v manjSem spisu A magyar nyelvbe keriilt szlav szok
atvételének helye és kora (Kraj in ¢as prevzema slovanskih besed v
madz. jezik, Nvelviudomanyi Kozlemények XXX, 1891) omejil samo na
ti dve vpraSanji in tu izjavil: 2Nihée se ne bo bolj veselil kot jaz, ¢e
bo kdo o njih mapisal zares znanstveno delo in pokazal nove vidike,
Cepray bom zavoljo tega moral Se tako zelo spremeniti svoje naziranje
o kraju in ¢asu prevzema slovanskih besed.« Prvi ve¢ji pregled o ce-
lotnem vprasanju pa je A. podal v delu A szlav szok a magyar nyelvben
(Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok kérébsl XVI/3, Bpest 1893 —
Slovanske besede v madz. jeziku), ki ga je objavil v glavnem tudi v
nem&éini: Die Anfinge der ungarisch-slavischen ethnischen Beriihrung
(AfsIPh XXII, 433—487) in v rus¢ini: Néskolko zamécanij na soCinenie
V. . Jagic¢a ob istorii porisxozdenija cerkovno-slavjanskago jazyka (lz-
vestija otd. rus. jaz. i slov. imp. Akad. nauk, T. VII, 1903, 246—320).

A. meni na podlagi glasovnih pojavov, da je vecina slovanskih izpo-
sojenk v madZar3éini, zlasti pa njih najstarejSa plast, iz jezika, ki je
bil zelo blizu stesl. jeziku (»6szlovéne — staroslovenski) in so ga govorili
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Slovani med Donavo in Tiso e v prvih stoletjih po naselitvi Madzarov
v tej pokrajini. Ta jezik je imel bistveno bolgarski zna¢aj. To mu po-
sebno dokazuje ime Pest, ki mu je tako specialno bolgarsko-slovansko
ali staroslovansko-bolgarsko. — Za nckatere besede, npr. megdye, je pni-
znaval, da so jih prevzeli iz srbohrvaSéine.

Nadrobneje je A. razpravljal o ¢asu in na¢inu prevzema slov. besed
v delu, ki ga je ozna¢il z naslovom kot prvi del svoje sinteze o pred-
metu: Szlav jovevényszavak. 1. Bevezetés és a kiilonbozs rétegek kérdése
(Slovanske izposojenke. I. Uvod in vpraSanje razli¢nih plasti — Enteke-
zések a Nvelv- és Széptudomanyok korébsl XX /3, 1907). Naslov Asbétho-
vega dela je ostal poslej stalna oblika oznake tega predmeta in je, ne-
koliko spremenjen, postal tudi naslov Melichovih in Kniezsevih del.
Asbéth je v tem spisu v glavnem ponovil in strnil svoje dotedanje trditve
in svoja dognanja. Umaknil je tezo o &eskih pokristjanjevalcih Ma-
dzarov in o ¢eSkem izviru njihove kri¢anske terminologije. Vendar pa
Asbothovo delo ni imelo oblike sinteze, ker v slovarski obliki ni obrav-
naval posameznih besed, ampak je imelo le Se pripravljalni znacaj, saj
je v uvodu razgrnil vsa vprafanja v zvezi s slovanskimi izposojenkami,
v obravnavi sami pa se je lotil pretresa njihovih posameznih plasti
glede na jezike, iz katerih naj bi bile presle v madzars¢ino. Tako je
npr. madZz szerencse izvajal iz bolg. saresta tako, da je es (= ¢) nado-
mestil palatalizirani §". Melich pa je menil, da je mandz. beseda iz kaj-
kavsko-hrvaske ali slovenske oblike s ¢ in ni pomislil, da v teh jezikih
v IX. do X. stol., ko so jo Madzari morali prevzeti (kar dokazuje ohra-
njeni nosnik pri njih), Se ni bilo & marveé t'. Podobno je A. izvajal m.
lencse (= leca) iz stesl. (ali starobolg.) lesta ali lest’a, Melich pa iz
starokajk. hrv. ali sloven. le¢a. Primera kazeta na metodolosko razliko
med obema glavnima starejSima madZz. raziskovalcema, zato smo ju
navedli. Kniezsa pritrjuje v prvem primeru Asbothu, v drugem pa pri-
soja njegovemu mnenju ved veljave kot Melichovemu. Podobno sta rese-
vala A. in M. Ze vrsto drugih besed. Specialnega vprafanja se je A. loil
v ¢lanku Die Reflexe von ¢ a in den slavischen Lehnwortern der unga-
rischen Sprache (Jagié-Festschrift, Berlin 1908 235—246). Ceprav je
Asbéthovo delo glede na celotno vprasanje ostalo nedokoncano. pa je
kot prvi slavistiéni strokovnjak med MadZzari vendarle opravil veliko
delo in dognal marsikaj trajnega kot temelj dosezkom svojih naslednikoy.

Ze v Asbothovem ¢asu je deloval na pestanski slavistiki kot privatni
docent Janos Melich, po rodu Slovak (1872—1963), tedaj Se bibliotekar
v madZ. narodni knjiznici. Nasledil je Asbétha in vzgojil vrsto poznejsih
slavistov, odrival pa je maSega rojaka Avg. Pavla kot Asbéthovega
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ucenca in kandidata za katero izmed slavisti¢nih stolic v Budimpesti.
Tudi Melich je imel tesne stike s Prekmurjem, saj je sestavil bibliogra-
fijo njegovega slovstva (A hazai vend (szlovén) nyelvii irodalom biblio-
erafidgja, Magyar Konyvszemle 1902, 1908); stalno je uposteval v svojih
delih prekmursé¢ino, toda v diplomatskem boju za prekmurske meje je
za parisko mirovno konferenco 1919 meznanstveno podprl madzarske
zahieve s tezo o posebnem »vendstvue prekmurskih Slovencev (prim.
M. Slavié¢, Prekmurske meje v diplomaciji, Slovenska krajina, Beltinci
1935, 88 sl.). Dopisoval si je z A. Askercem in scdeloval v Trubarjevi
Stevilki Slovana (Primoz Trubar in protestantska knjizevnost ogrskih
Slovencey, Sn 1909, 85—86).%

Po Studiju hungaristike in nemséine se je Melich specializiral v sla-
vistiki na Ruskem in na Dunaju pri Jagié¢u, kjer sta bila prijatelja z
Rajkom Nahtigalom. Zadel je velikopotezno raziskovati vsa nereSena
vprafanja o slovanskih izposojenkah in se je zato lotil kritike Asbétho-
vih nazorov in dokazov o teh vprasanjih. Pod naslovom Szldo jévevény-
szavaink (NaSe slovanske izposojenke, s podnaslovom »Besedis¢e staro-
bolgarskih jez. spomenikov in slov. izposojenke madz. jezikac najprej
v Nyelvtud. Kozlemények, v knjigi kot L. zvezek 1. del, Budapest 1903,
181 str.) je v obliki kritike Asbothovega spisa A szlav szék ... iz 1893
dokazoval, da so Madzari prevzeli besede iz veé slovanskih jezikov in
v razli¢nem ¢asu v enem tiso¢letju. Ob tem obSirno razpravlja o razvoju
stesl. jezika z dognanji Jagi¢a, Vondrdka in Oblaka, ki dokazujejo, da
se slovanska cerkvena ferminologija ni razvila v Véliki Moravi, kot je
menil Asboth. Opozarja tudi na zgodovinska dognanja o etni¢nem
stanju na ozemlju med Donavo in Tiso v tistem ¢asu. Po splo§nem
obravnavanju delovanja Konstantina in Metoda in nadrobni oznaki
sicsl. spomenikov govori tudi o brizinskih spomenikih (str. 75-76),
omenja med prevodi biblije Dalmatina, St. Kiizmi¢a in nekatere druge
prekmurske pisatelje.

V drugem delu knjige razpravlja o madZzarskih l)g-s('(lull. ki niso
mogle biti prevzete iz sbolgari¢ine« (= stesl. jezika), npr. asztal, ablak,
derék, dézsa itd. Dokazuje, da so jih sprejeli tudi iz drugih slovanskih
jezikov, smed temi zavzemajo najpomembnejie mesto Slovenci. Slo-
venei so ziveli in Se¢ danes zive onstran Donave in za slovensko imam
tu tudi ozemlje starega Tétorsziga, danasnji kajkavski hrvaski jezik,
in 1o juznoslovansko prebivalsivo sem prevzel tudi na levi breg Do-
navee (180). Zavoljo besedne, glasovne in oblikovne zveze slovenskih

s Isti, n.d. — V. Novak, Melich Janos. SBL 11, 88.
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nare¢ij, posebno prekmurskega, s ¢e$¢ino in slovaiéino domneva, da
je bil med temi jeziki tesen stik, z mejo na levem bregu Donave. »Kako
mocan je bil slovenski vpliv na nad jezik, bomo videli v prihodnjem
poglavju o kri¢anski terminologiji nasega jezikac (181).

Melich je uvedel nove metode v raziskovanje tega predmeta: upo-
Stevanje besedne zgodovine in besedne geografije; prvi¢ je uporabil tudi
v mednarodnem merilu kartogralsko metodo s prikazom razmestitve
posameznih besed v raznih slovanskih jezikih, s ¢imer je njihovo raz-
merje do madzarske besede nazorneje prikazano. Zavoljo vsega tega je
njegovo delo, z maslednjimi vred. zelo pomembno tudi za zgodovino
madZarskega besediS¢a, kar velja tudi za uspehe njegovih naslednikov
na tem podrocju.

Drugemu delu I. zvezka je dal M. podnaslov Kri¢anska terminologija
madzarskega jezika (Ny. K. XXX1V, 1904, XXXV, 1905, Budapest, 1905,
448 str.). V tem delu pobija Asbéothovo teorijo v knjigi s podobnim na-
slovom iz 1884 in obenem teorijo Gy. Volfa o italijanskem izvoru kr-
S¢anstva pri MadZarih. Melich je porabil preve¢ {ruda in prostora z
raziskovanjem italijanskega in starohrvaskega ¢rko- in pravopisa ter
jezikovnih razmer v primorski in dalmatinski Hrvatski; raziskal je raz-
merje med latinsko, italijansko na eni in madzarsko ter slovansko izgo-
varjavo nekaterih glasov na drugi strani, ki dokazuje moZnost prevzema
besed iz tega ali onega jezika. — Dokazuje napacénost Asbithovega
mnenja o vpliva stesl. jezika na madzar$é¢ino, o pokristjanjevanju Ma-
dzarov, posebej glede na griki, vzhodni krsc¢anski obred in njegov vpliv
na madz. krS¢ansko izrazje.

Svoje nazore utemeljuje M. z raziskovanjem madz. krsinih, osebnih
in krajevnih imen v XI.—XII. stol. tar besed, ki so v zvezi s krscan-
stvom. ObSirno raziskuje italijansko-beneska in madz. krstna imena
glede na njih glasovje ter imena slovanskega, nemskega, latinskega in
grskega izvira (str. 96—211). Dognal je, da imena pri¢ajo za »prekdo-
navski slovenski (>dunantili szlovéne), ne pa za »bolgarskoslovanski«
in na zacetku italijanski izvir madzarskega kric¢anstva. Polovico knjige
je namenil preiskovanju kric¢anskih imen za osebe (angyal, apat, apdca),
za dneve in teden, za ¢ase (dadvent), dejanja (npr. bérmalni, alamizsna
itd.) z nadrobnim zasledovanjem zgodovine besed v tiskanih virh in
posameznih slovan. jezikih (ponazorjeno s kartami). Tako je M. Se na-
tan¢neje kot v prvem delu knjige dokazal, da so med najstarejSimi
slovan. izposojenkami poleg tistih iz sbolgarskegac izvira v dokajsnji
mnozini tudi take iz drugih slov. jezikov, predvsem iz »prekdonavske
slovens¢inee. lzrazi kereszt (kriz, << krst), szombat (sobota) in mogoce
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kardcsony (bozi¢) mu govore za to, da so jih prevzeli iz jezika vzhodni,
erski cerkvi pripadajo¢ih Slovanov, s katerimi naj bi se bili Madzari
najprej srecali. O tem pricajo tudi zgodovinski dokazi. Besede, ki jih
imajo tako kristjani vzhodnega kot zahodnega obreda, pa so prevzeli
Madzari iz sloven$¢ine ali hrvaséine. M. kon¢éno dognanje je, da so
sprekdonavski, panonski Slovenci pridobili madzarsko ljudstvo za
kri¢anstvo, za pisavo z latinskimi ¢rkamic (429). Casovno postavlja to
dogajanje v dobo ok. 900—1150.

J. Melich je v vrsti manjSih ¢lankov obravnaval posamezne slovanske
izposojenke, od besede tézsola 1893 dalje. Poleg doslej prikazanih glav-
nih del pa je v sicer manjsih, vendar zaokrozenih razpravah odkrival
$e nove vidike raziskovanja fter poglabljal svoja prejSnja dognanja:
prim. Nyelviink szlav jovevényei (Slov. izposojenke naSega jezika,
MNyTK — izdaje madZ. jezikosl. drustva St. 13, Budapest 1910): Szlav
jovevényszavaink eredetérsl (O izviru naSih slov. izposojenk, Nyelv-
tudomanyi Kozlemények XXXIX. 1910, 1—74), isto v nemséini: Die
Herkunfi der slavischen Lehnworter der ungarischen Sprache (Afsl Phil
XXXII, 1911, 92—116), kjer je Se doloéneje razvil teze svojega glavnega
dotedanjega dela. Pomembne so tudi krajse razprave o posameznih
vprasanjih madz. jezika, zgodovine ali imenoslovja, kot npr. Néhany
magyar népnévrdl (O nekaterih madz. narodnih imenih, Magyar Nyelvy
V, 1909) in Melyik nép nevezie el Pestet Pest-nek? (Katero ljudstvo je
poimenovalo Pest? Magyar Nyelv XXXIV, 1938, tudi nem. v ZslPh
XYV, 1938).

Posebno skupino Melichovih ¢lankov o posameznih izposojenkah
tvonijo tisti v Madzarskem etimoloskem slovarju (Magyar Etymologiai
Szétar 1—11, 1914—1944), ki ga je Melich pri¢el pisati z Zoltanom
Gomboczom (do XII. zv. 1936, odtlej sam, a je priSel le do besede ge-
burnus), tako da je delo ostalo nedokonéano in ga sedaj na novo izda-
jajo. Delno prav zavoljo polne zaposlitve pri tem slovarju M. ni napisal
napovedanega {retjega, sinteti¢nega dela o slovanskih iZposojenkah.

Kot jezikoslovei vseh vrst, tako tudi madZzarski slavisti od nekdaj
prispevajo odlo¢ilna dognanja tako za zgodovino madZzarskega jezika
kot za zgodovino naroda, o zemljepisnih in drugih imenih itd. Tako je
Melich strnil in izpopolnil slavisti¢na dognanja o danaSnjem madzar-
skem ozemlju v knjigo A honfoglalaskori Magyarorsziag (Madzarska v
dobi naselitve, kot 1. 6 zv. Priro¢nika madz. jezikoslovja, Budapest,
192529, 434 sir.). Ker so prejinja mjegova dela teze dostopna in ker je
ta knjiga pmiro¢nik slehernega madZz. jezikoslovea ter zgodovinarja, je
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zelo pomembna tako za oblikovanje strokovnjakov kot za razvoj zna-
nosti, ki jim je namenjena.?

Kot je nekod ]. Melich zavracal trditve O. Asbétha, tako se je proti
Melichu dvignil germanist Elemér Modr, ki je obravnaval najprej pred-
vsem zemljepisna imena na Madzarskem (npr. v Ungarische Jahrbiicher
VI, Berlin). Za mas je pomembno delo Westungarn im Mittelalier im
Spiegel der Ortsnamen, v katerem pojasnjuje tudi nekatera krajevna
imena v Prekmurju. Moér je ostro zavrnil Melichovo trditev v njegovem
zadnjem, prej omenjenem delu, ¢eS da so MadZari sprejeli imena rek
na Alfoldu po posredovanju »Bolgaroturkove, ker naj bi bili glaso-
slovni vzroki onemogocali slovansko posredovanje. Modr obravnava ta
zemljepisna imena slovanskega izvira in meni, da so onstran Tise v
vecji meri ziveli »vzhodno slovasko nare¢je govoreci Slovakic, v sred-
njem delu ozemlja pa »mogoce srbsko zvenece /szerbes/ narelje, ali pa
je verjetneje glasovno stanje vzh. slovaSkega maredja v dobi naselitve
Madzarov zZe bilo razvitejSe«. Glavna njegova teza pa je, da so Madzari
prisli najprej v stik s Slovaki in da so zato ime »fdt« (s katerim so jih
oznadevali) uporabljali splosno za Slovane. O isti snovi je pisal Moor
tudi v razpravi Die slawischen Ortsnamen der Theissebene (Zft Onts-
namenforschung VI—VII).

Madzarski slavisti so sprejemali Modrove raalage dokaj kriti¢no,
predvsem I. Kniezsa, ob katerega delu Ljudstva Madzarske v XI. sto-
letju je Modr napisal kriti¢no Studijo Gyepiivédelem és telepiiléstorténet
(Obramba mejnega ozemlja in zgodovina naseljevanja, Népiink és
nyelviink X, 1938, 115-—139), v kateri pretresa tudi K. razlage slovanskih
krajevnih imen in v zvezi z njimi narodnostni zna¢aj nekaterih pokrajin.

NajpomembnejSa pa je prav za nas Mo6rova razprava Die Ausbil-
dung der Betriebsform der ungarischen Landwintschaft im Lichte der
slawischen Lehnworter (Studia Slavica 11, Budapest 1956, 31—117). Ko
je M. raziskoval najsiarejSo zgodovino Madzarov s pomo¢jo jezikoslovja,
je moral reSevaii tudi vpraSanja o njihovi stari kulturi. Pray Kniezsevo
delo o slovanskih izposojenkah mu je omogodilo, da je mnogo natané-
neje od dotedanjih raziskovalcev preiskal razvoj madz. poljedelstva
glede na slovanski delez. Za raziskovanje izposojenk pa je spis pomem-
ben zato, ker je raziskal kulturnozgodovinsko ali etnoloSko stran neke
skupine besed, kar je nujno potrebno za blizjo doloc¢itey njihovega
vira. Podobno kot v prej$njih spisih misli tudi sedaj, da so v Potisju
ziveli od zacetka 9. stol. za »Avaroslovanic Se »Bolgaroslovani« in oboji

¢ 1. Kniezsa, Ungarn zur Zeit der Landnahme, Rocznik sl. XI, 1955, 1--25.
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naj bi bili govorili sslovans€ini bliZnjic jezik, zato jih imenuje vé&asih
kar Slovake ali previdneje »vorungarische Slawene¢ ali »alfélder Sla-
wene, saj je Kniezsa njegovo teorijo o slovafkem znacaju Potisja zavrnil.

Moér je razvrstil vse izposojenke s podrodja kmetijsiva v dve sku-
pini na podlagi dveh oblik poljedelsiva in Zivinoreje. Ena je bila
stepna, kakrsno so prinesli iz prvoine domovine, in s fo veze prevzem
ti. slovaskih izposojenk v madzars¢ini. Vendar pa priznava, da ni vselej
lahko poblize dolo&iti narodnosini izvir slovanskih besed. Premalo je,
da M. dopuséa slovenski izvir le nekaterih, predvsem mlinarskih izrazov,
saj nikakor ni nujno — in tudi ni vedno mogode —, da bi npr. ecsorda,
szalonna, gereblye itd. morale izvirati iz nekega nedolo¢enega »slova-
skegac jezika, kot meni Moé6r. Kniezsa je mnogo teh izrazov prisodil
slovens¢ini ali vsaj juznoslovanskim jezikom.

Delez Slovencev obravnava v posebnem poglavju (str. 79—112). Po
Moérovem mmnenju naj bi bili Madzari zasedli Prekdonavje, kjer so Zi-
veli Slovenci, ko so bili v Potisju Ze prevzeli sslovaskoc poljedelsko
izrazje. Ker so Slovenci zavoljo tamkaj$njih podnebnih razmer imeli
srednjeevropsko obliko poljedelstva (z mlaévijo s cepei nasproti svrSenjuc
z zivino v Potisju), so MadZari od njih prevzeli besede kepe (kopa za
snop), pozna (<pauzina, slov. pavozina >Heubaum, Wiesbaume«; Kniezsa,
Sz ] I/1, 444 napaéno trdi, da pomeni prekm. pavozina »Priigele — ker
pomeni isio), asztag (stog), pajta (pojata), csép (cep), szalma (slama),
rosta (reseto), kalisz (klas), rozs (rz), abajnac («obadvojwbcew), palajta
(plahta).

Od Slovencev so prevzeli tudi lestveni voz s petimi nazivi za njegove
dele, toda z njih razlago M. masprotuje Kniezsi. 1z slovens¢ine izvaja
M. tudi imena za okopavine in nekatere druge rastline (lan in take z
oljnatim semenom), pa tudi v zvezi z zivinorejo, npr. akol (okol), ganaj
(gnoj), metély (metuljavost), zab (zob), szecska (sekana krma, rezanica),
istallo (Stala), jdszol, kolbisz, malac (prase), jérce (jarica), réce, viasz
(vosek), kas (kos), odor, palozsnok (polozek, poloznik).1,

Pri slovenskih besedah razlikuje M. »im Slowenischen¢ in »im Win-
dischen« (= prekmurski, ker je M. doma na sosednjem avstr. GradiS¢an-
skem, kjer Prekmurce tako imenujejo), ali »wendischee, »Wenden« (po
madz. vend), kar pojasnjuje v posebni opombi, ¢es da prekmursko na-
recje »im Grunde genommen eine Halbsprache darstellt, da fiir das
Sprachempfinden der Windischen das Slovenische eine Fremdsprache
ist...c (str. 60). Tako pisanje je tem bolj ¢udno in nevzdrzno, ker so

10 Prim. V. Novak, Zgodovinski ¢asopis X1V, 1960, 262264,
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prav v zvezi z izposojenkami in tudi sicer uporabljali madzarski sla-
visti ze od zacetka tega stoletja za prekmurSéino izraz hazai szlovén
(domaci, ogrski slovenski — v nasprotju z avstrijskim) in redkeje vend.
Mo6r pozna prekmuriéino le iz diletantskega I'lisarjevega madzarsko-
prekmurskega slovar¢ka (in le izdajo iz 1922, ne pa tudi iz 1942), zato
navaja napacne oblike grablo (60) nam. grable, ville (60) nam. vile; trdi,
da pojate ni v prekmuri¢ini (88), kakor tudi plati (89) in prelog (104)
pomeni tudi v slov. Brachacker. — Moéru bi prav mjegova natanéna
obravnava enega izmed obmoé¢ij madzarske ljudske kulture morala
jasno pokazati dognanja madz. slavistov, »da preteZna veéina slovanskih
izposojenk v madZ jeziku ni zahodnoslovanskega, marve¢ juzmno-
slovanskega znacajact

Podobno obravnava M. snovno enoino podroéje v spisu Slawischer
Einfluss auf das Fischerei- und Jagdwesen der Ungarn im Mittelalier
im Lichte des sprachlichen Materials (Acta ethnographica XII, Budapest
1963, 1-—56).

Nadrobno preiskovanje predhodnikov je nadaljeval in strnil v so-
dobno, kriti¢no sintezo Istvan Kniezsa (1898 -1963), tudi slovaskega
rodu, zgodovinar in hungarist, fakultativni Student slavistike, potem ko
je imel za seboj ze udelezbo v svetovni vojski in druge sluzbe. Kot diplo-
mant je nastopil Ze z zrelo disertacijo iz hungaristike; v slavistiki se je
izpopolnjeval dve leti na Poljskem. kjer je pod vodstvom Lehra-Spla-
winskega sodeloval pri sestavi polabskega etimoloSkega slovarja. Stu-
diral je tudi pri K. Nitschu in M. Vasmerju v Berlinu. Od 1934 je bil
priv. docent v Budimpesti, od 1940 profesor v Kolozsvaru-Cluju, 1941
pa je nasledil Melicha. Njegova zasluga je razmah madzarske slavistike,
pri ¢emer je za zunanji svet posebno pomembna njena publicisti¢na
dejavnost, v kateri zavzema revija Studia Slavica (od 1955) ¢astno
mesto.'?

Dolga je vrsta Kniezsevih hungaristi¢nih Studij, med njimi pred-
vsem imenoslovnih, v katerih je uporabljal slavistiéna dognanja in ki so
povezane tudi z zgodovino kolonizacije. Raziskoval je vpliv madzars¢ine
na sosednje jezike — tudi za sloveni¢ino je korisina Studija o madz.
delezu v kajkavski kri¢anski terminologiji (Magvar hatas... Nyelv-
tud. Kozl. 1., 1936); izredno pomembni pa so njegovi spisi s podrodja

1 S, Kniezsa, Die Sprache... Studia Slavica I, 1955, 32.

12 Stefan Barbari¢, Spomin na profesorja Istviana Kniezso. Jezik in slovstvo
X1, 1966, 37—38. — Lajos Kiss, f Stefan Kniezsa. Acta Linguistica ASH XVI,
1966, 337—3062.
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izposojenk. Tu se sre¢ujemo v veliki meri tudi z medsebojnimi
stiki Madzarov s Slovenci. O Melichovi knjigi A honf. Magy. je napisal
kriti¢no razpravo Ungarn zur Zeit der Landnahme (Rocznik slawi-
styvezny XI, 1923. 1--25). Trezno je pisal o nas ze v jedrnati knjizici A
szlavok (Slovani, Budapest, 1932), obSirneje pa se dotika naselitvene
zgodovine in zemljepisnih imen v Prekmurju Studija Magyarorszig
népei a Xl-ik szazadban (Emlékkonyv... 11, Bp. 1938 = Ungarns
Volkerschaften im 11, Jahrh. Archivum Europae Centro-Orientalis 1V,
1938).18 — Pregled madzarsko-slovanskih jezikovnih stikov je podal v
zborniku A magvarsig é a szlavok (red. Gy. Szekfii, Bpest 1942; tu
tudi posebna $tudija o prazgodovini Slovanov), kjer je SirSe ob¢instvo
lahko prvi¢ videlo v prvem delu strokovno podobo slovanskih izposo-
jenk v posameznih obmoéjih madz Zivljenja, v drugem pa madzarske
izposojenke v slovanskih jezikih. Tu je kljub medvojnemu pritisku prek-
murske Slovence posteno imenoval Slovence, ko so jim uradno to ime
prepovedali.

I. Kniezsa se je Ze kot zrel Student odlocil, da bo posegel v razjasnje-
vanje slovanskih izposojenk. Pri¢el je sestavno pripravljati véliko delo,
za katero ga je posebej usposabljalo njegovo ostro in trezno zgodovinsko
gledanje, poleg poznavanja hungaristike pa Se zgodovine nemskega,
romunskega in turskih jezikov. Po daljfem izpisovanju nestetih virov
je delo prekinil, ker ni kazalo, da bi bil mogel objaviti nameravano
knjigo ter je nadaljeval s publiciranjem manjsih spisov s podro¢ja sla-
vistike in etimologije besed turSkega izvira, kakor tudi temeljnih del
iz hungaristike (npr. o zgodovini madz najstarejSega ¢rko- in pravo-
pisa). L. 1952 se je v silnem zagonu poprijel nameravane sinteze in jo
v manj ko dveh letih dokon¢al. Véliko delo A magyar nyelv szlav
jovevényszavai (I, 1 in I, 2, Budapest 1955, 1044 sir.) obstoji iz dveh
zvezkov. V prvem (382 str.) K. v uvodu porofa o metodi in znacaju
svojega dela, oznacuje uporabljeno literaturo glede na ustreznost za
pomo¢ pri takem raziskovanju (navaja jih v seznamu nad 400), dotika
se metode in uspehov dotedanjega raziskovanja in pojasnjuje tehmicni
sestay gesel v delu. — V tem zvezku obravnava besede nedvomno slo-
vanskega izvira, in sicer pod 484 gesli splosno uporabljane, pod 694 gesli
nareéne in 74 zastarelih besed. Pri madz besedah podaja njihove va-
riante v zgodovinskih virih in nare¢jih, strokovnem slovsivu, slovarjih;
sledi pomen besed v latin3éini in nem&¢ini, Med slovanskimi oblikami
je na prvem mestu tista, iz katere po pisateljevem mnenju madzarska

13 Prim. V. Novak, CZN XXXIV, 1939, 114—116.
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izvira, ¢e pa ta ni dolo¢ljiva, psl. oblika, ki ji slede po potrebi e oblike
v drugih slov. jezikih. posebno &e izvir madz. besed ni jasen. Pri mnogih
geslih so potrebna obSirna pomenska, slovni¢na in dr. pojasnila (z na-
vedbo literature), v katerih so navadno podane napaéne prej$nje raz-
lage, ki jih avtor vrednoti in soo@i. Tako so nekatera gesla marasla na
célo stran in Cez.

V drugem zvezku (str. 585—1043) so obravnavane besede dvomljivega
izvira (147 sploSnih, 209 narec¢nih, 26 zastarelih), ki sicer lahko so slo-
vanske, toda poznajo jih le MadZarom sosedni jeziki, in njih etimologija
ni zanesljiva, ali pa so tudi pri Slovanih izposojenke in ni dokazano,
da so jih le-ti posredovali MadZarom (npr. kehely — kelih). — V tretjem
poglavju dela so zbrane besede, ki so jih prejsnji jezikoslovei imeli za
slovanske, a jim Kniezsa prisoja neslovanski znacaj (211 splosnih, 188
nareénih, 29 zastarelih). — Kniezsa je z ostro kriti¢no presojo, naslonjen
na jezikoslovne zakonitosti in stvarne (zgodovinske, zemljepisne idr.)
podatke dolo¢il jezike, iz katerih lahko izvirajo madZz. besede ali vsaj
njihove skupine, mnogo prejsnjih trditev zavrgel ali dopolnil, precistil
dotedanjo zbirko domnevnih izposojenk iz slovanskih jezikov — z vsem
pa je postavil trdno podlago za nova raziskovanja tega podrocja.

Prezgodnja smrt je preprecila, da bi bil Kniezsa mogel dokoncati Se
drugi del svojega spisa. v katerem bi bil opisal dotedanja raziskovanja
izposojenk z oznako in kritiko nazorov njihovih avtorjev, s foneti¢no
in etimoloSko stranjo izposojenk, z druzbenim in zgodovinskim ozadjem
izposojanja, s pomenskimi spremembami, prevodi izrazov itd. Primer
obravnave takega nadrobnega vpraSanja sta razpravi o samoglasniski
kolikosti slovanskih izposojenk.

Se mnogi Kniezsevi spisi v ve¢ji ali manjsi meri resujejo madzarsko-
slovanske jezikovne stike., s fem pa tudi etni¢ne, zgodovinske in kul-
turne. Slovence zadevajo Se posebej: A honfoglalas elétti szlavok nyelve
a Dunantialon (MTA Nyt K 11, 1952, — Die Sprache der alten Slawen
Transdanubiens, Studia Slavica I, 1955, 29--47), v kateri odlo¢no zavraca
dokazovanje Jana Stanislava (Slovensky juh v stredoveku I—I1I, Turé.
sv. Martin, 1948), da so prebivali pred prihodom MadZzarov skoro v
vsem Prekdonavju, med Donavo in Tiso in onstran le-te na jug in
vzhod Slovaki.’* Kniezsa dokazuje z jezikovnim znac¢ajem krajevmih
imen teh pokrajin (kar je nadrobno raziskal v raznih spisih) — tudi
proti Melichu in Moéru, ki sta delna pobudnika te teorije —, da so v
Prekdonavju ziveli Juzni Slovani, ne pa Slovaki: toda krajevna imena

U Prim. Frane Grivee, Slavisticna revija 11,1949, 332336,
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ne dovoljujejo sklepa, »ali je tamkajsnje prebivalsivo govorilo slo-
vensko, kajkavsko hrvatsko ali Stokavsko« (47). Obenem opominja slo-
venske zgodovinarje, ki »od mnekdaj gledajo na zgodovino Pribinove
knezevine kot na organski del slovenske zgodovine, pa niti ne poskusajo
dokazati slovenskega znacaja tega ozemljac (31). Tudi vprasanje meje
med Slovenci in Slovaki v srednjem veku je K. refeval v raznih raz-
pravah. — Prispevek k oznaki narodnosinih razmer v tistem Casu pa
je strnjen povzetek njegovih raziskav te vrste (Charakteristik der sla-
wischen Ortsnamen in Ungarn, Studia Slavica IX, 1963, 27—44); tu v
posebnem poglavju razélenjuje kajkavska in slovenska imena.

Ker madz. etimoloski slovar ni napredoval s potrebno hitrostjo, je
Géza Barcezi pripravil priroénik (Magyar szofejtd szétar, Budapest 1941),
ki naj bi podal bistveno podobo madzarskega besedis¢a. V njem je po-
kazal tudi ma slovanski vir sprejetih besed, ki jih je v madZzarskem
besediséu 12,4 % — dale¢ najve¢ med vsemi izposojenkami tega jezika.
Bérczijeve etimologije slonijo na tedanjih majzanesljivejsih dognanjih
in vsebujejo le najbistvenejsi podatek.

Po Melichovi smrti je MadZ. akademija znanosti pri¢ela izdajati nov
zgodovinsko-etimoloski slovar madZarskega jezika: A magyar myelv
torténeti-etimolégiai szotara (I, 1967, 11, 1970), v katerega tri¢lanskem
uredniStvu skrbi za slavisti¢no stran Lajos Kiss. Tako bo ta slovar v
kratkem ¢asu prikazal v majsodobnejSi obliki besedis¢e madzarscine,
pojasnjeno z zadnjimi dognanji tudi glede slovanskih izposojenk.

Raziskovanje tega podro¢ja tudi s Kniezsevim velikim delom ni za-
stalo. Ve¢ strokovnjakov za razne slovanske jezike nadaljuje to za ma-
dzarsko in slovansko znanost z novimi vidiki prepotrebno delo. Med
njimi je doslej najve¢ ustvaril Laszlé Hadrovies (rojak iz Lendave),
profesor za srbskohrvatski jezik in slovstvo na peStanski univerzi. Nje-
gova dela s tega ozjega podro¢ja so izredno pomembna, objavil in ko-
mentiral pa je tudi stare slovenske tekste. Ceprav je v zacetku pre-
iskoval bolj vpliv madZzars¢ine na hrvaski jezik, se je ze v svoji diser-
taciji o krajevnih imenih v Medmurju (Murakoz helynevei, Nyelviudo-
manyi Kozlemények XLVIIL, 1934 in sep. 34 str.) dotaknil tudi razmerja
med madzarséino in hrvai¢ino, ki se v ivorbi teh imen srecujeta.

Prvi¢ se je H. obsirneje ukvarjal z vprasanjem izposojenk v lektor-
skem porocilu o Kniezsevem delu, nato pa je nastopil s pripombami k
nekaterim Kniezsevim razlagam besed ali z obravnavo takih, ki jih
Kniezsa ni sprejel v svojo knjigo (Szlav jovevényszavaink kérdéschez
— K vpraSanju nasih slovanskih izposojenk, A MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudoményi osztalyanak Kozleményei X, 1956, 1353—168). 1. se je
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omejil na besede, ki zanesljivo ali domnevno izvirajo iz juznoslovanskih
jezikov in pokazal, s kako metodo je mo¢ Kniezseva dognanja razvijati
dalje. Tako je H. naSel v srednjeveskih virih mnoge hrvaske besede, ki
pojasnjujejo zgodovino in okolis¢ine prevzema nekaterih slovanskih
izposojenk v madzarS¢ino. Skusal je sestavno pregledati skupine snovno
sorodnih virov, kar omogoca spoznati posameznosii v zgodovini pred-
metov ali besed, ¢esar v slovarjih ni mo¢ videti. Tako obravnava besede
abrak (obrok), abrosz (obrusw), akol (okolw), bére (bredben), csatorna
(¢atrnja), kunyhd (kota, iz sh. kuhinja, kjer ima tudi ta pomen), v zvezi
z lemez (lemes) navaja le iz sh. [jemez, ne pa iz sloven. itd.

V krajSem spisu Néhany megfejteilen szlav szavunk (Nekaj nasih
neresenih slovanskih besed, Nyelvtudom. értekezések 40. sz. Budapest
1964, 124—127) razlaga nastanek besed bedevia, berbence < brentica,
szakdca < sekalce, penic < vez.

Svoje poznavanje tudi drugih jezikovnih skupin in svojo doganlji-
vost je razvil H. v obseznem delu Jovevényszi-vizsgalatok (Raziskovanje
izposojenk, Nvelvtudomanyi értekezések 50. sz. Budapest, 1965, 116 str.).
v katerem nadaljuje Kniezsevo delo, zlasti glede »problemati¢nih« besed,
ki so dotlej ostale nerazlozene ali le na videz etimoloSko pojasnjene. H.
poudarja vzroke takih neuspehov pri dosedanjih razlagah: niso vselej
upostevali vseh pomenov neke izposojenke v madZar3éini, ne njih ¢a-
sovnega razvoja, ne raznih pisnih oblik (glasovna kronologija!), mnoge
s0 se stoletja prej pojavile v polatinjeni obliki v latinskih virih kot v
madzar3¢éini — in take oblike so pomemben napotek pri razresevanju
etimologij. Tudi zgodovina in okolnosti uporabe v izposojajocem jeziku
pomagajo pojasniti izvir madzarske oblike.

V prvi skupini (str. 13—64) obravnava H., veckrat v obSirnih ¢lankih,
slovanske prvine, npr. besede: baj, bajnok, berek, cimbora, csata, haj-
dina (tu dvomi, da bi jo mogli vzeti iz slovenidine, ¢e$ tu je splosno
ime ajda, kajk. hrv. pa hajdina, tako tudi prekm.) — ftorej je verjetno
prisla v madz. od tod. Avtorjeva duhovitost spominja v mnogih primerih
(dobro pozna tudi primere v leposlovju!) na njegovo doganljivo odkritje
o madzarsko-hrvaski zvezi Trojanske pri¢e. — V drugi skupini pojas-
njuje mekatere nemske izposojenke, npr. bocskor, ki ga pozna tudi
prekmuriéina — iz »neke oblikovne variante svn. bof-schuoch. — V
tretji skupini raziskuje stare italijanske izposojenke, npr. bdstya < ba-
stia, bokdl itd. Hadrovicsevo delo v tej smeri bo gotovo prineslo Se
tehtne prispevke za poznavanje tezko resljivih izposojenk.

Lajos Kiss, ki je po specializaciji rusisi, dobro pozna vprasanja
etimoloskih slovarjev pri Slovamih in dognanja o izposojenkah v ma-
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dZzarsc¢ini, kar je pokazal v raznih $tudijah. Zato je njegovo sodelovanje
pri madz. etimoloskem slovarju jamstvo za najboljSe resiive slovanskega
deleza v njem. O nalogah madaljnjega raziskovanja izposojenk je Se
posebej pisal (Dal'nejSie zadadi izucenija slavjanskix zaimstvovanij v
vengerskom jazyvke, Studia Slavica X1V, 1968, 253--257).

Pri¢ujoéi pregled ni pritegnil vsega, kar je bilo pri Madzarih napi-
sanega o slovanskih izposojenkah v njihovem jeziku, in tudi ni mogel
nakazati vseh vpraSanj, ki so jih obravnavali. Nameraval je le pokazati
na slavisti¢no dejavnost nasih malo znanih sosedov, ki se ze desetletja
zivo dotika tudi nase preteklosti in naSega jezika. Prav bi bilo, da bi se
kak slovenist Ze lotil vpraSanja, kako so Madzari gledali na razmerje
nadega jezika do njihovega — ¢aka pa nas tudi raziskovanje madzarskih
besed v slovenséini.

PE3IOME

Y caorenuer Moxed Kowwmy s ucropun Benrpun (ok. 1848) ynomsmyi, uro
BEHIPBI NEPEHAIN B CBOH A3bIK «OECYMCIeHHO MHOIO CIOBEHCKHX ca0B». — Hlocun
I'pyaen s Hcropun croseHckoro mapoga 1. m 4. mepsbiit Gojaee oGWHPHO mHCAT
O TOM, UTO BEHIDH B3fAN OT caoBeHues 42 ciosa, 0003HAYAIOUIE TOHATHA CEIbCKOro
XO3aHCTBA, CKOTOBOACTBA, pemecia M T.A. (D1n B GoabummncTEe OWHGOYHO 3ani-
CAHHBIE CI0BA WM ¢ HETOUHLIM 3HAYeHHeM anTop menpasaser.) — boro 'padenaysp
g Mcropun caosenckoro mapona (11, 1955, 1965) ymommunaer seaen 3a Mcropueit
peHrpos ... Mawypeka B GOJLUIMHCTEE NPABWILHBIE BEHI€PCKHE CJAOBA CAOBEHCKOro
NPOHCXOKICHHSA, 4 HEKOTOpPbIE 3TH CA0BA H OWHOOUHLL.

Beurepckue ca0Ba CPABHHBAMI CO CJAABSHCKHMM YK€ MHOrOfI3blUHbIE CAOBApH
&. Bepantnyca-Bpanunua (1595), FI. I'. Oepreaa, V1. Jloaepekkepa. To e camoe
Il CAOBAPH BEHrepckHX asrTopos, naunnas ¢ Kaunuau (1784), LI Tlasmanan, xomiex-
tusHoit Benrepckoit rpammatuku 1795, I Bepercacn ao LI Ppspmartn (1799); ounn
ViK€ HMCKAIH TIPOHCXOMK/ACHHE BCHICPCKHX 3JAMMCTBOBAHHLIX CJOB B PA3HLIX CJIABAH-
ckux sapikax. Ilepsbiit cuntes nanucaa Ppanu Mukaomuy: Die slavischen Elemente
im Magyarischen (Wien, 1871); Mukjioummu CuHTajg, uTO H3 CAABAHCKHX S3LIKOB
HPOHCXOMAT H CAOBA, B3ATHIC H3 JAPYIUX A3LIKOB, NPHBOAWI CAOBAL KOTOPBLIX B BeH-
I'CPCKOM SI3bIKE HET, M T. J.

Passitine YHrapueTHkKH € HOBBLIMI CHEUHAALHBIMI CAOBAPAMH  CHOCOBCTBOBANO
60jee COANAHOMY HM3VMEHHIO 3aHMCTBOBAHHLIX caoB. llepswiit Benrepckuit caasmner
Ockap Am6or s puje uccaeaosannit (8 Nyelvtudomianyi Kozlemények, Magyar
Nyelvor, Ertekezések . .. Benrepckoi akaaeminn u 1. A.) neeaeaosal NpoHCX oM ACHHE
BEHIePCKON XPHCTHAHCKOH TEPMUHOJIOIHMH 11 CUMTAM, YTO OHO B JIDCBHEM HEUICKOM
Il OTYACTH B CTAPOCAABAHCKOM sidbike. Emy nospaman yurapucr Iveprs Boand, ko-
TOPLI BHACA B 3TOH TCPMHHOMOIHH MTAALAHCKOE NponcxoxaeHie. Awbor nosanee
BHIBOJN HEKOTOPHIE BEHIEPCKHE CJA0BA H3 ApeBHEro GoJArapckoro WiH CTapocjaaBsii-
CKOI'O S3LIKOB, a4 APYIHE H3 cepbOXOPBATCKOIO H3bIKA,
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flnomr Menux (Szlav jovevényszavaink — Hawm ciassHckue 3auMCTBOBaHHbLIE
caosa, 1903, 1905) nokaswiBan, 4To BEHrepckasi XPHCTHAHCKASE TEPMHHOJOIHA, a4 TaK-
JKe I MHOIHME JIPpYIHe C¢J0Bd, TPOHCXOAHT H3 CJOBEHCKOro sisbika B [lanoHun BO
spema ¢ 900--1150, a HexkoTOpblEe CJAOBA OH BLIBOAWI H3 JAPEBHOro OGOJrapckoro
1 cepboxopsarckoro A3pikoB. O cBoux peavaprtatax Meaux nucaa u B Apxuse
flrmua 32, 1911. Csom pesyabrarbl OoH ucnoabsosan B Tpyae A honfoglalaskori
Magyarorszag — Beurpus Bo BpeMsi 3asoesauis, 1925, 1 B BeHrepckoM 3THMOJO-
I'HYECKOM CcJoBape.

Duaemep MoOp 3amiias TE3HC O CHAOBALKOM XapakTepe TEPPHTOPHH 1O Ty
cropony Tucenl, npote uero apyrue ¢ ycnexom sospamkann. Meeaegosanne Moopa
Oo6pasoBaHiie peMeIeHHbIX (OPM  BEHIEepPCKOro CeabCKOro XossiicTea B cpere
CAABAHCKHX 32HMCTBOBaHHBIX cjoB (Studia Slavica 1I) pa3zObnpaer CIaBSAHCKYK YYaCTh
B PA3BHTHH BEHIePCKOro CEALCKOro Xo3siictBa M CKOTOBOACTBA. ABTOP NPHBOAHT
BCHICPCKHE €I0B4, KOTOpble MOOp NMPHIHCBHIBAET CIOBEHCKOMY SI3bIKY.

CospemenHblit cuntes o npeamere nan Mintean KuHeka B Tpyie A magyar
nyelv szlav jovevényszavai — CilaBsHCKHE 3aHMCTBOBaHHbIE CJIOBA BEHIEpPCKOro
a3bika I/T, 2; 1955, B kotopom B caopapuoit dpopme nccaeayer 484 oGuweynorpedn-
TeabHBIX, 694 auazekTHbIx M 74 ycTapeanlX €10Ba HECOMHEHHO CAABSHCKOIO Mpo-
HeXOXAeHNS. B apyroii KHure o HccaeyeT €JA0Ba COMHHTENBLHOI'O TPOHCXOK/1eHHs
(oK. 400), KOTOpBIE KOIJAA-TO MCKAJAH B CAABAHCKHX H3LIKAX, HO HE MOIJH JIOK43aTh,
4 4acTo BCe-TAKM CJAABsIHe ObLIM MOCPeJHHKAMH B NPHHUMAHIH BeHrpaMp 9THX CJIOB.
B oraeabnoit raase on uccaeaver caosa (ok. 400), KOTOpnle TOYHO He B3ATH M3
CAABAHCKHX $3bIKoB. KHeka M B MHOI'MX APYIHX CBOHMX NPOH3BEACHHAX, OCOOEHHO
0 TONMOHHMAX B BeHrpuu, nucans o sSI3bIKOBBLIX KOHTAKTAX BEHIrPOB M CAaBsil.

Cpejil  COBPEMEHHBIX BEHIepCKHX CJIABHCTOB NPOAOIKAIOT PAboOTy B 3TOM
Hanpasjaenun npeziae peero Jlacao Xaaposuy u Jlaitow Kuww. Ilepswiit gonoanser
NO3HABAHNE CJ0B, B3SATHIX H3 CEPOOXOPBATCKOIO A3bIKA, N CHCTEMATHYECKOE H3yYeHie
HCTOPHYCCKHX HMCTOMHHKOB, a BTOPO#H 3a60THTCH O HAJAEKHOCTH CJAABAHCKOH uactH
B HOBOM HCTOPHKO-3THMOJOIHYECKOM CJIOBAPE BEHICPCKOro A3blKa.
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Dusan Ludvik

Filozofska fakulteta, L.jubljana

FRAGMENTISREDN JEVESKE ZIVALSKEZGODBE
NA SLOVENSKEM

(»Popotovanje zivali<)

Od vzhodne pravljice spopotovanje Zzivalie, znane v 4 glavnih variantah,
sta se v Sloveniji ohranili 2, t.i. »azijska pravljicac, kontaminirana z evropsko,
in sstarejSa evropska pravljicas. Pot z vzhoda na zahod ez jugoslovansko in
slovensko ozemlje je sklenjena, kar dokazuje 34 jugoslovanskih in 12 slovenskih
tekstov. V Sloveniji, Istri in Hrvatskem Zagorju se je v narodnih pesmih
ali na freskah ohranilo tudi nekaj fragmentov in nevezanih podob, ki sodijo
v motivni krog te pravljice.

The castern tale about "the travelling of animals”, known in four chief
variants, is preserved in Slovenia only in iwo variants: in the so-called "Asiatic
tale”, which is contaminated with the European one, and in “the earlier Euro-
pean tale”. The passage from the East to the West via the Yugoslav and Slo-
vene teritory is uninterrupted, which is proved by 34 Yugoslay and 12 Slovene
texts. In Slovenia, in Istria, and in Hrvatsko Zagorje the folk songs and the
murals have preserved also some fragments and unrelated pictures belonging
to the motif sphere of this tale.

Srednji vek je bogat z zivalskimi epi, bajkami, zgodbami. Pravljica
» popolovanje zivali<' je razSirjena v evropski ustni tradiciji kot azijska
varianta, kot starejSa in mlajSa evropska pravljica, kot kontaminacija
azijske in evropske pravljice. Azijska ljudska iradicija pozna popo-
tovanje razliénih predmetov, ki se skrijejo v ko¢i neke starke (zivali,
volka, vraga ipd.) in jo z mucenjem ubijejo.? StarejSa evropska prav-
ljica govori o domacih Zivalih. ki jim grozi smrt, zbeZijo in gredo skupaj
na popotovanje. Pridejo v koto odsotnega sovraznika (volka, roparja,
vraga); ko se ta vrne, ga vse po vrsti napadejo. Sovraznik, misle¢, da ga
napadajo hudi ljudje raznih poklicev, zbezi. V mlajSi varianti si ena

' Aarne, Antii: Die Tiere auf der Wanderschaft. Hamina 1913, (FFF Com-
munications No. 11). Citirano: Aarne.

2 Aarne 1. ¢ 92ss.; 160ss. V knjigi Aarne: Verzeichnis der Mirchentypen
(FFC No. 3) pod §t. 210.
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od zivali zgradi hiSo, druge, nepovabljene, se v mnji udomadijo, potem
s skupnimi mo¢mi zapodijo krdelo volkov, ki hote v njih bivalis¢e.?

Azijska pravljica je starejSa, omejena je zgolj na ustno izro¢ilo.!
Evropski pravljici sta razsirjeni po vsej Evropi. Starej$a je nastala vsaj
7e v prvi polovici 12. stol. v soseS&ini azijske pravljice nekje v vzhodni
Srednji Evropi. mlajSa se je razvila iz starejSe nekje na severu Evrope.®
Osnovni obrazec se je pozneje moéno spreminjal: nastane variiranje,
razpadanje, stapljanje prvotne oblike z drugimi motivi, staro nasprotje
med doma¢imi in divjimi zivalmi je zabrisano, Stevilo zivali se spre-
minja, domac¢im se pridruzijo lisica, volk, medved idr. Nekatere variante
odsevajo srednjevesko zivljenje v okviru cerkvenega leta, zlasti takrat
mo¢no priljubljeno in prakticirano romanje — Zzivali gredo na bozjo
pot. navadno v Rim.

Pravljica je bila v nafem jugoslovanskem obmo¢ju pred prvo sve-
tovno vojno registrirana samo v sedmih variantah. Na Goriskem, v Bosni
in Slavoniji je takrat bila znana mo¢no okruSena azijska pravljica,
kontaminirana z evropsko.® Druge variante pripadajo starejSemu evrop-
skemu tipu, tako beneskoslovenska, dve hrvatski (od katerih ena pozna
motiv »romanje petelina<) in juznomakedonska.” Pravljica »popotovanje
zivalic je doma pri vseh naSih sosedih, v vsej zahodni, srednji, severni
in vzhodni Evropi. Areal pravljice je sklenjen; sode¢ po zapisih, ki so
bili pred 1. 1914 dostopni v tisku, naj bi bila tradicija pretrgana samo
v slovenskem prostoru — juzna, vzhodna, severna in osrednja Slovenija
naj me bi bila most, temve¢ prazen otok, ki naj bi ga bili bujni tokovi

3 Aarne |. c. 106ss; Aarne: Verzeichnis der Mirchentypen pod $t. 150, V
pravlji¢ni literaturi bolj znana pod naslovom Die Tiere im Waldhaus; Die
Tiere im Nachtquartier; mlajsi tip pa po Grimmovi pravljici — Die Bremer
Stadtmusikanten. Prvoini obrazee gl. Aarne 1. c. 151, 152,

* Aarne 1. c. 102—105.

5 Aarne L. c. 160, 163 ss., 168, 171, 172, f

6 Aarne L. ¢, 92. Variante so oznac¢ene z indeksi, njih seznam je v Aarne
l. ¢. 1—91 (Die volkstiimlichen Varianten). Gl 87, 88: S8 3, 4, 5. Prim.: Stoja-
novié-Mijat: Pucke pripoviedke i pjesme (1867), 5t. 2, str. 22: Nikoli¢ Afanasije:
Srpske narodne pripovetke (1899), §t. 19, str. 189; Archiv f. slavische Philologie
VIII, 113 (Gorisko). i

7 Aarne L. ¢. 107, SB 2, SS 1, 2, 4, 6. Prim.: Sapkarev K. A.: Shornik ot
bzlgarski narodni umotvorenija VIII—IX (1892), 5t. 197 (makedonska): Krauss
F. S.: Sagen und Mirchen der Sidslaven (1883), §t. 23, str. 67 in Strohal R.:
Hrvatskih narodnih pripovijedaka knj. I (1904), &t. 17, str. 169 ter Nikoli¢
1. c.; Bolte-Polivka: Anmerkungen zun Kinder- u. Hausmirchen I, str. 249 —
Baudouin de Courtenay za Benelko Slovenijo.
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pravljice na svoji juzni poti proti zahodu v velikem loku obsli. Glavni
kulturni vplivi, ki so prihajali z Vzhoda, so res prodirali ob Domavi
navzgor in s pristani$¢ v juzni »Romaniji<® na sever. Potemtakem maj
bi — ¢e uposievamo samo zapise pred 1. 1914 — varianti z Goriskega
in iz Slovenske Benec¢ije prisli tja po zahodni poti. kar ni verjetno —
saj je najblizja italijanska varianta starejSe evropske pravljice (tip

130 Aarne) geografsko dale¢ odmaknjena — zabeleZena je v Toskani.?
druga varianta — kontaminacija azijske in starejSe evropske pravljice

(tip 210 Aarne) pa je iz severnega Poadizja® — azijska oblika pravljice
je v Evropsko prihajala po juzni poii ¢ez Balkan in Ogrsko,'® ne pa
obratno — torej tudi ¢ez Slovenijo.

PoznejSe raziskave in zbiranje etnoloSkega gradiva na terenu so se-
veda to — ad hoc postavljeno — domnevo ovrgle. Gradivo. zbrano v
etnoloSkem oddelku Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani pove. da so po l. 1914 v Sloveniji odkrili Se devet variant starejSe
evropske pravljice tipa 130 (Aarne) in eno varianto okrusene azijske
pravljice, kontaminirano z evropsko tipa 210 (Aarne).'* V srbohrvatskem
obmotju so zabelezili Se Sesinajst variant (v oZji Istri eno razli¢ico) tipa
130 (Aarne) in eno srbohrvatsko varianto tipa 210 (Aarne). Pot z vzhoda
na zahod ¢ez slovensko ozemlje je sklenjena.

Nimam mamena, da bi podal izérpno in zaokrozeno podobo migracije
in problematike obravnavane pravljice spopotovanje zivalic na Slo-
venskem. Opozarjam le na nekaj nezapazenih in doslej skritih sledov
te pravljice, ki naj mojo, v skopih obrisih nakazano podobo dopolnijo
in pokazejo na povezavo usine tradicije zivalske pravljice z literarno
srednjevesko zivalsko povestjo, ki se je na Slovenskem in v bliznji so-
seséini sicer ohramila, a le v raztresemih in fragmentarnih tekstih, po-
dobah in motivih.

% ;Romanijac uporabljam tako kot Gamillscheg za zahodni romanski
prostor.

9 Glede tipov 130 in 210 (Aarne) gl. moji opombi 2 in 3. Ad Toskana gl.
Aarne L. c. RI 4; ad Poadizje gl. Aarne 1. c. 92; RI 2. Tip 150 (Aarne) so na-
knadno zabelezili: en primerek v Toskani, dva pa na Siciliji (gl. opombo 11).

1 Aarne | c¢. 103—105.

11 Opozorilo dr. Mati¢etova, zlasti na dopolnjeno izdajo Aarneja FIFC No. 3
— t.J. Antti Aarne & Stith Thompson, The Types of the Folktale. 2 ed. Hel-
sinki 1961, FFC No. 184, iz katere so razvidni navajani podatki. Srbohrvatsko
gradivo je zbrano v Institutu za narodnu umjetnost v Zagrebu in v Zemaljskem
muzeju v Sarajevu, istrsko pa v knjigi BoSkovié-Stulli, Istarske narodne
pri¢e, Zagreb 1939,
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Petelin rabelj. V cerkvici na Skrilinah pri Bermu v notranji Istri je
v kavalkadi sv.ireh kraljev maslikano obeSanje lisjaka.’* »Lisjak na
vislicah¢ je eden najbolj znanih srednjeveskih literarnih motivov, je
osrednji del Zivalskega zbora, ki ga je sklical kralj lev. Prizor je raz-
licno orisan v vseh redakcijah srednjeveskega zivalskega epa o Lisjaku
Reinhartu od druge polovice 12. stol. pa tja do zacetka 16. stol. Kaze,
da je postopek cksekucije najbolj podrobno prikazan v tradiciji, ki vodi
k holandskim verzijam 13. in 14. stol. Vsekakor poznejSa nizozemska in
iz nje izhajajo¢a nizkonemska prireditev poznata nekaj veé rekvizitov
kot francoski Roman de Renart: vislice, vry, zanko, lestev; lisico vlece
po lestvi navzgor — macek rabelj.’® Zveza med literarno predlogo in
fresko na Skrilinah je o&iina — rde¢ petelin drzi v kljunu dolgo vrv,
z njo vlete lisjaka, ki ima okoli vratu zanko, po lestvi navzgor pod
vislice. Ob levem robu stojita dva petelina, ki sta — ustrezno literarni
predlogi — ali simbol obeSanju prisostvujodih gledalcev ali pa ¢lanov
sodniskega zbora.

Bistvena neskladnost med literarno predlogo in fresko je vidna v
izvrSevaleu obsodbe — ne madek, ampak pefelin je rabelj. Do zamenjave
bi lahko prislo ali zaradi odnosa srednjeveskega ¢loveka do originala —
zvestoba do originala mu mi znana, predloga je samo vodilo za indivi-
dualno poustvarjanje — ali pa zaradi vsebinskih prvin, ki tako za-
menjavo navdihujejo in dovoljujejo — petelin in zlo¢in nad njegovim
otrokom sta v srediS¢u sploSne pozornosti, petelinova obtozba je najbolj
glasna in prepri¢ljiva, je pravzaprav glavni vzrok, da je lisjak obsojen
na vislice.”® Figurativno re¢eno: toznik je rabelj téZenca, svojega na-
ravnega sovraznika. Vendar je to le hipoteza.

Tudi evropsko »popotovanje Zivalic pozna sovrastvo »lisjak : pe-
teline, npr. finska, estonska ruska, hrvatska varianta.!* Petelin, najsta-
rejsi lik te pravljice, ima v mji svoj prostor na vzvisenem mestu, na
podstropnem tramu. Udinkovito orozje je njegovo kikirikanje, ljudska
domisljija je v njem sliala poziv ujemite ga (lopeva, sovraznika);
podajte mi ga ipd.' torej izreke, podobne srednjeveskim juridiénim

12 Fueié Branko: Istarske freske. Zagreb 1963, str. 54; Ivancevi¢ Radovan:
Beram. Beograd 1963, sl. 27 (navaja slovenske razprave —- Stele, Ceve, Kastelic),

13 Literaturo in druge podatke sem obdelal v razpravi »Srednjeveski Lisjak
Reinhart na Slovenskeme (rokopis).

14 Aarne | ¢. FE 12, FF 5, SR 2, SS 1 (Krauss L. ¢.).

15 Aarne |, ¢. 114—118; CS 1; FE 1—5, 9, 13, 16; FF 30, 63, 75, 106, 113,
122, 133, 144, 153, 154, 157, 201; GD 1, 19;: GG 1, 9, 14; GS 5; GSF 2, 12; GV {;
RW 1: SC 2; SP 1, 3, 7, 8, 10, 11; SR 3, 4, 7; SRW 1; SU 3, 4, 9—12; SW 1.
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formulam — v francoskem in holandskem Zivalskem epu lisjaka pri-
mejo, zadrzijo, obsodijo na vislice.”® Prvoina naivna razlaga povlece za
sabo vrsto drugotnih razlag: kje so vislice; pripravite vislice; podajte
mi ga gor; na visoke vislice z njim; dajte mi oro, da ga obesim.'® Izha-
jajo¢ iz takega tolmadenja, je ljudska domiSljija petelinu prisodila
poklic sodnika, glavarja, krvnika, najveckrat pa emblem rablja.}™ Pred-
stavo rdece oble¢enega rablja zbuja iudi petelinova zunanja podoba
(barva, greben) — pravljica ga imenuje moz z rde¢imi hla¢ami in z rdeco
kapo; moz z rdeco haljo,'® kar vse je metafora za rablja; v neki ruski
varianti je petelin moz z rdeco haljo, ki vpije dajte ga sem, tu so nozi;
ubijam, obesam .. .1*

Predsiava, da je petelin rabelj, ki stoji na nekem visokem predmetu
(istrska freska: visoko na lestvi), je lahko slu¢ajna, lokalna, vendar
kazejo priblizno enako izoblikovane predstave pri Bolgarih, Makedon-
cih, Cehih, Rusih, Belorusih, Fincih, Svedih, Dancih, Nemcih** na ne-
pretrgano ustno izro¢ilo. V njem je petelin rabelj, mactek pa ima svoje
mesto na zapecku — zastopa torej gospodinjo, kuharja, kovaca, kro-
jac¢a,®* ne pa rablja.

Ko je Vincene iz Kastva v sprevodu sv. treh kraljev namesto lite-
rarnega »macka rabljac naslikal vaskega »petelina rabljac, je literarno
podobo in zgodbo prilagodil okusu in pojmovanju istrskega kmeta. Hr-
vaiska lokalna iradicija je bila paé tako moc¢na, ziva in konkreina, da
je slikarju pri oblikovanju zgodbe iztrgala iz rok literarno ali slikovno
predlogo®® (madek rabelj) in mu marekovala ter vsilila svojo prvotno,
ljudsko podobo (petelin rabelj).

Lisjak seka¢. Junak srednjeveske literarne in ustne tradicije je
lisjak, v grski in slovanski tradiciji pa lisica,® ker je obfe ime rodu

18 Aarne . c. vislice, obesanje: I'I7 118, 120, 128, 131, 134, 137, 139, 149, 160.
162, 163, 181, 183, 196, 198, 200; SB 1, 2 (makedonsko: dajte mi vro, da ga obe-
simo); SC 5; SR 5: SRW 2; rabelj: I'I° 73, 120; SC 5.

17 Aarne L c. 117, 118

1% Aarne L e 118; GSIF 16; SR 5; SRW 2,

1 Aarne l.c. SR 5.

2 Aarne Le, SB 1, 2; SC 5; SR 5; SRW 2; FF gl. str. 116 z indeksi; GS 5;
GD 24; GG 1 ss.

2 Aarne e 118-120.

2 |Jmetnostni zgodovinarji menijo, da so nekateri liki lisice lahko prevzeti
z importiranih grafiénih listov. Vincenc iz Kastva je pri slikanju mrtvaskega
plesa na Skrilinah uporabljal predlogo nekega nizozemskega slikarja, gl. Ivan-
cevié 1. e, 10,

2 Baesecke G.: Heinrichs des Glichezares Reinhart Fuchs, Halle 1925, X111,

13 Slavisti¢na revija
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— zenskega spola. NaSa beseda ima dvojen pomen: lisjak in lisica
(samica).2* Zato spadajo slovenske zgodbe v isto vrsto kot tuje zgodbe
o lisjaku. Kranjska narodna pesem Lisica in petelin se kon¢uje z verzi:

Lesica krog je skakala,
z debelim repam mahala,
de brezico bi sekala.®®

Dolenjska varianta iz ribniske okolice:

Lesi¢ca je poStapala,
z debelim repkom mahala

je brez zadnjega verza; mogode ga je izpustil zapisovalee ali pa je bil
7e prej odpadel. Neka druga narodna poje o lisici, da je »s kosatim
repome< lahko skomen (= pe¢) pometlac.2® Predstava, da bi lisica z
debelim repom sekala brezico, na katero ji je uSel petelin, je dokaj
nenavadna. Morda je vanjo polozena Segava ironija ljudskega pesnika,
ki ga je opletanje z repom spominjalo na zamahe drvarja s sekiro.

V spopotovanju zivalic je zavzela svoje mesto tudi lisica (lisjak),
vendar Sele drugoino in pozneje: v evropskih varianiah je spocetka
sodila med sovraznike domacih zivali. V druzbi domacih Zivali pomaga
pri preganjanju sovraznika tako. da skace ckrog® in isé¢e meé ali drugo
orozje. V bujni. nevezani ljudski domisljiji lisjakov rep vzbuja pred-
stavo sablje, krivega me¢a ali sekire. S prenosom misli (del na celoto)
se je metonimi¢no razvila nova predstava — lisjak je nosilec orozja —
v finskih variantah je lisjak sstrazare ali skrvnik z golo sabljo«.??

Med finsko ozna¢bo in med slovensko (rep je sekira — lisjak je
seka®) manjkajo vmesni geografski ¢leni. Toda kot je podoba »petelin
rabelj« lahko slu¢ajna, lokalna ali splofno evropska. tako sta se tudi
obe podobi lahko razvili lokalno, meodvisno ena od druge. Znacilnost

srednjeveskega ¢loveka je tipolosko misljenje zunanja podoba ima
zanj tudi neki notranji smisel, idejo spreminja v vidno podobo —
ljudsko izrazanje in opazanje najde skoraj zmerom pajbolj tipicen
skupni imenovalec med dvema primerjavama.

Basen Lisica in petelin izvira iz srednjeveske literarne tradicije, je
znana kot posamezna pesem in kot sestavni del Zivalskega epa od la-

2 Pleterdnikov slovar s. v. lisica. ’

% Sirekelj Karol: Slovenske narodne pesmi. Ljubljana 18951898, del I,
5t. 961, 962. Citirano SNP.

26 SNP I, 979, 985.

27 Aarne | c. 137, 1538; FI° 6, 56, 110. Prim. slovensko narodno: lesica krog
je skakala .. .; lesi¢ca je poStapala (= prestopicala, plazila se je okrog),
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tinskega Ysengrima (ok. 1150) pa vse do francoskega Romana o Renartu.
Nobena od literarnih predlog pa me pozna podobe »lisjakov rep je mec«
ali »sekira<.’® Podoba je torej ljudska.

V basni Lisica in petelin je prislo do stapljanja dveh tradicij —
literarne (Lisjak Reinhart) in ljudske, ustne (»popotovanje zivalic).
Podobno kontaminacijo sem malo prej ugotovil za [resko na Skrilinah.
Kontaminacija motivov, zgodb, tradicij ipd. je znac¢ilnost ustnega izro-
¢ila, hkrati pa tudi odsev odnosa srednjeveskega ¢loveka do prikazo-
vanega, do pripovedovanega. Kontaminacijska tehnika ima svojo vzpo-
rednost v ¢asovni in prosiorski hkratnosti srednjeveskega slikarstva.®

Lisica kuharica. Evropske zivalske pravljice kazejo medsebojne vpli-
ve® npr. pravljica Zivali pojedo ena drugo (prim. tudi slovenske
variante Zverina premagana®) je delno vplivala na finske pravljice
>popotovanje zivalic. V nasih pesmih tipa Zverina premagana ni opaziti
vplivov evropske zivalske pravljice, nekatere povezave (lisica pojé
zajca, lisica pojé macka) kaZejo prej na literarni zivalski ep.’* V nasem
ciklusu >zivalska svatba<®' nastopajo Zivali brez kakega dolo¢nega, lo-
gicnega reda. Njih funkecije in povezave ustvarja enkrat zasidranost v
naravnem okolju (zakonski par medved in lisica: volk stareSina: svat
divja svinja), drugi¢ podrejenost rimi ali asonanci (senica je Zenica:
lisica je druzica; merkarca — kuharca: zeba — sncha), lahko pa tudi
neki tipi¢ni zunanji ali notranji znak Zivali (volk, medved — mesar:
sraka je kuharica zaradi >belega predpasnikac). Tu ni reminiscenc iz
spopotovanja zvalic, le funkcija lisice kaze v to smer. V »zivalski
svatbic se opravilo kuharice prisoja celi vrsti pti¢ev in Cetveronozcev
7enskega spola, véasih z bistro utemeljitvijo, drugié brez nje. Lisica je
nevesta in zenica, druzica, kelnarca in kuhariea:

Lisica lehko kuharica;
lep kofati repec ma,
lehko komen pometla.®
Lesica pa bo deklica;
ona ‘e lehko deklica,
lepi dugi repek ma,
lehko kumen pometla®?

% Ivancevié Le. 12 — kralj stoji pred Herodesom na zacetku slike, isti
kralj kle¢i na koncu slike pred Marijo.
2 Aarne L e 133,
0 SNP I, 964--967.
1 SNP 1, 972996, 998—1006.
32 SNP I, 979 Fram.
3 SNP I, 983 Zavre.

&
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Literarna tradicija zivalskega epa in basni ite funkcije ne poznd, njen
lisjak je zvit, prebrisan, zahrbten, zlo¢inski.'s

Emblem skuharicec izhaja iz skupnega znaka — omelo je podobno
lisi¢jemu repu. Podoba je v popolnem skladu s podobami iz »popoto-
vanja zivalic; v nji lisica zamenjuje macko in takrat je njeno mesto pri
pedi ali na zapetku. Prevzema vlogo macke in opravlja mjen poklic, je
gospodinja, kuharica®* V podobi slisica kuharicac je ohranjena vzhod-
nostajerska tradicija »popotovanja Zzivalic.

Lisjak romar. Freska slisjak romarc iz MarSi¢ev pri Ortneku (ok.
1514) ne sodi v ta krog, motiv je del zbora Zivali in njegov pripovedni
konec — sodi v tradicijo zivalskega epa Lisjak Reinhart?® Med obema
tradicijama je le motivna sorodnost. [z upodobitve v Marii¢ih lahko ex
silentio predpostavljamo, da je bila pravljica »popotovanje Zivalic v teh
krajih razirjena in priljubljena. Slikar, >meStar ot Senjac, se je pri izbiri
7ivalskih motivov oprl na nekaj, kar je v kraju Ze bilo. Tudi evropska
pravljica »popotovanje Zivalic pozna drugoten motiv — romanje. Motiv
romanja zivali je bil izoblikovan v Flandriji (Ysengrim) in Franciji (Ro-
man de Renart). Iz literature je prodrl v ustno tradicijo »popotovanja
Zivalic, torej nazaj k svojemu za¢etku® »Romanje zivalic na splosno
ali sromanje v Rime¢ poznajo nekatere romanske variante (Spanska:
macka v Rim: italijanska: petelin v Rim; valonska: dekle z Zivalmi na
romanje), od nadih pa hrvatska (petelin na romanje).% Ustna tradicija
tega motiva se je Sinla od zahoda na vzhod, iz ltalije na Hrvatsko. v
Slovenijo je bila pot odprta z ved strani. »Mestar ot Senjac je literarno
tradicijo cepil na ustno izrodilo tipa »popotovanjec ali »romanjec zato,
da je predmet, vsebino zgodbe in njen smisel laze in bolj intimno pri-
blizal kmeékemu pojmovanju®s Isto, kar je v cerkvici na Skrilinah
(petelin rabelj) pa v kranjski narodni pesmi Lisica in petelin vidno na
zunaj, se je nepidno, zavesino ali podzavestno zgodilo tudi v Marsi¢ih
— dve tradiciji sta se krizali in se vrasli ena v drugo.

Volk mesar. Neki daljni, nejasni spomini na evropski tip pravljice
spopotovanje zivalic so primeri, v katerih slovenska narodna pesem
prisoja volku emblem >mesarjac:

volk pa je mesaril®

8 Aarne L. c. 137, 138; FF 1, 35, 111.

3 (5], mojo razpravo »Lisjak romare (rokopis).

3 Aarne l.c. RE 3; RI 3; RW 3; S5 1.

3 SNP I, 974 Kranjsko, 977 Podjuno, 980 Cvetlin v Hrvatskem Zagorju,
975 Begunje okolica, prim. dolenjska varianta v »Srna in jeze, objavljena v
Slovensko berilo Ve, Ljubljana 1951 (opozorilo dr. Maticetova).
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volk je pa [lajskar;
on je lahko flajskar,
ki tak velke zobe ma.%

Vok ti mu je za mesara;

lehko je on za mesara,

lépe, duge gramble ma.*
Volk in medved se v istih poklicih zamenjujeta (volk: stareSina; medved:
stareSina: volk: likeb; medved: trusar), zato sodi v isti krog tudi podoba:

medved je biv za mesarja.??

Evropska pravljica in slovenska narodna pesem kaZeta, da volk in
medved nimata stalnega emblema, na$ volk je tudi staredina, kuhar,
to¢aj (likeb), pojedavec: medved je stareSinma, Zenin, stolnik (truSar).
Evropska pravljica si volka predstavlja kot napadalea, ki grize in seka.®®
1z ie predstave je emblem >mesarc za volka maraven in dobro dizbran.
Podoba »>volk (medved) mesare je obée kranjska, znana je na Koroskem,
Dolenjskem, v Hrvatskem Zagorju, v okolici VaraZdina in morda Se
drugje.

Tudi iz okruSenih, razpadlih in razkropljenih sledov na srednje-
vetkih freskah in v slovenski narodni pesmi je dokazljivo, da je obrav-
navana srednjeveSska pravljica bila prisotna povsod na Slovenskem.
Njen prvoini lik, petelin — fiksiran v motivu »>petelin rabeljc — nam
skozi stoletja govori s freske na Skrilinah. Areal pravljice je torej za-
vzemal tudi podrodje severnega Jadrana in tako neposredno mejil na
areal hrvatskih verzij. Freska na Skrilinah slikarja Vincenca iz Kasiva
je nastala leta 1474; {0 je edina ugotovljena najstarejsa letnica iz zgo-
dovine jugoslovanskih variant obraynavane pravljice. Za nas je fragment
iz Istre % posebno vaZen, ker je v srednjem veku mnotranja Isira bila
kulturno in politi¢no zdruzena s Kranjsko, 1. 1471 je v Zminju slikal
Mojsier s Kranjskega, tudi drugace je v slikarstvu obstajala povezava
Istre s Slovenijo.®® Ugotovljivost pravljice »popotovanje Zzivalic, razSir-
jenost zgodb o lisjaku Reinhartu potrjuje, da sta bili obe dezeli sklenjeno
literarno podrotje, na katerem so se &irili priblizno enaki motivi in
sizeji ustnega in literarnega izro¢ila.

Basen Lisica in petelin je zivela v Istri, v okolici Ribnice, v Skocjanu
na Dolenjskem, na ozjem Kranjskem (prejkone na Notranjskem®), v

3 Aarne 1. c. 135, 138.

M Jyvandevié . c. 10,

0 SNP 1, 961963, Ce je verzijo s Kranjskega zapisal Rodoljub Ledinski
— Anton Zakelj, potem bi labko bila z Idrijskega.
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okolici Varazdina* in morda Se¢ kje drugje. Ob&e kranjska varianta Se
pozna, lokalna ribniska in $kocjanska pa ne veé, emblem »lisica sekade,
ki se je izoblikoval samo v evropski pravljici »popotovanje Zivalic.

Moé¢no poudarjena upodobitev »lisjaka romarjac v Marsi¢ih predpo-
stavlja priljubljenost zivalskih zgodb tipa »popotovanje« ali »romanje
zivalic, na katera je »meStar ot Senjac najbrz navezal svojo osnovo,
ceprav je potem sledil literarni tradiciji. Vse tri fragmente (Skriline,
Kranjsko, Marsi¢i) povezuje ista vez, ista znacilnost — kontaminacija
Ijudskega izrocila z literarno tradicijo Lisjaka Reinharta. V 15. in na za-
cetku 16. stol. se je areal evropske zivalske pravljice raziezal z Dolenj-
skega preko osrednje Kranjske proti Notranjski in se zakljuéil v so-
ses¢ini Gorigke in BeneSke Slovenije. na jugu pa se je dotikal Istre. Vez
med Hrvatsko in zahodnim robom slovenskega ozemlja mi bila pretrgana
— pravljica je na svoji juzni poti $la tudi ¢ez Slovenijo.

Emblem »lisica kuharicac je razlozljiv iz osrednje pravljice »popo-
tovanje zivalic. NezapaZzen in nerazlozen je zivel v prostoru, sega-
jo¢em od roba Pohorja (FFram) preko Dravskega polja vse do Hrvatskega
Zagorja (Zavre ob Dravi). Tu se je hrvatska tradicija neposredno doti-
kala vzhodnostajerske, ki je spet mejila na avstrijsko in se tako v ve-
likem loku posredno dotikala slovenskega izro¢ila na KoroSkem.

Podoba »volk mesarc ni znana v srednjeveski literaturi, lahko pa je
nastala v obmoc¢ju evropske zivalske pravljice. Ko se je ta v nekaterih
predelih razkrusila, je spomin nanjo ostal — podobno kot pri emblemu
olisica kuharicac — le v nejasnih fragmentih, ki so bili svojevoljno
vkljudeni v »Zivalsko svatboec. Areal se razteza od Hrvatskega Zagorja
(Cvetlin, Varazdin), preko Dolenjske, Gorenjske (Begunje) do Podjune
na Koroskem. kjer se vkljuc¢uje v benesSkoslovenski prostor. Krog je za-
kljuéen: Hrvatsko Zagorje, Cvetlin, Varazdin, Zavré, Fram, Podjuna,
Beneska Slovenija, Gorisko, Notranjsko, Begunje, osrednje Kranjsko in
Dolenjsko, Marsi¢i, Ribnica, Skocjan, Skriline, Istra idr.: dvanajst
pravljic in deset fragmentarnih, nezapazenih sledov potgjuje, da je bila
pravljica spopotovanje zivalic v srednjem veku razSirjena po vsem
slovenskem ozemlju in 1o vsaj v dveh glavnih tipih: kot porusena azijska
pravljica, kontaminirana z evropsko, in kot starejSa evropska pravljica.

1 Valjavee, Matija Kraémanov: Narodne pripovjedke... u i oko Varazdina.
Varazdin 1838, str. VII; 280; 287 zajee: mesar; volk: mesar.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Miirchen -Die Tiere auf der Wanderschaftc ist in vier Haupttvpen
tberlicfert, die in ganz Europa bekannt sind. In Jugoslawien sind wenigstens
46 Texte (davon 12 slowenische) eruiert worden. Dazu kommen noch unbe-
achiet gebliebene Fragmente und Motive in Volksliedern und aufl Freskobildern
in Slowenien, Istrien und in Hrvatsko Zagorje, die im Mittelalter eine geschlos-
sene Literarlandschaft waren.

Hahn der Henker. Auf einem Fresko des Vinzenz von Kastav in Skriline
(Istrien) aus dem Jahre 1474 findet sich das Motiv »Fuchs an dem Galgen«. In der
literarischen Uberlieferung wird der Fuchs von einem Kater erhingt, auf dem
I'resko in Skriline ist der Henker ein roter Hahn, was durch die volkstiimliche,
miindliche Uberlieferung zu erkliren ist: in dem behandelten Mirchen -Die
Tiere auf der Wanderschaft« hat der Hahn das Emblem des Henkers, dagegen
verkirpert der Kater den Koch, die Hausfrau, den Schmied udgl. Das Bild
»Hahn-Henker« ist fast in ganz Europa bekannt.

Fuchs der Hacker. In einigen slowenischen Varianten der mittelalterlichen
Fabel :Fuchs und der Hahne (Ysegrim, Roman de Renart, Reineke Fuchs)
springt der Fuchs um die Birke herum, auf welcher der Hahn sitzt, als wolle
er sie mit dem Schwanz fillen. Dieses Motiv entstainmt nicht der literarischen
Tradition. Es ist von dem bereits erwihnten Miérchen her beeinflufft, wo der
I'nehs als Wichier oder Henker mit blankem Siébel aufgefaBit wird, was dann
in der Volksphantasic auch zum Bild sFuchsschwanz = Axte filhren kann.

Fuchs der Koch. Im slowenischen Tiermirchen iiben die Tiere verschiedene
Berufe aus, aber ohne irgendeine festgesetzte Ordnung. Der Zusammenhang
mit dem fraglichen Mirchen ist nur in jenen Varianten feststellbar, wo die
I'iichsin als Miadchen oder Kéchin erscheint. Denn im Mérchen »Die Tiere auf
der Wanderschaflt: wird dem Fuchs das Emblem Hausfrau oder Kochin zu-
geteilt. Dieses Bild ist der literarischen Uberlieferung fremd.

Fuchs der Pilger. Auf dem Fresko in Marsi¢i (Dolenjsko) aus dem Jahre
1514 ist der Fuchs als Pilger dargestellt. Dieses Motiv ist ein Ausschnitt aus
dem mittelalterlichen Tierepos (Ysegrim, Roman de Renart. Reineke Fuchs).
Auch das fragliche Mirchen Kkennt pilgernde Tiere, das Motiv entstammt
jedoch der Tiersage. In MarSic¢i iiberschneiden sich die beiden Traditionen.

Wolf der Fleischauer. In dem fraglichen Mirchen ist der Wolf der An-
greifer, der beifft und hackt. Diese Vorstellung kann leicht zum Bild »Woll =
Fleischauers fiihren, jedenfalls ist dieses Emblem der literarischen Uber-
lieferung fremd.

Aus den bereits erwihnten Texten, aus den zerstreuten Fragmenten, Fresko-
bildern und aus ihrer Topographie kann nachgewiesen werden, daB das Mirchen
Die Tiere aufl der Wanderschaftc in ganz Slowenien, Isirien. in Hrvatsko
Zagorje verbreitet war und, daB seine Ost-West-Migration nirgends unter-
brochen ist. Bei uns finden sich zwei Haupttyvpen des fraglichen Miirchens:
dus zersetzte asiatische Mirchen, Kontaminiert mit dem ecuropiischen (Aarne
210), und das iltere curopiische Mirchen (Aarne 130).
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UDK 808.1 + 881.09 (048.1)
OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 92 Hraste M.
MATE HRASTE

In memoriam

Dne 3. decembra 1970 je na zagrebskem pokopaliséu Mirogoj legel k vec-
nemu pocitku dr. Mate Hraste, profesor za hroasko dialektologijo na Filozofski
fakulteti v Zagrebu in redni ¢lan Jugoslovanske akademije znanosti in umet-
nosti. Do groba so ga spremili $tevilni prijatelji in strokooni sodelavci v In-
Stitutu za hroaski jezik pri Jugoslovanski akademiji, nekdanji in zdajsnji
uéenci iz Slavistinega seminarja Filozofske fakultete, delovni tovarisi iz
Matice hrvaske in drugih kulturnih ustanov. Od pokojnega znanstoenika so
se poslovili tudi mnogi zagrebiki meicani. Za Hrastejen osebni lik je znaéilno,
da je na pogreb prihitela {udi mocna delegacija kmelov iz profesorjeve rojstne
vasi Brusje na ofoku Hovaru. Na pogrebu je bila zastopana fudi katedra za
hroatsko in srbsko literaturo ter srbski ali hroatski jezik na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani in Institut za slovenski jezik pri Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti.

Profesor Mate Hraste se je rodil 25. 1. 1898 v kmecki druzini. V njegovih
mladih letih ofok Hvar Se ni bil furistiéna afrakcija. Dalmacija kot del avstro-
-ogrske drzave je predstavljala eno najbolj pasionih pokrajin, zato je njeno
prebivalstvo moralo iskati moZnosti za obstanek ali v drugih pokrajinah ob-
§irne drZave ali pa se je izseljepalo v daljne evropske in ¢ezmorske dezele. V
takih ekonomskih in socialnih razmerah je Studiral gimnazijo in univerzo
mladi Brusjan. Po diplomi iz slavistike na zagrebski univerzi 1925 je sluzil
kot srednjesolski profesor v Sisku, Sremski Mitrovici in Petrinji. Leta 1938 je
doktoriral na beograjski univerzi s tezo Cakavski dijalekt oloka Hvara. Po
vojni je postal docent (1946) na zagrebski slavistiki, kjer je kot profesor deloval
do zadnjih let, ko mu je bolezen onemogocila delo med mladino. Iz njegove
Sole so iz8li vsi povojni slavisti jezikoslooci, kot na primer dr.Slavko Pavesic,
dr. Milan Mogus, dr. Bozidar Finka in mnogi drugi.

Po Belic¢evi in Ivsi¢eoi smrti je bil Hraste nestor hroatskosrbskega jeziko-
slovja ne le po letih, tempeé tudi po znanstveni avtoriteti. Sodeloval je v vseh
zgoraj nastetih hroaskih znanstoenih ustanovah ter pri vsestranski zaposlenosti
nasel $e ¢as za zivahno znanstoeno in znanstveno-organizacijsko delo o Hr-
vatskem filoloskem drustou, v Zvezi slavisticnih drustev, pri organizaciji
poletnih seminarjeo za tuje slaviste; sodeloval je v komisiji, ki je pripravila
in uredila Pravopis hrvatskosrbskega (srbskohrvatskega) knjiznega jezika v smi-
slu novosadskega dogovora, zlasti pa je bil nadvse delaven kot urednik znan-
stoenih publikacij. Uredil je Hroatski dialektoloski zbornik (JAZU, I 1956, 11
1966), Gradivo za zgodovino hrvaske knjizeonosti (JAZU, knj. 27, 1956) in
Zbornik v podastitep Stjepana Ivsica (Hroatsko filolosko drustvo, 1963, s so-
delavei in uredniskim odborom), urejal je znanstveno revijo Filologija (JAZU
in HED, 1-VI) ter sodeloval pri urejanju strokoonih in znanstvenih revij
(Jezik, HFD 1952—68; Radovi zavoda za slavensku filologiju, FIF Zagreb, knj.
IV—VI1I, 1961—67; JuZnoslovenski filolog, Institut za srpskohrvatski jezik u
Beogradu, knj. XVIII—XXVI, 1949—64; Bulletin Scientifique, section B, sciences



202 Slavisticna revija, Letnik 19/1971. St. 2. April—junij

humaines, izd. Savjet Akademija nauka i umjetnosti SFR Jugoslavije. 1965—68;
Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru, 'F u Zagrebu, Zadar 1955).

Stevilo njegovih znanstvenih enot znasa blizu sto, s popularnimi strokoo-
nimi ¢lanki in deli pa precej ¢ez sto. Pri tem niso §teta $tevilna predavanja
na radiu, referati in diskusije na lingvisticnih kongresih doma in na ftujem.
niti redakcije lingvisticnilh in drugih gesel v enciklopedijah Leksikografskega
zavoda v Zagrebu, niti ni upostevano njegovo sodelovanje pri sestavljanju
bibliografije v JF in ne njegovi prispevki za Hroatskosrbski dialektoloski ter
za Slovanski lingvisti¢ni allas.

Poglavitna veja njegovega znanstvenega zanimanja je bila dialeklologija.
zlasti ¢akavska, ki ji je posvetil vse spvoje Zivljenje, nato pa onomastika in
toponomastika in konéno knjizni jezik, starejii in sodobni. Pripravljal je tudi
Slovar c¢akavskega narecja. nadvse potreben slovar, prezgodnja smrt mu je
malo pred koncem iztrgala pero iz roke in tako dela ni dokoncal.

Njegova proa objava je bila Crtice o bruskom dijalektu (JF VI, 180—214,
1926), nato pa so se leto za letom vrstile daljse in krajse razprave o ¢akavskih
govorih Hvara, Visa. Braca, Solte, Ciova, Droenika, Zlarina, Suska, Raba in
drugih otokoo. Tako je dopolnjeval in nadaljeval delo pomembnega cakav-
skega dialektologa A. Belica, njegovo Studijo Zamétki po cakaoskim  go-
voram, 1910, pa tudi drugih ¢akavoskih dialektologoo (Miléetié, Nemanié, Kusar,
Zgrablié, Strohal, Malecki itd.). ki so vsi z Belicem vred raziskovali severno-
cakavske govore, le nas Vatroslao Oblak je posegel globoko na jug (otok
Lastovo).

Manjsi del pozornosti je M. Hraste posvelil kajkabskemu narecju, ki ga je
spoznal kot Student v Zagrebu in zlasti kot profesor v Sisku (O govoru grada
Siska: Kajkavski dijalekt. EJ 1V v c¢lanku Jezik). V' ¢lanku Crtice o Maruli-
¢evoj cakavstini razpravlja o zgodovini knjiznega jezika. z razpravo Strani
elementi u hroatskom ili srpskom narodnom i knjizevnom jeziku pa je po-
segel na podrocje leksikologije.

Pomemben je Hrastejev prispevek v akcentologiji tako ¢akavskega narecja
kot hrvaskega knjiznega jezika. Naj omenim samo nekaj studij z akcentsko
problemaliko: Ispitivanje akcenatskog sistema na Cresu, Osobine subremene
rapske akecentuacije, O kanovackom akcentu u Hroalskoj, Dvoakcenatski sistem
w hroatskom ili srpskom jeziku, Osnovna akcentuacija Biograda na moru i
njegove okolice, Od akecentuacji starochormackiej i staroserbskiej do rmwspol-
czesnej sztokawskiej, O potrebi prenosenja akcenta na prijedlog, O skakanju
akcenta na proklitiku u cakavskom dijalektu.

Poleg bogalega znanstvenega ter napornega pedagoskega in organizacijskega
dela je v sodelovanju z lvanom Brabeem in Sretenom Zivkovidem se utegnil
napisati sloonico za pouk hroaskega jezika v srednjih $olah (Gramatika hr-
valskoga ili srpskog jezika). ki je izila v vec¢ izdajah in konéno priredil 5.
izdajo Mareti¢eve slovnice.

Do slovenséine in slovenskih ljudi je imel vedno korekten odnos. Nasega
jezika sicer ni aktiono obvladal, z lahkoto pa je prebiral slovenske knjige.
Kot organizator seminarjeo za tuje slaviste je skrbel, da je na seminarjih bila
dostojno predstavljena tudi slovenséina. Katedra za srbohrvaiéino o Ljubljani
je v njem imela pozrtvovalnega svetovalca in pomocnika.
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Ob sedemdeselletnici plodnega zivljenja so mu njegovi ucenci posvelili
Rasprave Instituta za jezik. knjiga 1. Zagreb 1968.
Naj bo trajen njegov spomin v narodu, ki mu je posvetil pse umske spo-
sobnosti in vso Zivljenjsko energijo!
Janko Jurancic¢
Ililozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 808.1 4 851.09 (048.1)
ZBORNIK UMJETNOSTI RIJECI. POSVECEN ZDENKU SKREBU

Kot prvi Stevilki XIV. (1970) letnika Umjetnosti rijedi je izfel skoraj 300
strani obsegajo¢ zbornik v ¢ast 65-letnice Zdenka Skreba, enega od ustanovi-
teljev. UR ter njenega glavnega in odgovornega urednika prav od zacetka.
Zbornik sta uredila Sveto Petrovi¢ in Kruno Pranjié. Gradivo je razvriéeno
po abecedni vrsti piscev. Urednika v uvodni besedi menita, da se prispevki
vec¢inoma dotikajo vprasanj poetike, sloga in interpretacije, torej tistih tem,
»za koje je do danaSnjeg dana vezan i plodni rad profesora Skrebae. Ce pa
vendarle hofemo tematsko natanéneje razvrstiti prispevke, bi se po vidikih
pristopoy, po kakovosti in po vsebini odloéili vsaj za pet skupin, ki naj bodo
tu razvri¢ene po tehtnosti: 1. slovstvenoteoreti¢ni in slovstvenozgodovinski
prispevki, 2. siilisticne Studije, 3. interpretacije, 4. esejisti¢ni in slovsiveno-
publicisti¢ni prispevki in 5. preostalo. Na zacetku vsega pa je popis slavljen-
¢evih objavljenih del.

Tematska Sirina. veliko Stevilo (36) prispevkov, ve¢inoma kratkih (najved
12, popre¢no pa po 6 do 7 strani) snovna nezaokrozenost, nakljuéna razvrstitev,
kakovostno zelo razli¢ni pristopi — vse to ustvarja nekakino negotovost. Vendar
pa ob pazljivem prebiranju iz zbornika lahko ¢rpamo precej veé, kot bi sprva
pricakovali. SkuSajmo to trditev utemeljiti s pregledom prispevkov po gornji
razvrstitvi.

Slovstvenozgodovinski in teoreti¢ni prispevki niso tematsko ubrani, saj je
vsakdo od sodelaveey ponudil tisto, kar je zelel. Tako se je Josip Badalié.
sturosta danagnjih hrvaskih slovstvenih zgodovinarjev, pridruzil temu zbornika
gotovo v skladu z dobrimi medgeneracijskimi odnosi (O bilingvizmu u knji-
zevnosti hrvatskog preporoda). Badalic¢ev prispevek je enciklopedic¢en, bogat
s podatki iz obstojece literature ter z dokaj sploinimi in tudi nekolikanj sve-
canimi oznakami posameznih cilirove. Obsiojeco literaturo, ki glede rabe
nemscine v zacetnih desetletjih razvoja hrvaske mescanske knjizevnosti ni tako
skromna, avtor uporablja brez kakovostnega razlo¢evanja, brez razlocevanja
pa pise tudi o vseh posameznih pesnikih in verzifikatorjih od Preradoviéa do
Jelaci¢a bana.

Rafo Bogisi¢ (Pojava pejzaza u hrvatskoj renesansnoj poeziji) s Stevilnimi
primeri dokazuje, kako resni¢en in neposreden odnos so gojili renesanéni
pesniki do narave in kako razliéno in tudi kakovostno so ga umeli izraziti.
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Bogisi¢ev prispevek je koristen pedant raziskavam splitskega umetnostnega
zgodovinirja Cvita Fiskoviéa (Ljetnikovac Luci¢a u Hvaru. Dubrovnik 1962,
Kultura dubrovackog ladanja. Split 1966), metodolosko pa precej opisen: pri-
merjalno dokumentirano obravnava posamezne avtorje, priznavajo¢ Marinu
Drzi¢u najveéjo individualnost. Zanimive podrobnosti navaja v zvezi z Veira-
noviéem (o katerem je obiirno pisal, tudi s tega vidika, Zze F. Svelec v diser-
taciji Mavro Vetranovié, Zadar 1959), medtem ko za Hektorovica Bogigi¢ ugo-
tavlja, da ga je narava izrazito navduSevala, a je pejsaz izrazil le z aposiopezo
ob&udovanja. Avtorja bi mogli opozoriti, da bi kazalo raziskati z vidika pej-
saznosti zanimivo razmerje DZora Drziéa do izroéila lirske narodne pesmi in
da bi veljalo obravnavati pejsaz ne le v poeziji, marve¢ v renesanc¢ni Kknjizev-
nosti sploh, in sicer zato, ker je s tako zoZitvijo izlofen npr. Zorani¢ in Se
kako zanimivo ime in ker ima pejsaz brzkone tudi v drugih delih identi¢en
pomen in vlogo, torej ne specifi¢nega, kot npr. v slogovnih smereh novejse
knjizevnosti.

Razpravo Tvrtka Cubelica O smislu i dosegu komparativnog aspekta i
teorije o varijantama na podru¢ju usmenog narodnog stvaralaStva — prilog
problemu metodskog pluralizma je aktualiziran tudi zato, ker se Hrvati
prav sedaj lotevajo pisanja prve obseznej¥e in znanstvene slovstvene zgodovine,
ob ¢emer je treba razéistiti ve¢ metodoloskih vprasanj. Komparativno metodo
oz. pristop na podro¢ju usinega slovsiva in na primeru balade, epske pesmi.
razli¢ic in pravljice Cubeli¢ soo¢a s posameznimi specialnimi Studijami oz
znanstvenimi deli (G. Gesemann, I. Grafenauer, N. Banagevié, R. Medenica,
M. Bogkovié-Stulli), od katerih je po Cubeli¢evi misli edino zadnja najblize
komparativni metodi in zato najprimernejSa.

Cubeliéev prispevek je pouden zato, ker se zavzema za metodoloski plura-
lizem, izklju¢evanje posameznih metod pa je ze nekak cikliten pojav v mo-
derni hrvaski slovstvenoteoreti¢ni misli, kot kaZejo razli¢ni letniki UR in o
¢emer moremo brati tudi v tem zborniku.

Za nas pa je razprava zanimiva Se iz enega razloga: Cubeli¢ je namreé
eden tistih redkih hrvaskih slovstvenih zgodovinarjev, ki mu slovenska slov-
stvenozgodovinska dela niso nedostopna, kar v tej razpravi dokazuje z ckvi-
valentno obravnavo Grafenauerjeve razprave o Lepi Vidi. Slovenska slovstve-
nozgodovinska dela in tudi leposlovje sta kot predmet raziskave ali pa kot gra-
divo v primerjalnem smislu Zal na sploh prava terra incognita. Menda je ravno
nepoznavanje jezika temu najve¢ krivo. Pri mnogih komparativnih primerih,
tudi v tem zborniku, posegajo pisci v razvojno in zemljepisno bolj oddaljene
literature, dasi bi bile mogode ali tudi naravne take ponazoritve iz blizjih
in bliznjih literatur, srbske in slovenske. Ne moremo sicer trditi, da bi bil
delez slovenike v UR doslej nepomemben. Nasprotno, nekateri prispevki (Petre,
Toporisi¢) so bili napisani pray za UR, drugi so po objavi na Kongresih dozi-
veli svojo priobéitey v UR. Take vrste navzocnost slovenike, kot jo srecamo
v Cubeli¢evem prispevku, pa je v UR prava redkost.

Zlata Derossi (Kalebovo pripovijedanje u Divoti pradine) dokazuje, da so
Kalebovi pejsazni posegi izrazito slogovno-emocionalne, navadno Kkontrastne
narave. »Priroda je na tom dugatkom putu hladna, surova, opora, suprotnost
pitomosti krajolika za kojom ¢eznu Kalebovi junacie (68). Gotovo je Derossi-
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jeva dojemala Kalebovo delo kot bralka oz. tudi kot bralka, zajemala ga je
izrazito Custveno doloc¢ljivo, kar potrjuje tudi njen pravkar navedeni stavek.
Pejsaz je Kalebu Custvena dolo¢nica. Pejsazna motiviranost dozivljanja in
custvovanja, bodisi kot kontrast ali pa kot korespondentno sozvoéje, je nian-
sirano razli¢no in slogovna dolo¢nica jo hkrati tudi ¢ustveno doloca, ali kakor
pise Derossijeva: »U ovoj viziji prirode, romanti¢noj i smirenoj, kao i u ovoj
prethodnoj slici, realisticnoj i poeti¢noj, dozivljaj je prirode iz temelja nov
za Divotu praSine, uskladen s promjenom raspoloZenja< (69). Ti primeri jasno
kazejo prav na ¢ustveno prvino, ki vzpostavlja razmerje med pisateljem (de-
lom) in bralcem. Odloc¢ilna pa je predvsem stopnja estetske ustreznosti. Pove-
zovanje Custvene prvine s slogovno je tako hkrati tudi povezovanje s psiho-
loSko vsebino podteksta in prav v tem je bisivo pravilne razélembe in sinteze
Derossijeve.

Aleksander Flaker (O beletrizaciji ¢injenice u suvremenoj ruskoj prozi)

raz¢lenjuje in sklepa — v smislu svojega nenchnega spremljanja slovstvenih
oblik in fabulativnega odnosa v njih — o beletrizaciji dejstev v sodobni ruski

prozi. Po mnenju A. Tvardovskega, urednika sovjetske revije Novyj mir, za-
Cenja sodobna beletrizacija resni¢nih dogodkov in dejstev najnovejSe obdobje
v moderni ruski knjiZzevnosti. Flaker pa to mnenje ilustrira z najvidnejSimi
dejanji ter sodi, da je s tem dana tudi kakovostno prerodna moznost sedanjemu
ruskemu knjizevnemu razvoju, sklicujoé se na dela K. Paustovskega, A. Solze-
nicina, A. Kuznecova (ki je zapustil SZ), tudi Dombrovskega in Katajeva. Za
zacetni razvoj v tej smeri so pomembna in prav odlodilna memoarna publici-
sti¢na dela I. Ehrenburga (Ljudje, leta, zivljenje, 1961—1963). Memoarna oblika
romana (npr. J. Dombrovskega Varuh starin) je ena od oblik, ki z lirizacijo
zanikuje kanonizirani roman sovjetske knjizevnosti tridesetih let, beletrizacija
dejstev pa je druga moznost, ki vodi od tod k modernemu ruskemu romanu.
— O teh vpradanjih je na voljo ze precej literature in v Flakerjevem prispevku
bi pricakovali tudi navedbo takega dela CeSkega slavista M. Drozda. Sicer pa
je Flakerjeva $tudija ena tistih, ki z zanimivostjo problematike in sodobnim
ter neizklju¢ujocim metodolofkim pristopom povecujejo tehtnost obravnavanega
zbornika.

Ivo Franges (O Vidriéevu stvaralackom postupku) je na podlagi Tadija-
novi¢evih najdb Vidri¢eve rokopisne pesniSke ostaline lahko dokonéno ovrgel
legendo hrvaske slovstvene zgodovine, da Vidrié svojih pesmi ne bi bil pisal,
marveé pretezno le recitiral. Mogo¢a pa je danes tudi ze rekonstrukeija Vidri-
éevega ustvarjalnega postopka in ob pesmi Ambrozijske noéi je Frange$ tak
postopek zares tudi prikazal. Tekstualna razé¢lemba pesmi oz. primerjava ro-
kopisnega gradiva potrjuje Ze poprejSnjo IrangeSevo trditev, da je Vidri¢eva
znana poezija le izbor iz (obstoje¢ih in zamisljenih) ve¢jih celot. Z drugimi
tekstoloskimi Studijami (npr. Notturno v Studijah i esejih, 1967) je Frangesu
uspelo dodobra rekonstruirati Vidri¢ev ustvarjalni postopek nasploh. Pesnik je
iz daljsih pesniskih enot izbral po obsegn manjSo in miselno popolno celoto,
ki je na sploh estetsko istejsa od tiste enote, ki jo je mogoce rckonstruirati
po rokopisnem gradivu. Ce je dovoljena primera iz hrvaske literarne preteklo-
sti, bi dejali, da je Vidri¢ do skrajnih tancin zgostil obseg ze ustvarjenih celot,
medtem ko je npr. njegov pesniski predhodnik S. S. Kranjéevié objavljal



206 Slavisti¢na revija. Letnik 19/1971, St. 2, April—junij

dalj%e in dolge celote in ni dosegal tiste za Vidri¢a tako znacilne in estetsko
tudi tako zelo uspesne stopnje.

Mira Jankooi¢ (Formativna funkcija -sitnog oblika Kknjizevnostic) raz-
pravlja o Twainovem reproduciranju tradicionalne anekdote z novim okoljem
in tudi v novi obliki, zajema pa — kar je za nad vidik zanimiveje — tudi
tisto tehniko pripovedovanja. ki je v prvi osebi znadilna posebno Se po tem,
da implicira neskladje pisatelja s prvoosebnim pripovedovalcem. Jankoviceva
imenuje ta pojav -neka vrst implicitnog dijaloga izmedu pisca in pripovje-
da¢ac (110). Implikacija podobnega notranjega ali namifljenega dialoga med
pisateljem in prvoosebnim pripovedovalcem je gotove dobila svojo spodbudo
in vzor prav tu. a je pomensko dale¢ zanimivejSa kot njena razli¢na stilno-
pripovedna izvedba. Flaker je podobno sestavino prozne strukture v pravkar
prikazanem prispevku registriral ob noveli A. Solzenicina in jo imenoval
fiktivna recenicas, medtem ko Richards ta pojav imenuje »pseudostatemente.
Zal so vse to le bolj ali manj poskusna in intuitivna tipanja, v resnici pa se
nudi pomembna literarnoteoreticna tema, zanimiva Se posebej z vidikov da-
nadnje proze, a z naravnim zgodovinskim razyojem, in sicer: kak3na je vloga
fiktivnega stavka oziroma implicirane korespondentnosti ali nasprotja med
aviorjem in pripovedjo oz. prvoosebnim pripovedovalcem ter kako se inten-
zivneje ali neposredneje potem oblikuje braléevo sprejemanje, njegovo razmerje
do dela in avtorja.

Kolikor je mogoce soditi zgolj po nesistemati¢nili spremljanjih posameznih
dolocnic. gre ta razvoj od preprostega apostrofiranja bralca v pisateljevem
izstopu iz epskegza okvira realisti¢ne pripovedi k vse bolj pretanjenim in tezko
izluséljivim prvinam, od fiktivnega stavka do posameznih modalnih sintagem
in ¢lenic. (Prim. o tem nekaj poskusnih posegov v to smer v eseju podpisanega
Jezik. pripovedni polozaj in bralec — Dialogi 1968, 320—529; ve¢ literarno-
teoreti¢nih pobud pa nudi Markiewiczeva knjiga Gléwne problemy wiedzy
o literaturze. Krakéw 1965, ki jo citira tudi Flaker.)

Beograjski avior Zoran Konstantinovié, pisec knjige Fenomenoloski pristup
knjizevnom delu, Beograd 1969, je aplikacijo te metode prikazal v >pokuSaju
fenomenoloike analizes, kakor oznacuje interpretacijo »Anokin lik u Lazare-
viéevoj pripoveci Na bunarue. Aplikacija je nazorna tudi zato, ker avior upo-
Steva od R. Ingardna ugotovljene in imenovane sneizpolnjene Kvalitetee, torej
z nekakino aposiopezno nakazanostjo moznost besednih izpolnitev in for-
mulacij, zbujenih pri bralcu, da jih v skladu s svojo mocjo predstave in do-
zivljanja sam individualno podrobneje izoblikuje, vendarle izhajajo¢ od posa-
meznih pisateljevih fenomenolosko opredeljenih dolo¢nic: te izkljuéujejo »fe-
nomen opalizacije«, tj. »onog prelivanja u znac¢enjima Koje nastaje kao posledica
nameravanog ili nenameravanog piséevog odredivanja nekog aspektas (126).
Konstantinovié je sneizpolnjene kvalitete« dal testno izoblikovati izbranim
Elanom svojega literarnega seminarja in po njil navaja zanimive sizpolnitves.

Tudi ta prvina, ki jo izlui¢i Konstantinovi¢, gre v sklop tistega, po nasem
mnenju osrednjega vprasunja prozne strukture, ki je omenjena ob razpravah A.
Flakerja in M. Jankoviéeve. Pri Konstantinovi¢u je posebna kvaliteta tudi to,
da pogojuje prodor do teh vprasanj s fenomenoloiko raz¢lembo posameznih
plasti v strukturi pripovednega dela. Mogoce je reci, da sleherna znanstveno
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ustrezna metoda more odkrivati tista bistva dela, za katera je posamezna
metoda najbolj adekvatna, da pa je prav ob raz¢lembi vseh posameznih prvin
potrebno za celostno vrednotenje dela pristopiti z integralno metodo. da bi se
izognili zgolj delnim dognanjem.

Ce sta Tadijanovié in Frange$ razvrednotila eno tradicionalno legendo
hrvadke slovstvene zgodovine, je Stanko Lasi¢ na najkrajsi poti do tega, da
razprii Se drugo. Esejisti¢no ubrane, a vsebinsko ¢isto slovstvenozgodovinske
Skice za studiju o Senoi dajejo spoznati, da bo poruSena tista znana predstava
o »domorodens Senou. ki je nastala po pricevanju F. Markoviéa in M. Senoa,
a ji je pisatelj tudi sam botroval. Lasi¢eve skice za zdaj osvetljujejo predvsem
pisateljevega oceta, ki je bil pravi avstrijanec z dunajskimi ideali zivljenja in s
provincialnimi zagreb8kimi moznostmi njihovih uresnicitev.

Slovensko slovstveno zgodovino zastopa v zborniku v slovens¢ini objavljeni
prispevek Frana Pefrefa »Ninac. Studija je pravzaprav nckakSna imanentna
interpretacija tega Cankarjevega dela. izpeljana v glavnem s terminologijo in
pojmi formalne in deloma tudi fenomenoloske metode. Ta razli¢nost pristopa
in znanstvenega aparata v dvojni obravnavi t.i. zgodbe (-Nina je roman iluzija,
ki ni vezana na nobeno zunanjo danost /..., predmet tega romana je namred
samo dolo¢eno ob&utjes oziroma po formalni razélembi: je »dejanja za pet-
najst stranic /. sokvirna zgodba tudi ni zgrajena na avtobiografskil remi-
niscencahe, 175—176) je sicer nckoliko mote¢a. nikakor pa ni paradoksna,
ker gre za tisto Cankarjevo delo, ki izmenjajode opisuje stanja, zunanja in
notranja, izpolnjena z reminiscencami na razliéna lastna obdobja in dozivetja.

Rezultat Petretove raziskave je v celoti sprejemljiv. Cankar je, kot ugo-
tavlja, »enostavno sledil teznji, da bi izpovedal svojo zagrenjeno zavest o
odtujenosti na popolnoma neposreden na¢in, ki mu je dovoljeval, da v navi-
deznem brezzvezju razkriva svoja prava dufevna stanjac (179). Po avtorjevi
sodbi se interpretacija razlikuje od tistih dosedanjih, narejenih >z merili rea-
listicne umetnostne metodes: po Petretovem dognanju gre za szelo zgoden
primer romana v duhu toka zavestic (179). Podobno je interpretiral Nino tudi
Izidor Cankar leta 1929 v Cankarjevih Zbranih spisih IX. sicer jedrnato in
brez moderne terminologije. a docela zadevajo¢ bistvo: »Tako je nastala Nina,
teh sedem noci z epilogom obupa, brezzracéna, brezprostorna, brezsnovna povest,
poleg drame -Lepa Vidae, ki je iz te knjige izrasla, najbolj abstrakino Can-
karjevo delo. en sam, sedemkrat pretrgan monolog preplaSenega srca, simbo-
licno se gube¢ v nocénih teminah, nad slednjo realnostjo in nad konkretno
fabulo, ki je skrajSana na najmanjo mozno mero in hotoma na kose raznesena
v posamezna poglavja, odkoder jo pozornost bravéeva Sele stopnjema in na-
knadno rekonstruira.c (Iz. Cankar: Leposlovje, eseji, kritike. 11, Ur. F. Kob-
lar. SM 1969, 250.)

Kakor Cubeli¢ev so tudi prispevki Lj. Sekuli¢ (Knjizevna tradicija u no-
velistici Mirka Bogovi¢a), M. Serti¢ (Razvitak umjetne balade u hrvatskoj
knjizevnosti) ter M. Sicla (Prilog problematici romantizma u hrvatskoj knji-
7evnosti) aktualni sprico priprav za znanstveno zgodovino hrvaske Knjizev-
nosti. Sicel se brez tradicionalnega narodnoromanti¢nega bremena loteva
oznacbe tistega obdobja hrvaske kulturne zgodovine, ki je bilo plodnejse v
polititno-nacionalnem kot pa v slovstvenem pogledu. Mimo dosedanjih izrazoy
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predlaga novo oznako, speriod integracije heterogenih stilovae, ki naj bi naj-
pravilneje oznacila leta od 1835 do 1865. lzreka se zoper predlog N. Kosuti¢-
Brozovi¢ »od klasicizma k romantizmue, ¢e§ da hrvaska knjizevnost nima ne
klasicizma ne romantike kot izrazitih stilnih formacij, opui¢a pa tudi oznako
ilirizeme, ki jo je uporabljal 3e v svojem Pregledu novije hrvatske knjizev-
nosti (MH Zagreb, 1966).

Kaze torej, da se tudi hrvaska slovsivena zgodovina zateka k opisnemu
poimenovanju obdobja — mimo oznake po prevladujoem slogu v razvitih
evropskilh knjizevnostih —, Kar je pri nas storil A. Slodnjak in je njegovo
nacelno razpravo o periodizaciji prinesla prav UR, medtem ko je oznake take
narave uporabil v svojih novejSih slovstvenozgodovinskih delih. Tudi A. Flaker
je npr. za stilno neenotno obdobje moderne navedel kot uporabljivo oznako
srazdoblje stilske dezintegracije« oziroma speriod dezintegracije realizmac (A.
Flaker — Z. Skreb: Stilovi i razdoblja. MH Zagreb 1964, 263). Razlika med
Slodnjakovimi in temi poskusi nove oznalitve je v tem, da prvi zajemajo vse-
binsko, hrvaski pa vendarle predvsem stilno stran posameznega obdobja.

11

Stilisti¢ni prispevki so znaten del Skrebovega zbornika. Dva prispevka
obravnavata zastavljena vpradanja predvsem z jezikovno-slogovnega vidika (Z.
Muljacié: O stilistickom aspektu leksi¢kog posudivanja; M. Muli¢: Prilog pi-
tanju gramatickoga i umjetnickoga vremena u djelima stare slavenske knji-
7evnosti) ter ne zahajata na podrocje ekspresivnosti in impresivnosti obravna-
vanih jezikovnih pojavov, ne vkljucujeta lingvoesteti¢nih oziroma literarno-
slogovnih kriterijev. Razpravi odlikujeta natangnost in osredinjenost na po-
stavljeno vprasanje, Mulja¢i¢evo tudi obilica komparativnega gradiva in lite-
rature ter primerov iz razli¢nih jezikov.

7. vidika literarnega sloga sta napisana dva prispevka: M. Kuzmanovoié,
Kreativnost zargonske tvorbe, je publicisti¢no orientacijsko nanizal nekaj mar-
gin o zargonu, medtem ko Studija B. Vulefica (Smisao li¢nih imena i naziva
u Krlezinoj Kraljevskoj ugarskoj domobranskoj noveli) izérpno in sistemati¢no
osvetljuje idejne razseznosti z vidika te metaforike v znani noveli iz cikla
Hrvatski bog Mars, In tudi v tem prispevku naletimo na tisto SirSo pojavnost
v strukturi pripovednega besedila, ki smo jo pri Flakerju srecali v eni speci-
ficne obliki, pri Jankovicevi in Konstantinoviéu v drugi ip Petretu v tretji,
vedno drugace imenovano, a v bistvu kot prvorazredne prvine v strukturi
moderne proze. Vuletiéa zanima zlasti miselna intonacija zaimkov v prostem
odvisnem govoru (slobodni neupravni govor), ki ga ima za »nadasve znacajno
poglavlje u prou¢avanju Krlezina stilac (263).

Med stilistitne prispevke spadata tudi M. Solar (Stil i svijet Knjizevnog
djela) in K. Pranji¢ (Za komparativnu stilistiku). Solar na kratko kriti¢no
pregleduje dosedanje vidnejse obravnave kategorije stila od Buffona prek
Guirauda, Lea Spitzerja, A. Kayserja in E. Staigerja do Martina Heideggerja,
ostaja pa na ravni enciklopedi¢ne informativnosti. Zivahno napisani prispevek
K. Pranjiéa pa je vabilo za ti. komparativno stilistiko, >novo znanstveno
disciplinos. Primerjalno slogovno gradivo naj bi ta disciplina ¢rpala iz lite-
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rarnih prevodov. Glede tega ni jasno, kako predvsem naj bi se primerjalo:
ali od posameznih prevodov nazaj na prvotni pojav, ki ga predstavlja pisatelj
s svojim delom kot prevodno predlogo in primerjalno osnovo, ali pa v razli¢ne
smeri posameznih jezikovnih izraznih moznosti. Prva moznost naj bi dokazala,
da je vsak jezik izrazno specifi¢en, kar je znano, druga pa morda, kako se
moznosti te specifike dajo prenadati oziroma izraziti z moznostmi posameznih
jezikov? Ze Pranjié¢ se v kratkem in fragmentarnem vzorénem primeru zadrzuje
na idiomati¢nosti posameznega jezika, seveda predvsem z vidika prevodne
predloge. Verjetno bi se ve¢ji del podobnih komparativno-stilnih raziskav
usmerjal prav v idiomati¢no in frazeolosko iskanje. Za kaj takega pa najbrz
ni treba ustvarjati nove discipline, saj gre veéinoma za primerjanje stilne
oblikovanosti. Zadrzujemo se lahko na ravni jezikovne, tj. pomenoslovne
ustreznosti, razsirimo pa jo lahko tudi na podro¢je lingvoesteticnega vredno-
tenja vzporednih besedil. Za nasa podro¢ja nekaj takih krajsih del Ze je (npr.
N. F. Preobrazenski: Mihaila Solohova Tihi Don v slovens¢ini, Slavisti¢na
revija IV, 1951, 293—306; J. Rotar: Neizrabljene stilne moZznosti sloveni¢ine
pri prevodu Molitve za moje brate. JiS 1966, 119—123; in obSirnejSe delo ]J.
Paternosta From English to Slovenian, Problems in Translation Equivalence,
Penn State Studies, 1970, strani 60), v tem zborniku pa je frazeolofko in idi-
omsko primerjalna tudi Studija Z. Muljacica.

Komparativna stilistika, ¢e Ze vzirajamo pri tem izrazu, bi bila bolj smi-
selna znotraj posameznega pisateljskega opusa. Tak primer znanstvene ob-
ravnave stila je dal J. Topori§i¢ predvsem v osmem poglavju monografije
Pripovedna dela Frana SaleSkega FinZzgarja, SM 1964, str. 209—260, a za to
ni uporabljal kakega poscbnega izraza, dasi medsebojno primerja tako posa-
mezna obdobja kot tudi stopnje pisaieljevega izraznega in slogovnega razvoja.

I11

Interpretacija v prvoini zagrebki, danes domala Ze opusceni obliki (¢e ne
upodtevamo knjizevnoseminarskih in gimnazijskih literarno metodi¢nih potreb)
je v zborniku zastopana z dvema primeroma: M. Gavrin interpretira Hermana
Hesseja pesem Im Nebel, ]J. Vondina pa pesem neznanega avtorja iz zbornika
D. Ranjina, tj. s prehoda iz 15. v 16. stoletje. Prvo interpretacijo oznacuje
dovolj pregleden seminarski pristop z nazorno razélembo pesmi na meji med
idejnimi prvinami z didakti¢nimi nameni in poeti¢nimi s teznjo po izluicenju
estetskih sestavin. Verzno izhaja avtorica iz verzne {teorije A. Heuslerja
(Deutsche Versgeschichte 1. Berlin-Leipzig, de Gruyter, 1925), pa je torej tudi
v tem pogledu seminarsko hvaleZzno gradivo. Voncinova raz¢lemba se — zgodo-
vinsko razumljivo — osredoto¢a predvsem na leksi¢ne in verzne prvine.

v
Med esejisti¢nimi in slovstvenopublicisti¢nimi prispevki (D. Beker, T.
Cale, ]. Derossi, R. Kati¢ié, S. Petrovié¢, S. Subotin, V, Zmegac) jih je nekaj,

ki so napisani kot bolj ali manj osredotogene ali kot bolj ali manj strokovne
margine ali domneve — ali tudi seminarski ekskurzi — ob obstojeci znanstveni

14 — Slavistiéna revija
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literaturi o posameznih slovstvenozgodovinskih ali  teoreti¢nih  pojavih.
tujih in domadcih. nekateri pa razglabljajo o t.i. nacelnih vpraSanjih, pri ¢e-
mer se ob znanih stvareh véasih nevarno priblizujejo k sebi obrnjeni kazuistiki.

Ob eseju M. Bekerja (Povijest i kriticki sud) bi npr. lahko dodali. da imajo
pomembni kriti¢no-esejisti¢ni izstopi velikih slovsivenikov tujih knjizevnosti
svoje vzporednike tudi v naSih knjizevnostih (npr. Matos: Dragi nasi
savremenici, Cankar: uvod h Gospe Judit. Krpanova kobila, Krleza: Moj
obra¢un s njima itd.. ¢e naj navedem tiste okoli 30. leta pisateljeve starosti
in nekaj ¢ez. kakrine omenja Beker za anglosaSko knjizevnost). — Ob eseju
Julija Derossija. ki je ves ob trditvi, da je >Novak pisao vise srcem nego
umom«. bi po Benedetta Croceja negativni opredelitvi tega pojava v literaturi
na sploh kazalo precizirati. v ¢em je tedaj negativnost tega pojava pri Vi
Novaku, kolikor ni tega oznacil ze M. Sicel v zgoraj citiranem Pregledu. In
sploh, od ¢esa je pri posameznem pisatelju odvisna premisa, da je sumjetnost
po svojoj naravi ‘ravnodu$na’ /..., ne moze biti ni ‘soéutna’ ni ‘nesucuina’c
(63), kot povzema po Croceju . Derossi.

Zdi pa se. da niti to vprafanje, tj. vprasanje Custva in Custvenosti kot ne-
Cesa, kar je umetnosti Skodljivo ali celo sovrazno, ni dokon¢no in za vselej
reseno. Tudi nobelovee Ivo Andrié je v znanem slavnostnem govoru ob 100-let-
nici smrti Vuka St. KaradZi¢a v preprosti parafrazi dejal. da je vsaka Custve-
nost umetnosti sovrazna. Kajti tudi ¢e pisatelj vzpostavlja odnos do bralca
brez sleherne ¢ustvene primesi ali celo s poudarjeno sravnodusnostjos (npr.
ravno Andri¢), mar ni le-ta ravno tako zaznavna in torej funkcionalna kot
njena ¢usivena -alternativa<? Poscbno v sodobni knjizevnosti je tako vpra-
Sanje bistveno. V. Novakovem primeru je o¢itno, da ni krivo ¢ustvo samo,
marved odlo¢ilna stopnja estetske ustreznosti, torej stilne in sploh izrazne.
Ravno v zvezi z emocijo pa dokazuje Studija Zlate Derossijeve, da Kalebova
emocionalnost ni mote¢a, ker je stilno in vsebinsko dana estetsko.

Problemsko zanimiv in polemicen je prispevek S. Pefrovi¢a (Prevladavanje
antipozitivisticke pobune). Petrovi¢ opravicuje antipozitivisticni upor Kot
odpor metodi u¢enjakov, ki so ob biografijah pozabili na pisateljevo delo. Toda
tudi razli¢na ucena in u¢enjaska snacelna« razpravljanja o literarnozgodovinskih
metodah so bila precesto sama sebi namen. Pozitivisti¢na in socioloska metoda
nista bili zastareli in opusceni zavoljo tega, ker bi v posamezni literarni zgo-
dovini ze opravili svoje naloge in dali tudi suporabne« rezultate, pomembne
za oblikovanje znanstveno pisane slovstvene zgodovine, marved so ju omaloze-
vali, ker je razvoj nacionalne znanosti bil prehitel sploini razvoj. Zaradi ne-
zadostne pozitivistiéne preteklosti, tj. delovne osnove, se je moral enostranski
delni pristop novih metod ze kmalu zateéi po pomoé¢ k socioloskemu in poziti-
visti¢nemu znanstvenemu pristopu, Kar je znacilno npr. za ti. interpretacijski
postopek. Nikakor ni naklju¢je, da smo prav v tem zborniku pri¢e razyvred-
notenju dveh legend, ki ju nezadostno razvita pozitivistiéna smer v hrvaski
slovstveni zgodovini ni utegnila pravocasno razgaliti. Naj ne bo neskromno ob
tem omeniti razmere v slovenski slovstveni zgodovini, Kjer vsaj v zadnjem
desetletju mi bilo ve¢ retoriénih in snacelnihc uporov zoper pozitivizem. Ze
dotlej je bila pozitivisticna osnova v veliki meri zgrajena, mogla so nastajati
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sinteti¢na znanstvena dela in zgodovine knjiZzevnosti, oprte ne na impresije
in na kritike ob izidu posameznih slovstvenih del. marve¢ predvsem na Stevilne
razprave in monografije o najvaznejsih vpraSanjih in pojavih. Koliko znan-
stvenega gradiva je samo v znanstveno kriti¢no urejenih zbranih delih sloven-
skih pesnikov in pisateljev. ki obsegajo Ze domala 100 knjig! Prav po delovni
poti se je slovenska slovstvena znanost vsaj zadnje desetletje izognila ta ¢as
resni¢no ze anahronisticnemu antipozitivisti¢nemu uporun kot tudi prav tako
ze anahronisti¢cnemu odklanjanju takega upora. To spoznanje je potrdila v
prakti¢nih delih, zgrajenih po kompleksni integralni znanstveni metodi in z
ustrezno razlago umetniskega dela. Enostranski in delni pristop je nezadosten.
pa naj bo fenomenoloski, -interpretacijskic. formalni ali pa. recimo. po ima-
nenini metodi, ki sicer ume nanizati pole in pole razglabljanj. a pri tem ostaja
izrazito delen in predysem vecinoma opisen.

\Y

Med preostalimi prispevki je nekaj strogo zmanstvenih, a tematsko Se po-
sebno oddaljenih (V. Gortan, V. Vratooié¢ z latinisticnima temama. M. Zorié.
S. Subotin, D. Zivkovi¢). tu pa so tudi prispevki, ki bi sodili ali v literarni list
(D. Arezina. A. Peterlié¢) ali pa v strokovno glasilo (D. Rosandic).

D. Rosandi¢ (Zagrebacka knjizevnokriticka Skola i nastava knjizevnosti u
srednjoj Skoli) nas spodbuja k Se eni, upam, da ne neskromni primerjavi, Med-
tem ko se je pri nas boj za sodobno interpretacijo knjizevnih del v srednjih
Solah odvijal pretezno po zaslugi najnovejSe knjizevnosti (kjer govoriti o
biografijahe ni bilo mogoce veliko) ter s strokovnimi in znansivenimi obrav-
navami najnovejSe knjizevnosti (npr. predvsem tudi s Stirimi knjigami Slo-
venska Knjizevnost 1954—1965 avtorjev B. Paternuja, H. GluSi¢, M. Kmecla,
J. Koruza, F. Zadravca in urejevalcev bio- in bibliografskega dela H. Jug in
M. Kranjca. pa tudi s Poga¢nikovim pregledom v Slodnjakovem Slovenskem
slovstvu, MK 1968, 519--540), pa Rosandi¢ ugotavlja, da je za prevrednotenje
pouka knjizevnosti v hrvaskih srednjih Solah predyvsem pomemben interpre-
tativni pristop t.i. zagrebsSke Sole, tj. zagrebSke razli¢ice Staigerjeve smeri, ki
mimo ustreznega pojmovnega instrumentarija zahteva tudi dozivljajsko spo-
znavne moznosti dijukov. Slednja pa je odvisna od interpretativnega branja
umetniskega besedila. No. kolikor Rosandié umevanje interpretativnega branja
povezuje s ti. zagrebsko interpretacijsko Solo, se s tem v konkretnem razmerju
do hrvagkih srednjih %ol seveda lahko strinjamo.

Hrvaski literarnozgodovinski in -teoreti¢ni ¢asopisi ne odklanjajo eseji-
sticnih in slovstvenopublicisti¢nih prispevkov. To znacilno oznacuje vse let-
nike UR, tudi Skrebov zbornik, ki je nekakSna nepopolna panorama danadnje
hrvaske slovstvenozgodovinske in teoretiéne situacije. Ce pretehtamo ta pojav
7z razli¢nih plati, ga ne gre zametovati. PoZivlja znanstvene publikacije in jih
razbremenjuje ozke znanstyvenosti. Delovno idejno je publicistika navadno
bogatejSa in je zato tudi miselno spodbudna za nadaljnje znanstveno raz-
iskovanje. Esejisti¢na in publicisti¢na stopnja je razvojno prav gotovo nujna
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tako absolutno kakor tudi v osebnem razvoju posameznega raziskovalca kot iz-
¢iscujodi ali i%¢odi cikliéni pojay. Seveda pa se delez v posameznem zborniku ali
letniku ne bi smel prevesiti v esejistiko in publicistiko. V tem zborniku dosega kri-
titno mejo. &e je celo ne presega (za to so krive tudi okolid¢ine, ki omogocajo obli-
kovanje podobnih, tematsko nezaokrozenih in v krajsem ¢€asu uresnicljivih
nalog).
S temeljitej§im prikazom tega zbornika Zelimo tudi mi oznaditi visoki de-
lovni jubilej profesorja Zdenka Skreba.
Janez Rotar
Pedagoska akademija, Maribor

MIHAILO STEVANOVIC: FUNKCIJE ZNACENJA GLAGOLSKIH VREMENA

1. Zadnjih je godina poraslo zanimanje za sintaksu glagola, Sta se vidi po
izdanim djelima: Irena Grickat: O perfektu bez pomocnog glagola u sprsko-
hroatskom jeziku i srodnim sintakti¢kim pojavama, 1954, Petar Sladojevié: O
osnovnim oremenskim kategorijama upotrebe glagolskih oblika u srpskohroat-
skome jeziku, 1966, Jovan Vukovié: Sintaksa glagola, 1967. i kona¢no naslov-
ljeno djelo. Valja spomenuti da prou¢avanje sintakse glagola ima dugu tra-
diciju u hrvatskom i srpskom jezikoslovstvu. Najvise su uéinili August Music,
Ljuba Stojanovi¢, Tomo Maretié, Aleksandar Beli¢ i Miodrag Lalevié. Na
njihovo se izuCavanje naslanja M. Stevanovic.

Uvodno poglavlje nosi naslov >0 sistemu glagolskih vremena uopsies. U
njemu su predo¢ena osnovna nacela kojih se pisac drzi u tumadenju sintakse
suvremenoga hrvatskog ili srpskog jezika. Osvréuéi se na sintakticku termino-
logiju, pisac ispravno uvida kako naziv povijesni (historijski) prezent
ne odgovara zbog uskosti >jer je on obic¢an u pripovedanju bilo koje vrste, a ne
samo u izlaganju istorijskih dogadaja«< (5), i predlaze termin pripovedacki
prezent. Savjet je prihvatljiv. Dopusta usvajanje Delbriickova naziva
apsolutiv za oznativanje apsolutivnog prezenta, a ne drzi slabim ni izraz
relativni indikativ, ali ipak daje prednost Believim nazivima: indi-
kativ za pravu upotrebu vremena i relativ za sluzbu' odredivanja vre-
mena u odnosu na drugi trenutak radnje ili vremenski razmak.

Samo od sebe se nametnulo odredivanje trajanja vremenske radnje. Od tri
osnovne kategorije — sadaSnjost, proflost, buduénost — najspornije je u zna-
nosti utvrdivanje trajanja sadasnje radnje. Za odredivanje radnje, odnosno
stanja, Stevanovié uzima period govorenja, a nikako trenutak. kako
su ¢inili drugi gramati¢ari. Njegovo nacelo rudi sintakticke kategorije gla-
golskih vremena kao ¢vrste sustave.

Srpska akademiju nauka i umetnosti, Posebna izdanja, knjiga CDXXII,
Odeljenje literature i jezika, knjiga 20.
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Ponajvise su primjeri uzeti iz lijepe knjizevnosti, podjednako hrvatske,
srpske i crnogorske; zastupljeno je mnogo knjizevnika. Ipak se ¢ini da je jezik
pisaca prve polovice 19, stoljeéa, kao Sta je I. Mazurani¢, P. P. Njegos, Vuk S.
Karadzié, poprimio stanovitu patinu starine, pa se u viSe sluc¢ajeva ne mogu
na danadnje stanje protegnuii sudovi koji se steknu prouc¢avanjem njihova
jezika. Ni jezik narodnih pjesama i pripovijedaka nije suvremen, on je za-
pravo konzervativan.

2. Stevanovié¢ dobro primje¢uje da je naziv sadafnje vreme tek dje-
lomi¢no valjan; ispravan je samo za pravi prezent, za ostale slucajeve nije,
pa gotovo zavodi na krivi put. I ne samo da se ne moZe svrstati pod naziv
prezenta sve ono Sta se njime krsti, ve¢ je ovako i s drugim vremenima, naci-
nima i glag. pridjevima i prilozima. Jednom rijedi, svi su uobicajeni nazivi
pretijesni za ono §to dolazi iza njih. Pripovjedaki prezent stoji u relativu,
usporedan je s kakvim drugim vremenom, tvori se od nesvrSenih i svrSenih
glagola. Zanj je vazna vremenska situacija; ona zapravo mora teéi.
Pisac ga nalazi u svim stilovima umjetni¢ke i narodne knjiZevnosti, nema ga
jedino u intelektualnom stilu, izuzev povijesne rasprave i studije. Buduéi da
neusporedivo vise dolazi u lijepoj knjizevnosti nego u povijesnim djelima, to
mu bolje odgovara naziv pripovjedacki prezent. Odlu¢ujuéi kriterij ipak mora
biti koli¢ina njegove upotrebe u lijepoj knjizevnosti.

Razlazuéi o nacinskom prezentu, potvrduje poznato saznanje kako on
postaje od nesvrienih i svrienih glagola, ali — &ta nije svejedno — iznosi da
je ¢eSéi u zavisnim re¢enicama, manje dode u nezavisnim, a nade se 1 u samo-
stalnim. Iduca istrazivanja pokazat ¢e 1 zaSto je to tako. Poduze zatim ras-
pravlja o poslovié¢nome ili gnomskomi kvalifikativnom pre-
zentu. Stevanovié¢ je dublje uronio u njegovo znacenje. Nasao je da je osobito
Siroka kvalifikativna upotreba. njome se iskazuju razli¢iti odnosi, kao polozaj
ili stanje pojedinih objekata u prirodi, njime se pripisuje kakva osebina.
izri¢ne znanstvene i umjetnicke istine. lzdvaja kvalifikativni prezent kojim se
izri¢e stalno ponavljanje radnje i imenuje ga praesens consuetudinis.
Bez dvojbe, ovaj prosirak ulazi kao novost u sintaksu prezenta. Nije nepri-
hvatljiva tvrdnja da je posloviéni prezent podvrsta kvalifikativnog prezenta.

Nadulje se ustavio na prezentu kao dijelu slozena predikata. Nijece sin-
takticku razliku izmedu usporednih oblika (vez. da -+ prezent : infinitiv), a
kako je ista oscbina i u futuru, osvijetljena je na jednak nacin. Izri¢ito ot-
klanja prihvaéenu tvrdnju o zonama tzv. dakanja. Cudno zvuéi, jer ovo moze
opaziti i laik. U srpskoj je knjizevnosti infinitiv rjedi, u hrvatskoj cesci.

3. I M. Stevanovié potvrduje kako se upotreba perfekta kao sveobuhvat-
noga proslog vremena Siri na S$teiu drugih preteritalnih vremena, narodito
imperfekta i aorista. Posebno ovo vrijedi za govore veéih urbanih sredina,
zatim u poslovnome i svakida$njem jeziku. Krnjemu je perfektu (obliku bez
pomoénog glagola biti) srazmjerno dato dosta prostora, tako da je u razradi
za%ao i u sitnije odnose, a mjestimice zadire i u stilistiku. Zakljuc¢uje da je u
nekim izri¢ajima emotivne naravi (radost, ¢udenje, iznenadenje i dr.) njegova
ckspresivnost ja¢a mnegoli je aoristna. U nacinskoj upotrebi dolazi i puni i
krnji perfekt, ali je krnji ¢eS¢i, narocCito u poslovicama.
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Nekoliko stalnih krnjih perfekata, Sta se piSu ispod naslova Skolskih za-
dada, spisa 1 drugih djela, kao izdao, vidio, napisao, skupio, priredio i sl. nije
moguée zamijeniti punim perfektom. Pisac razlog ovoga vidi u pridjevskom
karakteru krnjeg perfekia.

4. O aoristu je uvod opfiran i konstatacije su u veéini to¢ne. Medutim
ne moze nikako ostati tvrdnja da se u suvremenome hrvatskome ili srpskom
jeziku aorist upotrebljuje manje u hrvatskoj knjizevnosti negoli u srpskoj.
Uzrok manje upotrebe aorisia u hrvatskoj knjizevnosti vidi u tome Sto je
Zagreb na kajkavskom podrudju, Kojega govor ne pozna aorista te ga domadi
knjizevnici, rodom kajkavei, usvajaju u Skolama, pa ga ne osje¢aju dublje
svojim. Jednako vrijedi i za pisce rodom c¢akavee. To jednostavno nije tacno.
Koliko sam se zanimao o ucestalosti aorista i imperfekta u suvremenoj hrvat-
skoj knjizevnosti, mogu reéi da su oba vremena u njoj zastupljena, aorist
izrazito vise od imperfekta, a malo manje od perfekta,

Dalje se tvedi kako je u juznim ijekavskim krajevima aorist ucestaliji nego
u juznim ikavskim. Dobro su mi poznati i jedni i drugi juzni govori i usta-
novio sam da je u obje zone aorist priblizno jednako uéestao; mozda vise na
ikavskom podrucju. I ina¢e mi izgleda kako Stevanoviéu nisu dobro poznati
juzni ikavski govori. jer ni druga misljenja u svezi sa sluzbom aorista u njima
nisu odmjerena.

5. U 19. stoljeéu skoro je svaki hrvatski i srpski jezikoslovae ustvrdio Kako
je smanjena upotreba imperfekta u standardnom jeziku, pa je zbog toga i
imperfekt pred potpunim nestankom. Gramati¢ari bijahu u pravu kada su
usporedivali sadainju uéestalost imperfekia s onom najmanje od prije jednog
stolje¢a, odnosno prije nekoliko stoljec¢a. Mislim da je o njegovu potpunu
gubljenju jos prerano govoriti. Istina je da su neki knjizevnici minulog stoljeca
unosili nedto vise imperfekt u svoja djela, ali je iskljuéeno da je npr. na P. P.
Njegosa utjecao Karadzié i Danic¢ié, kako se moze zakljuciti iz Stevanoviceva
pisanja. Zaista se stjece utisak da Stevanovi¢ promatra jezik crnogorske knji-
7evnosti kao dio srpske knjizevnosti. Tko poznaje donekle ovu problematiku,
s lako¢om ¢ée uociti da su u prijasnjim stolje¢ima obje knjizevnosti iSle svojim
praveima s obzirom na jezik, a ni danas nije umjesno crnogorsku knjizevnost
utapati u srpsku.

6. Za pluskvamperfekt je redeno da je ¢efée upotrebe negoli je imperfekt,
a takoder da se njime sluzi i publicisticki jezik. Kako se pluskvamperfekt
tvori s pomoéu perfekta pom. glag. biti, s pravom je zakljuceno, da je ucestaliji
ovaj s perfektom nego onaj koji se tvori s pomoéu imperfekta. Slaze se s
Vukovi¢em kako postoji znacenjska razlika medu oba oblika: pluskvamperfek-
tom s imperfektnim oblikom isti¢e se veca osobna dozivljenost. Ovu je razliku
zapazao i A. Musié, ali je on u tome gledao veéu odredenost znacenja.

7. Za futur | stoji kako je sprema funkeijama svojim, svakako najjedno-
stavniji, iako je zna¢enje ovog oblika, s obzirom upravo na njegove vremenske
funkcije, posecbnog karakterac (132). Unato¢ funkeijskoj jednostavnosti dosta je
tesko odrediti njegovn vremensku i nacinsku sluzbu i isto tako njegovu apso-
lutnu 1 relativnu upotrebu.

Iz Mareticeve Gramatike 1 stilistike preneseni su neki primjeri futura
vezana za pro§lost (relativna buduénost), ali su obilno dopunjeni i primjerima
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iz suvremenog jezika — iz lijepe knjiZevnosti i novinstva. Medutim ostale
futurske sluzbe nisu dosta potkrijepljene primjerima jezika naSeg vremena.
Ponovo posize za jezikom narodne knjiZevnosti i jezikom V. Karadziéa i D.
Danicic¢a, pa se u daljim izlaganjima ne ogleda prava slika suvremenog jezika.
Ne treba sumnjati da se u najnovijoj hrvatskoj, srpskoj i crnogorskoj knji-
zevnosti nalaze primjeri raznolike sluzbe futura I. Ni¢im se ne moze oprav-
dati robovanje Danic¢ién i Karadziéu!

8. Poznato je da je u hrvatskome i srpskom jezikoslovstvu futur IT razli-
¢ito imenovan. Stevanovié je podvrgnuo kritici svaki od dosadaSnjih naziva i
uspio dokazati kako ni jedan ne odgovara znaéenju doti¢nog oblika. Od sta-
rijih najviSe ima izgleda za usvajanje termin fufur II, od novijih uslovno
buduce vrijeme, kako ga krsti ruski jezikoslovac Vostokov. Stevanovié se ne
slaze da je futur II vrijeme, njemu je on nacin ili modus, a za ovo je pruzio
toliko dokaza da ga nije moguée opovréi! Nakon ovoga predlaze da se nazove
potencijal. Izgleda da je ovo najuspelije poglavlje u ¢itavoj knjizi. Osnovno
je da se pogodba futura Il dogada u isto vrijeme kada i radnja recenice, ali
joj takoder moze i prethoditi i dolaziti poslije nje. Posebno mjesto pripada
odnosu prezenta i futura II, prvenstveno prezenta svrienili glagola, osjetno
manje nesvrienih. Naime, umjesto futura 1T redovno moZze stati prezent, naj-
cesée svrsenih glagola, i obrnuto. U izuzetnim slucajevima ipak se prezent ne
moze upotrebljivati u znacenju futura 11 od svrienih glagola. Razlozi su,
naravski, semanti¢ki.

Stevanovi¢ se strogo drzao naslova knjige, pa je obradio samo sintaksu gla-
golskih vremena, stoga u njegovu djelu nema nacina, prilogia i pridjevi.
UnoSenje futura 11 Koji se smatra nacinom - opravdano je utoliko Sta je
na ovome mjestu bilo pogodno dokazati da futur II nije vrijeme.

Funkcije i znacenja glagolskih vremenac zna¢e prilican doprinos sintaksi
glagola: proc¢iséena su i revidirana misljenja nekih jezikoslovaca, u veéini
starijih, otkriveno je nekoliko novih odnosa. Pisac se kretao u granicama tra-
dicionalne metode po Kojoj se sintaksa nasih glagola izu¢ava veé stotinu godina,
u njoj je postigao onoliko koliko je uopée dozvoljivao njezin dijapazon kre-
tanja. A on je prezasi¢en 1 uzak. Skoro je opravdano da se upitamo: isplaii li
se stvarno ovoliki trud kada se njime nije postigao ni priblizno adekvatan
ishod? Kako svaka znanstvena metoda zna¢i ujedno i prodirak saznanja, to pristu-
panje gradi s drugadijih stanoviSta upuéuje na veéa otkri¢a. Koliko je, na primjer,
tradicionalna metoda rasc¢istila pitanje meduodnosa glagolskih vremena? Tako
rec¢i, nije se maknula s mjesta, ako se izuzmu neke osnovne napomene. A ona
vige i ne moze dati, koliko god se ustrajalo u njoj. Veé bi samo ovo nalagalo
posve novo pristupanje proucavanju sintakse hrvatskoga ili srpskog jezika, a
da se i ne spominju ostali jednako vazni razlozi. NaSe vrijeme trazi struktu-
ralisti¢ki na¢in tumacenja jezi¢nih pojava, pa ¢emu onda zatvarati oci
pred onim Sta je suvremeno i neosporno rezultira bogatijim saznanjima!

Mate Simundié
Pedagoska akademija, Maribor
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R. G. A. DE BRAY, GUIDE TO THE SLAVONIC LANGUAGES*

Skoraj dvajset let po prvi izdaji (1951), ki je Zze zdavnaj posla. smo dobili
drugo, popravljeno izdajo tega Vodnika po slovanskih jezikih. Prva izdaja je
nastajala v letih med drugo svetovno vojno, ko je na Zahodu zelo naraslo za-
nimanje za slovanske jezike, namenjena pa ni bila le $tudentom in slavistom,
temve¢ tudi vsem tistim, ki jih ti jeziki zanimajo. ki Ze obvladajo enega in
bi se radi seznanili S¢ z drugimi. Tako knjiga s svojo preglednostjo, praktic-
nostjo in tudi s svojo >poljudnostjoc ni sluzila le kot priro¢nik anglesko go-
vore¢im na Zahodu, ampak je po njej rad segel tudi strokovnjak ali laik, ki
se je hotel na hitro seznaniti s kakim slovanskim jezikom ali obnoviti svoje
znanje o njem.

Prav zaradi mnogih pozitivnih strani knjige, ki so porok, da tudi druga
izdaja dozivlja velik odmev, je §koda, da jo kazijo napake in pomanjkljivosti
ter deloma povrSnosti, posebno v uvodih k pregledom posameznih jezikov ali
v samem tekstu. Sicer je v drugi izdaji nekaj popravkov — predvsem v slov-
ni¢nem delu — pri poljicini, €e¥¢ini, slovas¢ini, bolgari¢ini, pri beloruséini
pa avtor pravi, da je skuSal svoje delo spraviti v sklad z akademsko slovnico
beloruskega jezika iz let 1962 in 1966. Zal so ostale neupoStevane Stevilne pri-
pombe, ki jih je v svoji kritiki prve izdaje v Slovu 3, 1953 naslovil J. Hamm
glede stare cerkvene slovani¢ine in e bolj srbohrvas&ine, glede makedoni¢ine
M. D. Petrusevski (Makedonski jazik II, 9—10, 1951), glede slovens$éine pa J.
Toporisi¢ (Scando-Slavica, 1960, 53—57). Kazalo bi upoStevati mnenje K.
Nitscha tudi v uvodih k posameznim jezikom (Jezyk Polski XXXI. 1951). Teh
pripomb ne nameravam ponavljati. Pri natanénejSem branju se najdejo tu in
tam tiskovne napake, ki se ponavljajo iz prve izdaje.

Knjiga vsebuje poleg pregleda stare cerkvene slovans$éine (na 23 straneh)
Se poglavja o vseh modernih slovanskih jezikih, vendar v razlitnem obsegu.
Jezikom, ki so na Zahodu bolj znani in imajo ustrezne slovnice v angleséini,
je avtor namenil manj strani, drugim, med njimi tudi polji¢ini in &ei¢ini, ki
sta v angleski literaturi dobro zastopani, vendar je njun usiroj bolj zapleten,
pa ve¢. Tako ima rus¢ina 43 strani, srbohrvas¢ina in bolgaritina po 48 strani,
ukrajini¢ina 58, makedoni¢ina, ki je bila v prvi izdaji te knjige prvi¢ pred-
stavljena tujemu bralcu, 69, slovens¢ina 71, belorus¢ina 72, slovasc¢ina 74, ce-
§¢ina 76, polji¢ina 82 in oba luZzisko srbska jezika 116 (od tega je dolnja lu-
7itka srbi¢ina predstavljena komaj na 7 stranch). Mordac ta razdelitey ni
najbolj posreena, saj ostane neobdelano marsikaj, kar bi moralo biti vsaj
omenjeno.

Vsi pregledi posameznih jezikov so zgrajeni na isti na¢in. Najprej je na
nekaj straneh podan uvod o jeziku, njegovi zgodovini in njegovih nosileih,
ponekod je dodana tudi kratka zgodovina literature; sledi abeceda in poglavje
o glasoslovju, poiem poglavje o znacilnostih danega jezika v primerjavi z
drugimi slovanskimi jeziki, predvsem s stcksl, kratek pregled dialektov, v
oblikoslovju pa najprej spoznamo sklanjatev samostalnikov, nominalno skla-

* Druga, popravljena izdaja, London 1969, str. XXVI — 789. (J. M. Dent &
Sons Ltd.)
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njatev pridevnikov, kjer je Se Ziva, Stevnike. zaimke (osebni zaimki so na
koncu) in pronominalno sklanjatev pridevnikov, prislove. veznike, predloge
(nesklonljive besedne vrste so obdelane zelo obSirno in natangno), glagole pa
spoznamo na koncu s spregatvijo in vsemi poscbnostmi. Pri jezikih juznih
in zahodnih Slovanov je posebej obdelan besedni red in vpraSanje klitik.
Konéno sledi nekaj tekstov, ki naj pokaZejo primere ljudske ali umetne knji-
zevnosti; razen makedon$¢ine in dolnje luziske srbs¢ine imajo vsi drugi jeziki
kot primer tudi znano priliko o sejaleu iz evangelija po Luki (prevodi iz Bi-
blije niso povsod novi, ampak vzeii iz izdaj Biblijske druzbe v Londonu).

Pri obdelavi jezikov so profesorju de Brayu pomagali razli¢ni informatorji,
ki jim je doloc¢eni jezik materin$¢ina, vendar je bil od vseh teh le profesor
F. Ramov§ sirokovnjak jezikoslovec. Omeniti moram uvodno poglavje o Slo-
vencih, ki ni v skladu z ve¢asih naravnost pedantno natanénostjo: pregled na
primer ugotavlja, da »vsakdo, ki pozna Slovence., obzaluje dejstvo, da je bilo
to malo ljudstvo celo po vojni 1914—1918 dale¢ od popolne zdruzitve v mejah
Jugoslavije... Vendar pa ostali zivijo na strnjenem ozemlju v Dravski bano-
vini, zdaj Narodni republiki Sloveniji...c Mislim, da je, prvi¢, Zze samo ome-
njanje Dravske banovine leta 1969 anahronizem, drugi¢, da lahko vsakdo Se
danes obzaluje — po vojni 1941—1945 —, da 3¢ vedno nismo zdruzeni vsi pod
eno streho, tretji¢, da se naSa republika nikoli ni imenovala Narodna republika
(National Republic). Popraviti bi veljalo sam tekst tega uvoda, dati posameznim
nasim mozem iz preteklosti ustrezno mesto in prostor, predvsem pa se ne bi
smeli ustaviti pri Gregoré¢i¢u, Askercu. Kvedrovi, Cankarju in Zupancicu. Ce
avior ze naSteva razli¢ne slovnice in pravopise, se spet ne more omejiti na
pripombo v oklepaju, da je nova Solska slovnica iz8la 1947 in novi pravopis
1950. Omenjanje izdaje slovnice iz 1956 in pravopisa iz 1962 zadaj v bibliogra-
fiji stvari ne popravi. Isti oCitek bi lahko izrekli tudi za druge jezike, kjer se
pregled prav tako praviloma konca pri tridesetih letih in le izjemoma vsebuje
podatke iz povojnega Casa. Pri nekaterih jezikih motijo pretirane Custvene
ali neznanstvene oznake narodov in jezikov, ki sicer izpri¢ujejo avtorjeve
velike simpatije do Slovanov in njihovih jezikov, vendar bi avtor lahko te
strani s pridom uporabil za razSiritev nekaterih krajsih pregledov.

Imena v uvodih so priSla tja vcasih skoraj slucajno, pri MikloSi¢u smo
navajeni imena Franc in ne Franjo, in Bleiweisa pifemo po nemsko in ne
Blajvajs. Pred Miklogi¢em je panonsko teorijo zastopal Ze Kopitar, dokonéno
pa je obra¢unal z njo Jagié. Ciril tudi ni iznagel cirilice, ki je nastala iz grike
majuskule, vendar ¢rk za glasove, ki jih gr&¢ina nima, tudi niso prevzeli pre-
prosto iz hebrejs¢ine. Mislim, da tudi zaradi poljudnosti v knjigi ne bi smelo
biti takih napak.

Ko govorimo o ¢rkopisu, menim, da bi pri stcksl. ob cirilici morala biti
navedena tudi $teviléna vrednost ¢rk, obenem pa bi morala biti zastopana tudi
glagolica. Pridruzujem se mnenju profesorja J. Hamma, da bi srbohrvatski
primeri morali biti v latinici, vsa leta, ki so minila od prve izdaje, to zahtevo
le Se potrjujejo. Mislim tudi, da bi luZziSkosrbski primeri in teksti morali biti
uskladeni z novim pravopisom, ki ga avtor pri ¢rkopisu sicer omenja, se pa v
tekstu po njem ne ravna.
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Morda Se nekaj drobnih pripomb. ki naj pokazejo, ¢esa ponekod pogreSamo.

V ruséini pri sklanjatvi samostalnikov ni obdelan gen. pl. masc.. ¢e so
navedeni primeri kot cypljata, kotjata, ufjata, bi moralo biti omenjeno tudi
mysata, torej a za Sumniki, namesto ja. Pri Stevnikih od 50 in od 100 dalje
manjkajo skloni od gen. naprej. Pri sklanjatvi sam pogresam pri ak. sg. fem.
poleg samoé Se sanmui. Pridevniki z osnovo na Sumnik se sklanjajo po zgledu
sinij le, ¢e so poudarjeni na osnovi, prim. nasprotje horosij : bolsoj. Pri pri-
imkih Kakor Ivanoo velja povedati, da se enaka krajevna imena sklanjajo
kakor samostalniki, na pr. instr. Ivanovom, lok. Ivanove. Pri participih prez.
pas. ob nesomyj in iskomyj lahko dodamo Se¢ pedomyj in plekomyj. saj so taki
samo ti Stirje. Pri naStevanju glagolskih oblik je ponekod naglas napacen,
pravilno je pdnjal, ponjala. amer, umerlda, podnjal, podnjali, zval. zvala.

Pri ukrajing¢ini pravi avtor, da s¢ o ne preglasi v i v besedah s polno-
glasjem, vendar bi opozoril na gen. pl. fem. dorig. borid, goliv. storin itd. Tako
je tudi sloza — sliz, bloha — blih itd.

Pregled beloruséine je avtor spravil v sklad z akademsko slovnico tega
jezika, vendar zdaj sklanja na pr. kosc’ drugace kakor v prvi izdaji in kot je
to v akademski slovnici. Res pa ima tako sklanjatev Gurski v primerjalni
slovnici ruskega in beloruskega jezika (1962).

Pri bolgars¢ini bi omenil, da sta pri stopnjevanju pridevnikov vedno na-
glageni tudi partikuli po- in naj-. Ce je pri makedonséini povedano, da se
lahko stopnjujejo tudi druge besedne vrste, potem velja to tudi za bolgaricino,
na pr. Tova mi naj lezi na dusata ipd.

Pri sloveni¢ini naj omenim, da ima samostalnik pof tudi zensko mnoZino
in ne le v srednjem spolu. Tla imajo instr. pl. tudi flemi in ne samo tli. Stev-
nike doesto. tristo po veljavnem pravopisu pisemo skupaj. Nihée in nikdo se
sklanjata z r na koncu: nikogar, nikomur. Avtor navaja nekaj nesklonljivih
pridevnikov, od katerih pa bi lahko priznali, da je pridevnik le pes (pes pot,
pes hoja). mediem ko so napak, res. vie¢. kos prislovi. Ce avior ze obsezno
govori o vprasalnih prislovih kje, kam, kdaj itd., bi moral dodati Se oziralne
kjer. kamor, kadar, kakor, kolikor. Mehko je lahko v komp. tudi mehkeje in
ne samo mece. Pri dado lahko omenimo Se oblike, ki se, posebno v pogovornem
jeziku, veliko uporabljajo: dajo, jedo — jejo, vedo — vejo, bodo — bojo.
Konéno bi avtor moral nekje spregovoriti nekaj besed tudi o genetivu negacije.
da ne bi nastala v poglavju o klitikah napaka: Marija jo ne bo videla namesto
Marija je ne bo videla. To je toliko bolj zanimivo, ker v myogih slovanskih
jezikih genetiv za nikalnico izginja in ga v dolo¢enih primerih zamenjujejo z
akuzativom.

Kadar avtor govori o skupnil potezah posameznih jezikov, bi moral biti
doslednejsi: tako je pri luziski srbi¢ini govor o ¢rtah, ki so temu jeziku skupne
s Gedino, pri ¢ed¢ini pa o tem ni besede. Zanimivo bi bilo omeniti, da se
luziska srb&¢ina in slovens¢ina ujemata npr. tudi v rabi oziralnih zaimkoy in
njihovi tvorbi: §t6z — kdor, stoz — kar itd.

Pri glagolskih oblikah v gluz imata glagola nadZeé so in nadzije¢ so raz-
lieni obliki za prez.: nadziju so ima prvi glagol, nadzijam pa drugi. Morda
bi kazalo omeniti indi tvorbo pasiva, ki je posebno rabljen v dialektih, z glu-
golom wordomwad, na pr. worduju bity.
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Na koncu pregleda vsakega posameznega jezika je po nekaj strani (od 25
do 9) tekstov iz literature. V steksl. delu so trije odlomki iz Zografskega ko-
deksa, morda bi bilo bolje navesti en odlomek, vendar iz razli¢nih spomenikov.
da bi jih bralec lahko primerjal. Pri drugih jezikih je izbor v prvi izdaji
zbudil za¢udenje nckaterih kritikov, Zal pa avtor njihovih pripomb ni upo-
Steval in je izbor tekstov ostal isti. Mogoée bi bilo primerno v iretji izdaji
uvod in literarne tekste skrajSati in poenotiti, zato pa nekatere krajse slov-
ni¢ne preglede predelati in razSiriti.

Seveda bi bilo treba za tretjo izdajo pregledati tudi bibliografijo. Zasta-
rela dela bi lahko brez Skode izpadla, vanjo bi morala priti novejda ali tudi
novejie izdaje temeljnih del. Naj omenim samo, da so Slovanski jeziki R.
Nahtigala iz8li v drugi izdaji 1952, da je iz3el tretji zvezek Vaillantove pri-
merjalne slovnice slovanskih jezikov 1966, da je istega leta v Kijevu izsel tudi
uvod v primerjalno-zgodovinski Studij slovanskih jezikov pod redakcijo O. S.
Meljnicuka itd.

Kljub vsemu, Kar sem povedal, pa velja Se enkrat poudariti, da nihée ne
dvomi o koristnosti te knjige. ki bo tudi v drugi izdaji nasla Sirok krog upo-
rabnikov in tako razSirjula zanimanje za slovanske jezike in njihovo
proucevanje.

Janez Zor
Filozofska fakulteta. Ljubljana

NIKOLA PRIBIC, STUDIEN ZUM LITERARISCHEN SPATBAROCK
IN BINNENKROATIEN, ADAM ALOISIUS BARICEVIC*

7 veliko zamudo in skoraj po naklju¢ju mi je prisla v roke Studija z
gornjim naslovom. delo, ki studiozno obravnava Knjizevne in sploSne kulturne
razmere v civilni Hrvatski, kakor se aviorjn razprave kazejo. ko raziskuje
zanimivo zivljenje in delo enega zadnjih zastopnikoy baroka pri Kajkavskih
Hrvatih, ¢igar pomen pa sega dale¢ ez meje njegove ozje domovine. Delo je
toliko pomembnejse. ker nasa knjizevna historiografija ni bogata z deli, ki bi
z nefilologkimi merili obravnavala starejsa obdobja. Pomembnost dela naj bo
opravicilo, da z veliko zamudo opozarjam na Knjigo in njenega avtorja,

Studija je razdeljena na Sest poglavij.

Prvo poglavje (7—45) govori o duhovnih izro¢ilih in splosnih razmerah na
Hrevaskem, iz katerih je zrasla osebnost in delo A. A. Bariceviéa. Avior raz-
pravlja na splosno o nasem baroku. spremljajo¢ vsa Kulturna gibanja pri nas
od humanizma do konca 18. stoletju, ko se za¢nejo Kazati izrazite inovacije
v politicnem, gospodarskem, nacionalnem in knjizevnem zivljenju hrvaskih
pokrajin.

Drugo poglavje (46—61) nam predstavlja Adama Alojzija Baricevica Kot
¢loveka in kot kulturnega delavea. Voosrednjem poglavju (62--91) je Pribié
podal analizo nekaterih Bari¢eviéevih spisov. Tu so najprej Zapiski iz Studijskih

#* 1961. Verlag R. Oldenbourg. Miinchen. Siidostenropiische  Arbeiten,
58, 160 str.
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let na Dunaju, nato Sentence posavskopanonskih pisaieljev (De scriptoribus
Pannoniae Saviae collectanea), Katalog zagrebskih tiskov (Catalogus librorum
Zagrabiae impressorum ordine chronologico), Trije Zivljenjepisi, Razli¢ni zgo-
dovinski in Zivljenjepisni zapiski (Varia historica et biographica notata).
Pravkar odkrit zvezek rokopisov s temami v prvi vrsti iz orientalistike in
kon¢no O noveih (Nummorum... explicatio).

Cetrto poglavje (92—144) govori o bogato razvejeni Bariceviéevi korespon-
denci med leti 1779—-1805, o pojavu, ki je prav za to dobo nadvse znadilen,
ko je znanstveni interes izredno Ziv, znanstvena komunikativna sredstva in
moznosti publiciranja pa so Se¢ dokaj omejene. O ftem nam pricata tudi dva
najmarljivejSa korespondenta iz naSe kulturne zgodovine prve polovice 19. st.,
Jernej Kopitar in Vuk St. Karadzié. Peto poglavje (145—150) povzema dognanja
prejsnjih poglavij, v zaklju¢nem poglavju (151—158) pa je pisec dodal Bari-
ceviéevo Professio fidei, njegovo oporoko in imenski register.

Po temeljitosti in znanstveni dokumentiranosti se od del, ki v tujem jeziku
razpravljajo o nasih kulturnih zadevah, s Pribiéevo knjigo najlaze primerja
Curéinova razprava Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur.

Zadnja tri desetletja 18. st. so zanimiva za vso Evropo: v tem ¢asu so naglo
izginjale stare, preZivele oblike Zivljenja, ozradje je bilo naelektreno, kazalo
j¢ na velike druzbene pretrese, ki so na3li svojo realizacijo v francoski re-
voluciji in napoleonskih vojnah. V Angliji se oglafajo znanilci romantike, v
nasih, po krivdi Avstrije in Stevilnih drugih faktorjev ekonomsko in politi¢no
zaostalih pokrajinah s Se dokaj trdnim fevdalizmom pa so najnaprednej3a
dela Satir iliti divji Covik, Soveti zdravago razuma, Matijad Grabancijag dijak,
Razgovor ugodni naroda slovinskoga itd. To seveda niso revolucionarna dela,
ki bi pretresala svet. so pa jasno kazala, da so nastale nevarne razpoke v
osemstoleini simbiozi Hrvaske in Ogrske, zgrajeni na fevdalnem druzbenem
redu in na latinskem jeziku znanosti, Solstva in uprave, ker sta se oba part-
nerja ekonomsko, politi¢no in druzbeno neenakomerno razvijala. Ogrski sta-
novski zbor se je izrekel za nacionalni, konkretno za madzarski knjizni jezik
namesto latinskega, hrvatsko zastopstvo pa je v tej debati po nalogu svojih
stanov vztrajalo pri tradicionalni latin&¢ini. V tem prelomnem c¢asu je zivel
Adam Alojzij Baricevié, znac¢ilen predstavnik svojega Casa in svojih razmer,
velik zagovornik baroka, ko je to pomenilo zamudniitvo ne le v Evropi. temvet
tudi v njegovi ozji domovini. Saj so v zadnjih dveh desetletjih 18. stoletja
tudi hrvasko druzbo vznemirjale reforme cesarja Jozefa II. Barievi¢ se ni
strinjal z jozefinsko ideologijo, kar ga je pripeljalo v ostro nasprotje z za-
grebskim Skofom Maksimiljanom Vrhoveem. Ta spor je usodno usmeril Bari-
cevicevo zivljenjsko pot. Kakor je kot duhovnik odklanjal Skofove dircktive
v smislu jozefinizma, tako je tudi kot kulturni delavec bil gluh za dogodke,
ki <o naznanjali novo epoho. V njegovi najblizji okolici se vse pogosteje razpravlja
o potrebi, da ljudski jezik zavzame v javnem Zivljenju mesto, ki ga je doslej
nesporno imela latinséina. lzraz teh tezenj je bila slovnica kajkavskega na-
re¢ja (Jezicnica horvatsko-slavinska za hasen Slavincev i potrebocu ostaleh
stranskoga jezika narodov), ki jo je leta 1826 izdal Josip Durkovecki. Lite-
rarni nemir je zajel celo sosedne Slovenske gorice, ki so se 1803 po zastopnikih
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na surbanski akademijic posvetovale o veljavi in rabi ljudskega jezika. Dobri
dve desetletji po- Bari¢eviéevi smrii (1806) pa se je s Kratko osnovo horvatsko-
slavenskoga pravopisanja oficialno zacel ilirski narodni preporod.

Bari¢evié je bil torej eden najbolj doslednih med tistimi izobrazenci na
Hrvaskem, ki so mislili, da mora tudi za naprej vse te¢i po starih kolesnicah:
Sole z latinskim uénim jezikom naj oblikujejo humanisti¢nega izobrazenca,
baro¢nega univerzalista in polihistorja, v literaturi pa priloZznostnega latinskega
pesnika. Trdovratna zagledanost v humanistiéni izobrazbeni ideal z latinskim
jezikom ni bazirala zgolj na ideoloskih diskrepancah z novim casom, temvel
v znaini meri tudi na naivnem prepri¢anju, da se bo hrvasko javno Zivljenje
na ta nac¢in obranilo nems3¢ine, ki jo je, kot drugim nenemikim narodom
habsburiSke drzave. vsiljeval jozefinizem. Obenem je strah pred nemséino,
ki je prav v tem ¢asu bohoino poganjala tudi iz priseljenega in domacega
mes¢anstva, potiskal politiko hrvadkih dezelnih stanov v zaveznistvo z ogrskim,
madzarskim plemstvom, ki pa je ob tem ¢asu Ze tmelo svoj nacionalni koncept
in ta se je bistveno razlo¢eval od nacionalne brezizraznosti hrvaskega plemstva.
Hrvasko plemstvo je namreé¢ pricakovalo, da bo madzarsko agresivnost lazje
zlomiti kakor nemsko.

Od svojih literarnih in znanstvenih naértov jih je B. malo dokoncal in
tudi konc¢ani rokopisi niso vsi objavljeni. V obSirni korespondenci, ki je zajela
vidne latiniste in polihistorje tistega ¢asa od Rusije do Italije in Nemdije, nam
je zapustil vazna sporocila o ¢asu in ljudeh.

Pismene zveze je imel tudi z dvema slovenskima korespondentoma. Blazu
Kumerdeju je 1793 ponudil svojo pomoé¢ pri izdelavi vseslovanske slovnice
(Versuch einer historisch-kritischen Krainisch-Slavischen Grammatik), novo-
meski francikan Kastul Weibl, »Moderator Provinciae S. Crucis Carnioliae:,
pa naj bi mu bil 1801 poslal podatke o frané¢iSkanih Hrvatih, ki so sluzili
v slovenski provinei. Na drugih mestih omenja tudi Zoisa in Linharta.

Kljub zagrizeni zagledanosti v anacionalni humanizem je bil gore¢ patriot
z rahlo slovansko zavestjo, kakor se je manifestirala v tem ¢asu in ki jo ne-
kateri knjizevni zgodovinarji nasih dni imenujejo baro¢ni slavizem.

Znanstvena literatura o tako zanimivi in tako razgledani osebnosti druge
polovice 18. st. je razmeroma skromna. Najve¢ je o njem pisal Vladoje Dukat
v Radu 224 in 245, v Letopisu JAZU in drugod, o Bari¢eviéu kot literarnem
zeodovinarju pa Franjo Fancev. Kratko ga omenja tudi M. Kombol v Povijesti
hrvatske knjizevnosti in Se krajde Fr. Kidri¢ v ¢lanku o Abrahamu Jakobu
Penzelu (SBL, 6. zv., 300).

Prav zato, ker se je o tej znaCilni osebnosti doslej tako malo pisalo, je
Pribi¢eva znanstveno dobro dokumentirana, v nekaterih poglavjih morda celo
predale¢ segajofa Studija dragocen prispevek hrvaski literarni in kulturni
historiografiji, ki je doslej za stareje obdobje najveé pozornosti posvecala
dubrovniski literaturi, latiniteti pa je odmerjala malo prostora in truda v
svojih znanstvenih prizadevanjih,

Janko Jurandic
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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PRAVOPIS, PRAVOREC]E IN OBLIKOSLOV JE
V SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA |

b) Pravorecje

Ze uvodoma smo v zadnji tevilki SR izpisali iz uvoda slovarja (§ 5, str.
XI) irditev, da je »o vsaki besedi pove/dano/, kako /... se izgovarjac. — To
nacelo je gotovo pravilno, vendar ga uredniki v § 175, str. XXIII preklicujejo
z besedami: »Izgovor besed se ravna po pisavi, le da je treba upostevati osnovna
pravila o izgovoru v, zvoénikov in izglasnih zvenecih soglasnikoyv ter o asi-
milacijah soglasnikov po zvenednosti. Prav tako je treba upoStevati, da se
izgovarja e kot polglasnik v tistih primerih, kadar v drugi osnovni obliki
izpada (pes psa = pas psa. dober dobra = dobar dobra) ter da se -l izgovarja
kot u v ednini modkega spola deleznika na -1 (delal = delau). in to tudi, kadar
je kot podgeslo v pridevniskem pomenu (dosel = dosou). Na vse to slovar ne
opozarja.« Pred ofmi moramo imeti S¢ § 176, str. XXIV: »Vse druge poscbnosti
glede izgovora so zapisane v oglatem oklepaju /...« ter § 177, str. XXIV:
Izgovor tujk in nareénih besed je podan po glasovnem sistemu knjiznega
jezika. Ce pa velja beseda v fuji pisni obliki za citatno besedo, se lahko iz-
govarja tudi po glasovnem sistemu jezika. iz _katerega je prevzeta. Tudi besede.
ki so kvalificirane z nar.. se lahko izgovarjajo v narefni obliki. ¢e veljajo za
citatne besede (npr. béfeg betéga lahko tudi béteg belegu).«

Kakine so prednosti in slabe strani teh stalis¢ za slovarski prikaz slo-
venskega knjiznega jezika?

Kritiéni bralee vidi pozitivnost v dejsivu, da je v skladu s § 177 sizgovor

tujk in narcénih besed /...  podan po glasovnem sistemu knjiznega jezika..
To stalisée je za SSK] 1 1. 1965/66 formuliral pisce te ocene (prim. [iS 1969.
184—185 — Besede iz narecij in tujih jezikov v Knjiznem jeziku), svoj izvor

pa ima v kritiki SP 1962 (prim. J. Toporisi¢, Fonetika, fonologija in pravoreéje
v SP 1962, JiS 196263, str. 210—211), Kjer je za besede, kot je meekend. pred-
pisan isto angleski izgovor, namreé z dvoustniénim v na zacetku in zvenedim
zobnikom d na koncu. — Prav tako je mogode pozdraviti zapisovanje izgovora
erke | (v polozaju na koncu besede ali pred soglasnikom /razen j° — v pri-
hodnjih zvezkih tndi pred samoglasnikom v sklopih tipa pelizdelek) le tedaj.
kadar se izgovarja kot dvoustniéni zvocnik (tj. ), ne pa tudi takrat, ko zazna-
muje zobno-jeziéni obstranski zvoeénik (tj. ). SP 1962 je, sicer nedosledno.
zaznamoval tako primere z izgovorom | Kot tiste z izgovorom p (prim. str. 255:
gol [gol] -u m sp. == gol géu/ -i 7). To gospodarno pisanje je v pravopisno-
pravoreéni komisiji predlagal (kot alternativno predlogu pisca fe recenzije,
da se zaznamuje le izgovor ¢rke l kot glasu [ v polozaju ne pred samoglasnikom.
izvzemsi pred j) A. Bajee. S tem je implicitno podano splosno pravoreéno pra-
vilo, da se v slovenskem knjiznem jeziku ¢rka [ bere na¢eloma v vseh polo-
zajih kot glas I, kot wu pa le izjemoma oz v danih Kategorijah. To seveda
zahteva preformulacijo pravoreénih pravil o izgovoru ¢rke [ tudi v nadih
slovnicah, ki bi namesto tega, kdaj se érka [ na koncu besede ali pred soglas-
nikom, ki ni j, vendarle ne izgovarja kot g/u (torej tudi kot u, ne samo . kot
pite v slovarju), morale uéiti, kdaj se sploh izgovarja kot y/u (prim. Skj I
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(1965). sir. 133134, po starem pa v ucbenikih, pisanih na podlagi Ss 1956 —
Jalnova, Bunc. Jagrova. Kocbek., Kopcavar).

Tretja hvale vredna odlocitev v pravore¢ju je sorazmerna Sirina in smotr-
nost v dolocevanju izgovora besed. ki imajo v kon¢aju I bodisi na koncu besede
ali pred soglasnikom (del — bralca, bralka. bralski, bralstvo, bralen, bralnica).
Te stvari si je dobro uzavestiti. za to in ono pa bi bila primernejSa tudi dru-
gacna doloc¢itev, Poglejmo si po vrsti.

1. Besede na -lee so izpeljane bodisi s priponskim obrazilom -a¢ iz podsiave.
Ki ima na Koncu [ (delec. érnosolec, golec, feodalec « del. ¢rna sola. gol,
fevdalen + -ac) bodisi s priponskim obrazilom -lec (gledalec. davkopla¢evalec
« gledati, davke placevati 4 -ac).

Besede prve skupine, izpeljanke in zlozenke, v vecini primerov ohranjajo
glas | tudi v polozaju pred soglasnikom. Od Stirih izsamostalniskih primerov
imajo samo [: delca, barilca in grilca, samo dolca ima pod tdi tudi
varianto douca. Pri 11 izpridevniskih izpeljankah je v vseh primerih moZna
tudi oblika na govorjeni le. in sicer v 7 primerih samo ta (feodalca. ferialca.
gimnazialca, ementalca, homoseksualea, brezdelca, goerilca < feodalni (veljak),
¢lan ferialne zveze, ementalski sir ipd.. npr. ¢lan goerile). Verjeino moramo
imeti za izpridevniske zlozenke érnosolec, ¢rnocelee, (¢udodelec), enakokrilec
(tako Se golo-, dvo-, brez-), drugosolec, pri katerih je zapisan le izgovor le. Od
preostalih izpridevniskih besed (debelec, celee, gnilec, golec, érni-
kalec, ¢rnokalec, doorilec) pa je mozen izgovor ali uc ali le (pri raz-
prio tiskanih ue na prvem mesiu), le pri dolgorilec samo pe. Pri izglagolskih
tvorbah (npr. hoalee, bulee, ¢arostrelec, brzostrelec, ¢udodelec, bogomolec) pa
je spet mozen samo izgovor le.

Na splosno se je s takimi pravoreénimi dolo¢itvami lahko le strinjati. Po-
trjujejo nam namreé pravilo, da izpeljanke iz podstav, ki se koncujejo na [
(staro pravilo: iz samostalnikov na -la, -lo /prim. Ss Stirih aviorjev, str. 42—43)),
ta [ ohranijo tudi v polozaju pred soglasnikom. Varianto pe torej novi slovar
dovoljuje le pri izpeljankah iz pridevnikov, ki jim im./toz. ed. m. spola na-
sproti drugim sklonom in oblikam alternira po nacelu w/l. Mislim pa, da bi
sploh bolj ustrezalo trenutnemu stanju knjiznega jezika, S¢ zlasti pa njegovi
razvojni teznji, ko bi se bila na prvem mestu zmeraj pisala varianta z govor-
jenim le. ne pa (v vecini primerov) narobe. Spodrsljaj, ki se lahko vsakemu
pripeti. pa je po moji misli dolgoriyca. ko imamo istoc¢asno dvorilca tudi
dvoriuca.

Sedaj pa o izglagolskih izpeljankah s priponskim obrazilom -lee. 1z odzad-
njega slovarja SAZU (uporabljal sem ga tudi pri drugih priponah) sem si
izpisal 30 primerov. nato pa po geslih Kontroliral, kako je predviden izgovor.
Stvar je precej zapletena:

a) samo e imajo: besedovalee, gospodovalee, glasovalee, dopisovalee, gle-
dalec, dajalec, dirjalec, cakalee, bralee, c¢rnilee, donasalec, davkoplacevalec,
doloc¢evalec in dvobojevalec;

b) we in le imajo: dvigalec, delodajalee, brisalee, drsalec;

¢) we tudi le: dirkalee, delojemalec, érpalee, citalec;

¢) le in ye: grelec;
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d) le wdi ye: gibalec, gasilec, godalec, blazilee (naprava);
e) samo lc: dulec.

Potemtakem se isti besedotvorni kategoriji samostalnikov na pisni -lee iz-
govor dolo¢a na 6 na¢inov. Komaj verjetno je, da si je to mogoCe zapomniti.
Tako se npr. dirjalec sme izgovarjati le z ue, brisalec z uc in le, dirkalec z
we tudi Je, grelec z le in ye, blazilec z le wdi ye in dulec samo z le, Ceprav je
zame pryih pet skupin precej enakovrednih (dulec pa imamo lahko za neiz-
peljanko). Izgovor teh besed bi bilo o¢itno bolje nasloniti na hierarhi¢no vigjo,
tj. pomensko jezikovno kategorijo. Po tej bi lo¢ili vrilca dejanja (ali nosilca
stanja) od imena za orodje, sredstvo ipd.: pri prvih bi se zmeraj dovoljeval
izgovor ue, pri drugih pa lc; varianie bi se dovolile samo izjemoma (nemara
gasilca z govorjenim lc). Vse to bi se, upam, res moglo dokoné¢no uveljaviti
v prakti¢nem, dejanskem pravore¢ju knjiznega jezika, 6 stopenj pa je prevee.
(Ob tej priliki naj omenim Se pravopisni spodrsljaj, ki ga je po vsej verjet-
nosti rodilo nagnjenje pisati vendarle rajsi ve¢ besed na -vec kot na -lec: na-
mesto glodavee, hrkavec in dremavec v pomenu »tisti. ki vréi to in to dejanjes
bi bilo prav pisati glodalec, hrkalec, dremalec. Tuko so slovarniki pravilno
prenesli med besede na -lec prvotno nastavljeno besedo caravec.)

2. Kar smo na koncu povedali o izgovoru izglagolskih izpeljank na -lec,
bi seveda veljalo tudi za izpeljanke na -lka: izpeljanke s pripono -ka iz pod-
stave na -l na koncn naj bi se izgovarjale le [k, Sedaj je poleg izgovora samo z
Ik (drzalka, feodalka, fibralka, decimalka, generalka, fundamentalka, brazilka,
drugosolka, &etrtosolka, dvodihalka, ¢udodelka, hudodelka, bistrostrelka, brzo-
strelka, bogomolka) dovoljeno 3¢ dubletno z uc pri besedah belka in debelka.
Pri izpeljankah s priponskim obrazilom -lka iz glagola pa naj bi se pripo-
rocila za vrdilke dejanja izgovorjava pk ali Ik, za predmete ipd. pa le k.
Sedaj ima od 33 izpisanih primerov samo [k le 9 teh besed (dotekalka, drsalka,
érpalka, drialka, drobilka, budilka, hodilka, gonilka in gasilka). Te primere,
razen gasilke, lahko izpeljujemo iz govorne dvobesedne podstave s pridevnikom
na -I: érpalka < érpalna naprava. Ce so slovarniki zapisali izgovor ue tudi
gasileu, bi ga lahko % gasilki (pray tako pod tudi). Ni¢ dale¢ od povpreéne
govorne rabe pa tudi ne bi bil izgovor za vrdilko dejanja yk ali Ik, saj je med
24 primeri le 10 takih, ki nimajo dovoljenega tudi izgovora Ik (gospodovauka,
gledauka, brauka, donasauka, darovauka, glasovauka, dopisovauka, detomo-
riuka). Ali se tu res govori samo yk, nisem preizkuSal z anketo; zanimivo bi
bilo vedeti, ali so jo (in s kakdnim rezultatom) izvedli slovarniki.

3. Samostalniki na -lee imajo vsi izgovor le: bodalce, értalce, drzalce, de-
belce, celce, delce, dekelce, dupelce, dolbilce, cedilce, darilce, berilce, grice. Tu
je torej 100% poirditev pravila, da se glas 1 iz podstave na -l{fo) ohranja
tudi v izpeljankah. N

4. Poglejmo 3¢ pridevnike na -Ini (len), iz Katerih so potem izpeljani samo-,
glasniki na -ik (¢rnilnik, brzokuhalnik) in -ica (¢elnica, bralnica). Pridevnikov
na -len je v slovarju sorazmerno veliko. Kolikor sem jih prekontroliral, med
njimi ni primerov z izgovorom un. Torej lahko pricakujemo, da tudi samostal-
nikov na -unik ali ynica, ki so vendar izpeljani iz teh pridevnikov, ne bo. Nase
pricakovanje pa je le delno izpolnjeno: med 26 samostalniki na pisni -Inik
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namreé¢ droalnik, ¢ebelnik, bezgalnik in basalnik nimajo dovoljenega izgovora
In; poleg In pa imajo Se izgovor un (ali narobe) értalnik — dihalnik, gugalnik,
¢ohalnik. Za sodobni knjiznojezikovni ¢ut so vse to izpeljanke iz pridevnikov
na -len, in ker izgovor un pri njih ni mogo& ne more biti niti pri samostal-
nikih, izpeljanih iz njih. Predpisovati nekaterim takim besedam samo izgovor
un pa je po nasi misli popolnoma napaéno (po tej logiki bi v slm'nr/luhko
spravljali tudi nare¢no Se izpri¢an izgovor ¢ebeu za knjizno cebel ipd., Se ved
takega pa je izpri¢ano iz preteklih dob). — Prav tako nepotreben je predpis
izgovora samo bokapnica, nepotrebna pa varianta gugaunica, ki zveni izrazito
obarvano.

5. Poglejmo Se izgovor ¢rke I v koncaju -Isfvo. Vseh besed, ki so izpeljane
s priponskim obrazilom -sfvo iz podstave na -I, je 14; med njimi je samo pri
dveh (gledalstvo, bralstvo) predviden izgovor -ystvo: to sta izpeljanki iz imen
za delujoce osebe s priponskim obrazilom -lec (gledalec oz. bralec); za tretji
tak primer (gasilstvo) pa se zahleva samo izgovor -Isfvo, pa¢ na podlagi po-
mena >dejavnost gasilceve. Dejansko pa se tudi v slovarju ta beseda razlaga
Se kot skupno ime za gasilce: in ¢e smo tem zapisali tudi izgovor ue, bi ga
lahko tudi gasilstou. Verjeino pa bi bila pri takih samostalnikih sploh boljsa
variantnost, tj. smeli bi jih izgovarjati ali z g ali z I. Tako se mi zdi pravilno
reen izgovor pridevnikov s pomenom »nanaSajoce se na delujoco oseboec oz.
»na opravljanje dejanjae, tj. pri pridevnikih na -Iski. Primerom, ki imajo
vzporednico v samostalniku s priponskim obrazilom -lec, se v slovarju do-
voljuje izgovor ali z g ali z [, le za gasilski je predpisan samo izgovor z I; jaz
tudi tu ne bi izklju¢eval izgovora z u (prav zato, ker ga dovoljujemo samo-
stalniku gasilec).

Na splos$no je mogole rec¢i, da je izgovor izpeljank (in zlozenk) s pripon-
skimi obrazili, ki imajo v pisavi [ pred soglasnikom, v slovarju kar zadovoljivo
refen; take resitve si je zelel tudi pisec te kritike, ko je v Skj 1 (1965), str.
1351534, tocka ¢—e, pisal o tem problemu.

6. Za konec ne bo nezanimivo pogledati Se, kako se pisni | izgovarja na
koncu besede v imenovalniku ednine moskega ali Zenskega spola in pri pri-
slovih na -I. Takih samostalnikov je 162, izgovor samo na -p pa je v slovarju
zapisan le pri 6 (drgal, drhal, cepel, domisel, ¢ebul, fizol), tudi u pa pri 5
(bokal, globel, del, bil in dol). Razen pri zelo pogostnem fizol bi tu povsod
lahko dovolili tudi izgovor na -I; kajti ¢e ima celo pogostni del variantni iz-
govor -u/-I, bi ga lahko imela tudi drgal ali cepel (primerjaj kopel). Rupel je
v svojem Slovenskem pravore¢ju res dovoljeval celo drhal poleg drhay (in tako
tudi pri prislovih na -mal (dosega-, dotega-, doteh-, dosih-, dotistih-), ki jim
SSK ] I vsem dolo¢a le izgovor na -y (ne smemo pozabiti, da so to poleg tega
$e rodilniki mnozine, kjer je izgovor -l skoraj v celoti prodrl). — Pridevnikov
na -l sem nastel 15; od tega se navaja izgovor u pri gol, gnil, dolgorasel, cel,
debel in bel, pri preostalih 9 pa je zapisan izgovor -l, deloma verjetno po
pomoti, saj bi jaz npr. pridevnika crkel, dobrodosel izgovarjal z yu, ne z I

Prav pri tako imenovanem konénem -l se zelo razlotno vidi, da se izgovor
na -y v slovenskem knjiznem jeziku drzi samo Se v najpogostnejsih starih
besedah (kolikor seveda niso zaobseZzene v kategoriji deleznikov na -I, opisnih

15 — Slavisti¢na revija
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in stanja, ter pridevnikov na -al (o tem prim. J. Teporisi¢, Nekaj stalis¢ k od-
prtim pravopisnim in pravore¢nim problemom, JiS, str. 187).

Slovarniki so imeli gotovo veliko truda z dolo¢itvami realne glasovne po-
dobe nekaterih morfemov iz nareéij ali iz tujih jezikov, ali pa tudi posameznih
glasov in glasovnih sklopov. Ker bomo o problemih tipa cénfer/cénter govorili
v 3. delu te recenzije, si tu oglejmo probleme v zvezi s prenaSanjem narecnih
in tujejeziénih glasov v slovenski knjizni jezik. Za primer vzemimo
nareéni besedi béfeg beléga in gostivanje. Cisto narecna oblika prve besede
je beteg betéga : naglaseni samoglasnik je kratek v nezadnjem zlogu in Sirok.
v knjiznem jeziku pa je kratki samoglasnik v nezadnjem zlogu mogoc le pri
predponah in na polglasniku ter pri nekaterih sklopih. Nagelo za obravnavo
takih besed je: Ker je samoglasnifka Sirina v slovenskem Knjiznem jeziku
mozna tudi naglascna, naglafeni nare¢ni samoglasnik ostane Sirok tudi v
knjizni obliki, ne more pa ostati kratek. ker kracine v te vrste besedah v slo-
venskem knjiznem jeziku mni: torej se naglaseni samoglasnik >podaljsa« in tako
dobimo imenovalnik béfeg. V rodilniku in naprej je pri besedah s premicnim
naglasom sicer mozna &irina (tip réjen rojéna), vendar je pri samostalnikih redko
izkazana (Jernéja, je pana o: tépol topéla), zato je pac pravilno betéga, cepray bi
glede na oznako nar. vzhodno mirno lahko ostali pri beféga. (S tega staliscéa se
nam zdi ¢udna kracina v nezadnjem zlogu besede bekhend, rod. bekhénda
(prim. SSK] 1, str. 89 pri backhand), Kjer bi prvi e moral biti dolg po zgledu
péipol.) — lzgovor gostivanje za pisano gostiivanje pa nam ponazarja pravilo,
da se zaokrozeni samoglasniki (ali sicer kako druga¢e modificirani, prim. ruski
y) izgovorno realizirajo kot nezaokrozeni (prim. 3¢ Sarfez, angstrem ipd.; glej
listo takih besed v 1. delu te recenzije).

Med novo priznanimi glasovnimi skupinami pomeni priblizanje k nor-
malni govorni podobi nadega knjiznega jezika dopustitey izgovora ua poleg
oa v besedah tipa burzoazija (prim. SP 1962 153 in SSK] I 228). Opozoril bi
e na prenaSanje nosnikov v sloveni¢ino (coulomb — kulon), tj. da se nosniki
razveznjejo z V4 n, kolikor seveda jezik pri tem ni Sel kake druge poti (npr.
pri trefma, kar pa je ze oblikoslovni problem).

S tem bi bile v glavnem izérpane (ve¢ ali manj) pozitivne lastnosti pravo-
recnih dolocitey v novem slovarju. Zal je vse preved tudi negativnih, oz. od-
sotnosti pravore¢nih dolocitey sploh. To je toliko bolj obzalovati, ker so po-
manjkljivosti nepotrebne, saj so bile pravopisno-pravore¢ni komisiji predlozene
resitve, ki jih odpravljajo.

Osnovna pomanjkljivost, ki ji poleg tega ne vem nikakrinega pameinega,
neapriornega opravicila, je, da v slovarju sploh ni podana tabela za deko-
diranje érkovnega zapisa besed. Tako pri samoglasnikih nikjer ni povedano,
kak&no glasovno vrednost imajo grafemi 4, i in 2 (samo za ¢ in ¢ ter 6 in 6 je
dolotena njih foneti¢na vrednost (8 179, str. XXIV, tj. v poglavju o naglasu)):
prav tako ni povedano, kako se glede na kvaliteto berejo 4, i, @, ¢ in o, t].
kratki naglageni samoglasniki, in ni¢ ne zvemo o glasovni vrednosti znamenj
a, e, i, o in u, 1j. ko zaznamujejo nenaglasene samoglasnike (v poglavju o pra-
voreéju, § 175, str. XXIII, je tu obravnavan le e, ko zaznamuje polglasnik).
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Uvod mi ugovarja: »lzgovor besed se ravna po pisavic (§ 175). Ker pa raz-
merje glas — pisava, Kot smo ze videli, v slovarju ni obdelano, bere vse to
lahko vsak, kakor hoce. Konkreino: lahko izgovarja prednji, srednji ali zadnji
a; ¢ in o se lahko bereta ozko, srednje, Siroko, le pred u se za grafem o pred-
pisuje srednji izgovor (3 179, str. XXIV). Tudi nenaglaiena e in o se bereta
poljubno, tj. ozko, neviralno, siroko, izklju¢eno je — se zdi — le to. da bi jih
smeli brati kot polglasnik. i. u ali a. — Ta pisana moZnost branja ¢rk za sa-
moglasnike je Se veliko ve¢ja za tujee, saj v slovarju ni nikjer receno, da ne
sme brati ¢rke tako kot v svoji materini¢ini (prim. grafem e ali v ali a za
angled¢ino, u za francos¢ino ipd.). — Vsa ta branja niso izkljucena, in sicer
Kljub temn, da je v uvodu slovarja zapisano. da je o vsaki besedi povedano,
kako se izgovarja-.

Po pisavi pa lahko beremo tudi ¢rke za mnoge soglasnike. Kadar ¢rka |
npr. zaznamuje obstranski zobni jezi¢nik. torej ni vazno, ali jo beremo Kot
navadni [ ali kot trdi ali celo kot mehki. Crko r lahko izgovarjumo kot al-
veolarno-jeziéni vibrant ali kot velarni ali uvularni, v besedah tipa frd. rdec.
zanr ga lahko izgovarjamo s polglasnikom spredaj ali kar zlozno. Za ¢rko n
(Ana. Anka) in dvocrkji Ij in nj (polje. poljski — konja, konjski) pa moramo
upodtevati sosnovna pravilac, toda katera? Ali naj v polozaju pred samo-
glasnikom i dvocrkji berem dvoglasno ali enoglasno? In ¢rke za zvenece ne-
zvoénike v besedah. kot so brod, grob itd., komaj 3e zvenefe, na pol zvencce,
nezvenece?

KakSen absurd je vendar taka Stednja s prostorom v uvodu, ¢e je razlog
za odsotnost dekodirne preglednice slovenske pisave res Stednja s prostorom.
in ne kaj drugega, na primer dejsivo. da slovarniki enostavno niso hoteli za-
pisati tistega, kar bi tu moralo bifi zapisano (morda zato, ker ne bi bilo zapi-
suno tuko kot v SP 1962 ali v Ss Stirih aviorjev).

Stavku slzgovor besed se ravna po pisavic sledi v uvodu slovarja pridrzek
le da je treba upoStevati osnovna pravila o izgovoru o, zvo¢nikov in izglasnih
zvenecih soglasnikov ter o asimilacijah po zvenecnostic (8 175, str. XXI1).
Le zakaj ta -pitijnost<? Ali ne bi bilo to vsaj v oklepaju lahko ponazorjeno:
(v) = 1. |p] — siva; 2. |u] — siv. sivkast, bo vzel, bo vsak; 3. |u'u] — bro; 4.
|m/u| oz. |m/u) vzeti, vsak, pot v desno/temi. — Pri premenah soglasnikov
bi prislo v oklepaj poleg [n/p| Se: {j) = 1. |lj] — polje: 2. [I/l) — polj. poljski
in (nj) = 1. |nj| — konja; 2. |n’/n] — konj, konjski. Ali so tudi ta pravila iz-
ostala zato, ker jih slovarniki ne poznajo. ali pa morda zato. ker jih ne pri-
znavajo? Da bi bilo zanje v uvodu premalo prostora pri vsej njegovi obsirnosti,
vendar ne more biti trezen argument.

Prav tako je z izgovorom izglasnih zvenec¢ih soglasnikov. Kako prav bi
bralcu prislo obvestilo, kot je naslednje: (d) = 1. [t| — mlad, mlad moz. mlad
oce; 2. |d] — od moza/oceta, Ali je ta ponazoritey izostala zato, ker se slovar-
niki v taki izreeni formulaciji niso mogli izre¢i za nauk Skrabca, Breznika.
Ramovsa in Bezlaja (ter ToporiSica), da v teh primerili govorimo nezvenedi
nezvoénik namesto zvenecega, in tako na tihem podpirajo menda Solarjev
nauk, ki se od 30-ih let siri po nasih jezikovnih priroénikih, da je namre¢ d
v teh primerih na pol zvene¢ oz, komaj Se zvene¢. (Kritiko nauka o na pol
zvenecnosti izglasnil nezvocnikov in sploh problemov v zvezi z razvrstitvijo
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soglasniskih variant v Ss 1956 sem podal v razpravici Sistemske premene so-
glasnikov v knjiznem govoru, JiS 1957/58, str. 70—76; prim. Se Fonetika, fono-
logija in pravorec¢je v SP 1962, [iS 1962/63, str. 206—207.) — Koné&no bi bilo
treba ponazoriti tudi primere za asimilacijo nezvo¢nikov (uvod jih imenuje
kar soglasnike): (glasba. sladka) = |glazba, slitka).

Izgovorni problemi pa s tem niso izérpani. Opozoriti bi kazalo vsaj e na
dolge soglasnike v zvezah tipa oddafi, izstrgati (= |od:ati, is:torgati]) in na
zveze zobnega zapornika in pripornika (tip edsfraniti, odzagati) ter izgovor sic-
nikov pred Sumevci (S¢asoma, s Sibami, z zago). Ko bi bila prikazana vsaj ta
problematika, bi bralec slovarja res e precej natan¢no vedel o >vsaki besedi,
kako se izgovarjac.

Ker pa so bili slovarniki z informacijami o glasovni podobi slovenske be-
sede tako skopi, jih je globalna trditev, da se »izgovor besed ravna po pisavie
(8§ 175), kolikor posebni primeri niso omenjeni v istem paragrafu oz. kolikor
posebnosti v geslu niso podane v oglatem oklepaju, zapeljala v pravo pravo-
re¢no diktaturo ob zapisih tipa i 4+ V, kar nam po novem slovarju ni ve¢ do-
voljeno izgovarjati z j med obema samoglasnikoma, ampak obvezno samo
z zevom. (Nastavek takega pojmovanja imamo ze v SP 1962, kritiko tega na-
zora pa sem podal v oceni SP 1962 z naslovom Fonetika, fonologija in pravo-
re¢je v SP 1962, JiS 1962/63, str. 142—143.) Toda spomnimo se: v SP 1950 (kot
smo videli v prvem delu te ocene) se prepoveduje pisava ija, ijo ipd. (nastala
gotovo na podlagi govorjene besede), sedaj pa se na podlagi prvotno predpisane
pisave suponira tudi enak izgovor! To jé doslednost, toda ne v prid naravni
obliki slovenskega knjiznega jezika.

Komaj razumljiv je tudi konservatizem slovarnikov v oznafevanju nasih
tonemov (str. 24), saj jim je akut srastoCa intonacijac; res je, da se tako ve-
¢inoma govori in pie, prav tako res je pa tudi, da je Ze precej staro tudi
spoznanje, da pri naSih tonemih ne gre za korelacijo tonskega poteka, ampak
za razliko v tonski viini. (Prim. J. Toporisi¢, Pojmovanje toneminosti slo-
venskega jezika, SR 1967, 64—108, kjer je navedena tudi razprava Boza Vo-
duska, Grundsiitzliche Betrachtungen iiber den melodischen Verlauf der Wort-
akzente in den zentralen slovenischen Mundarten, Linguistica IV (Ljubljana)
1961 (izSlo 1964), sir. 20—39; nato pa je izSla Se obSirna razprava J. Toporisi¢a
Liki slovenskih tonemov, SR 1968, 315--393.) Na podlagi teh dejstev bi bil slo-
var mirno smel zapisati vsaj Se to, da akut oznauje nizek tqn.

Na koncu Se nekaj drobnosti. V § 175 se (z nespretno formulacijo?) izmed
zvoénikov izvzema fonem v. Ce ne gre za nespreino formulacijo, to pomeni,
da ima SSK ] I argumente, ki restavrirajo nezvo¢niski status tega fonema (prim.
Ss 1964, 22). SP 1962 pa je zvo¢nifko naravo tega fonema priznal, upodtevajod
argumentacijo mojega ¢lanka Sistemske premene soglasnikov v Kknjiznem
govoru (JiS 1957/58, str. 70—76; dokazi za zvo&nifko naravo tega fonema so
tudi v moji razpravici Strukturiranost slovenskih glasov in predvidljivost
njihove razvrstitve, JiS 1967, 92--96). Zvocniska narava fonema o se dokazuje
na podlagi dejstva, da pred alofonom v lahko stojijo tako zvene¢i kot nezyvenedi
nezvolniki, kakor v slovenskem knjiznem jeziku le Se pred m n r I j in samo-
glasniki. — V istem paragrafu je formulacija o izgovoru pripone -l v del. na -1
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moSkega spola ed. tika, kot da se v naSem knjiznem jeziku ne dovoljuje iz-
govor -u v primerih tipa drl; prav tako je prezrt izgovor u v primerih tipa
2 + u (nesel, topel) ter v koncajih -il, -el (nosil, vedel). (Prim. Skj 1/1963, str.
133, a.) — Za bridge je napalno zapisan izgovor dZ namesto ¢ v im./toz. ed.;
pray bi bilo tako: [bri¢ -idZa]. Po mojem uSesu pa je slovenska govorna oblika
besede blues |bliis -1iza|, ne blusa. — Pravorecna novost je tudi v izgovorjavi
morfema {-n—on-}, ki se v polozaju za dvema soglasnikoma, kjer nastopa
nealternirajo¢i alomorf an, sedaj mora izgovarjati le en (primer: umsfven -a
-0). Glede na to, da se zgodovinsko upravi¢eni polglasnik v drugih katego-
rijah v slovarju precej ohranja, je tu morda le preuranjeno opuiten alterna-
tivni izgovor s polglasnikom (torej umstoan).

(Se bo nadaljevalo)

Joze Toporisic

Filozofska fakulteta. Ljubljana

UDK 8806.3.05 = 850 (048.1)

IVAN CANKAR V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE DO KONCA LETA 1918

Prevodi dobre polovice pesmi iz Erotike, ki jih je pozneje dr. Mérka zbral
in izdal tudi v knjigi.'* pricajo, da je sedemnajstleini srednjeSolec pod vod-
stvom svojega ucitelja kar dobro opravil zaupano mu nalogo, nekatere pesmi
pa so prevedene naravnost odli¢no. Sode¢ po vsem, je pesmi najprej, po moz-
nosti dobesedno, prevedel dr.Mérka, mladi pesnik pa jih je potem prelil v
verze, saj je pod nekaterimi prevodi navedeno »dle piekladn dra Mérky zver-
soval Jifi Wolker.<'* Obc¢udovati moramo, kako melodi¢en in neprisiljen je
verz mladega pesnika in kakSen smisel ima za pesnitko kratico in metaforo.
Ne enkrat se mu je celo posre¢ilo Cankarjev verz izboljSati.'s

Verjetno je imel dr. Mérka kot velik prijatelj jugoslovanskih knjizevnosti
7e od vsega zacetka namen vzgojiti mladega, izredno nadarjenega uéenca v
prevajalca slovenskih pesnikov, sam pa bi se bil posvetil predvsem prevajanju
proze. Saj je gotovo vedel, da ni bilo tedaj med Cehi niti enega dobrega pes-
nika, ki bi bil znal na$ jezik in bi umetnisko prevajal slovenske pesnike, Zal
se njegova namera ni uresni¢ila; ko je Wolker leta 1919 odSel na univerzo v
Prago, se s prevajanjem iz slovend¢ine ni vee ukvarjal.

Tudi prevod Treh povesti BohuSa Vybirala ni na visini, ¢eprav je sicer ne-
koliko boljsi od Kurenta. Prevajalec je posebno tam, kjer se trudi, da bi pre-
vajal ¢im bolj dobesedno, kar zacetnisko neroden: in Se vesel je bil, da je
nasel kupea kar na cesti (10) -— a byl jesté vesel, Ze nasel kupce takika na cesté
(188), ¢as je ze in zadnja ura (123) — je jiz kdy a posledni hodina (143), s pisa-
nim oznanilom (167) — s pestrou wyhldskou (54), posadili so nas na cesto (37)

3 Jifi Wolker: Bratrskd poesie. Spolupracoval prof. dr. Mérka Vojtéch.
Kosice [1925], Tereza Stanglerova. 63, 2] str. Jihoslovanskd knihovna, 1.

135 Prim. Proudy, 81918, §t. 79 (5. X.), str. 1.

136 Podroben razbor prevoda &)rim. v ¢lanku O. Berkopca Jiri Wolker, pre-
vajalee slovenskih pcsniLov. — Prostor in ¢as, 1/1969, $t. 11—12, str. 527528,
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— vvhodili nds na silnici (224), kakor huda ura (153) — jako neSiasind hodina

(14), itd. Malo manj kot dr. Mérki delajo tudi Vybiralu tezave zlasti zaimki,
prislovi in enake ali podobne besede z razli¢nim pomenom. Nekaj primerov:

Izvirnik

kjer ga je volja (163)
poglejmo vsaj (184)
ampak beseda je le (185)
¢asih (191 in dr.)

sinoc¢i (74)

druge skrbi za otroke (70)

prej (101)

Cigan je le spoznal (134)

Se za njenim hrbtom (142)

kaj sodis (41)

zakaj da sem slabe volje
(20)

si je natlacil cekinov
(168)

hudobno (163)

¢e je greSnik Se tako
nedolzen (169)

velja (170)

pa ga ni ved cutil (176)

pocenil (179)

pravicniki (182)

bolj trudna procesija
(154)

zatorej napravi se (185)

pocepali (72

stokanje hrastov (74)

pravda (103)
pravi¢ne sanje (103)

stol (1353)
sitnost (159)
uklepal duso (179)

Prevod

kdyz chee (37)

podivejme se prece (57)

pouhé slovo (60)

casem (67 in dr.)

dnesni noci (75)

ostatni starosti patrtéz
détem (78)

spis (111)

Cikan jen poznal (158)

ale za zady (169)

pro¢ soudis (231)

protoze jsem v Spatné
naladé (210)
nariazel dukata (35

zlostné (28)

pokud je h¥isnik jeSté
nevinen (37)

rozkazuje (37)

aniz by ho jesté citil (46)

pocinal (51)

pomocnici spravedlnosti
(54)

trudnéjsi (58)

oblec se tedy (63)
posli (72

vzdechy keiu (76)

pravda (114)

z¢ byly iy sny skuted-
nosti (118)

stal (156)

ostuda (22

podeziival dusi (51)

Prevod prevoda

ce hode

poglejmo vendar

samo beseda

scasoma

danasnjo no¢

ostale skrbi naj pripa-
dajo otrokom

raje

Samo cigan je spoznal

toda za hrbtom

zakaj sodis

zato ker sem slabe volje

nakoval cekinov

jezno

v kolikor je gresnik Se
nedolZzen

ukazuje (¢. veletil)

ne da bi ga Se catil

pocenjal, vedel se je

pomod¢niki praviénosti
(prava)

bolj Zalostna (Klavrna)

obleci se torej

pocrkali (€. tudi pochi-
pali!)

vzdihi grmov (¢. chrasti,
nizko grmicevje, ve-
jevje)

resnicy

da so bile tiste sanje

miza
sramota
sumnici] duso

Takih in podobnih napak je dovolj, manj vaznih pa Se¢ veé. Ponckod je

prevajalee zagresil celo take napake, Ki se j

1 res c

‘udimo: v svojem srcu ste

bili hlapci (133) — v srdeich jste byli Celedinové (139). Ceski celedin je res
hlapee, toda na kmetiji, v taki zvezi pa res ne. Moral bi bil prevesti bodisi
sluhové, pacholei ali pa otroci. Veckrat se je zgodilo, da prevajalec sploh ni



Oton Berkopee, Dela Ivana Cankarja v ¢eskih prevodih 231

razumel stavka. kakor napr.: Za silo Ze imamo, kaj bi se Se nadalje upirali in
pehali (72) — Cceho ndm tfeba. mdame. na¢ bychom se jesté dale dieli a trapili
(Kar potrebujemo. imamo. zakaj bi $e¢ nadalje tezko delali in se mudéili). Nekaj
stavkov je prevajalec po nepotrebnem izpustil (izvirnik str. 180, 187, 191 in dr.).
Povesti je razvrstil drugac¢e kot Cankar: Zgodba o Simnu Sirotniku je na
pryvem mestu, Zgodba o dveh mladih ljudeh pa na zadnjem.

Kljub navedenim pomanjkljivostim moramo kajpada najbolj pridnima pre-
vajalcema Cankarjevih del v ¢es¢ino priznati. da sta bila zelo prizadevna in
sta si dala veliko truda. Njuni poznejsi prevodi so v vsakem oziru boljsi.

Kar smo ze rekli o prejinjih prevodih dr. Karla Vondraska, velja tudi o
knjigi Krdl Malchus a jiné povidky. Zanimivo je, da je bil prav ta ckonomist,
ki se je interesiral predvsem za gospodarska vpraSanja in elektrifikacijo Ceske,
poleg Nuskove najboljsi poznavalee slovens¢ine. Njegovo znanje naSega jezika
res preseneca. Zanj se ima. kakor smo Ze omenili, zahvaliti predvsem svojima
prijateljema Zalarju in Rostoharju. Vondrasek le redko napravi napako. pa Se

takrat bolj iz nepazljivosti kot iz neznanja jezika; npr. devica — divka (5),
namesto panna. nima skrbi — ma-li starosti (6), uvazevanja vredni — ucty-
hodny (9). temne misli — necisté mySlenky (9), obokani strop opryskany
strop (19), nikoli mu %e ni bilo tako veselo pri srcu — ale u srdce mu nebylo
rozhodné¢ tak veselo (25), prismojena stvar; — vée zbrkla (26), kosci — Kosové
(63), zmerjati — srovnavati (66) itn.

Najve¢ zaslug za popularizacijo Cankarjevih del na CeSkem med prvo sve-
tovno vojno imajo poleg navedenih prevajaleev in publicistov ¢eski gleda-
liséniki, nekdanji ¢élani Dezelnega gledalis¢a v Ljubljani in nedvomno tudi
oscbni znanci slovenskega pisatelja. Po njihovem prizadevanju je bila jeseni
leta 1916 uprizorjena drama Kralj na Betajnovi v Plznu. pozneje pa Se tudi v
Pragi in drugih ¢eskih mestih. Plzenska uprizoritev Cankarjeve drame, o ka-
teri se pri nas doslej ni vedelo. spada med pomembne dogodke v zgodovini
nadih gledaliskih vezi s Cehi, zato se bo treba ob njej pomuditi nekoliko dlje.

Ceské divadlo kr. mesta Plzna je izdalo za prvo predstavo Kralja na Be-
tajnovi (11. oktobra 1916 zvecer) program.'¥ iz katerega je razvidno, da je dra-
mo prevedla Ruzena Naskova, da jo je reziral Josel FiSer, Nino pa je igrala
Josefina Krejsovd. Vsi trije so bili pred vojno ¢lani ljubljanskega DeZzelnega
gledalisea. O Naskovi, prvi Mrmoljevki na slovenskem odru, smo ze govorili.
Reziser Josel Figer (roj. 1. 1885, Zivi v pokoju v Plznu) je bil angaziran v De-
7elnem gledali&éu v Ljubljani v sezoni 1912/13."* nato pa se je najbrz radi ta-
kratne krize v ljubljanskem gledaliséu vrnil na CeSko. Josefina Krejsova (tudi
Kreisovd, roj. 8. VL. 1883 v Novém Bydzovu. umrla neznano kdaj in kje) je de-
lovala v Ljubljani najprej leta 1902, pozneje pa Se v sezonah 1904/05, 1905/06 in
191213, Ko se je vrnila na CeSko, je bila angazirana najprej v Ljudskem gleda-
lis¢u Urania v Pragi VI nato pa v Ceskem gledaliséu v Plznu vse do Konca prve
svetovne vojne. O njeni nadaljnji usodi ni sledu. Posredilo se mi je dognati le, da je

7 Fotokopijo programa sem dobil po zaslugi ravnatelja Drz. znansivene
Knjiznice v Plznu dr. Jaroslava Kube, za kar se mu najlepse zahvaljujem.

13 Prim. Divadlo (Praha), 11/1915, str. 118,

13 Prim. Narodni listy, (Praha), 55/1915, §t. 152 (5. VL), str. 4. V Uraniji je
nastopila prvi¢ v Kistemaeckerjevi igri Zagoneten slucaj.
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poleti 1924 igrala v Kolinu v potujo¢em gledalis¢u ravnatelja Martina, s ka-
terim je bila poro¢ena.t® Sode¢ po vsem, sta si predvsem Fiser in Krejsovd
najbolj prizadevala, da je bila drama uprizorjena v Plznu. Oba sta Cankarja
dobro poznala ne samo kot pisatelja, ampak tudi kot ¢loveka in borca za so-
cialne in narodnostne pravice Slovencev, saj sta oba Zivela v Ljubljani prav
leta 1913, ko je Cankar predaval v Mestnem domu in bil zaradi svojih nazorov
preganjan. Krejsovd, prva Nina in Jacinta na slovenskem odru (Cankarju je
bila draga zlasti kot Jacinta).'®! je Zelela ponoviti svoj ljubljanski uspeh v
Nini; to se ji je tudi posre¢ilo. Ne smemo pa seveda prezreti tudi ¢eskih sim-
patij do Slovencev, posebej pa dejstva. da je bil tovarniski Plzen (Skoda) tudi
med vojno ena najmoé¢nej$ih socialnodemokratskih postojank na Ceskem. prav
¢eski socialni demokrati pa so bili glavni popularizatorji Cankarjevih del.

Plzenska inscenacija je pomembna tudi zato, ker so skoraj vse glavne vloge
igrali znameniti ¢eSki umetniki: Kantorja — Bedrich Karen (1887—1964). po
prvi svetovni vojni &lan Ndrodnega divadla (nepozabni Sigelius v Capkovi
Beli bolezni, Cid v Corneillevi istoimenski drami in dr., leta 1926 odlikovan z
drzavno nagrado za gledalisko umetnost), Ilano — Antonie Kodnerova (1873 do
1947), héi in ufenka znanega gledaliSskega ravnatelja, reziserja in igralca Vende-
lina Budila, po 1. svetovni vojni ¢lanica DeZelnega gledali¢a v Brnu. Francko
— Otylie Beniskova (1882—1967), ¢lanica gledalis¢a v Brnu in Bratislavi. slavna
Mati v Vojnovi¢evi drami Smrt matere Jugoviéev in v Capkovi Materi, na-
rodna umetnica, sena najbolj znamenitih &eSkih igralke"* Krnca — Adolf
Kreuzman (1855—1939), odli¢en igralec karakternih in tragi¢nih vlog. Bernota
— Karel Zelensky (1865—1935), slovit igralec zlasti v Ibsenovih dramah, do
leta 1928 ¢lan Néarodnega divadla. Ni izkljuéeno, da ima tudi Zelensky nekaj
zaslug, da je prisla Cankarjeva drama na oder plzenskega gledalisca, saj so v
Dezelnem gledaliséu v Ljubljani oktobra 1903 igrali v Lierovem prevodu nje-
govo mladinsko igro Pravljica o Krigpin¢ku '

Sode¢ po pisanju plzenskih listov tedanjega Casa so Castilei in prijatelji
slovenskega pisatelja storili vse, da bi bil uspeh drame kar najvecji. Ze dva
dni pred premiero (9. X.) je objavil socialnodemokratski dnevnik Nova doba
¢lanek Ivan Cankar na naSem odru;'* napisal ga je -i-, po mnenju ravnatelja
Drz knjiznice v Plznu dr. Jaroslava Kube najbrz gledaliski referent Nove
dobe Ludék Pik. Avtor ¢lanka dobro pozna naSega pisatelja; ima ga za naj-
boljSega ustvarjalca v slovenski literaturi, :ki bo prav letos slavil Stirideset-
letnico.« Torej je plzensko gledaliste s to predstavo hotelo proslaviti tudi 40-
letnico Cankarjevega rojstva! Nato pisec ¢lanka nadaljuje: »Ivan Cankar po-
meni v slovenski literaturi isto kakor Gorki v ruski. In z drugimi vodilnimi
pisatelji stoji Cankar Ze od 90-ih let v ospredju slovenske moderne, gibanja, ki
je prav tako kot pri nas — seveda nekoliko pozno — prineslo v slovensko

140 Prim. Privo lidu (Praha), 13. VIIL 1924, str. 10. Podatkov o njej sem
zaston] iskal v praskih gled. institutih in arhivih, v njenem rojstnem mestu, v
Plznu in drugje. O njenem delovanju v Ljubljani prim. Moravee, n. m. str.
249—-252.

Ut Prim, Moravee, n.m., str. 251; tam je tudi slika Kr.

H2 Ottay slovnik naucny. Dodatky I/1., str. 546.

143 Prim. LZ 25/1903, str. 388.

4 Jyan Cankar na nadi scéné, — Nova doba, 21/1916, §t. 239, pril. str. 3.
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literarno in umetnisko zivljenje nove smeri, ki se borijo proti starim rodovom
in miselno bogatijo majhen narod, ki se je moral prav tako kakor nas tezko
prebijati skozi razne zapreke in nasprotsiva. Cankar je videl bedo svojega
naroda in ko se je zavedel krute usode delavskega razreda, je postal pisatelj
realisti¢nih povesii, v katerih se odraza tezka usoda razdedinjencev lastnega
naroda, pa tudi Cehov in Moravanov, katerih Zivljenje je opazoval in preuce-
val, ko je bival na Dunaju, kamor je prisel po koncani realki. Potem ko je
izdal knjigo ognjevitih eroti¢nili pesmi (I. 1899), ki jo je unicil skof Jeglic, se
je posvetil prozi. v kateri nastopajo proletarski tipi delaveev, ustvarjeni z glo-
bokim psiholoskim poznavanjem in orisani z u¢inkovitimi drastié¢nimi Criami.
Najbolj bedne proletarske eksistence — potepuhi, zgubljenci, ljudje, ki se po-
tapljajo v vriincih kapitalisti¢ne poplave, tovarniski suznji z nesre¢no usodo. z
nravno in telesno pokvarjenostjo — to so junaki, ki jih slika Cankar v svoji
ucinkoviti prozi. V delu Na klancu se najbolj zrcali Cankarjevo solutje z reve-
zem in v njem najostreje napada filistre. Pri tem pa so Cankarjeve povesti
polne ljubezni in hrepenenja po domovini in rodnem kraju. Pisatelj je neiz-
prosen sovraznik rodoljubarskega farizejsiva in kuplevanja z narodovim ime-
nom. Hinavske rodoljube je prikazal v komediji Za narodov blagor... Tu je
na Cankarjevo ustivarjalnosi mo¢no deloval Ibsen. — Kljub realizmu, ki v
&tevilnih povestih prehaja v naturalizem, je Cankar idealist, ki poveli¢uje lepo
umetnost. V umetnosti vidi resitev in osvezitev zivljenja in k njej hoce voditi
tudi svoje trpefe ljudstvo, Literarno je pesimist, njegovi ljudje imajo siro-
mastvo v krvi, to je njihova usoda, ki ji ne bodo usli. Revié¢éino kar isc¢e, da
bi jo odkril, ljudi pusti hrepeneti in vzdihovati po idealih, po ljubezni, po
naravi, po soncu in po domovini. Ker pa je socialist, postaja s svojo vero v
boljSo bodocnost in lepSi svet optimist. Zadnje Case se kaze pri Cankarju
nagnjenje k simbolizmu, najbolj v krasni noveli Kurent, kjer je simboliziran
slovenski narod ... Kralja na Betajnovi je ze igralo Narodni divadlo in zdaj
prihaja k nam. Gotovo bodo predsiave dobro obiskane, saj si Cankar res za-
sluzi, da mu posvetimo kar najvejo paZnjo zaradi njegovih krasnih del. zaradi
ljubezni do ¢loveka in do tezko preizkuSenega naroda, katerega dezeli v po-
vesti Kurent kli¢e: »Zemlja, zemljica, mati! Ce nima$ kruha, daj mi kamen: Sc
ob kamnu bom prepevall«

Tri dni nato je izSel izvlefek iz tega ¢lanka tudi na Dunaju v Videnskem
deniku.'® Nekaj skoraj enakih stavkov v obeh prispevkih pric¢a, da sta izpod
istega peresa. Kljub ¢lanku v najbolj branem plzenskem dnevniku in kljub
reklami, ki so jo nekaj dni pred predstavo pod naslovom Iz pisarne mestnega
gledaliéa v Plznu objavljali tamkajSnji ¢asniki, prva predstava ni bila bogve
kako dobro obiskana, doZivela pa je pri ob¢instvu in kritiki lep uspeh. Kritika,
zlasti v socialnodemokratskem tisku, je dramo lepo sprejela. V- Novi dobi'® je
objavil Ludék Pik kar v dveh Stevilkah obsezno kritiko. Za nas so seve najbolj
vazna tista opazanja in sodbe CeSkega gledaliskega strokovnjaka, ki dopolnju-

15 Tyan Cankar na plzenské sceéné. — Vidensky denik, 10/1916, St. 234 (12.
A3); 8tr.5:

1 Kral na Betajnové. — Novi doba, 21/1916, $t. 242 (12, X)), pril. str. 3—4;
§t. 243 (13. X.), str. 3.
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jejo to. kar je bilo o Kralju na Betajnovi receno pri nas in Ki vrednotijo igro
ceskih igralcev.

Pisec ocene razglablja v uvodu o sodobni dramatiki in pravi med dr.:
Moderno dramsko slovsivo, ki se ukvarja ve¢inoma z duSevnimi Kkonflikti,
ima zelo malo dram, posvecenih socialnim problemom in sporom... Ker
bolj bogate socialne dramati¢ne literature ne najdemo niti pri velikih narodih,
kjer je industrijsko in gospodarsko zivljenje doseglo visek in ustvarilo moc¢na
razredna nasproija, je res nekaj posebnega, da prihaja k nam taksno delo od
pisatelja, ki pripada gospodarsko in industrijsko manj razvitemu narodu, v
katerega zivljenju se ne pojavljajo tako mo¢ni socialni spori kot pri narodih
na visku razvoja in kapitalisti¢cne moc¢i. In vendar so v Kralju na Betajnovi
tako moc¢ni socialni poudarki, tako uéinkoviti prizori in tiko bogastvo misli,
da delo lahko apliciramo na splosne socialne razmere pri drugih, socialno bolj
razvitih narodih.c Nato kritik seznanja bralce z vsebino drame ter nadaljuje:
Potek drame, ki je odrsko drasti¢no moc¢an, se zdi ravno zaradi te drasti¢nosti
ckstremen. Toda ko vidimo. da je hotel avior s tako vsebino omogoéiti karak-
teristiko znacajev, predvsem pa podati kar najbolj pokvarjen znacaj Kantor-
jev, dalje da je hotel usivariti ozrac¢je, v katerem se je rodil zloc¢in, da je
hotel prikazati tesnobo, duSevni razvrat vse druzine, ki je bila odvisna od
sugestivno hudobnega Kantorja in ponazoriti vso tisto nravno propalost zlo-
¢inskega pohlepneza, za Katerega nima nobenega pomena niti ¢ustvo, niti ¢lo-
veskost, niti vera, niti vest in ki na koncu umira duSevno apati¢en, potem
razumemo, zakaj je Sel do najvigjih meja dramatske napetosti, ki se za¢enja ze
v ekspoziciji in drzi gledalea vse do konca predstave.c Nato Kritik analizira
posamezna dejanja drame, karakterizira glavne osebe in ugotavlja tiste poteze,
ki dajejo delu znacaj prave socialne drame. Priznava, da je v zivljenju Kan-
torjeve druzine nekaj ibsenovskega, s¢eprav Cankar uporablja odrske efekte
nasprotno od Ibsenovili psihologkih drame<. Ko vrednoti igro predstaviteljev
glavnih vlog. hvali zlasti Karena, ki »je dal Kantorjevi postavi vse, kar je
zmogla njegova reprodukcijska umetnoste, dalje Ot. Beniskovo, ki je zelo dobro
podala Francko in Krejsovo, ki je Nino igrala -lepo, z otrosko duso, kakor je
trebac. Niso mu pa ugajali Jerman kot Maks, Urbanov Zupnik in Zelenskega
Bernot. O reziji pravi, da -je bila kar najbolj skrbna. Viharna pohvala obéin-
stva je pomenila, da mu je bila igra viec. Bilo pa nam je zal, da je bila pre-
micra dobre drame slovenskega avtorja slabo obiskana. Ko bodo dajali kako
tujo burko, bo gledalis¢e gotovo polno.. .« .

Ni¢ manj zanimiv in skoraj prav tako obSiren je ¢lanek v plzenskem organu
Svobodomiselne (mladoceske) stranke Cesky denik'? neznanega kritika -jb-:1%
Jdvan Cankar je znan pri nas skoro izkljuéno po svojih socialnih pripovedkah,
napisanih z globokim obc¢utjem in v bogatem jeziku. Je realist, ponckod mo-
goce celo naturalist, ki ima smisel za ucinek, ki ga namerava®doseci in ki ga
zna tudi zanesljivo pripraviti. V njegovih delih ni neposrednosti, kakrina je
pri Gorkem, niti psihologije, kakrina je pri Andrejevu; po svoji naravi in
nazorih je veliko blizji nam Cehom kot Rusom, na Katere spominja snov nje-

Wi _jh-: Krdl na Betajnové, — Cesky denik, 52/1916, §t. 284 (15, X.), str. 7.
18 Pismo Jar. Kube z dne 21, X, 1969,
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govih del. Zivljenje popisuje tako. kot je. in samo nakazuje, kakino bi moralo
biti. V vseh njegovih delil pa drhti bolest zaradi narodovega ponizanja, zavest.
da bi moralo biti drugace. bolje. da pa se to da doseci samo z velikimi, tez-
Kimi in srditimi boji, ne s hrupnimi, marveé¢ z notranjimi.

Nato pisec ¢lanka karakterizira Kantorja. Francko in Maksa ter pravi: -Ce
vidimo v teh treh likih simbole, potem si lahko mislimo — posebno ¢e poznamo
zivljenje Cankarjevega naroda — da je vsa drama simboli¢na. In ¢e je njena
umetniska vrednost v njeni realnosti, je v simboli¢nosti Se dvakrat vecja. Tudi
po tehni¢ni strani je drama dobra. Je ze res, da ne odkriva novih poti, toda
v okvirju slovenskega dramati¢nega slovstva pomeni odloéno precejien napre-
dek.o Z izvedbo drame je -jb- Se veliko bolj zadovoljen kot kritik Nove dobe.
Meni. da je uprizoritey res sumetnisko dejanjes in da je bil novi dramatik
predstavljen kot pravi umetnik, na na¢in, ki zasluzi v vsakem oziru naso
pozornoste. Poudarja, kako je prav, da so igralei dramo tako dolgo vadili, nato
pa hvali reziserja Josefa IFiferja, ker je igro pravilno razumel in prikazal.
zlasti pa. ker se mu je posrecilo ustvariti taksno razpolozenje, kakrinega si je
predstavljal avtor. Tudi odrsko je vsa tri dejanja imenitno postavil in zato
ima zaslugo na velikem in bu¢nem uspehu vecera. Kritik hvali tudi igralce, Se
tiste. ki L. Piku niso bili vSe¢. Najbolj ceni igro B. Karena, o katerem pravi.
da -nas je presenetil s svojo umetnostjo karakteriziranjae, zlasti v prvem
dejanju. Njegov Kantor je bil perfekina psiholoska Studija, ki ji je vdahnil
res originalno zivljenje... Kantor je odlo¢no najbolj originalna postava, kar
jih je doslej Karen ustvaril na nafem odru.c O igri Krejsove sodi, da ne za-
ostaju za Karenovo: »Koliko bolesinega in trpecega otroStva je pokazala na
odru! Kako resni¢no. brez kakrinega koli pretiravanja, je ves ¢as igrala! Po-
sebno pa zakljuéni prizor prvega dejanja, ko se prizene napol sle¢ena na oder.
ko slisi krik starca, ki ga nckdo davi, nam bo ostal globoko v spominu.c Prav
tako hvali Jermanovega Maksa, ki po njegovem mnenju spada med tezke
vloge. O BeniSkovi pa meni, da je odigrala Francko kot »dekle. ki ljubi skoraj
s fizitno bole¢ino. Je vdana Maksu, v Katerem vidi uteledeno svobodo. Mrzi
oceta, je tiha in nebojevita: kot taka je globoko delovala na nasa Custva.
Tudi o Zelenskem sodi, da je bil Bernot njegova doslej najboljsa vioga. Na
koncu ¢lanka se tudi ta kritik ¢udi. da je bilo gledalii¢e tako slabo obiskano
in se sprasuje: Kje so tisti. katerih kulturna dolznost bi bila zahajati v gle-
dalis¢e vsaj na tiste predstave, ko igrajo umetnisko tako dragocene igre kot
je Kralj na Betajnovi.e Kdor je bral stavek »g. Urban je dal zupniku, Kar je bilo
njegovega, ¢eprav vsi povsem razumemo, zakaj ga ni zaigral tako, kot je go-
tovo ¢utile, je dobro vedel, kaj je hotel kritik med vojno leta 1916 povedati.

Tudi tretje porocilo o plzenski predstavi Kralja na Betajnovi izpod peresa
-ng- v tedniku ¢eske agrarne stranke Cesky Kraj'® irdi, da je sta igra znana
7¢ 7z odra praskega Narodnega divadlac. Omejuje se skoraj izklju¢no na kratko
vsehino drame in na bezno vrednotenje igre predstavnikov glavnih vieg. O
Kantorju pravi: -Preko trupel svojih bliznjih Korakajofega despota je igral
Bedfich Karen in se o¢itno trudil, da bi podal tega karamazovsko zapletenega

W Podértano v oizvirniku.
150 Mostské divadlo v Plzni... Cesky kraj, 1916, 3t. 43 (20. X.), sir. 10—11.
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junaka kar najbolj Zivljenjsko. Ce se mu to ni vedno posrecilo, si moramo to
razlagati samo z njegovo mladostjo. Za take vloge plzensko gledalisée pogresa
starejSe karakierne igralce...c Na koncu pa kritik konstatira: »Uspeh igre je
bil popoln, toda dvorana je bila na pol prazna, kar je za Plzen Zzalostno
spricevalo.«

Sodeé po dejstvu, da so v Plznu igrali Kralja na Betajnovi samo Se dvakrat
(15. X. in 25. X. 1916), lahko sklepamo, da tudi poznejsi predstavi nista bili
veliko bolj obiskani. To pa nikakor ne velja za predstavo, ki jo je priredila
socialnodemokratska stranka v Plznu pol leta pozneje, 30. aprila 1917. Na
ohranjenem programu namre¢ beremo, da so za to predstavo »Ze vse loze in
vsi sedezi razprodanic. V soc.dem. Novi dobi nisem zasledil pred predstavo
nikake reklame za ta vecer, ki je bil kot proslava 1. maja. Zato je tudi igralec
Otto Cermik recitiral pred predstavo priloznostno pesem Prvi maj znanega
plzenskega poeta in bojevnika za delavske pravice, Vilde Davida (1867—1938),
ki je izSla nato 1. maja v Novi dobi. Samo mimogrede naj omenim, da ne bi
bila avstrijska cenzura leta 1917 take himne svobodi in miru na Slovenskem
nikakor dovolila, medtem ko v poro&ilu'® o tem veferu beremo, da je reci-
tator »s krasno in izrazito deklamacijo navdusil ob¢instvo, ki je $e prav posebej
ploskalo tistim Vildovim verzom, ki proslavljajo mir<. »Predstava je bila po-
polnoma razprodana«, spo recitaciji so igrali smo¢no« socialno dramo L. Can-
karja, Kralja na Betajnovi, ki je bila kljub drasti¢nosti vie& zaradi socialisticne
tendencee.

V tesni zvezi s plzensko uprizoritvijo je pot Cankarjeve drame na oder
Zizkovske &inohry v Pragi. To gledalii¢e, znano pod imenom Deklaracija, je
bilo v delavski ¢etrti Prage na Zizkovu; obiskovali so ga pretezno delavei,
rokodelci in drobni obrtniki. Njegov ravnatelj, glavni reziser in glavni igralec
je bil sloviti Karel Zelensky, tisti Zelensky, ki je v Plznu igral kot gost Ber-
nota. Po uspehu v Plznu je uvrstil dramo tudi v repertoar svojega Sele leta
1917 ustanovljencga gledali¢a in jo v pozni pomladi leta 1918 nastudiral s
svojim ansamblom predvsem za po€itnika gostovanja po ¢eSkih mestih in
mestecih. Sode¢ po sicer skromnih poro¢ilih v raznih listih, je imel pri svoji
izbiri sre¢no roko. Igra je imela povsod lep uspeh, igrali pa so jo julija in v
prvi polovici avgusta leta 1918 na gostovanjih v Kosteleu nad Orlico, v Rych-
novu nad Knézno in dr., fele 18, avgusta 1918 pa je bila premicra v domacem
gledali$éu na Zizkovu. Zanimivo je. da je na dezeli igral Kantorja >z veliko
sposobnostjo karakterizacije in z umetnisko mocjo, ki se stalno stopnjuje in
rastee mojster Zelensky, Maksa pa njegov sin Karel,®* mediem ko je v Pragi
igral Kantorja sin Karel. V praskih dnevnikih sem nadel o tej predstavi v
Zizkovski ¢inohri porodilo le v tedniku Volné slovo:'® sGledalis¢e je bilo Ze v
popoldanskih urah razprodano. Igra je bila uspesna, gledalc navduseni. Ker
je bil komad za turnejo dobro nadtudiran, so se igralci dobro razumeli, in je
bila njihova igra dognana.«

15t Pryni kvéten v Plzni. — Nova doba, 23/1917, §t. 102 (1. V.).

152 Prim. Mistr Karel Zelensky v Kostelei nad Orlici... — Posel z PodhoFi
(Rychnow), 33/1918, &t. 34 (24. VIIL), str. 3—4.

183 7izkovska cinohra. — Volné slovo, 25/1918, 5t. 34 (24. VIIL), str. 2.
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Najbolj obSirno je pisal o Zelenskega uprizoritvi Kralja na Betajnovi organ
Matice divadelni in Centralne Matice ¢eSkoslovanskih gledaliskih amaterjev
Ceské divadlo® ki ga je urejeval znani kritik in publicist Karel Engelmiiller.
Gledaliski kritik in dramatik Védclav Sommer pise pod psevdonimom Jakub
Rydvan med dr., da »da je bila otvoritvena predstava nove sezone. ki bo mladi
ustanovi gotovo utrdila umetni€ke in gmoine osnove, Cankarjeva socialna
drama v treh dejanjih Kralj na Betajnovi, resno delo slovenskega avtorja z zelo
izrazitim politiénim nazorom in literarnim profilom<. Na koncu sodi, da »je
bila postavljena na oder z uc¢inkovitim ostrim slikanjem okolja in z izvirno
karakteristiko znacajev, zato je dozivela z Zelenskym ml. v glavni vlogi uspeh
v ljudskem gledalig¢u, pristopnem za take igree. Da je bila uprizoritey res
uspesna, lahko sodimo tudi iz reklamnih vrstic, ki jih je Zizkovsko gledalisce
objavljalo v socialnodemokratskem Pravu lidu,'® iz katerih je razvidno, da je
na Zizkovu dozivela drama vsaj dve reprizi.

Tudi v ocenah in porocilih o Cankarjevih knjigah ni ¢eski, zlasti socialno-
demokratski tisk, niti v tezkih vojnih ¢asih skrival svojih simpatij do sloven-
skega pisatelja in njegovega dela, ki je imelo med bralci lep sloves. Najboljsi
dokaz o priljubljenosti Cankarja med naprednimi ¢eSkimi publicisti in knji-
zevniki pa je ¢lanek s konca 1916 v socialnodemokratski reviji Svét (nadalje-
vanje revije Rudé kvéty), ki ga je brzkone napisal njen urednik, znani de-
lavski pesnik Antonin Macek (1872—1923).2% Ta sestavek je bil napisan za
stiridesetletnico Cankarjevega rojstva. Kar sama od sebe se nam vsiljuje
misel, koliko ljudi se je pri nas med vojno spomnilo nesreéneza na Rozniku ob
njegovi Stiridesetletnici s ¢lanki v dnevnikih ali revijah? Cehi so se je dvakrat:
v Plznu in Pragi! Po svetovnih literaturah dobro razgledani kritik pise med dr.:
-Proletarci, potepuhi in izgubljene eksistence, tovarniski suznji z njihovo usod-
no bedo ter nravno in telesno pokvarjenostjo, so nasli v pesniku I. Cankarju
odli¢nega slikarja. Cankar, najplodnejdi in najbolj brani slovenski pisatelj,
pomeni v literaturi svojega majhnega naroda tisto, kar v ruski knjiZevnosti
Gorki. Snemati krinke, odstranjevati predsodke, obraunavati s politiki in
meséani, Z umetnostjo buditi vest in obracati pozornost na razdedinjence,
kazati iskreno razumevanje in toplo ljubezen do najbednejsih — to je njegov
literarni in zivljenjski program. Toda kljub temm vsebujejo vsa Cankarjeva
dela globoko ljubezen do naroda. Opozarjamo nanje zlasti danes ob pisateljevi
stiridesetletnici. Cankarjevo socutje z revezi se kaze najbolj v delu Na Klancu.
Hinavske rodoljube prikazuje v komediji Za narodov blagor. Izbor njegovih
najboljgih ¢rtic, v katerih se odraza bogastvo ustey in oster socialni cut, je
knjiga Sveto obhajilo. Preberite si ta biser slovenske literature! Koliko znanih
ljudi boste nasli v njih! Noben pisatelj ni obcutil zivljenje malega (tudi ce-
skega) ¢loveka tako kot socialist Cankar.c

Takega priznanja je bil v Mackovih ¢lankih delezen le malokateri pisatelj,
cetudi si lahko mislimo, da je hotel urednik Lidové knihovny propagirati
zlasti tista tri Cankarjeva dela, ki so iz8la v tej zbirki. Zanimivo in znacilno

18 Zizkovskd Cinohra. — Ceské divadlo, 2/1918, §t. 6—7 (1. X.), str. 92—95.
155 Vgt 191 (18, VIIL) in v St 194 (22, VIIL).
186 Jyan Cankar. — Svét, 16/1916, §t. 13 (7. XI11.), str. 208.
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pa je ze samo dejsivo, da se je znameniti ¢eSki publicist spomnil obletnice
rojstva slovenskega pisatelja, ki se po navadi niti ne slavi.

Kljub tezKim razmeram med vojno — ve¢ina dnevnikov je izhajala v zelo
omejenem obsegu, navadno na Stirih ali celo na dveh straneh. veliko ¢asnikov
in revij pa je sploh prenchalo izhajati, kulturne rubrike so skoraj zginile, na
njihovo mesto pa so prisla porocila z bojis¢ in gospodarske ter politi¢ne novice
in ¢lanki — je iz8lo o Cankarjevih tedaj izdanih delih Se Kar dosti ocen in
poro¢il. Na primer o knjigi Viile a moc kar pet. NajobsirnejSo je napisal lite-
rarni kritik in prevajalec iz ruséine. Josef Folprecht (1879—1950), v ze ome-
njenem dnevniku Narodni listy.’¥ Cankarja ima za snajbolj zanimivega bele-
irista nove slovenske literature. ki v svoji umetnigki osebnosti zdruzuje skoraj
vse, tudi nasprotujoce si filozofske in literarne prvine, in ki se ne mara drzati
dolo¢enih teorij ter s posmehom govori o enotnem, trdem in nespremenjenem
zivljenjskem nazoru. V pri¢ujoc¢ih treh povestih se je lotil razmerja med ¢lo-
veskim hotenjem in moznostjo... Zene so tu v bolj ugodnem in bolj naravnem
polozaju kot mozje. umetniki in pisatelji, ki imajo velike ideale in ki veliko
hocejo. Zene pa so nasprotno prikazane realisti¢no in predstavljajo golo Ziv-
ljenje in ljudi. ki se ravnajo po tem, kar so Ze dosegli ali pa vsaj po tem, kar
je mogoce doscci. Z mirnim pogledom, ki pravi, da hocejo samo tisto, Kar
lahko dosczejo, in ki Cesto preseneca, dosegajo celo tisto, ¢esar bi sicer ne
dosegle. V tej knjigi ni romantike, ki ji je Cankar podlegel v svojih zgodnjih
delih. Ze v Hisi Marije Pomocnice... je presenetil z odKrivanjem brezobzirne
resnice, greha in zivljenjske nesramnosti, kar je Se stopnjeval v Gospe Juditi.
s katero je ostro usckal po povrsni in plitki morali. Ze ta Knjiga se seveda ne
obide brez satire, ki je gibalna sila tudi nadaljnjih del... Uvodi k novelam
knjige Volja in mo¢, Katerih naloga je snov kar najbolj prilagoditi Zivljenju
in njegovi zlobi, odnosno vpeljati bralca v zivljenje primerno ¢loveskim
modem, z bridko in tehino besedo dokazujejo, s kako veliko polemic¢no mocjc
razpolaga pisatelj, ki je ze tolikokrat Sel v boj za osebno in literarno svobodo.
Te uvodne polemike in razni nazori so podprii z zgodbo, v Kateri se umetnik
idealist. ki ga ljubezen in nekriti¢na sredina preprica o lastni vrednosti, zave
svoje nadarjenosti, hoce veliko. pa nima ne modi, ne zmoznosti, ne moznosti,
da bi to svoje hotenje uveljavil. Zenske, ki jih srecuje, ga kaj kmalu spregle-
dajo. prav tako njegovi tovarisi, ki pa & kar naprej tavajo v sanjah, dokler
7alostno ne konéajo. Povesti so brez tendence: slej ko prej je to ¢rna, nujna,
neizogibna pisava usode. Napisane so v tezki, mra¢ni besed in slogu. kar se
dobro prilega snovi, ki si jo je pisatelj izbral. Ni v njil nejasnosti, Kakrsna je
v nekaterih drugih pisateljevih delih... Prevod dr. Mérke je ohranil iczak

. slog in Cankarjevo zgoi¢enost in na splofno skrbno pazi na jezikovno pra-
vilnost.«

Isti kritik je objavil podobno, toda krajSo oceno v mladoceski reviji Ceska
revue,'® v Kateri ponavlja svoje misli, zapisane ze v prvi polovici ocene v
Niérodnih listih, le s to razliko, da v njej svojim rojakom ocita, da se premalo
zanimajo za slovensko literaturo. Cankarja imenuje snekega Proteja literar-

157 57/1917, §t. 199 (22. VIL), str. 9.
188 .. 10/1917, St. 12, str. 744,
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nih smeri in filozofskih struj«. Bralce seznanja z vsebino novel in hvali
dr. Mérko, da je imel pri izbiri prevoda sre¢no roko.

Tudi literarni referent najbolj ¢itanega praskega dnevnika Narodni poli-
tika, ze omenjeni pesnik, literarni zgodovinar in kritik FrantiSek Sekanina. v
svojem Clanku'™ zanimivo karakierizira in vrednoti delo I. Cankarja, -sloven-
skega realista, prvaka med Zive¢imi domacimi pisateljic. Pravi. da imajo nje-
gove tri povesti skupno idejo »dokazati, kako sira¥na zivljenjska tragedija po-
staja Cesto tisto bolestno nesorazmerje med voljo in moZnostjo dosedi cilje, o
katerih smo sanjali. Te érte, tako resni¢ne in polne zgoSc¢enega dramatizma.
vsebujejo obilo zivljenjskih izkugenj. Cankar, bister polemik. obvlada fino
ironijo. s katero zna razoroZevati tudi kot slovenski publicist — in o€itno pre-
na%a nekaj te polemike in ironije tudi v leposlovje. Resnoba in tezak smisel
zivljenja, ki ga prikazuje, se pozna tudi na slogu: je prav tako resen in tezak,
toda bogvaruj, da bi hotel s tem re¢i. da je nerazumljiv. Ravno nasprotno.
pricujota knjiga se v svojo korist zelo razlikuje od starejSih pisateljevili po-
vesti, v katerih je slog preplavljal slike in se utapljal v simbolizmu. Tu se pa
pri vsej siti in resni epi¢nosti sre¢ujemo z vedrino in €isto prozornostjo stav-
kov, s prvotno epiko. ki naravnost privla&i bralCev interes.«

Temeljito porocilo o knjigi pod naslovom Novi &eski prevod Cankarja je
napisal dr. Bohu3 Vybiral, tiste ¢ase med Cehi gotovo najboljSi poznavalec
Cankarjevega zivljenja in dela za Vidensky denik.!® Kakor pravi v uvodnem
odstavku ocene, je takoj po izidu izvirnika prevedel uvodno poglavje knjige
Volja in mo¢ in ga objavil v Videiiskem deniku, -Katerega bralci so radi brali
kratke proze sodobnega slovenskega pisateljac, nato pa prelozil Se vse delo
ter ga ponudil >znanemu praskemu zaloznikue, ki pa je »zaradi vojnih raz-
mer- izdajo odlozil na poznejdi ¢as. Medtem pa je knjigo prevedel tudi
dr. Mérka in jo izdal v mladi prostéjevski zalozbi, ki je imela ved poguma
kot praska-. Tako je bilo to Cankarjevo delo prevedeno v &ei¢ino istofasno
dvakrat. Vybiralov prevod je ostal v rokopisu.

Iz porodila se vidi, da Vybiral vé, kako je delo sprejela slovenska kritika,
ki je poudarila svse prednosti Cankarjevega peresa — mojstrski jezik, bogato
fantazijo. bistra opazanja, ostro karakierizacijo, mona razpoloZenja, ki bralca
prevzamejo, spretno polemiko, fino ironijo in dramatsko napetost najbolj vaz-
nil mest povesti, predvsem pa njeno idejno jedroe. CeSke bralee seznanja Vy-
biral tudi z mnenjem tistih slovenskih kritikov, ki so oditali Cankarju, da ni
kos globljim filozofskim problemom. Zamerja ¢eski kritiki, da ni posvetila
tej knjigi ve¢ paznje prav zaradi njene ideje in zavrata mnenje -referenta
vodilnega pragkega Casnikac (najbrz Jos. Folprechta, op. O. B), da je knjiga
brez tendence. Ni mu vied naslov knjige (¢ manj pa ¢eski prevod Vile a
moc); po njegovem mnenju bi bil blize vsebini naslov, ki bi izrazal nasprotje
med mo¢jo in voljo. Nato Vybiral podaja vsebino Knjige in karakteristiiko

Melite, Mire in Dane ter :Cankarjevih ljubljencev — umetnikoy slabiceve.

19 Romany. novelly a povidky pielozene. — Nirodni politika, 551917, $t.
200, (28. VI1.). Nedélni zab. a poucna pril., str. 5. 1 .

10 Novy cesky picklad z Cankara. — Videns denik, 11/1917, St. 205

(8. IX.), str. 7.
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Po Vybiralovi sodbi je Mérkov prvi knjizni prevod Cankarja boljsi od
njegovih prejsnjih prevodov ¢riic in pripovedk, objavljenih v raznih ¢asopisih,
ceprav je tudi »>v njem veliko mest, ki bi si zasluzila ve¢je pozornosti in lju-
bezni«.

Zanimivo oceno tega Cankarjevega dela je pod Sifro jz napisal profesor
(pozneje ravnatelj) realke v Prostéjovu, Jan Zachoval (1877—1958) v Vyskov-
skih novinah.'® Ta Masarykov u&enec in vnet prista$ njegovih idej sodi v
uvodnih stavkih, da sprihaja knjiga ravno prav v danasnji dobi, ko se juzni
Slovani skupaj z nami bojujejo za boljSo prihodnost. Cankar, najbolj samosvoj
med slovenskimi beletristi, si zasluzi, da ga pri nas temeljito spoznamo. Tri
pripovedke zbirke Volja in mo¢ so posvetene najbolj ostri notranji bole¢ini
sodobnih ljudi, globokemu nasprotju med hotenjem in voljo na eni strani ter
med moznostjo izvesti tisto, po ¢emer volja in hotenje stremita in Kk
Cemur sta se vzpela na drugi strani. V umetnosti ne zadostuje ne hotenje in
ne fe bolj mo¢na volja, tudi takrat ne. ¢e¢ kdo Se bolj, lahko tudi brezhibno,
obvlada tehniko. Umetnost zahteva neskon¢no ve¢ kot samo hladno in trezno
preracunljivost, ve¢ kot hladno previdno staréevsko modrovanje, Iz teh virov
ne priteka prava, nesmrtna umetnost. Nasprotno, rodi jo le gore¢a, strastna
ljubezen, vseobsegajoce Custvo, in to v tezkih bole¢inah dvomov, obupa, tesnob-
nega nezaupanja in plamtelega navduSenja... Samosvoj Cankar gleda po
svoje tudi na ta tezka vpraSanja in nasprotja... Prevod dr. Mérke dobro po-
daja posebnost Cankarjevega sloga, je gladek in — razen nekaj majhnih
pomot — napisan v dobri ¢éS¢ini.«

191 [yan Cankar Vile a moc... — VySkovské Noviny (VySkov), 26/1917,
§t. 30 (27. VIL), str. 3.

Se bo nadaljevalo
Oton Berkopec
Praga



AVTOR JEM

Prispevki za Slapisticno revijo maj bodo pisani v slovenSéini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleS¢ini, nemséini,
Irancos¢ini, italijanscini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Zirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani irdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen rob.
Vse pripombe pod érto naj bodo na posebnem listu. LeZeéi tisk se za-
znamuje z eno érto, polkrepki z dvema, razprti s értkasto érto; navadna
+ &rikasta ¢rta pomeni lezede razprio. Citati naj bodo zaznamovani z
s ....e. prevodi, pomeni itd. pa z *......

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski A 1 Srbskohrvatski X wosres N
Srbskohrvatski Brneeid Srbskohrvatski i RSN |
Ruski R e Ruski U cioncye 5¢
Ruski (R Bolgarski Mmoo St
Ukrajinski 9 eyl Ruski B i £
Ukrajinski R Bolgarski ) caceiatons i
Ukrajinski § e i Ruski < (- v
Ukrajinski s QR | Ruski B .. -
Ruski | SO Ruski B e
Srbskohrvatski o R SRRl Ruski 9 iwaGs B
Srbskohrvatski B i Ruski 0 i g
Srbskohrvatski AT ¢ Ruski A ntnin I8
Ruski X i X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rocila 2—4, Jezikovno nedognanih rokopisov urednidivo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 aviorski
strani) in posebno besedilo za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi in o rezul-
latu razprave.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevkov, ki tem doloéilom ne ustrezajo, uredniStvo ne sprejema.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke

J J

Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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