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1. Pravna narava ureditve. Po čl. 1 u redbe o zaščiti 
poljedelcev z dne 22. novembra 1933, SI. N . LXXIX, 760, 
SI. L. 613, (Ur.) , plačujejo poljedelci svoje dolgove po novih 
predpisih. Po tej uredbi imamo razl ikovati četvero vrst po­
ljedelskih dolgov: a) n e p r i v i 1 e g i r a n e, to so dolgovi 
iz čl. 8 in 10, b) v e l i k e p r i v i l e g i r a n e dolgove, ki so 
na novo urejeni glede nj ih obsega zlasti s čl. 3, c) m a j h n e 
p r i v i l e g i r a n e dolgove do zneska 1200 Din, vendar do 
največjega skupnega zneska 3600 Din iz čl. 4 Ur., d) m e ­
n i č n e dolgove, ki j ih je pa podredi t i glede plačila eni ali 
drugi vrsti pod a — c, ako je dolžnik dal enakovredne me­
nice. A k o tega ni storil, dolžnik ni zaščiten in se ne more 
korist i t i z ugodnostmi uredbe (odst. 8 čl. 3 Ur . ) . Glavnice 
vseh privilegiranih dolgov se ne znižajo, deloma se celo 
zvišajo, spreminjajo se dogovorjene določbe o glavničnih 
pr ipadkih, o obres t ih in drugih stroških, na novo se odre­
ja jo plačilni roki. Vpraša se, kakšna je p ravna narava teh 
sprememb, kaj t i odgovor na to prvo vprašanje je odločilne 
važnost i za obravnavanje vseh ostalih. 

Pri p r i v i l e g i r a n i h m a j h n i h dolgovih moremo 
govoriti zgolj o enostavni p r e m e m b i o b v e z n o s t i 
(anal. po § 1379 o. d. z.). Glavnica je ostala ista, obrest i so 
znižane na 7 % . ako so bile doslej sne višje, rok plačila je 
podal j šan na tri ali net let, plačilo samo razdel jeno na tri ali 
pet enakih letnih obrokov. Sprememba plačilnega roka pa 
ni le navadpn odlog plačila, marveč spremeni tev dospelosti 
ter ja tve, kar je važno za vprašanje o dopus tnos t i pobotanja . 
Sodbe o teh dolgovih os tanejo tudi še nadal je kot pravno­
močne v veljavi, izgube pa izvršljivost dotlej in za toliko, 
kol ikor ne dospejo v plačilo posamezni letni obroki. Upn iku 
zato na primer, da dolžnik ne bo plačal, ni t reba vnovič 
iztoževati , ako že ima sodbo o tem dolgu v rokah. 



Nepr imerno zamotanejš i j e položaj pri velikih privile­
giranih dolgovih. O spremembi pravnega temelja sicer tudi 
pr i teh ne moremo govoriti . Pač pa smemo osnovano trdit i , 
da gre za sp remembo glavnega p redmeta . Kapital izirat i j e 
namreč do dne 23. novembra 1933 zaostale in še ne zas ta rane 
obres t i (odst. 5 čl. 3 Ur.) , deloma celo sodne s t roške (avten­
t ično tolmačenje z dne 20. decembra 1933, SI. N . 294, 
LXXXVII , 826), obrest i s ame pa za nadal je znižati na na j ­
višjo dopus tno mero (odst. 1 čl. 3 Ur.) , izdati j e nove me­
nice. Končno so ustanovljeni posebni roki za plačilo in je 
določena višina letno dospevajočih obrokov. S temi roki (od­
s tavek 1 čl. 3 Ur.) se ne podeljuje le plačilni odlog, us tanov­
l jena je nasp ro tno nova določba za dospelost dolgov, ker 
ne gre samo za nove plačilne roke že dospelih ter jatev. 
T o se vidi zlasti iz tega. ker se izstavijo nove m e n i c e z 
n o v i m i r o k i dospelosti . Skratka, pri v e l i k i h p r i ­
v i l e g i r a n i h dolgovih je zaznamovat i sp remembo prav 
vseh pogodbenih določb. Opravi t i imamo torej povsod, ko­
der ne gre za dolgove, za ka tere n iso že s pogodbo dogovor-
jeni vsaj tako ugodni pogoji za odplačilo, s pravo z a k o ­
n i t o n o v a č i j o velikih privilegiranih dolgov. 

Nasp ro t i tej zakoni t i novaciji je vsaka z a s e b n a 
s p r e m e m b a tako glede obrokov odplačevanja kakor tudi 
o višini pos t ranskih pristojbin, ako za dolžnika ni ugod­
nejša od zakonite , n e v e l j a v n a in izreka uredba zlasti 
drugačen dogovor o obrest ih za ničen (čl. 5 Ur . ) . 

Novaci ja zadene tudi že izdano sodbo o velikih privile­
giranih dolgovih. Ker stopi na mes to sodno ugotovl jene 
te r ja tve druga na njeno mesto , izgubi upnik s tem svoj 
izvršilni naslov. Sodba sicer ni odpravl jena s sveta, vendar 
učinkuje le kot sodna ugotovi tev starega pravnega razmerja , 
to je ko t nepobi tna ugotovi tev med s t r ankama obstoječega 
pravnega razmerja , ki je dalo podlago novaciji . 

Venda r n o v a c i j a velikih privilegiranih dolgov n i 
b r e z p o g o j n a . Dana je le pod pogojem, da poljedelec 
ni zaostal s plačilom t reh letnih obrokov po 1 odst . čl. 3 
Uredbe . T a pogoj je r a z v e z e n in ima v pr imeru 
obist ini tve za posledico, da dolžnik izgubi pravico, korist i t i 
se s predpisi uredbe in sicer t ako z mater i ja lnopravnimi 
ugodnostmi kakor tudi procesualnimi (odst. 12 čl. 3 Ur.) . 
Mudn i dolžnik ne izgubi torej le zakoni to določenih obrokov 
plačila in s tem varnost p red sodnim pregonom, marveč tudi 
dobro to nižjih obrest i , razen kolikor bi to ne naspro tova lo 
zakoni t im določbam, posebno onim po predpis ih § 3 zak. 
z dne 19. aprila 1932, SI. N . XL, 278 in predpisom uredbe o 



maksimiranju obrest i z dne 22. novembra 1933, SI. Nov . 
LXXXI1, 784, SI. L. 635. T a zaključek se podaja iz besedila 
čl. 3 Ur. Dočim odreja ta člen v prvih ods tavkih poleg dru­
gih materi j a lnopravnih določb na novo višino vseh pr ipad-
kov glavničnega dolga in ustanavl ja nove plačilne roke, 
pr inaša v zadnjem ods tavku (12) določbo o izgubi ugod­
nosti brez vsake razlike. T o naj znači, da izgube vse pre j ­
šnje odredbe veljavo, ako pr ide dolžnik v zamudo s t remi 
letnimi obroki. T u d i u radna napoved uredbe v dnevnem 
časopisju je bila v podobnem smislu izražena. T o razlago 
podpira dalje čl. 11 Ur., po ka te rem poljedelec, ki j e v 
oškodovalni nameri odsvojil ali obremenil svojo iiriovino, 
tudi izgubi zaščito po uredbi , p r av tako pa tudi njegov na-
snovatel j in pomagač (nasprotn ik izpodbijanja) . 

2. Zaščitene osebe Pravne učinke novaci je velikih pri­
vilegiranih dolgov p rav t ako pa tudi spremembe majhnih 
privilegiranih dolgov je uredba, kar se tiče zavarovanj , tudi 
uredila. Vzlic prenovi tv i dolga os tanejo v veljavi vendar 
vsa že prej dana zavarovanja. O z a s t a v n i h p r a v i c a h 
uredba tega sicer izrecno ne določa. M o r a m o pa to spre­
jeti, kaj t i čudno bi bilo, da bi uredba opustila najobičajnejše 
zavarovanje poljedelskega dolga, dočim bi bilo poroš tvo 
obdržano v veljavi. Tud i gre p o uredbi za zmanjšanje dolga, 
torej za olajšanje, t ako da se more sprejet i zas tavnopravno 
zavarovanje tudi s te s t rani . 

Nada l jn jo obvezo p o r o k o v in s o 1 i d a r n i h d o l ž ­
n i k o v uredba v 9. odst. čl. 3 naravnos t odreja. Os tane jo to­
rej enako dolgo v plačilni ali poroš tveni obvezi kakor glavni 
dolžnik-poljedelec, zato pa uživajo tudi znižanje post ran­
skih pr is tojbin in j im pr idejo v korist novi roki dospelosti , 
najsi tudi sami niso poljedelci. Okorist i l i se b o d o tudi s 
procesualnimi, zlasti izvršilnimi ugodnostmi , z izjemo glede 
s t roškov odvetniškega zastopanja. Poljedelcem prihajajo 
vse ugodnost i iz uredbe v prid, tudi ako glavni dolžnik ni 
poljedelec. Zakonodavec ni imel namena, zaščititi le polje­
delca v svojstvu glavnega dolžnika — to je tudi, če je soli­
darni dolžnik —, marveč prav tako v njegovi lastnost i ko t 
poroka. Tud i poroš tvene dolgove je imeti za dolgove polje­
delca. 

Potrdi lo o tem, ali je kdo poljedelec, izdajajo občinska 
oblastva. V tem pr inaša uredba bis tveno spremembo na­
sprot i pre jšnjemu stanju. Dočim je doslej občina izdajala 
le pot rd i lo o činjenicah, ki so utemeljevale svojs tvo dolž­
nika kot poljedelca (2 odst. § 6 zak. z dne 19. aprila 1932) 
in je na podlagi teh potrdi l sodišče presodilo, ali gre za za-



ščitenega poljedelca ali za drugo osebo (sklepi stola sed-
morice o d d . B, opr. št. U t 170/33, U t 250/33 in U t 314/33), 
ugotavlja odslej dolžnikovo las tnost občinsko oblastvo in 
je ugotovi tev za sodišče obvezna . Potrdi lo občinskega 
oblastva smejo s t r anke pobijat i v up ravnem pos topku (3. 
odst . čl. 6 Ur . ) . 

3. Vpliv iia tekoče pravde. Z novo uredbo so na novo 
določeni plačilni roki vseh dolgov poljedelcev, najsi so ob 
izdajanju uredbe že bili dospeli v plačilo ali ne. Računi jo se 
od 15. novembra 1934 dalje, t ako da dospe tega dne v pla­
čilo prvi obrok prenovl jenega ali spremenjenega dolga 
(odst. 4 čl. 3 Ur.) . T o pomeni , da mora biti upn ik s svoj im 
tožbenim zah tevkom z a č a s n o z a v r n j e n , ako bo iz­
rečena sodba p r e d omenjenim dnevom (§ 502 Grpp. ) . Dura 
lex, sed lex! Sodba v tem smislu je možna, dokler se nahaja 
spor na stopnji , ki sme sama ugotavljat i činjenično s tanje 
in spre jemat i t rdi tve, da je toženec poljedelec. A k o pa to 
stoji, po tem je izdati sodbo po tej uredbi tudi še na najvišj i 
stopnji , kaj t i poj de le za ugoditev ali zavrni tev zahtevka. V 
očigled dejstvu, da bi sicer izšla na najvišji s topnj i sodba, 
s ka te ro bi upnik v večini pr imerov (ako ne bi nastopil raz-
vezni pogoj), ne mogel kaj početi , naj bi bilo dopuščeno, 
uveljavljati svojs tvo dolžnika kot poljedelca tudi še z revi­
zijo. Šteti bi bilo to kot nedos ta tek v pos topku (zadnji sta­
vek 2 odst . § 598 Grpp. ) , na katerega je gledati u radno . 

Glede m e n i č n i h dolgov velja posebnost , da na ­
stopi jo ugodnost i u redbe za poljedelce le tedaj , ako izsta­
vijo dolžniki nove, enakovredne menice. Spore o vrednos t i 
novih podpisov reši s resko sodišče v nep ravdnem pos topku. 
V e n d a r to ni neobhodno pot rebno. A k o je tekla menična 
tožba že pred uveljavitvijo uredbe, po tem sme p ravdno 
sodišče o vrednost i podpisov na novih menicah tudi samo 
odločiti (§ 254 Grpp. ) . 

4. Izvršbe. Kar se tiče izvršb, ponavlja 1. ods t . čl. 6 Ur . 
skoro z istimi besedami pre jšnje predpise, čeprav so postali 
ti sedaj zbog nove uredi tve deloma odveč. Po teh bi bilo 
prodaje , dražbe, odvzeme premičnin in uprave le odložiti , 
ne pa ustavi t i (gl. Rupnik v Slovenskem Pravniku 1932, s t r an 
178). Po novi uredi tvi dolgov to stanje ne more ostati , pa 
najsi se besedilo tudi enako ali podobno glasi kakor prejšnje . 

P redvsem je pomisliti , da gre za bis tveno drugačno 
uredi tev kakoir po pre jšnj ih zakonih. G r e za nameravano 
k o n č n o u r e d i t e v d o l g o v in je zato ostvari t i p rav­
ni in procesni položaj , ki naj negotovemu s tanju napravi 
konec. N i p repovedano le sodno pr ipoznanje višjih kakor 



novih zakoni t ih obresti , izključeno je tudi , da bi se na pod­
lagi sodbe izdejstvoval neugodnejš i način plačila, kakor 
dovoljuje to uredba. Tud i če ima upnik v roki že izvršilni 
naslov, ga na škodo dolžnika vendar le ni moči izvršiti. Ured­
ba predvideva mi rno in pos topno poplačilo dolgov-

T e m pravnopol i t ičnim vid ikom se pr idružujejo tudi 
pravni raz ogi. Izvršbo je moči dovoliti le na podlagi izvršil­
nega naslova. A k o ta o d p a d e ali pa nas topi jo činjenice, ki 
preprečuje jo izvršitev naslova, je izvršbo ustavi t i (§§ 35, 36, 
39 i. r.). Z u redbo nista izvedeni samo novaeija ali spremem­
ba obveznost i še ne iztoženih dolgov, marveč vseh, tudi 
tistih, za ka tere si j e upnik že pridobil izvršilni naslov. S 
tem je odpadla podlaga vsaki izvršbi. A k o bi bilo tudi po-
grešno naziranje, da pri velikih privilegiranih dolgovih 
n imamo prenovi tve, niti ne pri vseh premakni tve dospelosti 
v bodočnost , marveč da imamo opravit i zgolj z enos tavnim 
odlogom plačila, j e i z v r š b o po splošnih načelih u s t a ­
v i t i . T o velia b r e z i z j e m n o za v s a k o i z v r š b o 
v p o p l a č i l o in ne samo za tiste, ki so naš te te \ 1 odst . 
čl. 6 Ur . 

Tud i s pomočjo besednega tolmačenja ne pr idemo do 
drugačnega zaključka. »Odložit i izvršbo« pomeni v srbski 
terminologij i isto kakor v naši ustavit i . Besedilo čl. 6 kaže, 
da je »odlažu se« v 1. s tavku i s topomembno z »obustavljaju 
se« v 2. s tavku. Ni moči misliti, da bi se popolnoma ustavila 
le manj pomembna izvršilna s reds tva kakor prisilne upra­
ve in transferacije premičnin, gospodarsko naj težja (pri­
silne dražbe in prodaje) pa bi se le odložila v našem smislu. 
Izraza odlaganje in obustavl janje sta v uredbi s inonima in 
tvori ta nasprot je k »zaustavljanju« (odložitev). 

Z a tolmačenje, da je navedene izvršbe le odložiti, bi 
govoril zadnji s tavek prvega odst . čl. 6 Ur., češ da se za 
novo dospele obroke poljedelskega dolga ali k a d a r je tega 
poplačat i v celoti (12 odst . čl. 3 Ur.) smejo odložene izvršbe 
tud i nadaljevati . T o d a izraza »nastaviti« ne smemo razume­
vat i v tem doslovnem pomenu. Sedanja u redba kakor tudi 
poprejšnje terminološko niso izdelane baš s t is to na tanč­
nost jo, ki bi jo morda želeli. Z a t o se moramo povsod 
povpraševat i p o namenu določbe in po učinku, ki naj ga 
razlaga doseže. G o t o v o ne more biti namen uredbe, da bi 
se n. pr. prisilna dražba le odložila, na to bi se čakalo par 
let, dokler bi dolžnik ne prišel v zamudo in bi se po tem 
prvotn i izvršilni pos topek nadaljeval . U p n i k bi s tak im 
pos topkom sebi sicer ohranil doseženi vrs tn i red. toda ured­
ba gleda v prvi vrsti na dolžnike in za upnike žal ne usta-



navija po t rebn ih varnost i . T o kažejo jasno drugi predpisi . 
T o d a da bi bilo temu tako, bi morala uredba predvidevat i 
zavarovanje v sedanjem vrs tnem redu, po sedanjem prav­
nem stanju je to nemogoče. Z a t o beseda »nastaviti« v tej 
zvezi ne more imeti drugega pomena, kakor tega, da je 
pre jšn jo izvršbo zopet znova dovoliti . 

Po uredbi je torej v s e i z v r š b e v p o p l a č i l o po­
ljedelskih dolgov u s t a v i t i in ne samo odložiti. 

Us tavi tev se bo izvršila s sklepom po § 39 (t. 1 in 6) i. r. 
U r e d b a sama je preoblikovala vsebino in obseg obveznost i 
p o d o b n o kakor zasebni dogovor, ki bi bil podlaga opozicij­
ski tožbi. Zbog poznanost i u redbe (iura novit curia) seveda 
tožba po § 35 i. r. ni pot rebna , zadostuje za dosego ustavi tve 
izvršbe predlog, opremljen zlasti s potrdi lom po čl. 6 Ur . 
A k o bi dovolitev izvršbe še ne bila p ravnomočna , doseže 
dolžnik isti uspeh z rekurzom, ako zavezanec pred izdajo 
izvršilnega dovolila ni bil zaslišan (§ 614/4 Grpp. ) . 

Izvršbo je ustavi t i u radoma ali na predlog. 
A k o je sodišču znano, da je zavezanec poljedelec, tedaj 

mora ustavit i izvršbo u r a d o m a . Pravi lno bi se moral ta 
s tavek glasiti, ako je sodišču znano, da zavezanec ni le ob 
času predloga, marveč da je bil tudi ob času zadolži tve 
poljedelec. Oba momenta sta namreč po uredbi odločilna za 
dosego odložitve plačila (2 ods t . čl. 1 Ur.) . U r a d n i pos topek 
more pokreni t i dolžnik sam s pr i javo izvršilnemu sodišču, 
nakar pribavi t o samo po t rebno potrdi lo (odst. 2 čl. 6 Ur . ) . 
F o r m a l n i p r e d l o g na us tavi tev zahteva u redba iz­
j emoma le p r i sekvestraci jah, to je pri p r i s i l n i h u p r a ­
v a h (ali zakupih) na nepremičninah. T a izvršba se ustavi 
vedno samo na predlog. 

Vprašan je je, ali j e p red ustavi tvi jo izvršbe zaslišati 
zahtevajočega upnika. T o bo po določbah §§ 39 in 40 i. r. 
zanikati , ako je bilo us tavi tvenemu pri loženo občinsko po­
trdilo. A k o pa zavezanec tega p o t r d i l a še n i m a , po­
tem se do p ravnomočne ustavi tve izvršba le o d l o ž i (»za­
ustavlja«, odst . 2 čl. 6 Ur., ne ustavlja, kakor pravi to slo­
venski prevod) . V t em pr imeru pa je po t rebno, razpravl ja t i 
s s t r ankama po § 45 i. r. 

Us tav i tev prisilne dražbe zahtevajočemu upniku ne daje 
pravice p o § 208 i. r. Upn ik zato ne more predlagati , na I se 
v vrs tnem redu zaznambe uvedbe dražbenega pos topka 
vknjiži za njegovo te r ja tev ' zas tavna pravica. Preišnj i iz­
vršilni naslov je ali prišel ob veljavo ali pa mu je bila od­
vzeta z u redbo izvršnost . Za to ne more zahtevat i upnik 
n o b e n e g a z a v a r o v a n j a z a kako i z v r š l j i v o 



t e r j a t e v, izposlovati si more le izvršbo v zavarovanje , 
to pa le pod p redpos tavkami §§ 370 in si. i. r. Prvotn i izvr­
šilni naslov stopi v celoti zopet v veljavo, ako nastopi raz-
vezni pogoj pod ka ter im sta nastal i prenovi tev ali spre­
m e m b a dolga, t o je, ako je prišel dolžnik v zamudo s t remi 
letnimi obroki . 

Z a zavezanca ima ustavi tev izvršbe ta učinek, da se 
r a z v e l j a v i j o v s a o p r a v l j e n a i z v r š i l n a d e ­
j a n j a (§ 39 i. r.). Zarub l jene s tvari se mu stavi jo takoj na 
p ros to razpolaganje. Le zemljišča, ki j ih je prisilni upravnik 
ali obdela l sam ali dal v zakup, se vrnejo dolžniku šele, ko 
se pobere jo plodovi (odst. 2 čl. 6 Ur.) . Us tav i tev izvršbe j e 
v tem p r imeru iz gospodarskih razlogov začasno odložena, 
za to pa mora sodišče prisi lnemu upravniku na njegov pred­
log oznameni t i t iste dajatve, ki naj j ih poravna nepos redno 
iz up ravn ih donosov (§ 109, ods t . 4 i. r.). 

U r e d b a določa tudi p r e s k u s izdanih p o t r d i l o 
svojs tvu poljedelca (odst. 3 čl. 6 Ur.) . Pos topek o tem j e 
odkazan upravnim oblastvom. Izrecno pa je določeno (odst. 4 
čl. 6 Ur.) , da preskusni pos topek pred upravn im oblas tvom 
n i m a nobenega v p l i v a n a o d l o č a n j e o predlogu, 
da se izvršba ustavi . T o je torej ustavit i ne glede na pre­
rekanje s s t rani zahtevaj očega upnika, da ne gre za polje­
delski dolg, ako je pr ibavl jeno občinsko potrdi lo . Z a pri­
mer, da bi zahtevajoči upnik uspel in da bi bilo pot rd i lo 
p ravnomočno po banski unravi razveljavljeno, razveljavi 
izvršilno sodišče na predlog zahtevajoče s t ranke ustavi tev 
izvršbe. S t em stopi izvršilni pos topek v t is to s tanje, v ka­
k r šnem je bil p red ustavitvi jo. Že prej opravl jene cenitve, 
us tanovl jeni dražbeni pogoji in drugo os tanejo veljavni tudi 
za nada l jevano izvršbo. Za rad i us tavi tve se za izgubo vrst­
nega reda ni bati , kaj t i us tavl jene so bile vse izvršbe, čim 
je bilo pred loženo potrdi lo . Stvar zahtevaj očega upnika pa 
je, da se pobriga za svojo ter jatev, ako teče preskusni po­
s topek o vel javnost i potrdi la . 

5. Prisilna osnova zastavne pravice. O d p ravka r raz­
loženega pa je napravi t i izjemo pri izvršbi s prisilno osnovo 
zas tavne pravice. T a način izvršbe po našem slovensko-
da lmat inskem pravu ne vodi do poplačila ter jatve, temveč 
daje zahtevaj očemu upniku v prvi vrsti zas tavnopravno 
varnos t njegove ter jatve. Po s rbskem pravu slična us tanova 
p r i b e l e š k e sploh ne šteje med izvršilna sredstva, ona 
je le zavarovalno sredstvo. Z a t o ga tudi u redba posebej ne 
navaja, med izvršilnimi ne, ker po tem t jakaj ne spada, 
zavarovanja pa omenja vedno le skupno. Zbog omenjene 



narave prisilne osnove zas tavne pravice j i j e t reba določiti 
us t rezno mesto pri izter javanju poljedelskih dolgov. 

Zavarovan j u redba ne odpravlja, odklanja le njih pre­
komerno uporabo . A k o gledamo v prisilni osnovi zas tavne 
pravice v prvi vrst i zavarovanje , se n a m bo odločiti, da jo 
pus t imo tudi za nadal je , kolikor je združljivo s konkre tn im 
pravn im stanjem. Us tav i tev te izvršbe bi pomenjala vknj ižbo 
izbrisa izvršne zas tavne pravice (odložitve tu sploh ni). 
U p n i k bi torej ne izgubil samo izvršnosti svoje ter jatve, 
marveč sploh zas tavno pravico. Uredba pa, kakor ugotov­
ljeno že gori, tudi zas tavnopravnih zavarovanj ni odpravila . 
N a s p r o t n o os tanejo dane in pr idobl jene zastave tudi za 
spremenjeno in prenovl jeno ter ja tev v veljavi. Z a t o os tane 
v veljavi tudi z izvršbo pr idobl jena zastavna pravica, izgubi 
le izvršnost , ona pos tane po svo jem učinku enaka pogod­
beno pridobljeni zastavni pravici. Izvršnost j i mora biti 
odvzeta, ker ji je i zpodmaknjen temelj , namreč izvršilni 
naslov. V zemljiški knjigi bo torej izbrisati zaznambo iz­
vršljivosti te r ja tve in to tudi pri t ist ih ter ja tvah, za ka te re 
je bila dana pogodbena zas tavna pravica ter zaznamovana 
pozneje izvršljivost. V tem smislu gre ustavi tev po uredbi 
p reko utesni tve po § 96 i. r. 

6. Zavarovanja. Pod zavarovanji bo razumet i le v 
izvršilnem redu predvidene izvršbe v zavarovanje in začas­
ne odredbe , n ikakor pa ne pogodbeno dane pravice. T e so 
dopus tne slej ko p re j . U r e d b a ponavlja v čl. 7 po našem 
pravu že usvojeno načelo, da je predloge na zavarovanje 
zavrnit i , ako je upnik že zados tno zavarovan. Sodišče zavrne 
tak predlog uradoma, ako mu je po sodnih spisih (tudi iz 
zemljiške knjige) znano, da ima upnik svojo ter ja tev za­
dos tno zavarovano. Sicer je po t reben dolžnikov predlog. 
Pred odločitvijo o t akem predlogu je z a s l i š a t i nasprot ­
nika (§§ 276, 377 i. r.) ali razpravl jat i s s t rankami (§ 399 i. r.). 

Drugo in s icer v uredbi ne izrecno odločeno vprašanje 
je, ka tera zavarovalna sredstva in začasne odredbe so do­
pustne. Pri t em je ločiti privilegirane dolgove od neprivile-
giranih, k zadnj im pa prištet i tudi t iste privilegirane, glede 
ka ter ih je zaščita že prestala . V zavarovanje n e p r i v i-
1 e g i r a n i h dolgov so dopus tna v s a zakoni ta z a v a ­
r o v a n j a z edino omeji tvi jo po čl. 7 Ur . (prejšnji ods ta ­
vek). Glede ostalih pa je paziti na določbo, da se dovoljujejo 
nove prisilne dražbe, prodaje , prisilne uprave in h r ambe 
(transferaciie) premičnih s tvar i samo za poplačilo na novo 
določenih dospelih letnih obrokov, dočim se vse doslej že 
obstoječe sekvestraci je in h rambe premičnin, dovol jene v 



zavarovanje , ustavljajo. U r e d b a s tem odločno z a v r a č a 
t i s ta z a v a r o v a n j a , s ka ter imi se dolžniku o d v z e m a 
p o s e s t i n r a z p o l a g a n j e z njegovo imovino. T a 
mora os ta t i p ros ta dolžniku, ako naj u tegne zadost i t i na 
novo ure jenim obveznost im. Z a t o ko t s reds tvo zavarovalne 
izvršbe ne preos tane drugo kakor knj ižna p r e d z n a m b a 
zas tavne pravice, r u b e ž premičnih telesnih s tvar i in de­
narn ih ter jatev, po priliki tudi p r e n o s v i z t e r j a v o 
(§ 374 i. r.), ko t začasne odredbe pa sodni p o l o g gotovine, 
sodna p r e p o v e d o d s v o j i t v e ali o b r e m e n i t v e 
premičnih telesnih s tvari in sodna p r e p o v e d , p l a č a t i 
ali i z r o č i t i s tvari dolžniku (§ 379 i. r.). V e n d a r bodo vsa 
ta zavarovalna s reds tva le redkokda j uporabl jana . 

Edino naš te ta s redstva so dopus tna tudi od onih, ki so 
bila dovol jena pred izdajo uredbe. Druga so u s t a v i t i . 
Pr i t em je še opomnit i , da bo v največ pr imer ih t reba tudi 
dopus tna ukinit i , kajt i vsa zavarovanja se dovolijo le za 
do ločeno dobo (§§ 375, 377, 391 i. r.). T a bo pretekla glede 
na to, ne da bi bil izposlovan v tem roku izvršilni naslov, 
naspro tno , ter ja tev bo vsaj začasno zavrnjena (§ 376, št. 3 
i. r.). Velika hiba u redbe je, da ni poskrbela za zavarovanje 
odloženih dolgov. 

7. Pravdni in izvršilni stroški. Prvi odst . čl. 9 Ur . po­
navlja za p ravno področ je grajanskega pravdnega pos top-
nika znano načelo, da mora tožilec plačati svoje p r a v d n e 
s t roške in tožencu povrni t i njegove, ako mu slednji ni dal 
povoda s svojim pos topan jem za tožbo (§ 147 G r p p . \ 

Drugi ods tavek tega člena preval juje b reme odvetni­
ških s t roškov na upnikova ramena, ne izvzemajoč pri tem 
upnika - poljedelca, ki je morda enake zaščite potreben. 
De janske izdatke, to je takse, pričnine, s t roške ogleda in 
druge pr is tojbine je upniku vselej povrnit i , ako v pravdi 
zmaga. O d v e t n i š k e s t r o š k e pa mora u n n i k t rpet i 
vedno s a m . ako se v p ravdnem, izvršilnem ali zavaroval­
n e m pos topku poslužuje odvetnika . In sicer tudi tedaj , ako 
je zas topanje po odvetn iku prednisano, ker u redba v tem 
ne razlikuje. T a ugodnos t je dovoljena le dolžniku, ki ie ter-
•ian za plačilo v smislu uredbe , to je za dolžne a ne plačane 
le tne obroke, kakor so določeni z u redbo . A k o bi hotel 
u redbodavec prevalit i advoka t ske s t roške iz vseh p ravd 
zoper poljedelce, po tem bi to izrazil drugače. N a to kaže 
tud i 7 odst . čl. 3 Ur., po ka te rem trpi dolžnik tudi p ravdne 
s t roške , ako ne zadovoli i uredbi in ne da upniku novih me­
nic. Opros t i t ev od s t roškov odvetniškega zastopanja se ne 
razpros t i ra zato tudi na p ravde in izvršbe zaradi neprivile-



giranih dolgov po čl. 8 in 10, prav tako pa tudi ne na p ravde , 
s kater imi se zahteva plačilo celega dolga, ker je dolžnik v 
zamudi s t remi letnimi obroki (odst. 12 čl. 3 Ur.) . 

Določbo, da trpi tožitelj s t roške za svojega odve tn ika 
(ne tudi drugega zas topnika) , j e možno razumet i le, ke r 
srbski grajanski pos topnik ne pozna prisilnega zas topanja 
p o odvetniku. 

Iz gornjega sledi nadalje, da ima unnik pravico na po­
vrni tev vseh, tudi odvetniških s t roškov za vse sodne ko­
rake (tožbe in izvršbe), kolikor so bili ti dopustni p red uve­
ljavitvijo uredbe in kolikor os tanejo pomembni zanj tudi 
še po tem zakonu. T o točno izraža avtent ično tolmačenje 
čl. 6 in 8 Ur . z dne 20. decembra 1933 SI. N . LXXXVII , 826, 
po ka te rem je neplačane s t roške za izterjanje obresti , koli­
kor je bilo to dopus tno po prejšnj ih zaščitnih zakonih, pri­
štet i k glavnici. Upn ik torej ne izgubi odvetniških s t roškov, 
nastal ih mu že v prej končanih pravdah, prav t ako tudi ne 
izvršilnih s t roškov za prej dopus tne izvršbe. Uredba v tem 
pogledu ne učinkuje nazaj . 

De janske izdatke, ki zadevajo dolžnika, skuša zman j ­
šati u redba s tem, da odreja , da se mora sodišče posluževat i 
pri izvršbah in zavarovanj ih o b č i n s k i h o r g a n o v , 
kadar je t reba poslovati na licu mesta. T o določbo je upo­
števat i pri izterjavanju vseh dolgov, tudi neprivilegiranih in 
sicer zlasti pri cenitvah, rubežih in prodajah. Kolikor gre 
za nepriemičnine, so pri nas seveda občinski organi vsaj po 
večini nesposobni za ta posel. Pravilna cenitev pa je med 
najvažnejšimi čini v nepremičninskem izvršilnem postopku, 
od nje zavisi na jvečkra t resnični uspeh izvršbe. Presodi t i 
j,e torej dobro, komu je poveri t i ta posel. Sodišče bo moralo 
zato cenilne organe že prej točno poučiti o vsem pot rebnem. 
G o t o v o ne bi bilo zoper zakon, ako bi uporabljala pri izter­
javanju poljedelskih dolgov tudi naša sodišča določbe § 113 
novega Ip., ki pri nas sicer še ne velja, pač pa na področj ih 
apelacijskih sodišč v Sarajevu, Zagrebu in N o v e m Sadu 
(§ 4 zak. z dne 19. aprila 1932, SI. N . XL, 278.). 

Pri premičnih izvršbah (adminis t rat ivnih) pa občin­
ski organi že sedaj sodelujejo in sicer po uredbi o zavaro­
vanju, prisi lnem poplačilu in o neizterlj ivosti davkov z dne 
29. decembra 1928, SI. N . CI, 518, SI. L. 32/1929, čl. 13—15. 

8. Stečaji in prisilne ooravnave izven stečaja. Z u redbo 
.so določeni novi roki dospelost i za poljedelske dolgove. Po-
Ijedelčeva nesposobnos t za plačevanje je torej začasno od­
stranjena. Stečaj bi bilo moči otvori t i in prisilno poravnavo 



izven stečaja bi bilo moči uvesti zato le zaradi neprivilegi-
ranih dolgov. V e n d a r je to le majhnega prakt ičnega po­
mena, kakor je že sedaj pri kme t skem gospodars tvu nado­
meščala nepriemičninska dražba us tanovo stečaja. Izklju­
čeno pa seveda ni, da pr ide do stečaja ali do prisilne porav­
nave izven stečaja, to zlasti pri večjih poljedelcih. Po tem 
so seveda v teh stečajih tudi privilegirani dolgovi šteti za 
dospele (§ 13 Stz., § 33 Zpr . ) . 

Enako sme upnik pri prisilni dražbi nepremičnine, po-
krenjeni zaradi poplačila neprivilegiranega dolga, zahtevat i 
plačilo privilegiranega dolga v gotovini in pred po tekom 
novega dneva dospelost i (§ 171 i. r.). 

9. Sklepna pr ipomba. U r e d b a sama ni predpisala po­
sebnih izjem od doslej veljavnih postopkov, njen cilj mora 
biti dosegljiv v s tar ih pravnih oblikah. Prednja razmotr i -
vanja imajo zato namen, prikazati , kako je spravit i u redbo 
v sklad z našimi pravdnimi in izvršilnimi predpisi , upošte­
vajoč pri tem predvsem, da gre za uredi tev poljedelskih 
dolgov, ki naj bi bila dokončna. Razmotr ivanja u tegnejo 
biti za to zgolj problemat ične vrednost i , ako se posluži mi­
nister p ravde pooblast i tve, ki mu jo daje čl. 15 Ur., in av­
ten t ično raztolmači več ali manj dvomljiva mesta . Pravil­
nik k uredbi (morda celo nova uredi tev) se pr ipravl ja že se­
daj in b o nedvomno razpršil vsaj večino sedanj ih nejas­
nosti . Aiko izpadejo ta tolmačenja tudi v nasp ro tnem smislu 
od pr ikazanih , slednja ne bodo izgubila vse vrednost i , ker 
nakazuje jo vsaj p rocesne probleme, ki se je nanje ozirat i 
i v bodoče. 

Ali ie prestala na področju stola sed-
morice odd. B. izključna pristojnost 
civilnih sodišč v bračnopravnih sporih 
vsled člena 6. zakona o srbski pravo­

slavni cerkvi* 
Univ. prof. dr. Rado Kušej. 

v pravdi radi vel javnost i braka , sklenjenega v p ravo­
slavni kapeli sv. Cirila in Metoda v Mariboru, s ta spodnj i 
s topnj i , poslujoč po službeni dolžnosti , na osnovi ugotov-

* (Iz razprave: »Ob reformi in zenačenju bračnega prava«, ki izide 
v spomenici za 601etnico prof. Ivana Mavroviea v Zagrebu.) 



Ijenih odločilnih okolnost i izrekli, da je osporeni b rak ne-
velj aven. 

Vsled revizije branilca vezi tega »drugega braka« je 
stol sedmorice oddelek B sodbo prizivnega sodišča razve­
ljavil in s tvar vrnil pr izivnemu sodišču v novo razpravo in 
razsojo. 

Razlogi razodevajo, da je bil osporeni drugi b rak skle­
njen, ko je bila poprej izrečena razveza »prvega« braka po 
pravoslavnem duhovnem sodišču. Razsodbi duhovnega so­
dišča pa spodnj i s topnji nista priznaU pravnega pomena, 
zlasti ne pomena, ki ga ima p ravnomočno razsojena stvar. 

Stol sedmorice smat ra to stališče za p ravnopomotno , 
odka r je dobil obvezno moč zakon o srbski pravoslavni 
cerkvi z dne 8. novembra 1929, SI. N . 269/CIX, dočim so 
p o njegovem mnenju poprej odločbe duhovnih sodišč pra­
vilno smatraH za p ravno neučinkovite , v glavnem glede na 
§ 4 o. g. z., § 81 i. r. ter glede na to, kako je v pravnem' 
območju stola .sedmorice oddelek B ure jeno sods tvo v 
bračnih sporih. T o stališče ni bilo na sp ro tno nit i zakonu o 
uredi tvi rednih sodišč z dne 18. januar ja 1929 SI. N . 20/X, 
kojega § 105 so sodišča tolmačila v tem smislu, da se tiče 
samo sodb r e d n i h , ne pa d u h o v n i h kot p o s e b n i h 
sodišč. 

T o p ravno s tanje pa se je po naziranju vrhovnega so­
dišča spremenilo, ker odreja čl. 6 zakona o srbski pravo­
slavni cerkvi, da mora jo dajati vsa državna oblastva svojo 
adminis t ra t ivno pomoč za izvrševanje polnovel javnih 
odločb in razsodb vseh cerkvenih oblastev in organov. Iz 
tega sklepa stol sedmorice, da so polnovel iavne sodbe du­
hovnih sodišč pravoslavne cerkve po smislu čl. 6 cit. zak. 
na vsem državnem ozemlju izvršljive in da ustvar ja jo glede 
na nreceptivni značaj nav. odredbe pravni učinek pravno­
močno razsojene stvari . Vprašan je , ali še velja »prvi« brak 
ali ne, je bilo polnovel javno in obvezno za vse oblasti re­
šeno pred duhovnim sodiščem in se ne sme iznova pre t re­
sati . »Važno je torej«, pravijo razlogi doslovno, »za od­
ločbo pravde , ali je glede prvega braka izrečena polnove-
Ijavna sodba duhovnega sodišča, ki ta b rak razvezuje. Do­
kler j e namreč v moči taka sodba, i z d a n a o d z a k o ­
n i t o p r i z n a n e g a s o d i š č a , us tvar ja učinek pravno­
močno razsojene stvari , d a s i b i b i l a o b l a s t , k i j o j e 
i z r e k l a , a b s o l u t n o n e p r i s t o j n a . « V r h o v n o so­
dišče dalje poudar ja , da si v tem primeru v pogledu »pr­
vega« braka pr isvajata sods tvo r e d n o in d u h o v n o so­
dišče, da obstoj i torej kompetenčni konflikt med cerkveno 



pravos lavno oblastjo in rednimi sodišči, ki moTa biti pred­
ložen v smislu § 104 zakona o us t ro js tvu rednih sodišč pri­
s to jnemu senatu na kasaci jskem sodišču v odločitev. Iz 
tega razloga, pravi stol sedmorice, ni po t r ebno zavzeti sta­
lišča, ali tvori za ta pr imer sodba duhovnega sodišča res 
judica ta ali ne. 

Senat za reševanja kompetenčn ih konfl iktov na kasa­
cijskem sodišču v Beogradu pa je odločil: 

N e postoj i sukob o nadležnost i , po kome bi ovo veče 
imelo da donese odluku po § 104 zak. o u red j . red. sudova. 

V razlogih je k ra tko rečeno, da je v sporu »drugi«, po 
pravos lavnem obredu sklenjeni brak, glede kojega pa du­
hovno sodišče ni ničesar odločilo nit i ne zahteva zase 
pr is to jnost i v tem sporu. Z a t o ima senat tudi za nepo­
t rebno, da se izjavi o tem, ali j e hotela odredba čl. 6 zak. o 
srbski pravoslavni cerkvi spremeni t i veljavne predpise o 
pr is to jnost i za b račnopravne spore ali pa je bil namen 
samo izdati odredbe o dajanju p ravne pomoči cerkvenim 
oblastvom. 

Kasaci jsko sodišče je imelo f o r m a l n o , stol sedmo­
rice pa s t v a r n o prav, ker je od tega, ali j e prvi b rak še 
v veljavi ali ne, odvisna odločitev o vel javnost i drugega 
braka. Izjavo o tem, aH je tolmačenje čl. 6 zak. o srbski 
pravoslavni cerkvi pravi lno ali nepravi lno, je kasacijsko so­
dišče odklonilo. 

V p r a v v tem pogledu pa je argumentaci ja stola sed­
morice skoraj nerazumljiva. V s a k d o bo pač razumel, da 
ustvar ja sodba, izrečena po zakoni to pr iznanem sodišču, 
učinek p ravnomočne razsojene stvari , toda zagonetka nam 
je, kako bi bilo moči imeti »absolutno nepr is to jno oblastvo, 
ki je sodbo izdalo«, za zakoni to pr iznano sodišče. N a noben 
način ne more veljati ta argumentaci ja za pravni nazor, na 
katerega bi bila spodnja s topnja vezana, saj a b s o l u t n o 
n e p r i s t o j n o o b l a s t v o p o I n o v e l j a v n i h o d ­
l o č b n e m o r e i z d a t i . 

Stol sedmorice je prezrl, da govori čl. 6 nav. zak. o 
izvrševanju » p r i s t o j n o izdanih, na zakonu osnovanih 
na redb in p o 1 n o v e 1 j a v n i h odločb in razsodb« cerkve­
nih oblastev in organov. Kard ina lno vprašanje pa je vprav 
to , ali j e bila sodba duhovnega sodišča o razvezi prvega 
b raka p r i s t o j n o izdana. A k o se mora to vprašanje za­
nikati , j e zgubila vsa argumentaci ja stola sedmorice svojo 
oporo. 

Duhovna sodišča na področju apelacijskega sodišča v 
Ljubljani nimajo nobene pr is tojnost i , ker rešujejo po ve-



Ijavnih zakonih vse b račnopravne spore izključno redna 
sodišča. Sodbam duhovnih sodišč na tem pravnem področju 
ni pr iznan noben učinek v gra janskem pravnem območju, 
one ne tvori jo izvršilnega naslova in morejo učinkovat i 
samo p r o foro ecclesiastico. 

A k o čl. 6 nav. zak. tolmačimo po pr i rodnem smislu be­
sedila, se nam vsiljuje nujno zaključek, da je hotel zakono-
dajec z njim u r e d i t i s a m o p r a v n o p o m o č pravo­
slavnim cerkvenim oblastvom, ne p a s p r e m i n j a t i 
p r e d p i s o v o p r i s t o j n o s t i d u h o v n i h s o d i š č . 
Izrecno naglašanje p r i s t o j n o izdanih, na zakonu osno-
vanih na redb in p o l n o v e l j a v n i h odločb in razsodb 
govori vprav prot i temu, da bi bil zakonodajec mislil na 
kakršnokol i spremembo v dosedanj i pr is tojnost i . S tvarna 
in kra jevna pr is tojnost jie ostala s tara; sodbe duhovnega 
sodišča, ki se tičejo pr ipadnikov s lovensko-dalmatinskega 
pravnega področja , so tudi p o donošenju nav. zak. p ravno 
neučinkovite , z njimi ni us tvar jena r e s j u d i c a t a . Izraz 
»pris tojno izdanih« se v zvezi, v kater i j e rabl jen in po-
svrhi, ka ter i je zakon namenjen, nanaša ne samo na na-
redbe, marveč tudi na odločbe in razsodbe cerkvenih obla­
stev. Sprememba kompetenčn ih predpisov bi bila razdrla 
okvir, ki je bil zakonu že po sebi s snovjo določen. 

Končno gotovo ni brez pomena, da govori ods t avek 
prv i čl. 6 nav. zak. izrecno o a d m i n i s t r a t i v n i pomoči, 
dočim je po ods tavku drugem pravna pomoč r e d n i h s o ­
d i š č omejena na i z v a j a n j a d o k a z o v . 

Z a časa, ko so sestavljali osnutek zakona o medversk ih 
odnošaj ih mesca marca 1931, je bilo na pre t resu tudi vpraša­
nje, ali naj se s tem zakonom pr izna vel javnost onih bra-
kov. ki so bili sklenjeni na osnovi formalno pravnomočnih 
odločb duhovnih sodišč. Zakl juček je bil, da se pr iznanje 
veljavnosti izrecno omeji na one brake , ki so bili sklenjeni 
na osnovi odločb, izdanih po duhovnih sodiščih za pod­
ročja, na ka te r ih so ta sodišča po dosedanj ih zakonih bila 
za razpravl janje in razsojanje bračnih sporov pris tojna, 
tudi če v k o n k r e t n e m pr imeru niso imela s tvarne kompe-
tence. S tem je bil pravni učinek odločb duhovnih sodišč za 
Slovenijo in Dalmaci jo ter za Vo jvod ino in Medj imurje 
na jasen način negiran. Konvalidacije deležni bi bili samo 
braki, sklenjeni na podlagi odločb duhovnih sodišč, izdanih 
za področja , na kater ih so ta sodišča svojo jur isdikci jo že 
doslej tudi za državno območje izvajala. Predvidena norma 
bi bila imela p redvsem pomen za Hrva t sko in Slavonijo, 
kjer pravoslavna duhovna sodišča razvezujejo katol iško 



sklenjene brake popravoslavl jenih zakoncev, dasi gre po ve­
ljavnih določbah pr is to jnost v vseh bračnih sporih katoli­
kov in tudi bivših katol ikov samo katol iškim duhovnim so­
diščem! T a k r a t pa, ko je bil osnutek dovršen, je bil zakon o 
srbski pravoslavni cerkvi že dlje kot leto dni v veljavi! 

Po tej ugotovitvi p rava ratio čl. 6 nav. zak. pač ne more 
biti več dvomljiva. 

N a v e d e n i pravorek je žal nekoliko omajal temelje sod­
s tva na b račno-pravnem polju tudi v Sloveniji, kjer so bili 
doslej dokaj t rdni . Dokaz temu je, da se je sodnik v Ljub­
ljani nedavno v b račnem sporu pravoslavnih zakoncev s 
skl icevanjem na § 129 us tave srbske pravoslavne cerkve z 
d n e 16. nov. 1931 proglasil za nepr is tojnega! T o d a uverjeni 
smo , da bodo ostali taki pojavi osamljeni in da bo neupra- . 
vičeno narušena zgradba našega pravnega s tanja dobila 
svojo pre j šn jo s igurnost nazaj . Samo strogo varovanje 
načel našega o. g. z. nam bo varovalo neobhodno po t rebno 
pravno sigurnost do časa, ko bodo ods t ran jene vse nejas­
nosti , ki se pora ja jo iz različnosti pokraj inskih in verskih 
pravnih norm, po zenačenem grajanskem bračnem pravu 
za vso Jugoslavijo. 


