MARKSIZEM JE TUDI HUMANIZEM

Filozofska knjiga* sodi gotovo med najteZjo literaturo, zato je namenjena
predvsem izobrazencem, tj. ljudem, ki imajo takfno iemeljno izobrazbo, da
lahko dojamejo smisel zapletenih abstirakinih konstrukeij. brez katerih filo-
zofija skorajda ne more prebiti. Po rasti originalne in prevodne filozofske
literature je mo¢ soditi tudi o stopnji duhovne kulture kakSnega naroda. Ce-
prav ta literatura ne more biti skomercialnoc« blago, pa sodi med tista >nego-
spodarska« podro¢ja, brez katerih si ne moremo zamisliti nacionalne kulture.
Filozofija je prav také internacionalna kot umetnost, je last vseh ljudi, vendar
pa velja za [ilozofijo celo bolj kot za umetnost, da se je je treba uéiti razume-
vati. Filozofija odstira &loveku tista dulovna obzorja, ki se jih drugade sploh
ne bi zavedal, pomaga mu, da bolje in predvsem globlje pojimuje sebe, svoje
mesto v svetu in druzbi in tudi svet. v katerem Zivi.

Kot je res, da se je treba uéiti filozofije, pa pot do nje le ni tako zelo
tezka, da bi bila dostopna samo nekaterim izbrancem: sodobna filozofija
namreé, pa tudi sodobna marksisti¢na filozofija, obravnava predvsem tiste
zadeve, ki muéijo in vznemirjajo vsakega ¢loveka. To niso samo ob&eéloveski
problemi v abstraktni formulaciji, ampak prav problemi vsakega posameznika
posebej. Gre za odnos tlovek — druzba, za odnose med ljudmi in odnose ¢lovek
—— stvar.

Ce je za nacionalno umetnostno kulturo na knjiZevnem podrodju znadilno
to, da jo predvsem ustvarja originalna, izvirna literatura, pisana v nacionalnem
jeziku, in da ima pri tem prevodna literatura le malokdaj isti pomen (€eprav
ji tudi na tem podroéju nikakor ne gre odrekati kulturnega poslanstva), pa to
ne velja enako za [lilozofsko literaiuro. Ce je za knjiZevnost bistveno prav
njeno nacionalno obelezje (romani npr., katerih dogajanje ni nacionalno pogo-
jeno, si s tem Ze vnaprej zapirajo moznost, da bi bili polnokrvno umetniski),
pa to za filozofijo ne velja popolnoma. Rekel bi celo, da ni povsem nacionalnih
filozofij, so samo filozofije etnolosko dolofenega kulturnega obmocja. Zato ima
prevodna filozofska literalura tvorno mesto iz ved razlogov: iz jezikovnega
razloga, ko moramo npr. sloveniti Ze ustaljene filozofske izraze iz drugega
jezika, drugi¢ pa zato, ker s tem ustvarjamo pojmovano podlago (v smislu
terminologije in filozofskega gradiva) za svojo lastno izrazno filozofsko misel.
To pa ne velja samo za klasi¢no in €asovno Ze odmaknjeno filozofijo,** temveé
enako tudi za Casovno sodobno filozofijo.

Eno najbolj pereéih vprasanj sodobne marksistiéne filozofije je prav odgo-
voriti na tiste probleme, ki so ostali v razvoju marksizma kot filozofije bodisi
odprii ali pa niti ne naceti. Tu imamo opraviti z nespornim dejstvom zaosta-

* %premna beseda h knjigi Karla Kosika Dialektika konkretnega.

~ _** Treba je povedati, da »sodobnost< v filozofiji pojmujemo precej bolj
siroko kot pa v umetnosti. Tako je za nas evropska filnzofi'a 19. stoletja v
marsikaterem pogledu e vedno sodobna, seveda pa to Se bolj ve]ljﬂ za historiéno
gledano polpreteklo dobo. Se danes pa na primer &rpajo mnogi filozofi inspi-
racije za svoje miselne sisteme ali posamezne ideje, zamisli iz antiéne, veé¢ kot
dva tisoé let stare filozofije. Tudi Marxova filozofija je kljub sorazmerni &a-
sovni_odmaknjenosti Se vedno kar najbolj aktualna — ne samo za marksiste,
ampak tudi za druge evropske filozofe.
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janja marksizma za mnogimi smermi me3éanske filozoflije. Zavest tega zao-
stajanja za problematiko, ki jo razvija filozofija eksistence (tako v Heideggerovi
kot npr. v Sartrovi filozoliji) in pa SirSe pojmovani logicni pozitivizem je
povzroc¢ila ne samo delno polemiéno razhajanje med raznimi marksistiénimi
filozofi, temveé imamo po kriteriju obravnavane problematike danes opraviti
z raznimi tematskimi usmeritvami marksizma. Tako da s tega vidika nimamo
ve¢ opravka z enoznac¢no pojmovano marksistiéno filozofijo.

Kot vse lilozofske smeri je tudi marksizem kot [ilozolija iskanje odgavorov
na stare probleme, njeni odrovori pa so novi, in kakor se spreminja Zivljenje,
se spreminja tudi izbor problemov, ki zanimajo marksisti¢nega filozofa. Danes
lahko morda recemo, da je marksizem enotna filozofija kar zadeva njeno deblo.
njen strZen, ali drugace povedano — kar zadeva sistem osnovnih stavkov, ki
imajo funkcijo dolocevati istovetnost med raznimi, v osnovi marksisti¢nimi
idejami. Ta osnova pa je dovolj plodna, dovolj Ziva, da je mogote graditi na
njej, hkrati pa ni absolutno edini vir, ni edini mozni kriterij za preverjanje
marksisti¢nih resnic prav kot resnic. V tem ti¢i danadnja neenotnost marksizma,
pa tudi v iskanju resitev zunaj obmoéja samega marksizma, v kriti¢énem spre-
magovanju in pomarksenjue resitev, ki je nastala zunaj samega avtohtonega
marksizma.

Shematiéno bi lahko razdelili sodobne smeri v marksizmu na tri med
seboj ne preveé ostro, a vendar Se spoznavno razmerjena podrodja: na marksi-
zem kot filozofsko antropologijo, scientizem v smislu metodoloskih problemov
filozofije in znanosti in na tradicionalni marksizem, katerega domena so na-
daljevanje ontoloSkih in spoznavnoteoretskih predpostavk, kakor se kaZejo
predvsem pri Engelsu in Leninu. Ta se ukvarja torej predvsem s tradicionalno
problematiko dialektike kot teorije biti in metodologije. To podroéje je najteie
prizadela stalinisti¢na revizija marksizma in je do danes najbolj okoreli del
marksisti¢nih prizadevanj dana¥njega ¢asa, s iem pa seveda ni refeno, da je
vsak marksistiéni filozof, ki se ukvarja s to vrsto vprafanj, Ze naceloma do-
gmatik. DrZi pa, da je med filozofi s tega problemskega kroga najlaZe najti
taksne, ki so popolnoma gluhi za dialog s sodobnimi me$§¢anskimi filozoli
(eksistencialisti, pozitivisti in katoliki). Ta dialog je hkrati tudi podrotje. ki
je zaradi svojih morebitnih politiénih implikacij zelo delikatno, saj je ponekod
Se polno razliénih tabujev, anatem itd. Zato je mogoce kaj kmalu z dogmatié-
nega, v veéne resnice zagledanega staliS¢a obsoditi prizadevanja, katerih ob-
jektivna narava nikakor ni nujno politi¢no konservativna.

Marksisti, ki gojijo bolj ustvarjalno filozofijo, so izili iz istega marksizma
kot oni, ki takSen razvoj ustavljajo v pretirani, pa tudi odkritosréni skrbi za
&istost nauka. Tu mislim v prvi vrsti na razvoj povojne marksisti¢ne filozofije
na Poljskem in Cefkem, deloma pa velja to tudi za razvoj filozofije v naSem
jugoslovanskem prostoru.

Scientisticno usmerjeni marksizem,* ki ni enoznafna smer niti dovrien
miselni sistem stavkov, je nastal predvsem iz potrebe po kriticnem dialogu s
pozitivisti¢no filozofijo 20.stoletja. To podrocje, ki je bilo z ideolosko-politic-
nega vidika najmanj sidejno« relevantno, se je nekako prvo osamosvojilo, in

* Sam naziv je arbitraren, uporabljam ga za tehnitno oznako smeri brez
vrednostnih implikacij.

885



io tako na Poljskem, CeSkoslovaskem kot tudi v Sovjetski zvezi in je ze tudi
obrodilo marsikaksen sadez. Domena tega podroéja so problemi, povezani
s predmetom filozofije, s pojmom resnice, v zadnjem c¢asu pa je tu prodrl
kriti¢en, a ustvarjalen odnos do problemov nove filozofske panoge z zelo
irokim podro¢jem uporabnosti — s semiofiko (ki je za nekatere predstavnike
logi¢nega pozitivizma hkrati tudi edina moZna filozofija). Tu gre za vpraSanja,
ki zadevajo spoznavno funkcijo jezika kot informacijskega sredstva, gre na-
dalje za analize pomenov posameznih sintakti¢nih in semanti¢nih (pomeno-
slovskih) kategorij itd. Vodilni filozofi na tem podro¢ju med marksisti so
A. Schaff na Poljskem, I.S. Narski v Sovjetski zvezi in G.Klaus v DDR. Zna-
¢ilnost te problematike (logi¢na analiza jezika, razvijanje razli¢nih logiénih
sistemov, filozofske implikacije formalizma kot metode, kibernetike itd.) je
njena naravnanost na metodolofke probleme spoznavanja — torej samo na eno
plast élovekove stvarnosti. V tej problematiki razumljivo ni mesta za probleme
tloveka kot posameznika (torej za antropoloske probleme). Usmeritey scien-
tisticne problematike je nekako nadosebna, je z metodoloske plati analitiéno-
racionalistiéna in je zato njen predmet nujno drugacen. Marksizem se je na
tem podroéju nauéil misliti znanstveno, tj. metodoloSko pravilno, &eprav ni
in tudi ni mogel izumiti takSnega univerzalnega pojmovnega aparata, ki bi
ga mogli uporabljati na vseh, v marksizmu prisotnih filozofskih podroé;jih.
S tem pa seveda ni reteno, da ni mogoce sodelovanje med razli¢nimi problem-
skimi usmeritvami marksizma. MoZno je vsaj po »personalnic liniji, ¢e lahko
uporabim ta izraz. In res vidimo, da se nekateri marksisti, ki so se doslej
ukvarjali izkljuéno z logi€no in spoznavnoteoretsko tematiko, zafenjajo lote-
vati tiste filozofske snovi, ki ji pravimo »sirokovnoc antropoloska proble-
matika.*

Ob tej priliki bi bilo potrebno malce bolj pojasniti, kaj pravzaprav po-
meni términ »>filozofska antropologijac. Morda bi bilo to pisanje odveé, ker pa
Ze nimamo slovenskega filozofskega terminoloSkega slovarja, je majhna infor-
macija o tem potrebna.

Najprej velja povedati, da términ >filozofska terminologija« nikakor ni
enoznaden términ in da mnogi filozofi uporabljajo raje sinonimno ime sfilo-
zofija Clovekas, ker maj bi antropologija Ze a priori implicirala idealisti¢no
stali$ée. Podoben problem imamo tudi pri drugih términih, prevzetih iz sodobne
mescanske filozofije**

Pa se vrnimo k pomenski razlagi tega, danes v filozofiji tako raziirjenega
pojma. V lani izflem ¢&eSkem filozolskem slovarju, ki je za razliko od neka-
terih drugih filozofskih slovarjev izredno objektiven pa tudi precej obiren
in izérpen, beremo naslednjo definicijo: »>Filozofska antropologija je nauk o
¢loveku, ki skuSa za razliko od naravoslovne antropologije podati celostno
filozofsko razlago ¢loveka, njegovo bistvo in eksistenco, njegove produkte in
dejavnost, njegov smisel in perspektive itd.c (Filosoficky slopnik, Svoboda,
Praha, 1966, str.22.) K tej definiciji bi bilo treba dodati Se druge, bolj histo-
riéne oznake. Opravka imamo v glavnem z dvema pojmovanjema antropologije.

* Npr. Adam Schaff v knjigi Filozofija ¢loveka, kakor tudi M, Markovié
v razli¢nih razpravah zadnjih let.

. ™ Tako _se npr. M. Markovié v svoji knjigi Dialekti¢ka teorija znacenja
izogiba términa semantika!
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Prvo pojmovanje bi lahko na kratko opisali kot mnenje, da je vsa filozofija
od antike do danes bistveno antropologija. Vsi, na videz fe tako od ¢loveka
odmaknjeni metafiziéni problemi naj bi bili po tej verziji pravzaprav prikriti
antropoloski problemi. Pri nas najdemo taksnue interpretacije v razpravah in
knjigah prof. B. Bosnjaka, popolnoma jasno pa je tako postavil problem filo-
zolije kot antropologije poljski filozol Leszek Kolakomwski: ....gre za to. da
bi interpretirali klasi¢na filozofska vpraSanja kot vpraSanja moralne narave,
prevedli probleme metafizike. antropologije in spoznavne teorije na vpraSanja.
izrazena v jeziku ¢lovekovih moralnih problemov ... (L. Kolakowski: Jednostka
i neiskoriczonosé. PWN. Warszawa 1955, str.3). Po tem pojmovanju je vsa
filozofija humanizem. kar bi pomenilo, da je vsaka filozofska refleksija pro-
jekcija odnosa €lovek — svet in se tudi razresuje v tem odnosu. Ne da bi
zahajali v analizo tega problema, velja pripomniti, da to sicer v veliki meri
drzi, hkrati pa se s tem tudi zastira demarkacijska érta med antropolosko
problematiko in problematiko, ki jo kot antropolosko Sele naknadno desifri-
ramo in odkrivamo. Glede na to pripombo bi torej veljalo ohraniti {érmin
filozofske antropologije za vso humanisticne filozofsko problematiko v ozjem
smislu, kakor se je razvijala v vsej zgodovini evropske [ilozofije. V tem smisla
piSe o tem vpraSanju B. Bosnjak v razpravi Problem i razvoj ideje humanizma
u filozofiji (Humanizam i socializam — zbornik radova. 2. knjiga. Naprijed,
Zagreb 1963, str.233—514), podobno misel pa zasledimo tudi v zelo obSirni
knjigi poljskega filozofa Bogdana Suchadolskega: Narodziny nomwozytnej filo-
zofii czlomwieka (PWN, Warszawa 1963). kjer pa je zamenjan términ antropolo-
gija z izrazom -filozofija éloveka«, ker je na Poljskem bolj udomacen.

To bi bil en vidik razpravljanja o antropologiji, ki pa je ne definira kot
novo. posebno filozofsko disciplino. To je storil v dvajsetih letih tega stoletja
nemski filozof Max Scheler, ki je v svojem zelo strnjenem spisu Die Stellung
des Menschen im Kosmos 1927 leta dal njene osnovne kategorije. Tu je po-
stavil svoje osnovno vprafanje: kako je treba pojmovati in razumevati bistvo
¢éloveka v njegovem metafizicnem pomenu; pri tem je pojmoval metafiziko
kot nauk o €lovekovem pogledu v skrito bistve sveta. Tu se nimamo namena
spuifati v podrobnosti ali oceno Schelerjeve filozofske antropologije. ki jo je
potem nadaljeval ali vsaj v marsi¢em posnel predvsem eksistencializem. Ne
glede na to. kako pojmnjemo antropologijo — kot filozofsko raziskovanje od-
nosa med ¢lovekom in kosmosom, kakor se kaZze v zgodovini filozofije ali kot
posebno filozofsko disciplino, posveceno izkljuéno problemom ¢loveka — raz-
lika med obema pojmovanjema, vsaj kar zadeva predmet raziskovanja, ni po-
sebno velika.

Marksizem dvajsetega stoletja se je moral lotiti filozofske antropologije;
to je sprozilo mnoga tista vpraSanja, ki jih dolo¢uje bolj kulturno-civilizacijski
razvoj Evrope kot pa sama pripadnost temu ali onemu druZbenemu redu.
S tem ho¢em reci predvsem to, da so eksistencialna vprasanja ¢loveka, vpra-
Sanja njegovega mesta v skupnosti, v druzbi in v svetu sploh v nekaterih
dobah bolj poudarjena, v drugih pa manj, kar pa je odvisno od celotnega spleta
kulturno-civilizacijskih in druzbenih okolis€in, ki vladajo v dologeni epohi.
Problemi ¢&loveka socialisti¢ne in kapitalistiéne druzbe so si kljub razlikam
v druzbeni formaciji v mnogo&em identiéni. To je tudi razlog, zakaj se je v
zadnjih petnajstih ali desetih letih pojavila pereca potreba obravnavati filo-
zofsko prav vpradanja élovekove eksistence. Ce se je tudi v marksisti¢ni tabor
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sviihotapile eksistencializem ali ti in oni elementi filozofije eksistence. se to
gotovo ni zgodilo zato, ker ~smo bili premalo budni na ideolofkem podroéjuc.
ampak predvsem zaradi problematike, ki jo obravnava eksistencializem ali
filozofija eksistence. Nenadoma so marksisti¢ni filozofi spoznali. da je treba
odgovoriti tudi na vprasanja éloveka kot posameznika, feprav je historiéni
razvoj marksizma bolj poudarjal ¢loveka kot druzbo, torej kot druzbenega
¢loveka.

Pri marksisti¢nem blizanju antropolofkim vpraSanjem pa ne gre za to.
da posamezne reditve za vsako ceno spravimo v sklad s predpostavkami dia-
lektitnega materializma in jih s tem upravi¢cimo. To bi bila bolj ali manj
spekulativna pot. ki bi morda dokazovala notranjo logiko zaprtega sistema,
ne bi pa 7e bila s samo identifikacijo dokazana tudi resni¢nost ali vsaj pravil-
nost reditve. Tu so marksisti odkrili, da je antropolofka, eksplicitno humani-
stiéna problematika prisotna v kar najbolj avtentitm obliki v zgodnjih Marxo-
vih delih, da so tu dana osnovna izhodiséa za marksistiéno antropologijo, za
marksisticno filozofijo ¢loveka. Osnovno spoznanje eksistencializma in filozo-
fije eksistence — ¢lovekova alienacija kot nadin njegovega neavtenti¢nega
bivanja je podana Ze v Marxovi filozofiji. in to ne samo v njegovih zgodnjih
delib, temve¢ tudi v kasnejiih spisih — tudi v Kapitalu. S tem pa odpade sem
in tja Se pogrevano mnenje. da je ireba postaviii mladega Marxa proti zrelemn
Marxu, prav tako pa tudi negativna sodba o Engelsu. Res pa seveda je. da so
hila Engelsova zanimanja usmerjena drugam kot Marxova, da pa sta oba
delala. tj. pisala v smislu njunega skupnega soglasja.

Predmet marksisti¢ne filozofije €loveka ali antropologije se tore] ne raz-
likuje bistveno od predmeta idealisticnih antropologij, razlikuje se pa seveda
v prijemu in v svojem histori¢nem pogledu ne samo na druZbenega, ampak
tudi na individualnega ¢loveka (Cloveka kot posameznika) in skufa reSevati
antinomije, protislovja ¢loveka in druzbe z dialekti¢no analizo ter iskanjem
dialekti¢nih sintez, katerih reznltat bi morala preveriti druZzbena praksa.
(Praksa kot ¢lovekova zavestno in smotrno usmerjena akcija preobrazbe ¢lo-
vekove stvarnosti.)

Prav tej problematiki. problematiki marksizma in filozofske antropologije
je posvedena tudi knjiga K. Kosika Dialektika konkretnega. Preden pa bi pre-
gledali njene osmovne ideje in zamisli, se moramo pomuditi Se pri nekem
povsem drugem vpraSanju. Ce smo prej dejali, da je filozofija morda Se bolj
internacionalna kot pa umetnost, s tem nikakor nismo hoteli zanikati dejstva,
da imajo za formiranje filozofske misli kak3nega naroda prav temeljni pomen
v jezikovnem smislu nacionalni filozofi. Tako kot ima vsak narod povsem
svoje »nacionalne« nmetnike, ki le malo ali pa nikoli ne prodrejo zunaj svojih
nacionalnih meja, za kulturo naroda pa so silno pomembni (razlogi za to so
lahko kaj razli¢ni — od neprevedljivega nacionalnega kolorita pa do majhnih
moznosti za prevajanje v svetovne jezike itd.) ima tudi vsak narod vrsto
svojih filozofov, ki iz tega ali onega razloga niso prodrli prek nacionalnih
meja. To velja posebno za filozofe malih narodov, ki piSejo seveda predvsem
v svojih nacionalnih jezikih. To, da so neznani. pa nikakor ni znak, da niso
pomembni. Prav zadnje ¢ase vedno bolj prihaja do veljave spoznanje. da so
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tudi pri malih narodih cele filozofske Sole, ki utegnejo biti pomembne za
razvoj filozofije kot svetovnega intelektualnega progresa.

Prav zato naj navedem nekaj osnovnih informacij o vodilnih értah ceske
nacionalne zgodovine filozofije, kajti morebiti bo na podlagi tega pregleda
tudi bolj jasno, zakaj je Kosikova knjiga naletela po Evropi na velik odmerv,
pa seveda tudi na odpor. na polemike. pa tudi na vprafanje, iz kakSne tradi-
cije izhajajo sodobni ¢eski filozofi, ki izpri¢ujejo ne samo veliko filozofsko
erudicijo, ampak predvsem bistveno ustvarjalni prijem v filozofiji marksizma.

Ze ob beinem pregledu CeSke zgodovine filozofije se nam pokaze. da
pravzaprav v nifemer ne odstopa od splofne tradicije evropske filozofije.
V skladu z njenimi notranjimi problemi v posameznih obdobjih je poudarjala
zdaj bolj te zdaj druge momente filozofskih smeri. Pripomniti velja, da se na
CeSkem ni rodila nobena povsem originalna filozofska Sola. ki bi vplivala na
razvoj evropske filozofije.

Na samem zaletku ceske filozofije stoji ime Jana Husa, ¢igar humanisti¢na
filozofska orientacija je Zele v tem desetleiju nasla svoje filozofsko priznanje
(v knjigi ceSkega filozofa Roberta Kalivode Husitska ideologie) pa tudi osvet-
litev, ki je pokazala Husovo izrazito filozofsko antropoloiko pozicijo. prekrito
kajpak z obliko obveznega sholasti®nega nacina filozofiranja. Vendar se je
prav v Celkem jeziku pisana filozofija zafela razvijati Sele v 19.stoletju. Toé-
neje reteno. pa jo je prinesla Zele :pomlad narodove 1848 leta, Ceprav bi
utegnili Steti med ¢eske Tilozofe tudi Zele danes prav vrednotenega filozola
Bernarda Bolzana (1781—1848), ki je sam priznaval CeSko za svojo pravo
domovino, saj je bila mati Prazanka, ofe pa je bil iz gornje Italije. Vendar
je Bolzano, ¢igar filozofski vpliv je bilo Cutiti Sele na kraju 19.stoletja (kot
eden izmed izvorov Husserlove fenomenologije pa tudi filozofije logike na
zafetku 20.stoletja) pisal izkljuno v nem&¢ini. kar je razumljivo. saj je bila
Ceika po porazu teifkega plemstva 1620 leta na Beli gori izpostavljena izredni
fevdalno-katoliski reakeiji. Cefka je postala provinca Avstrije, izgubila je
politi¢no samostojnost in hkrati s tem se je zacela tudi izredno velika raz-
narodovalna politi¢na akcija, ki je bila konCana fele po 1848 letu. vsaj kar
zadeva prerod ceSkega jezika.

V sredini 19.stoletja so bili najbolj vidni vplivi nemske filozofije, pred-
vsem je Slo za vpliv Herberta, Schellinga in Hegla. Medtem ko so kasneje
(zlasti v obdobju med obema vojnama) prisli do veljave vplivi evropskega
pa tudi amerifkega pozitivizma in pragmatizma.

Med filozofi, ki so bili pod vplivom nemske klasi¢ne filozofije, velja
omeniti posebno Adpgusta Smetano (1814—1851), ki je bil do leta 1849 profesor
na praski univerzi in ga je Cerkev izobéila. V svojih knjigah je skuSal pre-
vladati enostranosti Heglove filozofije, ki so omogocale teolofko interpretacijo
(kar je npr. izvedel iz Hegla Herbart). Smetana je irdil. da izpolnjuje filozofija
svojo nalogo tako, da se osvobaja teologije in prava ter se uteleSnje v ljubezni
in umetniskem ustvarjanju. Tudi on je videl prave pot v osvoboditvi duha.
kajti poznavanje zgodovine filozofije je edina pot, ki vodi v shram resnice:.
Bil je tudi pod vplivom slovanskega mesianizma, ki je bil v tem é&asu pre-
bujenja narodov dokaj pogost pojav (tudi na Poljskem opaZzamo v iem c¢asu
izrazite mesianisticne teznje). Vsekakor sodi Smetana med tiste heglovee, ki
niso slepo sledili svojemu vzornikn, temved so ga skufali tudi presedi.

889



Med pomembne filozofe velja uvrstiti tudi slavnega zgodovinarja Fran-
tiska Palackega (iT95—I1876): ta ni vazen samo za zgodovino ceske demo-
Kratiéne politike v 19, stoletju. temveé je po svoji filozofiji zgodovine Ceskega
naroda, ki jo je predstavil kot boj med fevdalnim in demokratiénim sisternom,
{med absolutizmom in demokratizmom) zelo vplival na nacionalno miselnost
c¢eske inteligence. Cesko znansiveno misel je v tem dasu predsiavljal znan-
stvenik-naravoslovee svetovnega formata fan FEvangelist Purkiné (1787 —1869),
ki je v svojih znanstvenih spisih évrsto stal na materialisticnih pozicijah, in
sicer v smislu panteisticnega, dinami¢nega in razvojnega koncepta narave.
Poleg navedenih filozofov in znanstvenikov so seveda delovali Se Ztevilni drugi.
vendar pa celotnega gibanja v smeri idej nemike klasi¢ne [ilozofije niso spre-
menili.

Druga smer, ki se je zacela kazati bolj intenzivno proti koncu prejinjega
stoletja, pa je bil anglesko-francoski pozitivizem; ta je imel velike filozofske
pa tudi metodoloske posledice za razvoj éeske [ilozofije 20.stoletja. Daled
najvecji vpliv v tej filozofski smeri je imel T. (. Masaryk (1850—1957), ki je
glavni predstavnik ¢eSke nemarksistiéne filozofije, sociologije in politicne misli.
Bil je profesor filozofije na ¢eski univerzi v Pragi (poleg Ceske je delovala
namred §e nemSka univerza!). poslanec avstrijskega parlamenta, vodilni politik
v boju za odeepitev Ceske od Avstro-Ogrske ter predsednik Ceskoslovaske
republike v letih od 1918—1934. Njegova filozofija ni sistemati¢na. v svojih
stevilnih filozofskih, sociologkih in politiénih spisih je obravnaval zlasti filo-
zofsko antropoloske probleme. Bil je zagovornik in hkrati kritik zahodno-
evropskega pozitivizma Comtove Sole: to ga je privedlo do neke vrste kri-
titnega realizma, kjer je zdruzeval zahtevo po empiri¢nem raziskovanju in
racionalistiéni kritiki s priznavanjem vloge emocionalnih momentov ¢love-
kovega odnosa do sveta. S tem je poudarjal predvsem antropoloiko, etiéno in
prakti¢no (tj. zivljenjsko) poslansivo filozofije. V zvezi s svojo veliko politi¢no
avtoriteto je vplival na vrsto svojih sodobnikov, tako na ¢eiki pozitivizem
(Krejéi, Krdl itd.) kot tudi sploh na filozofsko orientirano ¢eiko inteligenco.
Med umetniki, ki so nadaljevali ali soustvarjali njegov pogled na svet, je
vsekakor najpomembnejsi prezgodaj umrli pisatelj svetovnega slovesa Karel
Capek (1890—1938); v svojih delih je obravnaval predvsem probleme ¢loveka
posameznika z umerjeno pragmatisticnega vidika. Po ¢&isto [ilozofski plati pa
je bil najmocnejii pozitivist tega obdobja Ze omenjeni Masarvkov ucenec
Frantisek Krejéi (1858—1934), ki je uiemeljitelj ¢eike znanstvene psihologije
in vodilni filozofski predstavnik pozitivizma ter uspesen organizator ceikega
filozofskega Zivljenja. Politi¢no je bil socialistiéno orientiran, zagovarjal pa je
s spoznavnoteoretskega vidika psihofiziéni paralelizem. Filozofija bi morala
po njegovem mnenju >zadovoljevati razum in srces, zato je skuSal refevati
druzbene probleme zgolj na eti¢ni in psiholoski ravni. Posebno poglavje ¢eske
filozofije je tudi politicno gibanje tako imenovane radikalne demokracije, ki
je bilo revolucionarno gibanje sredi 19.sioleija. Med filozofske predstavnike
tega gibanja Stejemo predvsem Karla Sabina (1813—1877), ki je snoval svoj
filozofski svetovni nazor na panteisti¢no evolucijskih predpostavkah.

O kontinuirani marksisti¢ni filozofiji je mogoce na Ceskoslovaikem govo-
riti Sele po oktobrski revoluciji. ¢eprav je Zze 19.stoletje pripravljalo tla zanjo,
tako po politiéni kot tudi po teoretski plati, in to predvsem na historiozofskem
in estetskem podro¢ju. Med prve marksisti¢no orientirane filozofe sodijo Ladi-
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slap Szanta, Jaroslap Kabe$, Eduard Urxe, Kurt Konrad, Zdenék Nejedli in
predvsem Ludpik Svoboda. Njegova zasluga je v tem, da je sezmanil svoje
rojake z dosezki ruske filozofije in je prevedel Leninov Materializem in empi-
riokritficizem. Po vojni se je predvsem posvetil zgodovini c¢eSke filozofije.
Njegov vzornik je bil marksisti¢ni estetik Vaclavek Bedrich.

O razmahu marksistiéne filozofije, ki pa je bila sprva Se zelo obiezena
s stalinistiénim, dogmatskim prijemom, pa je mogoée govoriti seveda Sele po
drugi svetovni vojni. Vendar ne glede na historiéno razumljive enostranosti
tega obdobja velja trditi, da se je ceika filozofija sorazmerno hitro izvila iz
okorelih shem in shematiénih sodb. Med sedanje marksistiéne filozofe starejie
generacije sodi poleg Svobode tudi Arnoest Kolman, ki se ukvarja preteZno
s filozofsko problematiko matematike, logike in [izike. Pomembno pa je tudi
njegovo delo s histori¢nega podroc¢ja Bernard Bolzano. Od 1963. leta dalje Zivi
v Sovjetski zvezi, tako da si ga kot filozofa lastijo tudi Rusi.

V zadnjem desetletju je zacela prevladovati v éeskoslovagkem filozofskem
zivljenju mlajSa generacija, ki plodno in ustvarjalno nadaljuje tradicijo ¢eske
filozofije — navezujo¢ na esteisko in heglovsko tradicijo na eni in na pozi-
tivne metodoloske pridobitve pozitivistiéne f[ilozofije na drugi strani. Lahko
re¢emo, da se danasnja lilozofska generacija ukvarja z vsemi najbolj perec¢imi
vprafanji marksizma — tako z antropoloskimi kot z metodoloSkimi problemi,
velja pa Se enkrat poudariti, da so — v skladu s tradicijo — tudi zelo moéno
(menda najmocnejSe v vsem smarksistiénem taborus) razvita raziskovanja na
estetskem podrodju,

V to mlado generacijo ¢eSkih in slovaskih filozofov sodi tudi Karel Kosik,
predstojnik oddelka za historiéni materializem pri Ceskoslovagki akademiji
znanosti. O njegovi usposobljenosti pri¢a tudi podatek, da ima kar dva dokto-
rata, in sicer iz filozofije in sociologije. Poleg &tevilnih razprav problemske
in histori¢ne narave je napisal do sedaj dve knjigi. in sicer 1959. leta Ceskd
radikilni demokracie, s katero je zavrgel dogmaiiko v metodologiji historié-
nega raziskovanja, 1963. leta pa Dialektiko konkrefnega, ki je bila v hipu raz-
prodana in je Ze 1965. leta dozivela ponatis s samo nekaterimi stilistiénimi
popravki.

Ce smo prej govorili o razlitnih tematizacijah marksisti¢ne filozofije, ki
so tako reagiranje na zahodnoevropsko filozofijo kot iskanje odgovorov na
razli¢ne probleme sodobnega ¢loveka, njegove druzbe in misli, potem velja kar
takoj povedati, da sodi Kosikova knjiga v strujo antropolofko orientiranega
marksizma. Vendar njegov tekst nima eksplicite polemiéne narave (kot ga
imajo v preteZni vedini knjige poljskega marksista A.Schaffa), temveé skufa
na podlagi genuinega marksizma in na osnovi pridobitev zahodnoevpropske
filozofije priti do resitev osnovnih problemoyv sodobnega marksizma.

Kosikov stil filozofskega pisanja je literarno izdelan, ni suhoparen. zato
pa je treba njegove stavke rmislifi. To pa nam tudi Ze pove, da njegova knjiga
ni lahko branje. V naslednjih odstavkih bom skuZal zaradi laZjega razumevanja
reproducirati braleu vsebino knjige.

Kosikova knjiga ima Ze v podnaslovu sStudija o problematiki éloveka
v svetue ¢isto dolofeno filozofsko tematiko. Sama knjiga je razdeljena na Stiri
poglavja: Dialektika konkretne totalnosti, Ekonomija in filozofija, Filozofija
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in ekonomija in Praksa in fotalnost. Ceprav sta prvi dve poglavji nastajali
zunaj knjige (bili sta posebna referata), pa sestavljajo vsa Stiri poglavja taksno
organsko povezano celoto, da jih ni mogode obravnavati neodvisno enega od
drugega, kar avtor izrecno tudi poudarja v spremni besedi. Dialekiika konkrel-
nega ni razprava o tem. kaj je ali kaj bi morala biti filozofija ¢éloveka, je
nasprotno poskus ustvariti marksisti¢no antropologijo. Po drugi strani pa ni
mogode redi, da je Studija misljena kot zaprt miselni sistem. PuS¢a namrec
odprta mnoga vrata tako za problematiko, ki se je ne dotika — na primer
problem vrednot, aksiologije — pa tudi moZnost za ploden dialog o sami
vsebini knjige, tezah o sproblematiki ¢loveka v svetue.

V prvem poglavju avtor analizira odnos med miSljenjem in stvarnostjo
ter dialekiiko spoznavnega procesa. Filozofiji gre za »stvar samos, to pomeni.
da filozofijo zanima bistvo stvari, njena struktura. Da pa bi spoznanje doseglo
to sstvar samog, tj. resnico stvari, mora prehoditi precej ovinkasto pot, kajti
resnica, bistvo stvari se spoznanju ne kaZe neposredno. To je Kosikovo osnovno
spoznavno-teoretsko pa tudi ontolofko staliZfe, iz kateregza z vso logiko izhaja
nadaljnja analiza stvarnosti ali skonkretne totalnostic. Kot pogoj za sivarno
spoznanje je razdvojitev enotnosti, ki je inherentna samemu spoznanju. Spo-
zuanju pa stoji nasproti ssvet psevdokonkretnostie, ki je svet zunanjih stvari.
svet reci, ki se godijo na povriini svojih pravih osnov. To je svet fetifizirane
¢lovekove prakse, iluzij, ideoloskih oblik prakse — skratka, svet stvari, ki jih
ni mogode prepoznati kot rezultate druzbene dejavnosti ljudi. Destrukeija tega
sveta psevdokonkretnosti pa ne more biti zadeva samega golega misljenja,
ampak je stvar ¢lovekove praktiéne aktivnosti. »Spoznanje ni kontemplacija.
Kontemplacija o svetu temelji na rezultatih ¢lovekove prakse. Clovek spoznava
stvarnost samo zato, ker usfvarja &lovesko sfvarnost in se véde prvotno kot
prakti¢no bitje.c (Dialekiika konkrefnega, str. 19, podértal KK). Gre torej za
dialektiko procesa spoznavanja, pa tudi za dialektiko stvari same stvar-
nosti. Po tej poti pride avtor do osrednjega pojma dialekti¢ne metodologije.
do pojma konkretne fotalnosfi, ki zajema konkretnost kot notranje strukturi-
rano, razvijajoée se in nastajajoco celoto ¢lovekove stvarnosti. Z vidika -kon-
kretne totalnosti« polemizira Kosik z drugimi metodologijami, ali bolje receno,
z drugimi naéini filozofskega raziskovanja stvarnosti, kot je npr. empiristicni,
racionalistiéni itd. Spoznavno-teoretski in metodoloski pomen kategorije kon-
kretne totalnosti je po Kosikovem mnenju v naslednjem: »Konkretna total-
nost... pomeni torej kompleksen proces, katerega momenti so: destrukeija
psevdokonkretnosti, tj. destrukeija fetigizirane in navidezne predmetnosti po-
java in spoznanje njegove dejanske predmetnosti: drugié, spoznanje njegove
zgodovinske narave pojava, v katerem se na razliéne natine kaze dialektika
posameznega in splodno ¢loveskega in konéno spoznanje objektivne vsebine in
pomena stvari, njegove objektivne funkcije in zgodovinskega mesta znotraj
druzbene celote.« (Idem. sir.42)

To poglavje je posveceno osrednjemu vpraSanju, ki bi ga na kratko for-
mulirali kot vpradljivost avtentinosti, resni¢nosti ¢lovekovega spoznanja. ki
pa hkrati Ze odgovarja na ontoloSko vpraSanje strukturiranosti stvarnosti same.

Ce govori v prvem poglavju Kosik o odnosu ¢lovek-stvarnost s prvenstveno
metodoloskega in spoznavnoteoretskega vidika, govori o élovekovem spoznanju
stvarnosti, ki jo pojmuje kot konkretno totalnost (v razloZenem smislu besede),
pa razpravlja v nadaljnjih poglavjih na temelju spoznanj o dialektiénem ka-
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rakterju spoznanja in stvarnosti ¢lovekovega Zipljenja. Kakor mu je Slo prej
za aplenticnoe spoznanje, mu gre tokrat za aofentiéno zivljenje.

Drugo poglavje je posebej zanimivo zato, ker razpravlja ali uporablja v
svojem pojmovnem aparatu kategorije, ki nimajo vira v marksisti¢ni filozofiji,
temve¢ jih najdemo predvsem pri predstavniku nemske Zole filozofije eksi-
stence, pri Marfinu Heideggeru. Osnovna tema tega poglavja je »vsakdanjost:,
pravzapray »metafizika vsakdanjostic, Vsakdanjost obravnava v luéi katego-
rije skrbi, ki jo Heidegger uporablja, da bi z njo oznacil eksistencialno struk-
turo Cloveka kot celotnost momentov, ki sestavljajo ¢lovekovo eksistenco.
Kosik prevzema términ, ne pristaja pa na njegove idealisticne mistifikacije.
»5krbe postane v njegovih rokah sredstvo, s katerim razkriva psevdokonkretne
oblike €lovekove prakse in hkrati s tem tudi pet v bistvo alienacije kot po-
javne oblike nacdina é€lovekovega neavtentiénega, nepravega zivljenja. V ludi
pojma skrbi izvaja avior destrukeijo mistificirane ekonomije, znanosti in
razuma. Avtor v tem delu knjige izredno prepricljivo cbradunava s teorijo
tako imenovanega sekonomskega dejavnikasc. poudarja pa prvenstveno vlogo
ekonomije v ¢lovekovem ustvarjanju stvarnosti. Zanimivo je njegovo pribli-
zevanje k umetnosti, pa tudi njegov obracun s historicizmom v umetnosti in
s sociologizmom. Da ponovimo: v tem poglavju se avior spoprijema z dialek-
tiko vsakdanjega zivljenja. z elementi odtujenosti, z destrukcijo navidezne
resnicénosti stvarnosti vsakdanjega Zivljenja in njegovih idejnih projekeij v
enostranskih prijemih. ki kaZejo c¢loveku napaéno podobe njega samega in
Casa, v katerem Zivi.

Tretje poglavje je morda med vsemi deli te Studije najbolj zahtevno, ker
ere za interpretacijo Marxovega Kapifala. Kosik i8¢e — in po naSem dovolj
prepri¢ljivo — osnovne dokaze za podporo svoje koncepcije v pojmovanju
filozofije. Zanimive in nove so avtorjeve analize odnosa med filozofijo in
ckonomiko v Kapitalu, pa tudi polemika z razliénimi — po avtorjevem mmnenjn
— enostranskimi interpretacijami celotnega Marxovega dela. Med drugim spod-
bija znano tezo o protislovju med mladim in zrelim Marxom ter dokazuje
kontinuiteto Marxove filozofske misli prav v Kapitalu., V tem pogledu je po-
sebno vazna avtorjeva filozofska analiza kategorije dela. Ta kategorija je
v filozofski tradiciji presla pot od renesanse prek Hegla do Marxa in je bila
povezovana z ontoloSkim bistvom ¢loveka. Kosik se v skladu s tem odloéa
za dolocitev dela, po kateri je delo »delovanjes, ki prenika celotno ¢&lovekovo
bit in je njegova specifi¢nost. S tem pa Kosik utemelji kategorijo dela ekspli-
citno kot filozofsko kategorijo, v kateri pa razkriva ekonomske in druZbene
aspekte, nlasti. »Delo nasploh je predpostavka dela v ekonomskem smislu,
vendar ni z njim istoveino. Delo. ki ustvarja bogastvo kapitalisti¢ne druzbe,
ni delo na sploh, temve¢ je deoloc¢eno delo, abstraktno konkretno delo ali delo
z dvojno naravo, in samo v fej formi sodi v ekonomijo.c (Idem, str. 147 — pod-
értal KK).

V Zetrtem poglavju obravnava avtor kot sintezo svoje Studije o éloveku
bistveno kategorijo marksizma — kategorijo prakse, ki jo prav tako kot kate-
gorijo dela vidi v ontolo§ki dimenziji €lovekovega bivanja. »Ce je praksa
specifiten nacin &lovekove biti, jo bistveno preZema v vseh njenih pojavih,
torej ne doloéa samo nekaterih njenih pojavov ali potez. Praksa preZema
celotnega ¢loveka in ga dolofa v njegovi totalnosti.c (Idem. str.154 — pod-
¢rtal KK).
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V nadaljevanju analizira Kosik problem zgodovine in svobode: pri tem
izhaja iz Marxove koncepcije zgodovine in navezuje nanjo svoja dognanja, da
bi v sklepnem akordu Studije pokazal ali vsaj nakazal élovekovo mesto v svetu.
da bi prakti¢no pokazal, kaj je to :filozofska antropologija« v marksistiénem
miselnem sistemu. Na kraju se mu vsa ontolofka in gnoseoloska problematika
razkrije kot bistveno &lovekova problematika: »Dialektiki gre za ,sivar samo'.
Toda ,stvar sama‘ ni navadna stvar. in konéno sploh ni stvar. .Stvar sama'.
s katero se ukvarja filozofija, je €lovek in njegov polozaj v wvesolju, ali kar
z drugimi besedami izraZa isto: totalnost sveta, ki jo v zgodovini odkriva
clovek, in ¢lovek, ki eksistira v totalnosti sveta.c

Kosikova §tudija o tloveku je predvsem smel poskus kreativne asimilacije
moderne antropologije v sodobni marksizem. Filozolska provenienca Kosiko-
vega filozofiranja je ofitna: gre za navezovanja na Marxovo filozofijo kot
izhodi%¢no tocko ob krititnem naporu problemskega dialoga s fenomenologijo
in filozofijo eksistence.

Kak3ine novosti uvaja Kosik v marksisti¢éno pojmovano aparaturo? Pred-
vsem bi omenil eno izmed njegovih osrednjih kategorij, to je pojem skonkretne
totalnostic, ki je prefel od Spinozove filozofije v nemsko klasi¢no filozofijo,
od katere jo je potem prevzel mladi Marx ter jo postavil za enega izmed
osrednjih osi materialistitne dialektike. O fem nam pri¢ajo fudi zadevne Studije
Lukédcsa in Goldmanna. Z oZivitvijo te kategorije pa je implicite vsebovana
tudi modifikacija Engelsovega pojma dialektike — kar je bil tudi eden izmed
virov za kriti¢ne pripombe ob polemiki. ki se je razvnela na CeSkoslovaskem
ob izidu knjige.

Druga novost pa je v stvarnem filozofsko utemeljenem dokazovanju, da
imajo taksni pojmi, kot so fenomenoloika intencionalnost, eksistencialistiéni
pojmi, kot so skrb, nemir itd.. svojo realno wsebino in jih mora sodobna
marksisti¢na filozofija integrirati v svoj miselni svet, mora jih asimilirati v
dialektiéno medsebojno sovisnost. Prav v tej tocki je Kosik zelo nedvoumen:
marksisti¢na filozofija kot odprta filozofija ne more obiti nobenega stvarnega
problema. Hkrati pa so prav poglavja. kjer analizira stvarno vsebino teh
pojmov neodvisno od njihovega filozofskega izvora, dejansko tudi problemska
polemika z njihovimi avtorji. Tu lezi tudi izredna dragocenost te knjige ne
samo po vsebini, temveé tudi po metodoloski plati — saj Kosik ostaja nenehno
na materialistiéno-dialektiénih pozicijah.

Vsekakor so v Studiji problemati¢na mesta, ki bi zasluZila nadaljno disku-
sijo — gre tako za interpretacijo Marxovega Kapifala, kakor morda tudi za
filozofsko koncepcijo vsakdanjosti. Ceprav je v svoji domovini naletel na
kritiko. pa ta kljub vsej svoji (tudi uradnitko obarvani) ostrini ni mogla
zanikati velikega pomena te knjige.

Kosikova Dialektika konkretnega je bila prevedena tudi v italijani¢ino,
pripravlja pa se tudi srbohrvagki prevod. Precejinjo publiciteto je vzbudila
tudi na Poljskem. Upam, da bo slovenski prevod te izredno zanimive Studije
zbudil slovenski filozofski dremeZ kajti ob tem delu se mora &lovek odlocati.
Ce bo prevod dosegel vsaj to, potem je upraviéil svoj obstoj.

894



Literatura

K. Kosik: Ceska radikidlni demokracie. Praha, SNPL, 19358,

K. Kosik: Rozum a déjiny, Praha, Sbornik k Sedesitym narozeninam prol.
dr. Ludvika Svobody (Acta Universitatis Carolinae), 1963.

K. Kosik: Co to jest czlowiek?. Zeszyty Argumentow. 38, 1963, Warszawa.

K. Kosik: Dialektika konkretniho, Praha 1965, 2. izdaja.

Jan Sindeldr: Co resi filozoficka antropologie. Praha. Svoboda. 1966,

Slavomil Strohs: Ludvik Svoboda a Ceskoslovenska marksisticko-leninaksa
filozofie. Praha, Shornik k Sedesdtym...

Filozoficky sloonik, Svoboda, Praha 1966 (skupina aviorjev).

Josef Zumr: Smwiat i ctlowiek (recenzija Dialektike konkretnega), Zeszytv
Argumentéw, 5/10—6/11. 1965, Warszawa.

Suchadolski Bogdan: Narodziny nomwozytney filozofii czlowicka, PWN,
Warszawa 1963.

Boris Majer: Heidegger — »mislec bitic, Teorija in praksa, 5t. 1, let-
nik TV, 1967.

Kosik e la fotalita concreta, Critica marxista, n. 4. 1965 — (avior ni
naveden).

Guido D. Neri: Karel Kosik — Interpretazione della prassi. 11 filo rosso.
n. 10, 1965,

F. Ueberwegs Grundriss der Geschichle der Philosophie. V. Basel 1953,

Frane Jerman

RAZGLEDI

SLOVENSKI PISATEL J1
V LUCI POLJSKE KRITIKE PO LETU 1945

Prvi in na Poljskem tudi najbolj znani slovenski pisatelj. Ivan Cankar.
je bil predstavljen poljski javnosti leta 1931 v knjigi prevodov Ele Molefove.
in to v ediciji Biblioteka Jugoslowianska. ki jo je urejeval dr. Julije Benesic.
Povojna izdaja Cankarja je izSla 1959. leta pri eni najveéjih poljskih zalozb.
Czytelniku. prav tako v prevodu Ele Moletove in s &tudijo o Cankarju. ki jo je
napisal profesor dr. Vojeslav Mole.

Ko bolj ali manj kronolosko podajam izjave poljskih kritikov o Cankar-
jevi prozni ustvarjalnosti (ocene njegovih dram, ki jih je na Poljskem izvajalo
Slovensko narodno gledaliite, navajam na koncu), naj najprej omenim glas
kritika. ki se je podpisal z M.D. in je v 44, 5tevilki tednika sZwierciadlo«
(1. XI. 1959) takole ocenil povejno izdajo Cankarjevih novel pod naslovom
:Kasztan osobliwego gatunku«:

»Kostanj posebne sorte« je knjiga, ki prinaSa izbor enega najpomembnejgih
jugoslovanskih pisateljev z zafetka naSega stoletja, Ivana Cankarja. Njegova
ustvarjalnost, ki je prepojena z ljubeznijo do rodne zemlje in preprostega
¢loveka, Zivetega sredi gorja in bede, je obenem oster protest proti realnosti.
neusmiljena satira na laZz in filistrstvo tistih, ki so neprizadeto hodili mimo
cloveske krivice,

Knjiga, ki je izfla pri Czytelniku, nam predstavlja osnovne Cankarjeve
ustvarjalne smeri — satiriéna dela, ki razkrinkavajo licemerstvo zlaganih poli-
tikov in pozerjev (O ¢loveku, ki je izgubil prepricanje, Martin Kacur). in po-
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