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ZDRUZENA EVROPA ZA
VEDNO?

Zdi se, da sta se druzba in druzb(en)oslovje relativno pozno zacela ukvarjati
s problematiko integracij in s kolektivno evropsko identiteto v novem integriranem
prostoru, kajti v ospredju so bila manj abstraktna, politicna, pravna in predvsem
ekonomska vprasanja, ki so pa¢ zadevala ésto konkretne problemske okvire in so
seveda zahtevala hitre, sprotne odgovore, tako da za kaks$no $irSe razmisljanje,
s popularnim interdisciplinarnim pristopom denimo niti ni bilo prave priloznosti.'
Ob taksnih in sorodnih temah je tako praviloma prisotna dolo¢ena zadrzanost, pa
Ceprav so vsebine nadvse aktualne in za racionalno obvladovanje ter anticipiranje
posledic omenjenih procesov celo bistvene.

Gre pa za naslednje. Slovenija je na (koncu?) péti v evropsko integracijsko
prihodnost, z ne nepomembnim poudarkom, da je pri tem ocitno pripravljena
pospraviti bolj ali manj vsa polena, ki ji padejo pod noge. in nenazadnje za ta cilj
tudi precej zrtvovati. Kot da bi se pripravljala na poroko, vendar, vsa zaljubljena
v ljubezen in ne v Zenina, skozi gosto porocno tancico sploh ne bi videla. Torej je
nekaj Ze na tem, &e je pripravljenost na odrekanja tako velika in volja tako Zelezna.
V tem smislu je evropska integracija Slovenije, kratko-dolgoro¢no gledano, nujno
potrebna, ¢e ni¢ drugega, Ze samo zaradi dejstva, da je v ta cilj usmerjeno precej
potencialne energije, ki zaradi Newtona in njegovih vsega obsegajo¢ih zakonov
najbrz ne bi §la kar preprosto v nié, ée zastavljenega cilja sluéajno ne bi dosegla®.
Vendar je tovrstno gledanje usmerjeno res zelo kratkorocno in po vedini v interesu
dnevne politike, kar najbrz po svoje tudi govori o uporabnosti in veljavnosti tak3ne
argumentacije. Ce si sposodim $e Tehranianov’ idejni koncept razvri¢anja vsebine
glede na odnos do problematike, potem lahko taksen pogled razumem v dolo¢enem
smislu za evrofilskega, toda tak$no dojemanje problematike, torej »filsko«, je
v podobnih primerih, predvsem zaradi pretirano navdusenega optimizma, praviloma
opredeljeno vsaj kot naivno. Zanimivo pa je morda, kako je mogofe zadevno
problematiko razumeti v kaksni bolj dolgo-dolgoroéni predstavitvi, taksni torej, ki ni
obremenjena samo z imperativi ekonomije, s »fobijo« pred ignorantskim obnasa-

' Kar je tudi razumljivo, kajti druzba vendarle stremi k zajemanju iz dejansko obstojecega in precej
manj iz nastajajotih predpostavk in abstraktnih nastavkov, druzb(en)oslovje pa si mora, zaradi grenkih
izkusenj iz nedavne preteklosti, najprej zaceliti rane in razistiti samo s seboj in z druzbenim sistemom. ki je
bil e nedavno predmet njenega preudevanja.

2 Vigek energije se. kot je znano, pogosto pojavi v vsakrinih oblikah izraZanja nezadovoljstva.

* Majid Tehranian je podoben idejni koncept za razvrstitev zomih kotov na problematiko informacij-
ske tehnologije predstavil v Technologies of Power, New Jersey, 1990, str.: 4, kjer je za svojo razvrstitev
uvedel kategorije technophilic. technophobic, technoneutralist in technostructuralist.



njem evropskih sosedov ter s »filsko« zavestjo o tem, kaj je mod(er)no in kaj ni.
Morda se sicer zgodi, da rezultati takSnega razmisljanja ne bodo revolucionarni in
morda celo prav ni¢ drugaéni od »filskih« ali pa »fobskih«, toda pomembnejie se zdi
predvsem, da je vpogled celovitejsi.

1. Kako si lahko pomagamo z zgodovino?

»1z zgodovine se naucimo, da se ni¢esar ne naucimo«
(G.B.Shaw)

Od francoske revolucije dalje, ko je na ruSevinah fevdalizma nastal pojem
nacije’ in nacionalne drzave, lahko na evropskem kontinentu opazujemo, da se
skozi ¢as in njegova obdobja v smislu integrativnih sil stalno izmenjujeta protipolni
pojavni obliki evropskega druzbenega agensa. Recimo jima nacionalizem in univer-
zalizem, katerih osnovna karakteristicna razlika je predvsem to. da razlicno razu-
meta in na razliéne nacine izvajata procese integracije. Nacionalizem to pocenja na
osnovi nacionalne (v smislu ob¢utka pripadnosti drzavni skupnosti) in narodne
zavesti (v smislu ob¢utka pripadnosti narodno kulturni entiteti) ter z vzpostavlja-
njem in krepljenjem temu ustrezne kolektivne identitete, seveda v okvirih instituci-
onaliziranega mehanizma in pripadajocih, bolj ali manj represivnih aparatov moéi,
kar poosebljajo drzavne strukture. Univerzalizem pa v razli¢nih pojavnih oblikah ta
isti fenomen, integracijo posameznih individualnih elementov namre¢, izvaja na
ravni, ki presega meje nacionalnih drzav, torej na nadnacionalni ravni, pa bodisi
v ozemeljskem, vojaskem, politicnem, ekonomskem ali kulturnem smislu®. Seveda ni
nerazumljivo, da se ta dva pola na mestu agensa vzajemno izkljuCujeta, vendar sta
medsebojno moéno povezana, celo odvisna, kar bo razvidno tudi iz naslednjih
razdelkov. Toda, najprej zgodovina.

A) Obdobje po francoski revoluciji 1795°-1814 je ¢as, ko je evropski druzbeni
agens mogoce ustrezno razloZiti kot univerzalizem. Navkljub idejam francoske revo-
lucije, ki so napovedale radikalne nastavke postfevdalizma v smislu oblikovanja
nacionalne zavesti’, je Napoleonova vizija vojasko, monetarno in politiéno zdruze-
nega kontinenta pomenila predvsem nadnacionalno obliko koeksistence, ki
v nasprotju s kasnejSimi imperialisticnimi politikami nekaterih nacionalnih drzav ni
(kulturno) omejevala integriranih elementov, kajti Francozi (v nacelu) niso pred-
stavljali frustrirane, superiorne nadrase, temve¢ so samo poosebljali (pretezno
represiven) univerzalistiCen aparat, ki je drzal vse niti takSne koeksistence v skup-
nem jzhodi$¢u.

* Predmeta te razprave sta nacija kot drZavotvorni objekti nacionalnih driav in ve¢nacionalna
integracija kot oblika globalne druZbene ureditve. Nacijo razumem za pomensko razli¢no od naroda, ki
v obliki manjiin ve¢inoma preraSta drzavne meje samo v toliko, kolikor je nadnacionalna integracija
pogojena in zasnovana na drzavnih aparatih (drZav ustanoviteljic) in institucionalizirana z nacionalno drzavo
(kar ne more in ne sme vkljuéiti tudi narodnih manjdin zunaj meja matiénih nacionalnih drzav). To, da
prepoznava pojmovno razliko pod dvema kategorijama, je pravzaprav prednost slovenskega jezika, kajti
podabno vsebinsko razliko razume veéina zahodnih avtorjev, denimo eden boljsih raziskovalcev nacionaliz-
mov, Peter Alter, jo upredmeti v slabo prevedljivih kategorijah (Kulturnation in Staatsnation = »kulturen in
politicen narod«), Peter Alter, Nationalism, London 1994.

% Odvisno paé od zgodovinskega konteksta in stopnje druZbenega razvoja,

® Cas (1789-95) krvavega divjanja do vzpostavitve direktorata je v tem smislu prehodno obdobie, kjer
v anarhiénosti dogajanja jasnega agensa druzbe ni mogoée prepoznati.

7 Nacionalnih drZav kar takoj $e ni bilo.
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B) Po letu 1814, ko so se z goreco Zeljo po miru na dunajskem kongresu zbrali
politicni voditelji evropskih velesil in poskusili sami ukrojiti nov zemljevid, opazimo
nov, tokrat politicen paradoks, kajti vsem dogovorom o miru navkljub, ni bilo
obdobje po Napoleonu prav ni¢ mirno. Nekajletno vmesno obdobje” umetnega
vzdrZevanja »univerzalizma«, predvsem s spodbujanjem nastajanja nekaterih vecna-
cionalnih drzavnih tvorb”? in politike vmesavanja v notranje zadeve posameznih
drzav, so nadomestila mocna liberalna in nacionalistitna gibanja. Buren ¢as uporov
proti »multinacionalkam«'”, ki se konga v pomladi narodov leta 1848, lahko zato
oznac¢imo kot obdobje nacionalizma.

C) Nekako v zacetku petdesetih let 19. stoletja se na prestole evropskih velesil
vrnejo absolutisticni vladarji, kar pomeni tudi vzpostavitev moéne reakcije na naci-
onalizme, vendar je potrebno nadnacionalen univerzalisticni agens iskati tudi ali pa
predvsem drugje. V evropskem gospodarstvu namre¢ revolucionarno nastopi premik
temeljnega ekonomskega bogastva, in sicer gre za premik s poljedeljstva na indu-
strijo, seveda z rako v roki s porajajoco se gospodarsko in infrastrukturno konjuk-
turo. Tak premik je osnova za univerzalizem kapitala'', hkrati pa radikalno zao-
struje tudi razmere na socialnem podrocju, kar vodi do pojava v Sestdesetih letih
tega stoletja, ki ga najbrz lahko imenujem »umetno formiranje nadnacionalnega
delavskega naroda«. Sotasno pa sta pomembna tudi vzpon internacionaliziranega
razumevanja antiklerikalne svobode vesti kot paradigme prostozidarstva in pa zna-
meniti razcvet na znanstvenem ter kulturnem podroGju. Zakljuéek tega in zacetek
naslednjega obdobja lahko prepoznamo leta 1871, ko v Parizu krvavo in neslavno
propade poskus diktature umetno zasnovanega naroda delavcev.

C) V obdobju po padcu pariske komune se s poudarjeno nacionalno noto kar
na hitro zdruzita Italija pod Garibaldijem in Nemcija pod Bismarckom, na vzhodu
postane ozemeljsko la¢na tudi Rusija, ki bi se rada Sirila na ratun bolehnega
turSkega velikana, zaradi perecih narodnostnih vprasanj pa slabi tudi Avstro-ogrska.
Nasprotja teh evrosil pa so bila bolj in bolj na robu mednarodnega incidenta, zato so
te glavnino imperialisticnega naboja kmalu previdno usmerile zunaj meja konti-
nenta. Vseeno pa nacionalizem tega ¢asa nosi mocno negativno etiketo, kajti dejstvo
je, da je bila prevlada prakticno nad vsem svetom v rokah pescice evropskih
drzavnih aparatov, ki so s svojim uni¢evalnim nacionalizmom $kodovale »nacionaliz-
mome« drugih narodov in drzav. Mednacionalno »trenje« in kopi¢enje negativnega
nacionalisticnega naboja, ki se je samo Se stopnjevalo, pa je navsezadnje pripeljalo’
tudi do svetovne vojne leta 1914,

D) Po vojnem obdobju, ki ga razumem kot vmesno, nastopi zopet univerzali-
sticno restavriranje povojnih razmer in razmerij, da pa je res univerzalisticno, pa
lahko razberemo iz ponovnih oblikovanj veénacionalnih drzavnih tvorb', dalje iz
vsesplosnih revolucionarnih gibanj', ki so poveini izhajala iz ideologije umetno
ustvarjene delavske nacije in so vplivala na nastanek kominterne, in tretji¢ iz

* Taksno vmesno obdobje zaznamo tudi pred Napoleonom, ko neposredno v &asu krvavega pariskega
klanja, zaradi kaoti¢nih druZbenih razmer, nadvse tezko dologimo kateregakoli od obeh polov za edini agens
druzbe.

¥ Belgijsko-nizozemsko kraljestvo, Piemontska drZava, konfederacija 39 nemskih drzav. ..

' Kot so bili denimo otomanski, habsburéki imperij in pa veénacionalne drzavne tvorbe.

' Za katerega vemo, da pa nima ne duha ne barve, da ne lo& med posameznimi nacionalnimi
razmejitvami, ampak se bolj ali manj seli na podrogja, kjer je donosnost vetja kot drugod.

"2 Na primer Kraljevine SHS, Cetkoslovaske driave, . ..

¥ Oktobrska revolucija v Rusiji, kot posledica tega revolucionarna gibanja v Neméiji, na Mad?ar-
skem. ..



pomembne potrebe drZav po varnosti, ki je pripeljala do ustanovitve internacionalne
organizacije, Drustva narodov.

E) V naslednjem obdobju je v ospredju izrazita reakcija na prej$nje (D), kar se
oblikuje e posebej v sredini tridesetih let. Gre za reakcijo na ideje nadnacionalnega
zdruZevanja pod zastavo kominterne, ker so te pac postajale »nevarne« nastajajo-
¢emu liberalno kapitalisticnemu druZbenemu sistemu na zahodu. Zopet pa so naci-
onalisti¢ni nosilci druzbenega agensa nosili izrazito negativen predznak, vsaj ce
pogledamo pojavne oblike, ki so nastale v nacionalsocialisticni Nemg¢iji, fadisti¢ni
Italiji in frankoisticni Spaniji. Visek tega negativnega naboja pa se zopet izrazi
v spopadu svetovnih razseznosti, ki ponovno raztresti temelje evropske druzbe.

F) Po tej drugi vojni je bila Evropa politi¢no, fizitno in ekonomsko povsem
opustoiena. Njen polozaj osrednje svetovne sile je natela Ze prva vojna, druga pa ga
je dokon¢no zlomila. SZ in predvsem ZDA so prevzele prevlado nad politi¢nim
dogajanjem, Drustvo narodov se je v Zenevi izkazalo za neuspesno, zato so ga
nadomestili z drugo mednarodno organizacijo, ZdruZenimi narodi, razpadati pa so
zaleli tudi kolonialni imperiji evropskih drzav. V taksnih razmerah je bila za Evropo
edina smiselna reitev — univerzalizem — usklajeno in predvsem naértno sodelovanje
na nadnacionalni ravni. Hkrati s tem sta se politicna in vojaska giganta zapletla
v hladen blokovski spopad, ki je pod svoje krilo masil vse ve¢ evropskih drzav in
tako nenaértno postavil osnove razliénih nacinov mednarodnega sodelovanja, kate-
rih intenzivno nastajanje je sproZil haaski kongres** kot pravi plaz'®. Se pomemb-
nejsa pa je v tem Casu ponovno poudarjena oblika univerzalizma kapitala'®, ki je
neposredno vplivala tudi na danasnje politi¢no in ekonomsko stanje v Evropi, in pa
razvijanje idej o skupni, panevropski obliki delovanja'’. Vrhunec in zakljucek tega
obdobja pa najdemo v letu 1967, ko stopi v veljavo mednarodna pogodba Evropske
skupnosti'®.

G) Naslednje obdobje pomeni ¢as mnogih neredov, pravzaprav zelo vrog, &e
se spomnimo Jana Palacha. PariSki nemiri, praska pomlad, hrvaski maspok, Ceau-
sescujeva razsatelizacija od Moskve, rojstvo IRE v slepem érevesu Otoka, na Irskem,
vse t0'?, pospremljeno $e s hudo gospodarsko recesijo v svetu? ter zelo odmevnimi
zapleti botre evropskega Zahoda — ameriske birokracije — v vzhodnih vojnah®' in
slavnem Watergateu, je predstavljalo nepremostljivo oviro in zastoj v osnovnih
ekonomskih konsenzih glede evropske integracije in v procesih nadnacionalnega
sodelovanja, ki je pred tem kar eksponencialno naras¢alo. Zato kot druzbeni agens
v tem obdobju razumem nacionalizem.

H) Prelomnico pa lahko zopet prepoznamo okoli leta 1974, ko se v Evropi, ob
naftni streznitvi ter nekaterih na videz kompromisnih resitvah trenj in neustreznosti

' Tako imenovani kongres Evrope v Haagu 1948,

'S Na primer OEEC v letu 1948, SEV v letu 1949, NATO prav tako v letu 1949 ...

' Gre za gospodarsko naértovanje, ki se je skupaj s poskusom nadzora menjalnih tegajev valut po
vojni vse bolj uveljavilo.

'7 Iz tega Easa obstaja precejinje Stevilo Studij o nastavkih evropske integracije (npr.: Olivier Philip:
Le probléme de I'union européne, Paris 1950. Cristophe Bonnefous: L'ldée européene et sa réalisation,
Paris 1950. L'Intégration économique de I'Europe, dotation Carnegie, Paris 1951. Eric Haas: The Uniting of
Europe, London 1957, Henrik Brumans: The Dynamics of European Integration, London 1959 etc.).

'8 Pogodba je bila podpisana leta 1965, vendar z datumom veljavnosti 01.06.1967.

' Ceprav éisto vse primarno niti ni nujno osnovano in porojeno na izrazitem nacionalnem ustvu in
zavesti 0 narodnostni pripadnosti. . .

 Za katero vemo, da v okvirih posameznih nacionalnih drZav praviloma povzro&i moéno intenzivi-
ranje narodnjaskih ¢ustev in nacionalistitnih ideologij.

2V ta €as se vklapljata vojni v Vietnamu in v lzraelu.




iz prejnjih let, zopet pojavi poudarjena oblika univerzalisticnega, nadnacionalnega
zdruzevanja, skupnega ekonomskega sistema, in vzajemne monetarne politike, kar
naj bi bilo, kot Ze tolikokrat dotlej, izhod iz gospodarsko in politicno nezavidljivih
razmer. Ta idejni nastavek je tako Sele zacetek univerzalizma, k: ga lahko sprem-
l]amu vse do danes in najbrz ga bomo Se nekaj Casa v pnhodnje Seveda je jasno,
da je zgodovina precej bolj plasticna in ne tako enolitno jasna, Kot je to v zgornji
prefiltrirani obliki, poleg tega pa ne pozabljam niti na $kodljivo selektivnost gor-
njega zgodovinskega prikaza, vendar velja naslednje: ¢eprav je Evropa kot celina
ozemeljsko homogena celota, ki jo veZe skoraj enoten zgodovinski, politiénonazor-
ski in druzbeni razvoj, je o popolni identiteti in usklajenosti nemogoce govoriti.
Mozno pa je zato razmiSljati — kar je bil tudi namen tega razdelka - o, prvi¢,
relativni sinhronosti in identicnosti osnovnih atributov zgodovinskega razvoja in pa o,
drugic, skupnem idejnemu agensu Evrope kot globalne druibe, kajti v dolotenem
tasovnem obdobju je lahko iz mnozice vseh, v smislu izhodis¢nih kategorij, polarizi-
ranih nastavkov samo eden. od njih privzet za vodilo zaznavanja druzbenega Zivije-
nja, jedro svetovnega nazora in izhodisce tiste stopnje druzbenega razvoja, ki pri-
pada temu istemu ¢asovnemu obdobju.

2. Z druiboslovjem o razmerju med nacionalizmom in univerzalizmom

»Nasprotje je osnova vsakega gibanja in vseh Zivljenjskih pojavov«
Jean de la Bruyére
Iz zgodovine je torej razvidno, da se univerzalisticne in nacionalisti¢ne ideolo-
gije nenchno menjavajo na mestu vodilnega agensa evropske druzbe oziroma z dru-
gimi besedami, razvojne procese evropske druzbe lahko razumemo kot neposredno
interakcijo interesne integracije ter poudarjene raznovrstnosti ali drugaénosti, ki
v svojih pojavnih izpostavitvah drug drugega prepoznavata kot poglavitno oviro za
dosego svojih ciljev. Zanimivo pa je, kako to ciklicno razmerje med obema agen-
soma sploh pojasniti. Takoj prepoznaven skupni imenovalec obojega, ki sem ga
v uvodu sicer Ze nakazal, je zdruZevanje posameznih individuov, kar je sploh
osnovna Clovekova lastnost, saj vemo, da naj bi bili bolj ali manj druZabna bitja, ki
se zdruZzujemo na osnovi dolocenih interesov, obseg zdruZevanj pa je pa¢ doloéen
z vsebino zdruZevalnih interesov, in od tod nekje mora izvirati tudi razlaga obeh
pojavov. V tem razmisljanju si zopet lahko sposodimo zgodovino, pravzaprav predz-
godovino, da ugotovimo, kako je z evolucijo takSnega »interesnega« zdruzevanja
Prvotnim hominidom je bil na primer zdruZevalni interes dvojen: a) iracionalen®
b) racionalen, ki je bil nadvse tesno povezan, ¢e Ze ne povsem identicen, z ﬁsnov-
nimi eksistenénimi zahtevami okolja in preZivetja v njem, vsaj kar zadeva tako
elementarne potrebe, kot so varnost, prehranjevalni nagon, pa Se katero. Predvsem

# Zdi se mi pomembno poudariti, da dejansko ta pojavna oblika univerzalizma ni hkrati tudi oblika
globalizacije, lahko je kvetjemu Sele njena osnova. Globalizem je namreé treba razumeti kot »poenotenje«
oelotnega sveta, kar pa se danes dogaja, pa je, da se tako evropska kot ostale kontinentalne sfere intenzivno
interesno zbliZujejo in ustvarjajo integrirane ekonomske prostore (znotraj katerih poteka po nekaterih
ocenah kar 45% celotne mednarodne trgovine, pa $e z indeksom navzgor. Erich Supper: Consequences of
European Integration for Developing Countries v: Developement & Int. Organization, Vol. 1X, No. 17,
str. 171). To pa seveda pomeni nastanek veljih gospodarskih in politi¢nih blokov, tesar posledicni rezultati
dE’leE]O ravno v nasprotju s principom globalizacije.

2 »Danes« ga lahko oznatimo tudi kot psiholoskega, ker se je izrazal denimo iz strahu pred
»nadnaravnimi« silami, iz obéutka nemodi v okolju agresivnih Zivalskih vrst, osamljenosti itn.



racionalna komponenta, recimo po fiziéni mo&i**, ki je (bila) prisotna pri vetini
biolosko pogojenih potreb, pa je hkrati pomenila tudi vodilni impulz pri zdruZevanju
v vecje skupine, ki so Ze tudi prerasCale okvire osnovne koeksistencne enote
v rodovno-plemenski druzbi. Te elementarne zgodovinske relacije pa niso danes
prav ni¢ radikalno drugagne. V vsem tem Casu so se uspele samo izpopolniti,
nadgradm in adaptirati na stopnjo druzbenega razvoja ter na referentna matenialna
sredstva®. Zato jih tudi lahko »posodobimo« in jih apliciramo na naslovno raz-
merje.

Osnovni problem katerekoli skupine ljudi je namre¢ v tem, da si vedno,
v poljubni pojavni obliki in v poljubni razseznosti prizadeva k dvema, v nacelu®®
izklju€ujocima se idealiziranima ciljema, in sicer da:

1.) obdrii svojo lastno identiteto, kolektivno integriteto, ée hocete; in se pri
tem

2.) povezuje z istointeresnimi skupinami v okolju, kar je najve¢ mogoce, torej,
da v interakciji z okoljem sprejema ¢imve¢ eksisten¢no koristnih vplivov.

Ob teh dveh nasprotujocih si potrebah, ki sta za posamezne izdiferencirane
interesne skupine v druzbi tako logi¢no kot fizicno nesprejemljivi, lahko problem
opredelimo kot osnovm konflikt potreb. Tak konflikt povzrota tudi pomembno
interesno polarizacijo’’. Polarizacija in polarnost pa sta ze tudi osnovni znacilnosti
razmerja med nacionalizmom in univerzalizmom. Vendar vse to nikakor ne pomeni,
da v druzbi (nacionalni drzavi, nadnacionalni skupnosti....) eden od polov izkljuci
drugega. Dale¢ od tega; obe osnovni pélni potrebi sta namre¢ stalno prisotni, sicer
o kakSnem konfliktu seveda sploh ne bi bilo mogoce razpravljati, zato so stalno
navzoci tudi mehanizmi in organizmi, ki so nosilci zadovoljevanja obeh osnovnih
potreb. Na konkretnem primeru, zaradi lepo vidnih ekstremov, vzemimo denimo
sodobno Neméijo, lahko ugotovimo, da se to izrazi v pojavnih oblikah omenjenih
organizmov, kot so na primer: nacionalisticna (skinheadovska) gibanja s svejo
usmerjenostjo v etni¢no Cisto nacionalno drzavo, in na drugi strani mehanizmi
drZzavne vlade, ki so eni od glavnih nosilcev ideje o zdruZeni Evropi. Razlika je
seveda v tem, in spet gremo nazaj v teoretske vode, da v dolo¢enem zgodovinskem
kontekstu in ob doloceni stopnji druzbenega razvoja eden od obeh idejnih 4(g’calow
(torej nacionalizem ali univerzalizem, kakor smo ju definirali) zajema »vedji«™ del
polariziranih interesnih frakcij. Rezultat tega pa je, da je soasno tudi intenzivnost
zadovoljevanja »vecinske« osnovne potrebe (precej) vecja, akcijski naboj mehaniz-
mov pa je tudi v tem smislu neprimerno vedji. Vse to pa pomeni naslednje: vodilni
agens (globalne) druzbe, torej paradigma (ki izhaja iz katerekoli od obeh osnovnih

# Recimo pri lovu na vedje Zvali, obrambi rodovitnega ozemlja pred tujci, osvajanju novega,
rodovitnejSega teritorija itn.

Nekako po vseobsegajolem nafelu, da Elovek vpliva na (interakcijsko) okolje (ga spreminja) in
okolje zaradi tega v povratni zvezi vpliva na ¢loveka (in ga, danes vsaj, skuSa spametovati).

2V praksi so aspiracije v smislu izkljuénosti malo zamegljene, vendar samo toliko, da praktiéno
nikoli niso tako ekstremne, da ne bi bile vsaj minimalno zdruiljive (Vet o tem v Andrej Pinter:: Med
nacionalizmom in univerzalizmom v novodobni Evropi, seminarska naloga, tipkopis, november 1994,
str. 22.

L’ Gre za polarizacijo, ki v natelu izoblikuje mehanizme za zadovoljevanje ene osnovne potrebe pred
drugo. Na zelo banalnem primeru to polarizacijo lahko prikazem z (v tem smislu) ekstremnimi interesnimi
frakcijami v moderni drZavni skupnosti, recimo trgovinski sektor, ki potrebujejo povezave s §irSim, nadnaci-
onalnim okoljem, in na drugem polu denimo nacionalni vojaski aparat ali pa jezikoslovni organizem,
opredmeten recimo v lingvisti¢nih puristih, ki (pretirane) vplive iz okolja celo sankcionirajo.

# V kategorialnem smislu; lahko je to seveda tudi previadujoti del, polititno moénejsi, ekonomsko
uspesnejdi, s Stevilénej§im »Elanstvome . ..




potreb), iz katere (in edino iz nje) lahko izvirajo (bodisi pozitivne bodisi negativne)
druzbene spremembe, je lahko edino ta pélna ideologija, katere intenzivnost zadovo-
ljevanja je vecja. Pri tem naj ponovno poudarim, da to nikakor ne pomeni, da
spremembe ali pa idealizirane zahteve, ki jih povzro&i protipolna ideologija simul-
tano s tistimi, ]29 povzrodi vodilni agens, niso prisotne. NasProtno le (precej)
manj so intenzivne™ ali pa zaradi prevelikega razkoraka v dejanski moti naboja celo
zelo hitro doZivijo reakcijo™, je pa nedvomno res, v smislu Ze napisanega, da znotraj
konkretnega cikla vodilni agens prispeva neprimerno ve¢ v »fond« druzbenega
razvoja.

e se ponovno naveZem na zacetno misel prejSnjega odstavka, potem lahko
razmisljamo Se takole: v primeru, da bi enemu od idejnih agensov »uspelo« izriniti svoj
konfliktni pmhpol potem lahko zaénemo govoriti tudi o koncu ciklicnega ponavljan]a
obeh agensov in o vzpostavitvi idealne oblike svetovne uwreditve! 31 Dokler
sta namre¢ oba protipola prisotna, vzdrzujeta tudi doloceno konfliktno trenje, ki ga
obvladuje zakonitost dinami¢nega ravnoteZja in pa pomembno nacelo, da »mocnejsi
v direktnem spopadu $e ne dobi koncne bitke.« Osnovno bistvo vseh teh »trZnih«
nacel pa je, da se frekventnejsi pol, ki predstavlja tudi agens druzbe, ob prisotnosti
taksnega elementarnega nasprotovanja na mestu vodeega neprimerno bolj izr-
pava. V svoj zacasni poloZzaj mora namre¢ vlagati neprimerno vec energije (lahko jo
enacimo z akcijskim nab()]em ka]tl od tod ta energija izvira), in sicer: prvi¢ zato, da
zadovoljuje osnovno potrebo™, ki je se vedno gonilnik tak3nega agensa, in drugi¢
zato, da se poleg tega s pomoé]o razliénih prijemov (v negativnem smislu tudi npr.
z manipulacijo, selektivnim prepu§éanjcm informacij, napihovanjem rezultatov. . .)
ohrani na svojem vodilnem mestu™

Ko pa je agens na vrhuncu, ]E v to razvojno stopnjo vloZeno objektivno najveé
energije, hkrati pa je (pa ¢e doseze idealizirani cilj ali ne) tudi izérpanost najvecja,
gre torej za nekakSen labodiji spev™, kajti na mestu agensa se v takem trenutku
praviloma pola izmenjata, kar je sicer lepo razvidno tudi iz zgodovine™. V dosedanji

¥ Janko Pleterski pravi na to temo takole: »Nacionalizem je motor, ki je vedno v teku.« (Senca
Ajdovskega gradca, Ljubljana 1993, str. 209) Povsem enako pa lahko ugotovimo tudi za nasprotni idejni pol.
Navkljub moénim nacionalistiénim silam, ki so uravnavale proces razdruzevanja (naj gre za Cesko in
Slovasko, Slovenijo, ali konec koncev kosovsko vetinsko prebivalstvo), vedno je bila vzporedno s tem
prisotna tudi potreba, ali pa vsaj idealizirana vizija po vklju¢evanju v nekatere druge integracije (nadnacio-
nalne, regionalne).

w Kot denimo iredentistiéni poskusi narodov v vegnacionalni driavni tvorbi.

' Ta ugotovitev je nadvse pomembna (vsaj ¢e si Zelimo odgovoriti na naslovno vprasanje), zato se
bom na to iztoénico v nadaljevanju $e vrnil.

Osnovna potreba je tu termin, ki ga uporabljam seveda samo kot teoretski skupni imenovalec za
empiricne, zgodovinsko pogojene teZnje, zaradi katerih dejansko lahko preuéujemo agensa nacionalizma in
univerzalizma. Denimo na primeru slovenske pomladi v letu 1848, ki ima z osnovno potrebo skupno
resni¢no samo teoretsko »popredalékanje« v $katlico z oznako - ohranitev nacionalne identitete.

* Ta teoretski nastavek nam lahko razloZi tudi, zakaj sta propadla $e vedno aktualna poskusa
regionalnega univerzalizma oziroma lahko refemo »regionalizma«, v nekdanji SSSR in SFRJ, vendar o tem
kasneje.

™ Recimo Napoleonov labodji spev v Rusiji, za kar je bilo mobilizirano najve¢ energije, a je bila tudi
ranljl\fosl najvedja.

5 Problem (problem nastane pravzaprav samo tedaj, ko Zelimo na osnovi tega dejavnika odgovoriti
na anticipatorna vpradanja, kot je recimo iz naslova) tega segmenta teoretskega modela pri aplikaciji na
sedanjost in bliZnjo prihodnost pa je, da je nadvse tezko dologiti (=predvideti), kje je zgornja meja akcijske
energije dolotenega agensa (za nazaj, iz zgodovinske distance, je to seveda nadvse preprosto potrditi), kajti
kaksnih amplitudnih zakonitosti nikakor ni mogole odkriti — ker jih ni! Moino je namret raztegovati
amplitude in zacasno polniti energijske akumulatorje, seveda ob neizogibnem dejstvu, ki ga je potrebno vzeti
v zakup, da to samo krepi pélno reakcijo (za primer naj zopet priklicem primer razpada Moskovskega
imperija).



zgodovinski praksi pa se pojavlja tudi zanimivo vprasanje, namre¢, kaj se dogaja, ko
»drugié« (po zgornji prioritetni razvrstitvi) prevlada nad »prvice.

Oziroma z drugimi besedami, kako J«? z morebitnim »umetnim podaljSeva-
njem« amplitude, kar se nesporno dogaja™. Vsekakor lahko veliko kompleksnih
odgovorov ponudi teorija psihologije mnoZic, ker so te vendar predmet in rezultat
vsakréne oblike integracije. Problematizirati pa gre paradoks, ki je sicer nastal Sele
v sedanji, informacijski druZbi in se zdi vpliven dejavnik v sodobnem razmerju med
obema idejnima agensoma’’. Komunikoloska znanost ga imenuje »narkoticna dis-
funkcija«, gre pa za posebne posledice delovanja tistih mehanizmov (komunikologija
jim pravi tudi mediji mnoZi¢nega komuniciranja), ki so sposobni sprozati in usmer-
jati »organizirane druzbene akcije«*® (in s tem torej omogocati omenjeni amplitudni
podaljSek), vendar pri posredovanju namenskih informacij dosezejo ravno nasproten
u¢inek od Zelenega.* Namreé v sodobni, informacijski druzbi je druzbenih elemen-
tov s tak$no potencialno sposobnostjo precej, zato so tudi v doloCenem smislu
konkurenéni odnosi med njimi »odgovorni« za povsem nepregledno poplavo vsakr$-
nih percepcij realnosti, v vsej tej mnoZici pa je potem tezko ali pa teZje kot sicer
zagotavljati neposredno sproZanje aktivnega delovanja, kajti »posameznik posveca
vse ve¢ Casa pasivnemu spremljanju medijske vsebine, vedno manj pa aktivnemu
organiziranemu delovanju«*’, pri tem pa si ustvarja zmotno zavest, »da je vedeti za
dnevne probleme Ze tudi nekaj storiti v zvezi z njimi«*'. Disfunkcionalnost para-
doksa je torej v tem, da v soodvisnosti z ve¢anjem dejanske informiranosti upada
stopnja pripravljenosti (obéinstva) na organizirano druzbeno akcijo. Ce to dejstvo
sedaj preslikamo nazaj na naslovno razmerje, potem ugotovimo, da pravzaprav
povzrota ne preve¢ ugodne razmere za krepitev in pogostejSi nastop protipolne
ideologije oziroma blaZi »nestrpnost« reakcije’’, kajti s pretvarjanjem druzbe
v njeno inertnejSe stanje neposredno pomaga vzdrzevati status quo na mestu vodil-
nega agensa druzbe. Tu raztlenjeni paradoks je seveda eden tistih dejavnikov, ki
osnovno razmerje postavljajo v lué druzbenega razvoja, kakor sem omenil Ze na
zacetku (v op. 25 in pred njo), nikakor pa ne spreminja osnovnih vlog v njem.

Konfliktno razmerje med pdloma, &e se vrnemo na izhodis¢e, je torej gibalo
ciklicnega ponavljanja, smiselno pa je $e vpradanje, kaksna je pravzaprav idealizi-
rana predstava, h kateri teZita oba agensa? Nacionalizem je, ¢e zatnem z njim,
v druzboslovju pojav, ki ga predvsem zaradi razlicnih pojavnih oblik dolo¢a pravza-
prav nepregledno veliko obstoje¢ih definicij, poleg tega pa je nacionalizem kot idejni
pol in agens v tej razpravi vsebinsko in pomensko precej drugagen od klasi¢nih
ambivalentnih izpeljav v sodobni teoriji. Ena od takih, morda najbolj znana, pravi,
da je to »ideoloSko gibanje, ki si prizadeva za ohranitev ali pridobitev avtonomije,

%V nasprotnem primeru bi lahko med posameznimi amplitudnimi razmiki ugotavljali linearno
razmerje v skladu z druzbenim razvojem, esar pa ravno zaradi zgoraj omenjenega dejavnika ne more biti.

¥ Podrobnej$a analiza tudi drugih dejavnikov, ki so na naslovno razmerje vplivali v posameznih, Ze
minulih zgodovinskih obdobjih, kot so ta razvri¢ena v prvem razdelku, bi bila na tem mestu neracionalna,
zato so, kjer se mi je le zdelo potrebno, v tekstu samo nakazani, njihova izpeljava pa tudi za naslovno
vpraiarge ni tako bistvenega pomena.

* France Vreg: Demokratiéno komuniciranje, Maribor 1990, str. : 53.

* Tovrstno obnaSanje, ki je neposreden rezultat disfunkcionalnega vpliva, lahko oznatimo denimo
s pojmom eskapizma (prim.: Sergej Flere, Uvod v sociologijo, str. : 190).

*0 France Vreg: Demokrati¢no komuniciranje, Maribor 1990, str. : 54

* Robert Merton: Paterns of Influence: A Study of Interpersonal Influence and Communications
Behaviour in a Local Community v: Communication Research (ur. Paul Lazarsfeld and Rodney Stanton),
New York 1948-49.

“ Kar je v predinformacijskih druzbah praviloma povzrogilo vojaske in politiéne agresije.
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enotnosti in identitete obstojecega ali potencialnega naroda (nacije)* .« Ugodnost te
definicije je, da je zelo splosna, zato lahko pod tak$nim pojmovanjem razumem tudi
druzbeni agens nacionalizma, ki v tem smislu torej, izhajajo¢ iz zadovoljevanja prve
osnovne potrebe v skupini, preprecuje oziroma predstavlja poglavitno in nepremost-
ljivo oviro za kakrSnokoli vsebinsko obliko zdruZevanja na nadnacionalni ravni. Pri
tem je pomembno, da kot delujoca ideologija pred-postavlja, preferira nacionalno
identiteto in prepoznavanje s svojim narodom dale¢ pred vsemi drugimi vzorci
identificiranja, ki jih posameznik uspe vzpostaviti v interakciji s svojim okoljem.
Ideal, ki ga na ta nacin poskuSa doseci, pa je popolna eliminacija vplivov, ki vdira iz
okolja, katerega tvorijo $e druge narodne entitete, kajti potrebno je vedeti, da stik
z drugimi identitetami, ¢eprav v majhni, pa vendarle opazni meri- neizogibno pov-
zroca njihovo imitacijo. Tak$no idealizirano predstavo lahko pravzaprav povsem
mirne duSe kar izena¢imo z namenom popolne odprave druge osnovne potrebe
v skupini. Temu ekstremu lahko re¢emo tudi izolatizem, ker je res skrajna oblika
individuacije. V politicnozgodovinski praksi je ta ekstrem $e vedno samo »ideal« in
na nivoju drzav praktiéno nikoli ni bil v celoti »dosezen«*, kaijti nacionalne drzave
so aspiracije, povezane s to potrebo, precej drugace uresnicevale.

Univerzalizem pa je potemtakem agens razvoja in modernizacije druzbenih
razmer, v novodobni druzbi spodbujen praviloma na mikroekonomski ravni*’ (prav-
zaprav v ve¢ mikroekonomskih prostorih hkrati), ki tezi k vzpostavitvi nadnaci-
onalne identitete (Evropejca, §irSe tudi cloveka ali Zemljana) in katerega najvisji
mozni doseg je vzpostavitev poenotene globalne druzbe, pri ¢emer mehanizmi, ki
agens poosebljajo, zabrisujejo, torej ukalupljajo in skusajo poenotiti v zgodovini
oblikovane nacionalne identifikacijske komponente sicer razli¢nih narodnih entitet.
Tudi tu gre pravzaprav za idealizirano, zaradi dolo¢enih interesov, katerih zadovolji-
tev ni mogoCa znotraj nacionalnih meja, intencionalno odpravljanje protipolne
osnovne potrebe, s to razliko, ki za samo razmerje niti ni pomembna, je pa bistvena
v morebitnih »$pekulativnih« poskusih ovrednotenja moznosti dominacije katerega-
koli od obeh agensov, da ob ignoriranju bistvenosti narodne identitete ideologija
agensa ponuja neke vrste nadomestilo, ki naj bi ga predstavljala predpostavljena

“ Smith, Anthony D.: State-Making and Nations-Building v: J.A.Hall (ur.) States in History.
London 1986, str. 230.

* Priznati pa je le treba, da se dologenim skupinam v druzbi »posreti« tudi to, torej doseéi »ideal«
izolacije, $e posebej v druzbah na tribalni ravni, kjer je kolektivna identiteta edina prava vrednota in zato
tudi primarna potreba. V tem kontekstu se mi zdi smiselno opozoriti tudi na primer, ki sem ga zasledil
v nekem dokumentarnem filmu (naslova in povsem tone vsebine se Zal ne spomnim vet). kjer je bila
celovito prikazana evolucija medosebnih odnosov v neki zahodnoevropski sekti, ki je priznavala za primarne
vrednote tiste, ki so kot osnovni pogoj vkljucevale kopicenje bogastva, poslovni uspeh, spolno naslado, itn.
Vendar je, zaradi rezimske selektivnosti pomnjenja in percepcije, razvoj pripeljal do natrtnega izogibanja
dolo¢enim socialnim profilom in nazadnje do vse vedje zaprtosti skupine same vase. Rezultat je bil ta, da se
je celotna lotina preselila v ZDA, kjer pa se vseeno ni zmogla izogniti, ob nadaljnji selektivnosti percepcije
in pomnjenja, popolni izolaciji, notranji paranoidnosti in konéno militarizaciji njenih &lanov, kar je navsezad-
nje pripeljalo do male »drZavljanske vojne« in uniGenja vetine lanov. Povsem podoben izolatistiéni agens
ima tudi denimo gibanje, ki se je zaznamovalo z imenom Anti Edip (Ivan Urbanéié, O smislu drzavnosti
naroda, NR 95, Ljubljana 1990, str.: 276.), o podobnem pa govori tudi Kenneth Boulding, ki dopuica
moZnost izolacije tudi v modernem svetu, in sicer »relativno majhnim skupinam v druzbi«, katerih kolek--
tivna identiteta naj bi bila ogroZena z vdirajotimi »netradicionalnimi ekonomskimi in politiénimi vredno-
tami« (Kenneth Boulding, The Meaning of the Twentieth Century, New York 1964).

5 Na tej tocki razume logiko univerzalisticnega drusbenega agensa podobno tudi Charles Oman, ki
pravi: »Centrifugalne sile, ki poganjajo procese globalizacije, so vseeno mikroekonomske (poudaril Charles
Oman): so dejanja posameznih gospodarskih akterjev, spodbujena z moZnostjo profita in s pritiskom
konkurence.« Charles Oman: Globalization and Regionalization in the 1980s and 1990s, v: Developement
& International Cooperation, Vol. 9, No. 16, str. 56.



nadnacionalna kolektivna identiteta — v nasem primeru Evropejca. Oziroma ce se
izrazim z malce karikirano idejo Ivana Urbanéi¢a, je univerzalizem tisto, kar »ima
v samem sebl tendenco, da bi vase zajelo tako reko¢ vse, in pustilo zunaj sebe samo
$e - ni¢.«*

Mozna in smiselna je tudi navezava tega bipolarnega razmerja med osnovnima
potrebama v druzbi in posledi¢no tudi med konceptoma, ki ju zadovoljujeta, na
kategorije, ki jilr obravnavajo nekatere druge druzboslovne discipline. V politolo-
$kem pojmovanju, denimo, je politiéne opcije mogoce v grobem razdeliti na demo-
krati¢ne in totalitarne. Prve so racionalizirane v smislu omogocanja enakovrednega
prispevanja vseh posameznikov k formiranju ter vodenju druZzbene ureditve in pa
v smislu priznavanja raznovrstnih interesnih (politicnih) aktivnosti za legitimne,
druge pa so ravno nasprotno iracionalizirane, in sicer v smislu forsiranja avtoritet,
iskanja »notranjih sovraznikov« in nepriznavanju razlicnih aktivnosti za smiselne.
Tako je jasno, da polititne opcije iz demokrati¢ne kategorije omogocajo in spodbu-
jajo posameznikovo interesno individualizacijo, s tem pa posledi¢no razvijajo idejne
agense univerzalizma na karseda razliénih ravneh. Totalitarne politicne opcije pa
prav nasprotno posameznika vkalupljajo v ideoloske kolektivne sheme znotraj apa-
rata politicne mo¢i, ki je praviloma nacionalna drzava, in vzpostavljajo identitetne
vzorce, zunaj katerih je posameznikom v tej opciji delovanje onemogoéeno. Odnos
teh pélnih opeij je seveda v tesni zvezi z Ze zapisanim (v op. 27 in pred njo), kajti
konvergenca totalitarizma in demokracije ni mogoca in zato (so)vzpostavlja ome-
njano trenje.

Dalje, v ekonomskem pojmovanju je drzava prikazana kot mehanizem z naj-
bolj u€inkovito integrativno strategijo, medtem ko medrZavna kooperacija pomeni
tisto obliko drZavne strategije, ki jo sproZijo vzajemni mtereS| dveh ali ve¢ drzav,
v pricakovanju na ta nacin dosegl,wlh ciljev oz. izboljsav.*’ Pri tem pa se pojavlja
dolo¢eno nekonvergentno nasprotje med idejo driave, ki je sicer uveljavljena kot
najpomembnejsi kriterij uspe$nosti gospodarstva, ter med idejo kooperativne inte-
gracije. Drzavno gospodarstvo namre¢ v ohlapnih, de facto kooperativnih navezah
(v smislu meddrzavne trgovine in produkcije) oblikuje »samosvoje« razvojne strate-

gije gospodarstva, kot obliko konkurenéne prednosti drzavnega gospodarstva v glo-
balnem ekonomskem prostoru, de jure oblikovane kooperacije pa si prizadevajo za
poenotenje makroekonomske politike (tudi financnega, komunikacijskega, itn.
sistema), ki s tem ne bi mo% a vet pomeniti sredstva za doseganje konkurencnih
prednosti posameznih drzav. Ce zopet preslikamo to nasprotje v ekonomskem poj-
movanju na naslovno razmerje, lahko idejo drZzavnega gospodarstva polariziramo
kot strukturo nacionalisticnega agensa, kajti prizadeva si obdrZati svojo lastno iden-
titeto v smislu konkurenénih in komparativnih prednosti pred drugimi, idejo koope-
rativne integracije pa kot strukturo univerzalistinega agensa, kajti njeni nosilci si
prizadevajo izni¢iti medsebojne komparativne razlike in postaviti enotno strategijo
(ekonomsko identiteto). Pri tem pa je najbrz potrebno posredovati pomislek, da
trenutno (in tudi v bliznji prihodnosti ni videti moZnosti za nasprotno) nobena od
idej gospodarske kooperacije ne sledi osnovnemu smislu globalizacije, temve¢ kvec-
jemu nadnacionalne regionalizacije. Srz pomisleka pa je v tem, da tudi regionalne
(kontinentalne ali kakrSnekoli Ze) gospodarske integracije, Ceprav instrument uni-
verzalizma, izpostavljajo in vzpostavljajo konkurenéne lastnosti nasproti ostalim

" 4 Ivan Urban&i¢, O smislu dr2avnosti naroda, NR 95, Ljubljana 1990, str.: 277.
‘7 Prim. Helen Milner: International Theories of Cooperation Among Nations v: World Politics,
Vol. 44. No.3, April 1992, str. 468.

PO

TS




e

elementom svetovne ekonomije. Pomislek je torej mogoce oblikovati tudi v vprasa-
nje, ali ni morda sistem svetovnega gospodarstva po nacelu ohlapnih interesnih
povezav med drzavnimi gospodarstvi blize zahtevam globalizacije kot pa sistem
svetovne ekonomije s petimi ali $estimi velikimi gospodarskimi conami?

V socialnopsiholoskem razumevanju je v druzbi prav tako vedno prisotno
dologeno opozicijsko razmerje med nekaterimi posamezniki, ki so osebnostno bolj
naklonjeni avtoritarnim druzbenim konceptom,* in pa tistimi, ki lahko okolje
sprejemajo ne le po nacelu, kdor ni z nami, je proti nam, torej bolj »demokra-
ticno«* in se, kar je najpomembneje, lahko tudi vkljuéujejo v medosebne interakcije
z ne neenakovrednim nastavkom, ne da bi pri tem neobhodno potrebovali hierarhi-
¢en medosebni odnos, bodisi v »pod-« bodisi v »nadrejenem smislu. Dejstvo pa je
seveda, da v dolocenih, s casom pogojenih druzbenih razmerah samo ena od obeh
p6lnih druzbenih drz predstavlja osrednje vodilo zaznavanja druzbenega dogajanja
in hkrati jedro kolektivne zavesti.

Navezavo na izhodi$¢no razmerje med nacionalizmom in univerzalizmom pa
lahko vidimo v tem, da se tisti druZbeni pol, ki je bolj dovzeten za avtoritarne
druzbene koncepte, identificira ali pa vkljuuje v takSne druzbene in polititne
konstrukte, ki jih oznacujemo za totalitarne, protipolna populacija pa v sisteme, ki
jih imamo za demokratiéne. Zaradi Sgreproslega dejstva, da totalitarizem in demo-
krati¢énost enostavno nista zdruZljiva™, je nastanek doloCenega pélnega trenja logi-
¢en in seveda zopet ni nerazumljivo, da lahko totalitarne politicne ureditve, na
katere se veZejo avtoritarni tipi osebnosti, polariziramo v kategorijo nacionalistic-
nega druzbenega agensa, demokrati¢ne ureditve pa v kategorijo univerzalizma.

V zvezi z zapisanim se zdi prav to pdlno nasprotje med druzbenimi dejavniki
oziroma nasprotje med agensoma nacionalizma in univerzalizma gibalo zgodovine.
Zgodovina se namre¢ zdi kot neprestano prizadevanje druzbenih elementov za
reSitev omenjenega konflikta z nikoli povsem posre¢enimi in za relativno daljSe
tasovno obdobje neobstojnimi kompromisi. Pri tem pa so vse resitve, pa naj gre za
tisto, ki ji pravtmo nacionalni imperializem, ali pa za egalitarni univerzalizem na
drugem ekstremu’ Ly grobem podobne nacelu, da je posamezna drZavna tvorba bolj
ali manj ohlapno integrirana in hkrati obstaja kot suveren organizem z bolj ali manj
neokrnjeno identiteto.

V tem kontekstu je morda smiselno (retori¢no) vprasanje, kaj bi se pravzaprav
zgodilo z zgodovino in nao druzbo, ¢e bi se agens »dokopal« do svoje idealizirane
predstave, t.j. izgubil oziroma uspel izlo€iti svoj protipol?

3. Polarnost v manjsih nacionalnih skupnostih — drzavah, kot je Slovenija

»Pisanje pravil je ekskluzivna pravica velikih«
Harold Pinter

Razdelek naj uvedem z ugotovitvijo prof. Zdravka Mlinarja: »Cim manjse je
Stevilo pripadnikov dolodenega naroda, toliko bolj so moZnosti nadalinjega razvoja

e Avwnlama osebnost, kot jo pojmujejo Theodor Adorno in sodelavci.

. * Demokratski (ali tudi revolucionarni) tip osebnosti, ki jo je avtoritarni nasproti postavil Erich
romm.

% Na primer Janko Pleterski: Senca ajdovskega gradca, Ljubljana 1993, str. 210.

! Govoriti o razvrstitvi kompromisnih reitev med obema agensoma, &eprav je to nadvse zanimiva in
priviatna problematika, na tem mestu ni racionalno, ka)tl neposredne zveze z naslovnim vprasanjem paé
nima. (Ve€ o tem v Andrej Pinter:: Med nacionalizmom in univerzalizmom v novodobni Evropi, seminarska
naloga, tipkopis, november 1994, str. 22.)



odvisne od stopnje odprtosti in povezanosti z drugimi narodi sveta.«<’* To pomeni,
da nacionalna drZava nima vzpostavljenih niti osnovnih pogojev za razvoj, v pri-
meru, da odpravlja interakcijo na ravni t.i. osi sistem- okolje. Po drugi strani pa je
znano, da je zahteva po kolektivni (narodni) identiteti pri manjsih etnijah veliko bolj
agresivna kot sicer. Zakaj se to dogaja, je zanimivo vpradanje, kajti vzroénoposle-
di¢na zveza izhaja pravzaprav iz obeh dejstev.

Zaradi poudarjene potrebe po povezovanju je namre¢ narodna entiteta precej
bolj dovzetna za vplive iz etni¢no razlicnega okolja, s tovrstno izpostavljenostjo pa
se poslediéno povecata moZnost in verjetnost, s tem tudi pogostnost imitacij razhié-
nih identitet iz okolja. To pa vsekakor slabi trdnost kolektivne, nacionalne identi-
tete, kar eksponencialno pospesi nastavke nacionalizmov. Velja pa tudi ravno
obratno, namre¢ da druzbeni razvoj v smeri globalizacije zavirajo¢i nacionalistiéni
mehanizmi intenzivno omejujejo mehanizme za zadovoljevanje potrebe po povezo-
vanju, kar zopet sproZi reakcijo, najpogosteje v smislu represivnih, nacionalizem
izrivajo¢ih pn]emov predvsem iz vrst racionalnih, ¢e jim lahko tako re¢emo, druzbe-
nih komponent‘

Tako je logitno, da se v majhnih nacionalnih skupnostih osnovni konflikt
potreb pojavlja Se precej bolj izpostavljeno®, kar pa ne onemogoca e obravnava-
nega pojava polarizacije interesnih frakcij in z njim povezanih dogajanj. Razlika, in
to je bistvo tega razdelka, pa je predvsem v tem, da se pri majhnih narodih idejne
osnove nacionalizma in univerzalizma v precej krajsih 6asovmh Obdobjl.h to je
precej pogosteje, izmenjujejo na mestu vodilnega agensa v druzbi.” Seveda j je zato
potencialni reakcijski naboj (pri ob¢utno vegji frekvenci izmenjave) obeh pélnih idej
jasno, v primerjavi z ve¢jimi narodi, manjsi, kar pomeni, da so spremembe, ki jih
agens znotraj svoje amplitude proizvede za globalno (evropsko) druzbo, obcutno
manj pomembne, kajti le redko z zgledom odlo¢ujoce okrepijo sorodne ideoloske
nastavke zunaj nacionalnega prostora.

Pomembne pa so zato toliko bolj za razvoj in obstoj civilne druzbe in drzav-
nega aparata znotraj nacionalne drzave. O idejnem agensu evropske druzbe zato
lahko govorimo predvsem tedaj, ko ga proizvede oziroma ko se oblikuje tudi
v krogu vegjih nacionalnih drzav.

Prioriteta znotraj posameznih manjsih nacionalnih drzav - kot je denimo
Slovenija - pri zadovoljevanju osnovnih potreb je tako, gledano s stalis¢a evropske
druzbe, povsem irelevantna (razen ¢e ni neposredno Skodljiva). Kajti Evropa kot

% Zdravko Mlinar, Problemi §t 91-90, 1970 v: lvan Urbani¢: Uvod v vprasanje naroda, Maribor
1981, str. 12

* Zgled je lahko na primer izrivanje iz druzbenega prizorita in fizitno omejevanje nacionalistiénih
mteresmh skupin, ki se pojavljajo v nemski druZbi.

[Z]JOSI&V]]EI‘IO v smislu zgo§tenosti v prostoru in predvsem Zasu dogajanja.

* Da je to res, zopet lahko ugotovimo s praktiénim primerom. Zaradi laZje predstavitve je problem
smisel:lu zreducirati na elementarnejio obliko nacionalne entitete, denimo na narodnostno manjsino, za
katero vemo, da Ze zaradi majhnih impulzov in zelo hitro menjuje druZbeni agens, (se denimo oddaljuje od
vetine ali se ji priblizuje, bodisi da gre za nacionalno razliéno vetino, v kateri manjiina eksistira, bodisi za
matiéno nacionalno drZavo, kot to razume Boris Pahor v svojem eseju Vrednost manjiinskih kultur,
Sodobnost 11/12, 1994, str.: 986). Se posebej otitno pa je to izpostavljeno, ko se pojavija v obliki agensa
nacionalizem (z negativnim ali pozitivnim predznakom) in ko ga hkrati na preostalem evropskem prizoristu
ni videti. Podobno si je moZno to razliko razloziti tudi z vidika gospodarstva, ki priznava, da »se majhne
evropske drave razlikujejo od velikih po tem, kako se odzivajo na gospodarske spremembe « kajti »prepre-
Citi morajo negativne uinke, ki jih prinaSa mednarodna liberalizacija. .. Zaradi svoje majhnosti ponavadi
tudi ne morejo biti nosilci sprememb v svetovnem okviru.« (Marko Jakli¢, Demokratiéni korporativizem kot
element specifitnega strateskega usmerjanja majhnega gospodarstva v: Slovenska ekonomska revija, 1.45
5t.1-3. 1994, str. 169).
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globalna druzba, v primeru, da se interesi v smislu obeh pélnih potreb razhajajo, se
takim odstopanjem niti od dalet ne prilagaja, temve¢ jih skusa v slehernem trenutku
enostavno konformirati,”® kajti prepogoste menjave dolo¢enega idejnega agensa so
lahko za globalno evropsko druzbo bodisi izjemno mote¢ dejavnik ali pa v primeru
sinhronosti samo podroéje potencialnega Sirjenja lastnih interesov in potreb. Od tod
je tudi logiéno, da obstajajo pri majhnih narodih veje oscilacije na poti druzbenega
(kulturnega, ekonomskega) razvoja, ¢e privzamemo, da je najpravilnejSa pot tista,
ki jo ubere (evropska) globalna druzba. Zato bi bilo idealno razmerje, ki pa je
zaradi obstojece visoke frekvence menjavanja seveda mozZno samo teoreti¢no, da bi
se amplitude ciklov med manjSimi nacionalnimi skupnostmi in globalno druzbo ne
razlikovale preve¢. Sele ob takem razmerju bi lahko govorili tudi o enakopravnosti
etni¢nih entitet v globalni druZbi. Tega pa v danasnji Evropi seveda ni, in v skladu
z razliéno vrednotenimi osnovnimi potrebami majhnih etniénih entitet tega niti ne
moremo pri¢akovati. Tako so povsem razumljive ugotovitve, da »je vsaj Zahodna
Evropa zrela za postnacionalne identitete«’’ oziroma, da »po doloéenem prehodnem
obdobju (?) lahke pricakujemo, da bo prevladala nadnacionalna integracijska
logika«®™® oziroma, da bo »vstopanje v informacijsko dobo povzroéilo kolaps doslej
znane prostorsko ¢asovne organizacije druzbe«™ (poudarki in vprasaj A.P.), in $e in
$e podobnih ugotovitev in domnev, ki vse nakazujejo moZnost vzpostavitve tak$nega
idealnega razmerja. »ReSitev« torej za majhne nacionalne drZave glede tega, kako
naj ¢im ugodneje vstopajo v interakcijo z okoljem, ni v celoti odvisna od odlogitev
njenih upravnih mehanizmov, temve¢ tudi od avtonomnih interesnih skupin znotraj
nje same. Lahko jih seveda doloceni institucionalizirani mehanizmi kontrolirajo,
vendar je v takem primeru moZno dosedi najveéji amplitudni zamik.%’ Pravega
recepta za odpravo pogostejSega menjavanja polnih agensov pa najbrz brez navezave
z globalno evropsko druzbo — ni, kajti dejstvo je, da ravno tak$no druzbo, ki
predstavlja tudi okolje nasemu nacionalnemu druZbenemu sistemu, razumemo kot
optimalno pot druzbenega razvoja.

Problem pa nastane $e nekje, kajti na ravni (majhne) drZave je osnovna, za
skupino posameznikov eksistenéno pomembna simetrija v trikotniku drZava, ekono-
mija in civilna druzba povsem jasno strukturirana. Na globalnem, nadnacionalnem
nivoju pa se obstojeta simetrija, zaradi »ne-jasnosti«, porusi.®' Globalno, »univerza-
listiéno drZavo« namre¢ oblikujejo birokracije in polititne elite (nekaterih!) naci-
onalnih drzav®?, operacionalizacija globalne ekonomije pa je nekako ekvivalentna
realizaciji brezcarinskih menjalnih mehanizmov ter obstoju internacionalnih gospo-
darskih trustov, korporacij in kartelov, tretje oglid¢e trikotnika pa pri tem kar ostane
neizdeferencirano, kajti ni ve¢ jasno, kaj je s civilno druzbo, poleg tega pa se

% Denimo: moéno obsoja pojave nacionalistitnih gibanj, ki jih dojame kot ovire pri vzpostavljanju
nadnacionalne identitete oziroma v nasprotnem primeru torpedira vsakrine poskuse nadnacionalnega zdru-
2evanjaq, kadar jih pa¢ dojame kot neprijetno kopicenje fizitne moéi.

% Rudi Rizman, Teoretske strategije v Studijah etnonacionalizma v: Zbornik, Studije o etnonaciona-
lizmu, %iuhljarm 1991, str.: 34.

¥ Martin Shaw, Post-Military Society, Cambridge 1991, str. :23.

 Stanley Brunn & Th. Leinbach, Collapsing Space and Time, London 1991, str. 143,

% v podkrepitev tega izvajanja naj navedem problem nekdanje Sovjetske zveze, kjer je instituciona-
lizirana upravna mo¢ pokazala interes po negiranju nacionalistiénega agensa in ji je pri tem uspelo povzrogiti
samo amplitudni zamik, kajti nacionalistiéni ideologki nastavki so na koncu le postali tudi agens in povzrotili
spremembe v druzbi, in sicer kar konkretno razpad nadnacionalne oblike koeksistence.

o Kar, mimogrede, v teoriji sistemov pomeni, da je celoten sistem, torej, brZ ko izgubi osnovno
ravnovesje, neobstojen in vodi v kaotien razpad.

52" Prim. Slavko Splichal, Pomlad javnosti, Javnost 1-2, Ljubljana 1994, str. : 18,



v precepu znajde tudi preostanck drzavnih uprav tistih integracijo sestavljajocih
drzav, ki jih vsem demokrati¢nim nacelom navkljub ni mogoce obravnavati kot
enakovredne nekaterim elitisticnim. Posamezne, Ze davno izoblikovane »nacionalne
civilne druzbe« so tako prisiliene v poenotenje, ne da bi pri tem vedele zakaj in
v kaj. Nastane namre¢ povsem enosmeren komunikacijski tok,** ki ga je smiselno
oznatiti kar s postmodernim imperializmom, kajti povzrota zacetke centralizacije
modi, postavljanje ravnotezja s pomocjo prilagajanja periferije, standardizacijo infor-
macijskih kodov in nas$ cikli¢ni krog se zopet hermeti¢no zapre, kajti te potencialno
»periferne« civilne druzbe precej kmalu poskrbijo, da identitetni vzorci ne izginejo
kar enostavno. Vse to pa pomeni, da so majhne (nacionalne) skupnosti prisiljene
v podreditev razmeram, ki so diktirane, to pa je hkrati kar enako zahtevi po ukinitvi
vsaj dveh dejavnikov iz prej evidentno simetricnega trikotnika v teh istih druzbah.
Vendar tak$na zahteva po sesutju omenjene trikotne simetrije, bodisi na nacional-
nem bodisi na nadnacionalnem nivoju, nikakor ni naivna (3¢ celo v teoreticnem
razmiljanju ne), kajti izpostavi se tudi vpradanje drzave, ki jo nadnacionalna inte-
gracijska prizadevanja postavljajo v krizno situacijo™, in sicer gre po eni strani za
vlogo drzave v gospodarskem razvoju in po drugi, kar je e pomembneje, za njeno
socialno komponento, do naslednjih nejasnosti pa bo najbrz spet prislo tudi ob
koncu procesa nae privatizacije, ko se bo zaostrilo vpraSanje med zasebnim in
javnim interesom.

4. Psiholoski problem nacionalne in nadnacionalne identitete

»Danes vsekakor obstaja evropska narodnost«
Victor Hugo

Problem kolektivne identitete je bistven za razlago, sploh pa za sam obstoj
integracij, kajti nacionalna identiteta pomeni Cutiti se pripadnika dolotenega
naroda, se z njim istovetiti, mu torej pripadati. Ta razlaga je nesporna, zatakne, in
to precej, pa se takrat, ko je potrebno povedati, kaj je sploh narod. Vendar s tem se
v tej razpravi ne bomo pretirano ukvarjali, temve¢ bomo privzeli, kar ponuja teorija,
Ceprav je res, da tudi sama nima sprejetega popolnega konsenza o tem, kako
postaviti definicijo, ne da bi se ji pri tem katerikoli od »narodov« izmuznil.
Pomembno je tudi vedeti, $¢ posebej za razumevanje poskusov vzpostavitve nadna-
cionalne identitete, da je nacionalna identiteta relativno neodvisna od obstoja naci-
onalne drZave, obratno pa to seveda ne velja, kajti nacionalna drZava je relativno
povsem odvisna oziroma neobstojna brez prisotnosti nacionalne identitete. Zato je
s tem v zvezi smiselna ugotovitev, da je nacionalna identiteta samo stvar subjektivne
zavesti vsakega posameznika, zavesti o tem, da nekaj obstaja oziroma, je kot

 Kar ugotavljajo Stevilne komunikoloske Studije iz zadnjih let (npr. v Herbert Schiller & Kaarle
Nordenstreng (ur.) Beyond National Sovereignity: International Communications in 1990s, New York
1993).

# Krizni polozaj drZave je seveda predvsem metafora s subjektivno noto, kajti objektivno bi taksne
razmere morale pomeniti popoln razpad mehanizmov, ki sicer zagotavljajo rosame’miku in skupini i re?ulme
vanje nekaterih osnovnih eksistentnih zahtev in bi dovoljevale samo dve alternativi, eksterno posredovanje
ali pa popolno anarhijo v sistemu. Kar je misljeno z gornjim, lahko pojasnim tudi z znano mislijo, da krizni
polozaj drzave nastopi tedaj, »ko politi¢no zavedni druzbeni elementi ali njihova vetina prenehajo verjeti, da
lahko drZava zagotovi sredstva za izpolnjevanje njihovih legitimnih pri¢akovanj in uresniditev Zelja.« (Max
Beloff: The Political Crisis of the European Nation-State v: Between Sovreignity and Integration, ur. Ghita
lonescu, New York 1975, str. 25)
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nacionalni mit obstajalo v zgodovini.*> Permanentno »bistvo« nacionalnega karak-
terja si je namreC izmislila teorija nacionalne misli v ¢asu kozmopolitizma, pri tem
pa preprosto pozabila, da se moderna nacionalna zavest sploh ne ukvarja prevec
z osnovnim nacionalnim karakterjem ali nacionalnim bistvom, temvec se definira
s pomodjo primerjanja z okoljem in razlikovanja od tujcev.”® V tem smislu je
mogoce opredeliti tudi evolucijski razvoj oblikovanja nacionalne identitete pri posa-
mezniku kot njenem »uporabniku«. Nacionalno identiteto je mogoce prepoznati kot
»produkt dolodenega procesa, to je identifikacije.«®’ Vendar je etni¢no identiteto
najbrz precej tezko razumeti kot nek konéen produkt, kajti proces identifikacije ni
in ne more biti ni¢ drugega kot splosna interiorizacija vseh elementov narodnost-
nega. Kar pa vemo, da pri vsakem posamezniku traja prakti¢no vse Zivljenje, in sicer
Se posebej intenzivno vselej takrat, ko v percepcijske ravni individuuma vstopajo
novi inkulturacijski agensi iz osebnostnega okolja.

To pa se ne dogaja enodimenzionalno, ampak se v ¢lovekovem Zivljenju
odvija, seveda v neposredni Casovni odvisnosti z Ze doseZeno socializacijsko in
inkulturacijsko stopnjo, na naslednjih Stirih, med seboj prepletenih ravneh®:

1) determinativna raven: je tista, pod katero prepoznamo ekonomsko, poli-
ticno, druzbeno in kulturno stvarnost skupnosti, v katero je posameznik, ki razvija
nacionalno identiteto, vsajen (bodisi z rojstvom, lahko pa tudi ob migracijah);

2) socioloska raven: je tista, ki zdruZuje osnovne konstitutivne elemente narod-
nostnega, kot so teritorij, jezik, zgodovinski spomin in mitologija, ki jih posameznik
spoznava in ponotranja s socializacijo,

3) psihi¢na raven: je tista, na katero vplivajo razli¢ni pomembni impulzi (kul-
turna rast z uspes$nimi literarnimi, likovnimi, glasbenimi. .. deli, pomembna zmaga
v kateri od Sportnih panog, politicne zmage na mednarodnem prizori$¢u, tudi
vojaski dosezki), in na kateri zaznavamo razlicno intenzivmost obcutka pripadnosti
in narodnostne zavesti, (posredno torej tudi uspe$nost asimilacije, stopnjo usmer-
jene manipulacije komunikacijskih kanalov (=mnozi¢nih medijev), negativni patrioti-
zem in pogojno tudi iskanje Zivljenjskega smisla znotraj etnitne identitete); in
nenazadnje;

4) avtonomna raven; ki se kot oblikovalka nacionalne identitete pojavi Sele
potem, ko posameznik uspe, na osnovi ponotranjenja prvih treh ravni in zato Sele
delno izoblikovane etniéne identitete, racionalno vrednotiti smiselnost konstitutivnih
elementov nacionalnega, nacionalne aspiracije, moZnosti migracij, samoizbire . . .

»Problem« nacionalne identitete je torej v tem, da poteka njena izgradnja
z roko v roki s socializacijskim procesom posameznika, kar pomeni, da je v posa-
meznikovi zavesti vsajena najgloblje, kolikor je sploh mogote. Drugi »problem« pa
je, da ima vsajen zelo mo¢an obrambni mehanizem, ki se sproZi vsaki¢, ko feed back

% Taksen zorni kot gledanja zato tudi prepoznava vsakrino pojavno obliko asimilacije (kulturno,
politiéno, . ...), kar se v sodobnosti bolj ali manj v resnici tudi dogaja in kar je Ze bilo razloZeno v prejinjem
poglavju. Strogo genealosko razumevanje (ki smo ga med drugim lahko prebrali tudi v lani objavljenem
eseju v Sodobnosti avtorja dr. Marka Dvofaka Teze o narodu in druzbi), pa seveda pravo asimilacijo zanika,

Tudi ta pojav je znan Ze iz preteklosti, in sicer ga lahko naveZemo na etimologijo pojmovnih
kategorij: barbar, pogan, pa Cigan, Bosan'c, itn., ki vse jasno opredelijo meje med nacionalno entiteto in
okoljem. O tem govori na primer tudi jezikoslovje: »V imenu, ki ga je neka etnija privzela, so bili, bodisi
jasno izrazeni ali ne, prisotni nameni razlikovanja od sosednjih etnij, potrditi superiornost, ...« (Emile
Beneviste, Le Vocabulaire des Institutions Indo-Européennes, Paris, 1969, cahier 2, str.: 1:368.) ... pa
socialna psihologija: »1dentiteta obstaja le glede na identiteto ostalih elementov v njegovi skupini.« (Mead,
G: Mind, Self and Society, Chicago 1968, str.: 21]6?

" Npr.: Sui¢ & Sedmak, liha asimilacija, Trst 1983.

% Glej tudi moj Elanek Zakaj si ni mogoce predstavljati »evropske« identitete? Tribuna, januar 1995.



subjektivne percepcije dogajanja vrne povratno informacijo, da zadovoljevanje
osnovnih potreb v skupini vodi v neglekcijo kolektivne identitete. Seveda sta to
problema predvsem za vzpostavitev trdne nadnacionalne identitete, kajti v tej nasi
Evropi je za zdaj tako, da se (mladi) »Evropejci« (bolj ali manj) socializiramo
pretezno z razlinim maternim jezikom, znotraj svojega nacionalnega prostora,
v okvirih nacionalnega Solskega in izobraZevalnega sistema, ki poudarjeno reprodu-
cira nacionalni, zgodovinski in kulturni mit, itn. in smo na te elemente t.i. evropske
razliénosti ne le neracionalno navezani, ampak se z njimi, kot Ze povedano v tem
razdelku, v prvi vrsti identificiramo in se jim nismo pripravljeni kar odre&i®. Nadna-
cionalna identiteta na takSne ugodnosti seveda tezko raCuna, kajti v prvi vrsti jih
onemogoda odsotnost skupnega komunikacijskega koda, jezika ter (trenutni) mono-
pol nacionalnih drzavnih uprav nad socializacijskimi mehanizmi.

5. O avtonomnosti identifikacije z nadnacionalnim

»Casi majhnih narodov so minili. Prisel je ¢as cesarstev.«
Joseph Chamberlain

V sodobnem, informacijskem svetu je tisti poglavitni druzbeni nastavek, ki je
povzrotal medosebno odvisnost, doZivel revolucionarno spremembo. Danes
v Evropi ne gre vet za veliko vecino posameznikov, ki medosebno odvisnost razvi-
jajo samo znotraj ozkih socialnih in teritorialnih meja identitetne skupine, redko
zunaj nje, $e redkeje pa zunaj nacionalnih meja, kot je bilo to v zgodovini, temveé
smo lahko pri¢e vse intenzivnejSemu povecevanju medosebne odvisnosti v svetov-
nem,”” Se bolj pa v evropskem merilu. Revolucionarno je v tem premiku dejstvo, da
intranacionalna medosebna odvisnost in povezanost vsebolj izgublja pomembnost in
uporabnost, in to zaradi povsem preprostega dejstva vse veCje diferenciacije intere-
sov in eksplozije slogovnih variacij. Poplava vsakovrstnih informacij namre¢ Ze res
odpravlja visoko verjetnost notranje entropicnosti in stagnacije v razvoju druzbe,
vendar na naéin, da razvoj pomeni ve¢jo kompleksnost, odprava nejasnosti pa Se
ve¢jo koli¢ino informacij. Ker je ta proces spiralen, namre¢ ve¢ informacij zahteva
zaradi vecje jasnosti in zaradi novih horizontov znanja, ki jih odpira, e ve¢ informa-
cij, je jasno, da posamezniki, katerih informacije so samo predstavitev lastnih
miselnih procesov, vstopajo v vse vedjo diferenciacijo: diferenciacijo interesov, Ziv-
lienjskih stilov, aspiracij, . . .

Nekje na zaCetku predinformacijske spirale, torej ob nastanku mnoZi¢nih
medijev, je bila ta diferenciacija $e slabo izraZena in so zato »vsi vedeli vse«'", danes
pa ze nacionalne meje v doloCenih primerih sploh ne morejo ve¢ oziroma se to
do%gja vse redkeje, priskrbeti istointeresne medosebne interakcije, kaj Sele odvisno-
sti.”* Sploh pa, ¢e gre za majhne nacionalne skupnosti — takine, kot je recimo
Slovenija, in s tem je lahko tudi uvodna misel iz tretjega razdelka precej bolj
razumljiva. Razumljivo pa je tudi dejstvo, da je hkrati z vkljuéitvijo v SirSi prostor

 Pa e govorimo o vsesploSnih zahtevah v Evropi po varovanju osnovnega nacionalnega konstrukta,
t.j. lastnega jezika (na primer ob sprejetju zakona v Franciji), tekmovalnosti in postavljanju s Sportnimi
dosezki ali predpostavljanju lastnega nacionalnega mita. . .

™ Prim. z Zdravko Mlinar, Individuacija in globalizacija v prostoru, Ljubljana 1994, str. 26.

" Veljalo je seveda za izobraZence in strokovnjake.

™ Danes to tudi ne velja samo za strokovnjake in znanstvenike - ¢eprav za njih najbolj eksplicitno
— temve¢ recimo tudi za podjetnike, potrodnike, kulturnike . ..

L]
\
N
[

il g



precej vedji tudi razpon ustreznih in hkrati dosegljivih interesnih alternativ, in da se
s tem tudi zmanjSa stopnja ranljivosti in neposredne odvisnosti od ene same ali od
neljubo majhnega $tevila. To pa pomeni dvoje. Prvi¢, da se posameznik odcepi od
nekdaj neskonéne zblizevalne moéi, izvirajoce iz teritorialne povezanosti ljudi
(=naroda); in drugi¢, da posamezniku ni ve¢ eksistenéno in ustvarjalno pomemben
samo nacionalen, t.j. doma¢ prostor, temvec se ta pomembnost razsiri tudi preko
nacionalnih meja.

Pomembnost tega dogajanja torej izvira iz avtonomnih odloCitev posameznika,
pogojenih z njegovo individuacijo in interesno diferenciacijo. Vendar v tem ¢asu to
Se nikakor ni zadosten pogoj za trdno nadnacionalno identiteto.

Disperzija interesnih variacij namre¢ na eni strani Ze res predstavlja silo, ki
deluje centrifugalno na nacionalno zavest, vendar na drugi strani ne ponuja’™ »cen-
tripetalne« identifikacijske komponente, ki bi jo nekje v poznih razvojnih fazah
lahko prevzeli za osnovo nadnacionalni kolektivni identiteti. Poleg te ugotovitve pa
teoretiki druZbenega razvoja ne smejo pozabiti niti na dejstvo, da povezanost in
medsebojna odvisnost zunaj nacionalnih okvirov, s tem ko, kot je bilo v enem
prej$njih odstavkov zapisano, intenzivno nara$ata, e ne pomenita tudi dejanske
vecine, ampak (za zdaj) morda le aktivnejSo in prodornejSo manjsino, ki (tudi za
zdaj) Sele kaZe, v kaksni smeri se odvijajo druzbene smernice. S tem v neposredni
zvezi je pravzaprav tudi dejstvo, da nosilce nadnacionalne identitete mnogi (tako
teoretiki kot tudi politiki, ki s tem manipulirajg:) povsem neupravi¢eno enacijo
s tako imenovano kategorijo »aktivne javnosti«’* v mednarodnem prostoru. Ta
seveda predstavlja veliko manjSino v primerjavi s celotnim prebivalstvom, kar
pomeni, da dovolj trden nosilec (permanentne) kolektivne identitete to ni in na tak
nacin sploh ne more biti.

Poleg tega pa je $e pomembnejse, da samo s svojimi avtonomnimi odloCitvami,
slede¢ interesnim potrebam, v interakciji z nadnacionalnim okoljem posamezniki Se
ne vstopajo v primarne socializacijske, in karjje e bistvenejSe, v inkulturacijske
procese drugih nacionalnih entitet. Z besedami” prof. Jana Makarovica zveni razlog
za tako interakcijo takole: »Ni je bolj dolgocasne stvari, kot biti Slovenec med
drugimi Slovenci. Biti Slovenec je razburljivo med Indijci, Kitajci, Anglezi ali
Srbil«® Kar pa je mogoce (in najbr ni preve¢ narobe) interpretirati tudi kot dejanje
utrjevanja lastne nacionalne identitete, o kakSnem fizicnem spajanju kultur na tak
nacin pa najbrz nima smisla razpravljati.

Osnovni »problem« nadnacionalne zavesti in pripadnosti je torej ta, da je
v tem trenutku odloéilno vezana na avtonomno komponento »uporabnikov«, kajti
smiselno o gradnji te zavesti na drugih komponentah tako ne moremo govoriti.
Zaradi tega tudi teh uporabnikov ni prav veliko, ceprav je res, da njihovo Stevilo
najbrz raste in da so po kriterijih druzbenega statusa kvalitetni, a po drugi strani tudi
kvantiteta najbrZ nekaj zaleZe. S tega staliS¢a si torej trdne nadnacionalne, evropske

7 Prav zaradi tega je slogovna in interesna razlitnost, ki jo omogotajo sodobni komunikacijski
kanali, tudi razumljena kot potreben in zadosten pogoj za zacetek procesa globalizacije. Gre namret za to,
da se miselna razmerja ne postavljajo po naelu »mi proti vam«, ampak »jaz tebis.

™ prof. Slavko Splichal je razdelil pojmovanje javnosti v smislu socialne kategorije na tri nivoje: a)
volilna javnost, katere empiricen pomen je volilno telo, b) pozorna javnost, katere ¢lani se vsaj obtasno,
glede na interes, vkljutujejo v razprave o politi¢nih zadevah in c) aktivna javnost, ki je elita pozorne javnosti
in s stalnim (bolj ali manj) argumentiranim razpravljanjem oblikuje polititne procese.

% Sposojenimi sicer iz drugega konteksta, a kljub temu nadvse ilustrativnimi.

7 Jan Makarovi¢: O $tirih oblikah nacionalizma v: Slovenci in prihodnost, Nova Revija, Ljubljana

1994, str. 113.



identitete ni moZno zamisliti, vsaj tako trdne, da bi sama od sebe pomenila integra-
tivno silo, prav zagotovo ne.

6. Torej? Zdruzena Evropa za vedno?

»Evropa, moja deZela«
Jules Romains

Trenutno je obstoj pravnega in demokratiénega drZzavnega aparata najvisji
dosezek, ki si ga je Clovestvo (del ¢lovestva, ¢e smo povsem posteni) izborilo
v prizadevanjih po odpravi temnoveskih druzbenih razmerij, ki so »posveceno«
manjsino postavljala za bolj enako med enakimi. Naslednja stopnja v razvoju élove-
§tva pa Ze glasno razbija po vratih nase zavesti in s seboj prinasa novico o planetu, ki
ne bo ni¢ drugega kot ena sama poseljena Vas, v kateri se bodo kajze pod obronki
vetnega ledu na severu imenovale Evropa. S takim kurirjem pa je kriz, kajti obeta
nam sicer nekaj novega, razburljivega in najbrZz nekaj Cisto zares dobrega, toda
hkrati v isti sapi pojasnjuje, da bo to pomenilo tudi sesutje dotlej veljavnih vrednot,
norm in vzorcev clovekovega obnaSanja. Ne nepomembno vpradanje pa je, ¢e nam
je varnega ugodja vajenih takSen avanturizem res pisan na koZo. Poleg tega pa je
vprasanje, ¢e bodo kaj takSnega drzavni aparati kot nosilci oblasti in dominantne
(integrativne) sile sploh dopustili, kajti Sele njihovo sesutje je sploh lahko predpogoj
za vzpostavljanje globalne vasi. S tem v zvezi je tudi zanimiva kontradikcija v poj-
movanju drzave, ki po eni strani slabi zaradi odpravljanja nekaterih mehanizmov, ki
so bili domena drzavnih uprav oziroma $e bolj zaradi prenosa taks$nih vzvodov na
raven nadnacionalne integracijske uprave, po drugi strani pa drzava ostaja nosilka
trenutno najbolj daljnoseznih dosezkov cloveStva, kot so demokracija, socialna
politika, (relativna) mednarodna varnost, brez katerih si je bolj teZzko zamisljati
kakrSenkoli razvoj cloveske druzbe. Dosedaj smo bili tudi vajeni, da se vsakrine
novosti v druzbenih razmerjih, ¢e se Ze izdajajo za revolucionarne, dokazujejo
v - revolucijah. Danes pa so izgledi, v medijsko mo¢no podprtih okoljih (kakr$no je
tudi nase), kjer je vse pod racionalno kontrolo varovalnih mehanizmov, na medna-
rodni ravni pa Se posebej, za neracionalno izlivanje »Custev in hotenj«, hvalabogu,
bolj simboli¢ni (prim. odstavek o disfunkcionalnosti medijev). Morda je prav zato
potrebno s pricakovanji gledati na, v vsa podrocja vdirajoco, informacijsko tehnolo-
gijo, kajti z njo so nastavki radikalnega nacionalizma motno otopeli. Topijo pa jih
tudi druge druzbene razmere, kajti iz etikete papirnatega zmaja se je skobacala
ekonomija, ki sedaj »Zre« tudi zares, da o razsvetljujoci evoluciji znanja niti ne
govorimo.

Vprasanje pa ostaja nespremenjeno, namrec: ali je smiselno priakovati, da bo
zdruzena Evropa obstala na prizori§¢u nastajanja zgodovine in s tem nadomestila
kontinuiteto narodne zavesti ali pa bo popustila pod naras¢ajoim pritiskom »3Svoh-
netih« identitetnih vzorcev. V vsakem primeru se bo ciklicnost, ki jo ugotavljam
v prvem delu razprave, nadaljevala, kajti Evropa, kot se predstavlja, silnim Zeljam
navkljub ne bo sposobna obstati kot zakladnica tolerantnih razlik, temveé samo kot
od narodne zavesti razli¢na skupna zakladnica. Kulturna in etnina toleranca je
namre danes vezana na ekonomsko doktrino liberalizma, katere bistvena osnova je
individualizem posameznikov. To pa pomeni, da toleranca dejansko ne more pome-
niti pravega, poglobljenega soZitja, tovrstna oblika je lahko le politi¢ni idol.

Toleranca, ki smo ji prica danes, torej lahko pomeni najvec to, da drugatne



samo poslu§amo in Zivimo povrno mimo njih. Se vedno pa v Evropi, niti kjerkoli
drugje v svetu, nismo pripravljeni »Ziveti razlik«, kar bi bil lahko sicer moto
globalizma kot najskrajnejse doktrine univerzalizma.

Dejstev pro et contra zdruZeni Evropi je seveda precej, kakor je precej tudi
njihovih interpretacij, in preko nekaterih posameznih, dejstev namre¢, sem na
pomembnejsa vpraSanja Ze nakazal odgovore v razpravi, skupen odgovor, ki naj bo
tudi sklepna ugotovitev, pa se mi je oblikoval takole: ideja o zdruZeni Evropi za
vedno je zgolj politicna farsa, ki nima utemeljitve niti v eni sami od tistih znanstve-
nih disciplin, ki se ukvarjajo z druzbenim razvojem! V vsakem primeru jo bo
prihodnji ¢as bodisi bistveno presegel ali pa pokazal, da je smiselnejsa iztocnica
druzbenega razvoja tista, iz katere je ta ideja tudi izhajala, namre¢ iz ideje naci-
onalne drZave, vendar oéitno v »napacno smer«. Vzpostavitev globalizma, ki ga prav
prostorska sociologija postavlja za vizijo naslednje stopnje razvoja ¢lovestva, namre¢
nima prav veliko izgledov iz situacije petih ali Sestih med seboj unicujoée konkurené-
nih ekonomskih otokov, katerih eden je oziroma bo tudi Evropa. Hkrati pa je ovira
tej Potjomkinovi vasi politike tudi tista kontinuiteta, ki jo zgodovina vlege s sabo vse
od svojega zacetka, pa pri tem ne gre toliko za kontinuiteto naroda, temveé za
kontinuiteto narodne zavesti. In kolikor gre verjeti psiholoskim in socioloSkim
meritvam, je v zadnjem Casu povsod po Evropi nastal skele¢ vakuum vrednot,
Evropa je tako reko€ »pozabila, kje se je navzela svoje prvobitne smiselnosti«, kot je
to nekje zapisal prof. B.M. Zupanéi¢. Dejstvo je namre¢, da imata Neméija in
Francija velike teZave s svojima $e nedavno prepoznavnima identitetama, da je Otok
ob izgubi pozicije mo&i v pat polozaju, da se v Spaniji bodejo z avtonomistiénimi
teznjami manjin in s korupcijo v krogih oblasti, in da recimo italijanske razpoke
med severom in jugom veZeta le Se tradicija in skupna zunanja politika proti
navideznemu sovrazniku, Tudi znanost v zadnjih letih postavlja kazalce narodne
zavesti vse bolj proti vreliS¢u in podoba je, da bo v prihodnje vizija ne samo
ekonomsko povezane, temveé tudi kulturno »enotne« Evrope kaj grenko jabolko
spora, ki bo iz zlate previeke izluSteno kot kaki priletelo v naroje nekaterim
krojacem z bole¢imi »evropskimi« iglami in trdim dretom.

Vse zapisano pa Se ne pomeni, da gre za odmevni evroskepticizem in da
Slovenija sploh ne sme v Evropo, ker da je ta tako ali tako neobstojna. Pomeni
samo, da bi ne bilo smiselno na vrat na nos skoéiti v njeno narocje in pri tem ne
razmisliti, na kak$en na¢in bo moZno neboleée obdrZati tisto, zaradi Cesar je bila Ze
prejSnja integracijska opcija na Balkanu neustrezna. Enako pa je ob tako radikalni
odlocitvi najbrz prepotrebno smiselno ovrednotiti tudi pomisleke, ki jih nakazuje
nasa gospodarska stroka, ¢e Ze gre za ekonomsko in ne hkrati tudi politiéno
integracijo.



