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Mateja Hocevar Gregori¢, Osnovna $ola Sempas

OBRAVNAVA LJUBEZENSKE
POEZIJE V 9. RAZREDU

N Ucenci, vajeni klasicne osnovnosolske interpretacije poezije, po navadi z nejevoljo ali vsaj neodobravan-
jem sprejemajo uciteljevo napoved o [ponovni) obravnavi poezije. V prispevku je prikazan primer obravna-

ve treh ljubezenskih pesmi, s katero ucence pritegnemo, hkrati pa pri njej ne zanemarimo strokovnosti.

T

1 Obravnava poezije v tretjem triletju

1.1 Odrasli smo v¢asih prepric¢ani, da otroci tako reko¢ zrastejo ob poeziji.
Vrtevska vzgoja in ulenje sta povezana s pesmicami, to se nadaljuje
v prvem, v€asih Se v drugem triletju osnovne Sole. Otroci v ponavljanju,
kasneje pa tudi tvorjenju rim uzivajo, veliko od naucenih verzov tudi
zapojejo. Zvocnost in ritmi¢nost sta povezani z njihovim naravnim gibanjem,
igro in Zivljenjem sploh. Zakaj, potem ko bi v tretjem triletju morali postati
resni bralci poezije, to navdusenje nad pesnisko zvoénostjo, igrivostjo in
rimami pri¢ne izginjati? Novak (2001: 10) pravi, da k temu botruje prehod k
razumskemu odnosu do sveta in dejstvo, da »danasnja prevlada vizualnih
medijev zvo€no naravo lepe besede poriva na obrobje.« K temu sicer takoj
doda, da zven besede »ostaja globoka potreba srca«, pa vendar je nacrtno
usmerjanje uéencev k poeziji skorajda nujno.

Kordigel Abergkova (2008: 325) v knjizevni didaktiki mladinske knjizevno-
sti ponuja resitev s sistemati¢no knjizevno vzgojo, vendar ne kakrsno koli.
Predlaga komunikacijski model knjizevne vzgoje z razvijanjem percepcijske
zmoznosti doZivljanja poezije, osredinjen na ucenca in njegovo doZivljanje.
Opozarja, da pogosto ob pojmu Solsko branje poezije pomislimo na risanje
metri¢nih shem in dolgovezno brskanje po »metafori¢cnem bogastvu, ki
je praviloma zelo tuje in oddaljeno od lastnega doZivetja ob prvem branju
pesmi.

1.2 Kaj uence tretjeqga triletja pri poeziji pritegne? Po mojem mnenju ve&
stvari, Ceprav je na prvem mestu zagotovo ustrezna tema, ki jim je do-
volj blizu, da jo lahko doZivijo, ponotranjijo, nato pa o pesmi razmisljajo.
Kordigel Aberskova govori o t. i. literarnih interesih, kamor Steje tematski
interes, interes za pesemsko sliko, interes za ritem, za vezani in svobodni
verz, pa interes za fabulativnost in za ekspresivnost pesniske besede (2008:

326-329). Pesem morajo uenci sprejemati po dolocenih korakih, ¢emur
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literarni teoretiki pravijo strukturirana zmoznost recepcije poezije. Saksida
jih nasteva v naslednjem zaporedju: zmoZnost zaznavanja in doZivljanja,
zmoznost razumevanja, zmoznost vrednotenja in zmoznost izrazanja (1994:
55-56). Vse nasteto velja sicer za mladinsko knjizevnost, od tega pa se ne
oddaljujemo, niti ko se lotimo nemladinske knjizevnosti. Ze od zacetka pre-
branega besedila moramo izhajati iz osredinjenosti na uenca in spodbujati
u€ence k izrazanju lastnih obcutij in mnenj. Koliko tega so uéenciv tretjem
triletju res zmozni, je odvisno od vsakega posameznika posebej - gre nam-
re¢ za tezko merljiv dejavnik, saj je odvisen od doseZene stopnje recepcij-
ske zmoznosti vsakega ucenca posebej (Kordigel Abersek, 2008: 207-212).

1.3 Tu si uitelji pomagamo z uénim nacrtom, ki nudi cilje in standarde, ki
niso ni¢ drugega kot priblizek tistega, kar zmore povprecen ucenec tretjega
triletja. Taka pa je veclina vsakega razreda. Kaj trenutno veljavni u¢ni na-
¢rt pri obravnavi poezije pricakuje od uéiteljev in kaj od ucencev? »Pri
knjizevnem pouku se ucenci srecujejo z umetnostnimi/knjizevnimi besedili
ter tudi ob njih poleg sporazumevalne zmoZnosti razvijajo doZivljajsko, do-
4). V' UN pise tudi, da knjizevna besedila sprejemajo razmisljujoce in kriti¢-
no, branje prepoznavajo kot uZitek, prijetno doZivetje in intelektualni izziv
(Isti: 6). Kon¢no pa uciteljem UN naroca tudi, da ucenci ob tem pridobijo
knjizevno znanje. To pomeni, da besedila umescéajo v ¢asovni in kulturni
kontekst, pridobivajo literarnoteoreti¢no znanje, s katerim ta besedila glob-
lje doZivljajo, razumejo in vrednotijo. Ce je literarnoestetsko branje podpr-
to z literarnovednim znanjem, omogoca poglobljeno spoznavanje besedne
umetnosti in poveluje uZitek ob branju, razvija pa tudi pozitiven odnos do
branja oz. besedne umetnosti, e beremo v UN (Isti: 7).

1.4 Pravkar na&teto se komaj kaj razlikuje od nekdaj zapisanih ciljev pouka
knjizevnosti, ki jih, povzete po Krakar-Voglovi, Saksida (1991: 53] opiSe ta-
kole: Pouk knjizevnosti razvija bralne sposobnosti, bralno kulturo in skrbi
za pridobivanje knjizevnega znanja. Najpomembnejsi cilj od teh pa je vse-
kakor razvijanje bralne kulture, ki ji - tako Saksida - v tuji didaktiki recejo
kar ljubezen do branja. Ce sklenemo: vse poti vodijo k temu, da moramo
ucence navdusiti za branje. Mogoce ob iskanju primernih knjizevnih del ne
bi smeli pozabiti na bralno doZivetje. HanuSeva opozarja, da si mladi zelijo
veC del, ob katerih bi lahko povezovali literarno stvarnost z vsakdanjim Ziv-
ljenjem (2005: 72). To zagotovo velja tudi za poezijo, kjer bodo prej sprejeli
tako, v katero se bodo lahko vziveli ali ob njej podoZiveli kako svojo preteklo
izkusnjo.

1.5 Osnovnogolski u¢ni nacrt je precej odprt, malo je kanonskih besedil,
torej lahko ucitelj besedila precej prosto izbira, vseeno pa ga omejujejo

operativni cilji s kopico literarnih pojmov, ki jih morajo usvojiti ué¢enci, ¢e-
mur sledi Se razdelek Vsebine, kjer so strokovni izrazi, ki jih u¢enci »po-

znajo in uporabljajo/.../ in jih znajo opisati«, seznam knjizevnikov in njihovih
del, pa $e znacilnosti obdobij (UN, 2011: 67-69). Kaj hitro je jasno, da branje
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v Solski rabi ni in ne more biti le uzZitek in ne le ljubezen. Tore] je naloga
uCiteljev toliko zahtevnejsa, ko morajo poezijo predstaviti v razredu tako,

dajo ucenci sprejmejo in ob njej doZivljajo estetski uzitek, hkrati pa usvojijo
zahtevane literarnoteoreti¢ne in literarnozgodovinske pojme.

2 Osnovnosolci in sprejemanje poezije -
pogled iz razreda

2.1 Ucenci tretjega triletja so do klasi¢ne poezije [Jenko, Levstik, Zupan&ic,
Kette, Murn, Prederen itd.], predpisane v uénem nacrtu (2011: 68-70), vedi-
noma zadrzani. Povedo, da so pesmi nezanimive, tezko razumljive, pred-
vsem pa, da ne morejo o njih poglobljeno razmisljati in jih interpretirati
po svoje, saj so njihove interpretacije Ze narejene. O njih je razmisljalo Ze
toliko strokovnjakov, da kaj posebnega v njih ne morejo ve¢ odkriti. Resnici
na ljubo tudi pogovor med uditelji daje vedeti, da slovenisti res pogosto
posegamo po Ze napisanih interpretacijah, ki jih kot ve¢ ali manj popolne
ponujamo utencem. Se ve¢: pricakujemo, da jih bodo vzeli za svoje in nam
jih po potrebi (beri: za oceno] celo »vrnili«. Podobno se potem vedejo do
poezije nasploh, tudi Ce je sodobnejsa in tematsko bolj priblizana njihove-
mu Zivljenju ter kot taka lazja in primernejsa za njihovo lastno interpreta-
cijo (Pavéek, Fritz, Vegri, Stampe Zmavc itd.). Zagotovo to ni edini vzrok, da
je poezija manj priljubljena zvrst, mogoce pa ne povsem zanemarljiv. DrZi
namrec, da je za razlago in posledi¢no dobro razumevanje pesmi pogosto
potrebno mnogo vec¢ znanja, volje in potrpljenja. Pripovedno besedilo po
navadi hitreje ponudi sporocilo, do katerega se v poeziji prikopljemo Sele
po poglobljenem branju, ki ga ucenci v osnovni Soli pogosto tezko zmorejo

sami.

2.2 Ker nam u&ni naért za obravnavo - kot smo ugotovili Ze zgoraj - dovo-
ljuje precej Sirok izbor pesmi in avtorjev, med njimi zagotovo najdemo kaj, s
Cimer se da pritegniti Se tako skepti¢ne bralce poezije. V u¢nem nacrtu sta
po novem za obravnavo predvidena dva sodobnika po izbiri u€enca in ucitel-
ja [v devetem razredu celo trije) (UN 2011: 68-69). Ni to idealna moznost, da
skozi stranska vrata pripeljemo katerega od odli¢nih slovenskih pesnikov

in ponudimo u¢encem svezo in mikavno poezijo? Morda kar ljubezensko?

3 Ne bodi kot drugi - nekaj drugacnega?

3.1 Feri LainsCek in njegova pesniska zbirka Ne bodi
kot drugi (Pesmi o dvojini)

PesniSka zbirka je izSla leta 2007 pri Cankarjevi zalozbi. Lainséek je pes-
mi spravil za rdeCe platnice majhnega formata, z risbami slikarke Zore
Stanci¢. Na naslovnici (in $e vmes]) je simboli¢no narisan angel. Kogirjeva

(2010) je prepricana, da zato, »/k/er angel ve, kaj je najpomembnejse za

49



SLOVENSCINA V SOLI, 2014
XVII. letnik, Stevilka 1

¢lovekovo zivljenje. Tudi ljudje smo angeli, angeli z eno perutjo, zato lahko
letimo le objeti. Biti dva, Ziveti misterij dvojine, ki nikdar ne mine.« Zbirka
namrec¢ nosi podnaslov Pesmi o dvojini ter z naslovom in naslovnico tako
jasno sporoca, da prinasa pesmi o ljubezni. Razdeljena je na Njeno dvojino
in Njegovo dvojino, torej v dva sklopa, ki ju zdruZuje uvodna pesem Dvojina.

Komu je pesniSka zbirka namenjena? Prvenstveno zagotovo odraslim, a
ker so devetosSolci, vsaj nekateri, Ze skoraj odrasli bralci in ker se da v zbir-
kiizbrati pesmi, ki so zgolj ljubezenske (brez eroti¢nih primesi), je zagotovo
primerna tudi za mladostnike. Gre za preprosto, toplo, bozajoco liriko, ob
kateri ne ostanes ravnodusen. Poje o »zgodbah«, o prihajanju, vraéanju
in odhajanju, o svetlih in temnih straneh Zivljenja v dvoje in tudi takrat, ko
dvojina postane ednina, stalna pricujocnost violine in ciganskih melodij pa
nas nepreklicno in nezmotljivo pelje v Lains¢kovo Prekmurje. Pa Ceprav
gre za liriko. Z gotovostjo lahko recem, da je ta pesniska zbirka drugacna
od ostalih, meni znanih zbirk ljubezenske poezije, ¢eprav je to drugaénost
zelo tezko opisati z besedami. Se pa jo da zacutiti ob branju. Tudi ko knjigo
odloZis, te spremlja in nehote pomislis: Kako preprosto je vse v Zivljenju, Ce
na stvari pogledas$ s prave strani! Lainscek to pac zna.

Za Lains¢ka sem se odlocila iz vec razlogov. Eden od njih, mogoce celo naj-
pomembnejsi, je bil Lainsckov obisk na nasi Soli. U¢encem smo Lainscka
Ze pred njegovim prihodom predstavili kot pisatelja in pesnika in omenjena
pesniska zbirka je bila kot nalas¢ za devetoSolce. Drugi, ni¢ manj pomem-
ben razlog je v dejstvu, da je LainS¢kova poezija nekaj posebnega: prepro-
sta in zelo povedna hkrati, ki se dotakne in pusca sled. Da je bila izbira do-
bra, se je pokazalo tudivrazredu. Tretji namig, da bo Lainscek pravi, je bilv
tem, da sem iskala poezijo, ki bo ucence toliko navdusila, da bodo ponovno

vprasali po njej in ne po prozi. In nisem se zmotila.

3.2 Naslov, ki izziva

Ko sem se Ze odlocila, da bom devetoSolcem ponudila tri pesmi iz omenje-
ne pesniSke zbirke, sem nekaj tednov premisljala, kako to storiti. Hotela
sem, da Lainscka sprejmejo drugace, brez neke naveli¢anosti in tarnanja v
slogu »spet te pesmi«. Razmisljala sem o zacetku, o uvodni motivaciji, ki bi
morala biti nujno drugaéna, neobicajna, izzivalna. Potem se mi je posvetilo:
naslov! Naslov pesniSke zbirke je tisti, ki vabi, ki izziva. Kaksen naj bom/
bos/bo, da ne bom/bos/bo kot drugi?

Delo je potekalo v treh heterogenih skupinah, v katere imamo letos raz-
deljene nase devetoSolce. Z dvema skupinama sem delala jaz, z eno moja
kolegica." Vnaprej sva se dogovorili za priblizen potek ure, povedala sem ji,
kako sem si okvirno zamislila izvedbo, ostalo pa sva prepustili naklju¢ju -
ucencem in njihovemu odzivanju. Predvidena ena ura se je podaljSala v dve,
Ce letna priprava ne bi bila tako natrpana in bi si s kolegico lahko privoséili
veC Casa, bi lahko nadaljevali Se tretjo uro ...

3.2.1 Vseh treh pesmi sem se lotila po klasicnih nacelih Solske inter-
-pretacije, le da sem za Cetrto fazo (izrazanje doZivetij, analiza, sinteza,

' Na tem mestu se zahvaljujem kolegici Zarji Honn
Marc, ki mi je prijazno posredovala odzive na obrav-
navo v svoji skupini.
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vrednotenje) pustila povsem odprt prostor in ¢as. Ker so devetoSolci Ze
na robu odraslosti (ali pa so vsaj prepric¢ani v to], sem izbrala kombinacijo
izkuSenjske in situacijske motivacije.?2 Povprasala sem jih, ali je ljubezen v
nasem Zivljenju res tako pomembna stvar, da jo pesniki tolikokrat opeva-
jo, da se prikrade tako rekoC v vsak roman, novelo, film, péto pesem, da
preprosto brez nje ni Zivljenja. In Se, kaj pravzaprav je ljubezen. Na zacet-
ku so bili u¢enci malo zadrZani, saj niso vedeli, kam merim s temi vpra-
sanji. Potem pa so se previdno odprli. Povedali so, da je ljubezen zanje
pomembna, ker je draZzljiva, ker je Se ne poznajo zares, ker jih mika in ker
»obojestranska« ljubezen ni tako preprosto dosegljiva, kot to vidijo v filmih.
Za pesnike pa so bili mnenja, da pisejo ljubezenske pesmi takrat, ko so
nesrecno zaljubljeni.

3.2.2 V nadaljevanju (Ce bi sledili klasi¢nim fazam Solske interpretacije, bi
bila ta druga po vrsti] sem jim ponudila Lain¢kovo uvodno pesem Dvoji-
na.> Pesem sem jim, kljub temu da so jo imeli na papirju, prebrala sama,
saj sem prepric¢ana, da uciteljevo interpretativno branje veliko pripomore k
sprejetosti pesmi. Se kako se je izkazalo, da je premor res najkrajsa faza
interpretacije, saj ga pri nas ni bilo. Kar nekaj ucencev je, Se preden sem
dobro konéala z branjem, odobravajoce komentiralo pesem. Prvi izraz, ki
so ga uporabili, je bil, da je pesem lepa. Ko sem jih spodbudila k nadaljnje-
mu razmisljanju (da je pesem lepa, ni ravno »odkritje«, ki bi bilo primerno
za raven devetodolcev), so opozarjali na posebnost besed, na prenesene
pomene in hkrati na jasno sporocCilo. Skupaj smo se posmehnili ob tako
preprostem, pa vendar prvi¢ osmisljenem dejstvu, da ljudje hrepenimo po
srcu drugega, ker smo bili rojeni pod srcem. Ena od deklet je razmisljala
tudi o prednosti Slovencev, ki imamo dvojino, ki se zdi za ljubezensko pe-
sem skorajda nujno potrebna. Druga deklica pa je bila mnenja, da je res,
da v ljubezni nikoli ne ves, kaj te ¢aka, kar je Lainscek strnil v drugo kitico.

3.2.3 Da bi nadaljevali z »Zensko« in »mosko« pesmijo, smo ponovno po-
trebovali izhodisCe. Povedala sem, da je pesem, ki smo jo prebrali, iz zbirke
z naslovom Ne bodi kot drugi. KakSen pa naj bi bil ¢lovek, da ne bi bil v lju-
bezni kot drugi? Ker je v vsaki skupini nekaj deklet in nekaj fantov, sem to
izkoristila za razmislek »o drugaénosti« v ljubezni. Razdelili so se v trojke
0z. manjse skupine in ponudila sem jim - z nekaj ¢asa za razmislek - na-
slednja vprasanja:

a) Kaj je v ljubezni izvirno? So pricakovanja v ljubezni glede na spol razli¢-
na?

Dekleta Fantje

Kaj pri¢akujes od fanta? Kaj pricakujes od dekleta?

Kaj misli§, da od tebe pricakuje Kaj po tvojem pri¢akuje dekle od
fant? tebe?

b) Kaj je v ljubezni dolgocasno?
c) Kako torej biti izviren v ljubezni?

20 tem vet pri |. Saksidi (1994: 68-69).

3 Vse tri pesmi so za laZje razumevanje na koncu
prispevka.
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Razvil se je Zivahen pogovor. Fantje so najprej seveda prisegali na zunan-
jost, dekleta so govorila o varnosti, zanesljivosti, zabavnosti fantov. Pouda-
rila so, da ne sme biti zadrzan, a tudi ne prevec v ospredju. Po njihovem bi
fant moral dekletu veckrat povedati, da je ponosen, da sme biti z njo. Ena
od deklet je menila, da bi moral iti z njo po nakupih in se (vsaj) delati, da
uziva. Zanimivo je bilo, da si nobena ni Zelela fanta s slabimi ocenami, fan-
tje pa so bili - nasprotno - prepricani, da bodo dekletom bolj ustregli, ¢e ne
bodo »piflarji«. Presenetljivo se mi je zdelo tudi to, da so fantje pri dekletih
kot prednost navedli Zivahnost in ne pretirane pridnosti v Soli. Eden od njih
je nato »po mosko« dodal, da njegovo dekle pa¢ ne more biti pametnejse
od njega ... TeZe jim je bilo odgovoriti na vprasanje, kaj je v ljubezni izvirno
in kaj ni dolgocasno. Dekleta so pripovedovala o tistem »nekaj«, ki se ne da
povsem izraziti z besedami, fantje pa se niti niso posebej trudili. Mo¢no se
je pokazala razli¢na stopnja doraslosti med spoloma, a kljub vsemu smo
bili s povedanim zadovoljni. Ucenci so celo povedali, da do zdaj niso imeli
prilike, da bi drug pred/z drugim razglabljali o ¢em podobnem, predvsem
pa na tak nacin.

3.2.4 To pa je ze bil pravi trenutek za naslednjo pesem, naslovno Ne bodi
kot drugi. Kot prvo pesem sem tudi to prebrala na glas jaz, takoj po branju
pa se je oglasila ena od devetoSolk in dejala: »No, to je to, kar sem Zelela
prej povedati jaz - fant mora biti drugacen od drugih, ne znam pa povedati,
v ¢em. Ta pesnik pa to znal« Dekleta so bila nasploh nad to pesmijo bol]
navdugena kot fantje. Cudila so se, kako Lain¢ek zmore spregovoriti skozi
Zenske oci in duso, ko pa je vendarle moski, in to natanéno tako, kot to Zeljo
po drugacnosti ¢utijo dekleta. Ena od devetosolk je dejala, da Ce ne bi vede-
la, kdo je avtor, da bi bila prepri¢ana, da gre za pesnicino delo. NavduSenje
nad spoznanjem, da se lahko moski tako »spozna« na Zenske Zelje in po-
trebe, se je Ze nevarno priblizevalo razmisljanju o tem, kje Se »rastejo« taki
moski, kot je Lainscek, in da ne bi krenili v pateticnost in trivialnost, sem
po doZivljanju ob pesmi povpragala $e fante. Ce so bili ob prvi pesmi Se zelo
zgovorni, so bili tu bolj brez besed. Nisem mogla ugotoviti, ali zato, ker jih
je pretresla pesem ali odziv njihovih soSolk. Mogoce jim pesem ni bila vSe¢,
ker so v njej zacutili, da bi morali za naklonjenost dekleta tudi kaj storiti?
Nekaj so mrmrali o tem, da jim bodo pac pripeljali cigane pod okno, ¢e se
jim to zdi res dobro, in da jih bodo peljali k Skratom, kaj pametnega pa ni
bilo od njih. Ko smo Ze pri ciganih: mimogrede se je ob pesmi pokazalo tudi
nerazumevanje zaradi drugega kulturnega okolja. Tudi dekleta so komen-
tirala, da ciganov pa res ne marajo pod oknom, saj so potrebovala razlago,
kaj pomenijo ti ljudje v Prekmurju. Morala sem jim pojasniti, da povabilo
ciganov pod dekli¢ino okno pomeni nekaj pozitivhega in da je pesnik s tem
poimenoval ljubezen, romantiko, idilo, veselje, otoZnost in Se kaj, kar skriva
ciganska violina.

3.2.5 Ne da bi posebej opozorila, sem na tem mestu krenila v literarno
teorijo. Omenili smo temo pesmi, poiskali motive, brez tezav so ucenci pre-
poznali sporocilo pesmi, ki je zelo jasno posredovano v tretji kitici. Ucen-
ci so ugotavljali, kako lahko pesnik v preprosto zunanjo zgradbo, znacilno



Mateja Hocevar Gregoric OBRAVNAVA LJUBEZENSKE POEZIJE
V 9. RAZREDU

za klasic¢no pesem, nasuje mnoZzico bogatih in sporodilnih besed ter misli.
Malo smo pobrskali tudi po metaforiki oz. po pesniskih sredstvih, pogledali
smo rimo in ritem, omenili prvoosebnega in lirskega izpovedovalca (v bistvu
izpovedovalko), vendar vse v povezavi s sporocilnostjo in povsem spontano.
Tako u€enci niso imeli ob¢utka, da pesem pravzaprav analiziramo s pojmi,

ki ji zahteva u¢ninacrt, in s tem izpolnjujemo cilje tega naérta (UN, 2011: 59-
60, 68-69), ampak smo se pogovarjali o vsem, kar smo v pesmi »opazili«.

3.2.6 Da pa fantje ne bi ostali brez »svoje pesmi«, sem kot zadnjo ponudila

Se pesem Afrodita, ki je zaCetna v sklopu Njegova dvojina. Po branju sem

jim tudi tokrat ponudila nekaj vprasanj, o katerih so razmisljali.

al) Se ljubezen poigrava z mogkimi? Moski ne ljubijo enako? So manj sta-
novitni?

b) Je ljubezen ena - ali sta dve? Imamo njeno in njegovo dvojino - dva pog-
leda na ljubezen?

c) Je prebrana pesem taka, ker je njen avtor mo$ki? Bi jo dekleta napisala
drugace?

¢) Lahko govorimo o moski in Zenski (ljubezenski) poeziji?

Moram reci, da so bili ucenci do te pesmi bolj kriticni. Predvsem dekleta
(fantje so bili od obilice razmidljanja verjetno Ze utrujeni) so bila mnenja,
da je moski v tej pesmi prevec prepri¢an v to, da bi moral najti izgubljeno
ljubezen, namesto da bi iskal drugo. Povedala so, da tak fant, kot je prika-
zan v tej pesmi, po njihovo ni tipicen moski. Zdel se jim je nekako nemo-
¢en, mehkuzen, preveC otoZen. Skusala so me prepriéati, da je pesem, ki
jo izpoveduje Zenska (torej prejSnjal, mnogo »boljSa« od te. Sploh pa jim ni
slo v racun, da jo je napisal moski, ker so imele obCutek, da bi se - Ce je
avtor pesnik in ne pesnica - moral lik v tej pesmi postaviti zase, ravnati po
»mosko«, se boriti, ne pa jokati za izgubljeno ljubeznijo. Tudi s trditvijo, da
se ljubezen, sode¢ po tej pesmi, z moskimi bolj poigrava kot z Zenskami,
se niso strinjale. MoSkim v ljubezni po njihovo ni ni¢ teze in ni razloga za
tovrstno tarnanje in iskanje izgubljenega. Skupaj pa smo prisli do spoznan-
ja, da lahko govorimo o moski in o Zenski poeziji, Ceprav je v€asih prese-
netljivo, da se za odli¢no »Zensko« pesmijo skriva pesnik. Obratno, vsaj po
rezultatih nasega pogovora, ni mogoce.* Ker je tudi ta pesem kljub pomi-
slekom uéencev zelo sporocilna, smo se sprehodili skozi posamezne kitice,
ob tem opozorili na komparacijo, metonimijo, mnozico okrasnih pridevkov,
predvsem pa povedali, da vse to bogastvo metaforike v pesmi ni zato, da
imamo kaj »iskati«, temve¢ zato, da je pesem bogatejSa, da »sede v dusox,
in ker je pesnik tako tudi cutil.

4 Namesto zakljucka

Po vseh pravilih knjizevne didaktike bi morala na koncu izpeljati Se zadnjo
fazo interpretacije: ponovno branje in nove naloge. Pa je nisem. Pustila

sem, da so pesmi odzvanjale v uCencih, da so odpotovale z njimi v njihovi
podzavesti in da so pri vsakem ucinkovale po svoje. Nekateri od njih, v to

¢ Resnici na ljubo: nisem razmisljala, ali obstajajo
slovenske pesnice, ki bi izpovedovale ljubezen v 1.
osebi ednine moskega spola.
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sem prepric¢ana, so Ze na vratih razreda pozabili, kaj smo pri uri poceli, eni

so o njih Se razmisljali, tretji pa so prihodnji dan Ze na hodniku vprasali: »Bi
danes spet lahko brali pesmi?« In zaradi teh slednjih se splaca poskusiti.

N POVZETEK

Ucenci tretjega triletja so do klasi¢ne poezije (Jenko,
Levstik, Zupan&':ié, Kette, Murn, Preseren itd.), pred-
pisane v u¢nem nacrtu, ve¢inoma zadrzani. Menijo,
da so pesmi nezanimive, tezko razumljive, predvsem
pa, da ne morejo o njih poglobljeno razmisljati in jih
interpretirati po svoje, saj so njihove interpretacije
Ze narejene. Podobno se potem vedejo do poezije
nasploh, tudi ¢e je sodobnejsa in tematsko bolj pri-
blizana njihovemu Zivljenju ter kot taka lazja in pri-
mernej3a za njihovo lastno interpretacijo (Pavcek,
Fritz, Vegri, Stampe Zmavc itd.). Zato se jim je treba
priblizati z ustrezno poezijo. Taka je zagotovo poezija
Ferija LainScka. Preko treh pesmi iz zbirke Ne bodi
kot drugi lahko devetoSolce popeljemo v svet slo-
venske ljubezenske poezije, jih navdusimo, da raz-
misljajo o vsebini, ob tem pa uresnic¢imo cilje u¢nega
nacrta in poskrbimo, da ucenci usvojijo zahtevane
strokovne vsebine u¢nega nacrta.
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Mateja Hocevar Gregoric OBRAVNAVA LJUBEZENSKE POEZIJE

Priloga: Obravnavane pesmi

DVOJINA

To arabesko ljubezni, ki nama zdaj sveti,
je mojster naslikal pred davnimi leti.
Misterij dvojine, ki nikdar ne mine,
prepoln je nemira, strasti in topline.

V globinah ljubezni je skrita uganka,
kaj vzame, kaj da ti usoda neznanka.
Tam strogi sodnik je, ki tehta obljube,
tam mila je vila, ki Steje poljube.

Res svetle so zvezde, kometi barviti,
srce pa edino, ki more ljubiti.

Rojeni pod srcem, si k srcu Zelimo,
tiso€ in eno no¢ hrepenimo.

NE BODI KOT DRUGI

Prinesi mi roze, ki divje cvetijo,
odpelji me v goro, kjer skrati Zivijo.

PokaZi mi zvezdo z mojim imenom,
zlozi mi pesem z bizarnim refrenom.

Povabi me vcasih v kraje neznane,
mi zjutraj pod okno pripelji cigane.
Povej mi o sanjah, ¢etudi so gresne,
zaupaj mi zelje, Cetudi so smesne.

Napravi to zmeraj, ne bodi kot drugi,
ljubezen ni reka, ki teCe po strugi.
Napravi to zopet, ne hodi po poti,

saj sreca ni nekaj, kar pride naproti.

Poljubi me nezno, ko drugi hitijo,
povabi me v mesto, ko drugi Ze spijo.
Usoda je Ziva in mrtvi junaki,

naj Se hrepenijo postaje in vlaki.

V9. RAZREDU

AFRODITA

Kot roza je cvetela in on ji je disal

po ne¢em iz spomina in vetru iz daljav.
Tako ga je Cutila, kot Cutis redko kdaj,
ga s smehom je vabila in vabil ju je maj.

Mehko mu je postlala, kjer lezal nikdar ni,

vso svilo mu je dala in koZo, ki dehti.

S strastjo ga napojila in Sla mu je v kri,
kot smola se stopila, ki vonja ne zgubi.

Bilo je v tisti noci, ko luna moc¢ ima,

Se spal je kakor angel, ko tiho je odSla.
Le sled mu je pustila in vzela kos srca,
vsa leta jo Ze iSCe, nihce je ne pozna.

V spominu jo bo nosil vse svoje Zive dni,
iskal jo bo v nebesih, a tam je tudi ni.
Bila je Afrodita, Ze drug obraz ima,

kar hocCe, to si vzame, se s tabo poigra.
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