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Pomen Dollfussove tragedije

Ko smo komentirali februarsko revolucijo na Dunaju, smo ostro odklo-
“_i]i Dollfussa in njegovo pseudokatolitko politiko. Avstrijski poskus poli-
tilﬁncga porabljanja papeZevih enciklik se nam je zdel poguben za katoli-
Cizem, Z zgolj politi¢nega stalii¢a pa smo poudarili, da bo zdaj Sele po uni-
L'F:‘nju politi¢ne mo¢i delavstva zalela prava borba za avstrijsko neodvisnost,

i bo hujSa od vseh drugih. Komaj pol leta nato je padel Dollfuss kot zrtev
te idealisti¢ne zablode, pred katere idealizmom se odkrijemo, ne smemo pa
mimo zablode same! Ta zabloda se je namreé sedaj raztegnila Ze tako daled,
da se razli¢ni katoliski pokreti po vsej Evropi ozirajo na skatolisko< repub-
liko Avstrijo kot na nekako Mekko regeneriranega klerikalizma. Taktika
Pa je s tem v zvezi predvsem slededa: politiéna propaganda s papeZzevimi
enciklikami je uspela %e v toliko, da se je avsirijska nova stanovska ustava
oprla na »Quadragesimo annoc kot magno charto bodote kri¢anske avkto-
ritativne demokracije. Politi¢no vzeto je bil poskus silno tvegan in drzen;
da pa se Cerkev kot taka ne bi preved politiéno izrabljala v metezu strasti,

i so zagrabile novo skatoliSko« republiko, se je po vsem ¢asopisju in revijah
ostale katolitke Evrope opazil prozoren umik, ki je novemu reZimu v Av-
striji priznaval kri¢ansko hotenje, za Cerkev samo pa zahteval razumljivo
neodvisnost in svobodo, Sleherno hotenje je pa slednji¢ spostovanja vredno,
e izvira iz prepri¢anja in kdo bi zameril evropskemu katoliskemu konser-
vativizmu, ¢e je iz Avstrije ustvarjal mucéenico framasonstva, rdeckarstva in
Poganskega nacionalizma.

Tragedija Dollfussovega konca zahteva vsekakor globoko soéutje in
Piﬁfeto. Dramatika njegovega nemogodega polozaja je bila tako silna, da
Je naravno éisto &lovetko, da bi se ¢lovek nagnil s svojimi simpatijami na
stran tistega, ki ga bogovi tako kruto sovraZijo in se demonske sile sodobne
polititne miselnosti s toliko strastnostjo zaganjajo v &loveka, ki v bistvua
najbrz ni bil osebno dale¢ od tloveka, ki se v kri¢anski terminologiji ozna-
él'ljc z »anima candidac. Toda ¢uvstveno opazovanje se mora slednji¢ umak-
niti realnemu opazovanju in v tem oziru je obéutje 3e bolj porazno. Prepro-
sto vzeto se nam namreé vsiljujejo tale dejstva: priblizno osemdeset odstot-

ov avstrijskega prebivalstva je proti Dollfussu; v borbi proti reZimu gra-

1o za puske mladeniéi Zestnajstih let in zafenjajo tako svojo politiéno
vzgojo kot Avstrijei s tem, da skozi puskino cev gledajo na probleme du-
najske vlade; v borbi med nemstvom in katolicizmom se avstrijski katoli-
tizem nenadoma pojavlja kot nenaraven partikularizem, ki je v ¢asu borbe
evropskih imperializmov nesmisel in je zato danes ta partikularizem v
Ostrem nasprotju z nacionalnimi interesi vsega nemsStva,

Toda to so dejstva, ki zahtevajo SirSe utemeljitve, ker sicer s svojo bru-
talnostjo le 3kodijo evropski in katolitki stvaril Politika je slednjié ven-
darle stalno ratunanje z realnimi nujnostmi in mo¥nostmi in zakaj bi zato
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moral biti katolicizem v Avstriji manj takticen ali kompromisarski nego so
njemu sovrazni tokovi drugod.

Vendar pa se nam zdi, da je polozaj katolicizma v Avstriji nevzdrzen.
Trenotno se nam tudi zdi. da je avstrijski katolicizem zafel 7ze tako daled.
da se je politiéno popolnoma izoliral, da bo v bodoce versko zacel trpeti Se
bolj nego je to bil Ze delen slucaj za casa Seiplovega vladanja. Naravno
je, da bo ta politi¢na fronta avstrijskega katolicizma $la najbrz celo tako
dale¢, da se bodo vsi sodobni problemi katoliskega preporoda zaéeli meriti
z dokazi avstrijskega mudcenistva in herojstva,

To bi pa bilo silno zmotno in za katolicizem porazno. Pomisliti je treba
samo na to, kaksen pomen ima lahko borba avstrijskega partikularizma za
borbo partikularizma pri ostalih evropskih katoliskih narodih. Kaj nas briga
socialna, nacionalna in eti¢na stiska nafega naroda, ki se bori s krizo kapi-
talizma, obcestvenosti in blaznega oboroZenega Sovinizma, ko pa nam sedaj
veliki zgled avstrijske katoliSke nestvarnosti dokazuje, da bi moral avstrij-
ski politiéni katolicizem uspeti v borbi z nemskim plemenskim poganstvom.
Obratno pa se od nekatoliske strani zopet vodi strupena borba za to, da se
omogodi dokaz o tem, da je danes v celi Evropi integralni, absolutni nacio-
nalizem na pohodu in da je ta celo tako zmagovit, da mu celo vsa sila Cerkve
ne more odoleti. Kolik je v tem slu¢aju prepad med enim in drugim. si
lahko danes vsakdo sam misli.

Bilo bi nujno, da se avstrijsko vprasanje zoZi zgolj na politicno polje.
ker bo samo tako moglo najti svojo pravilno refitev. Avstrijski narod je
nemski narod, ki mu pripada zdruZitev z Neméijo v enotno drzavo. Vse to
pa zahteva upostevanje vseh onih obveznosti, ki jih je avstrijsko ljudstvo
svobodno priznalo in o katerih mora imeti priliko, da se svobodno izjavi.
Vse to pa zahteva ono politi¢no nezavisnost, ki je nobenemu narodu ne mo-
reta dati niti katolicizem ali pa demokracija, ampak samo njegova prosta
drzavljanska zavest, ki mora biti izraz pristne politicne kulture avstrij-
skega ljudstva.

Seveda so to nadela, ki so ravno danes najbrZ najmanj stvarna. Kata-
strofalni polozaj, v katerem se nahaja Nemdija, je prej ali slej popolno za-
nikanje vse sodobne politi¢ne logike. Tudi je malo verjetno. da bi narodi
mislili logi¢no takrat. ko se povsod pojavljajo znaki vojnih in revolucio-
arnih obracunavanj. Vendar pa je veliko vpradanje, ali je na% trenotni po-
lozaj resni¢no tako katastrofalen. da je ves svet pred blaznim skokom v
prepad, v katerem bo pokopana vsa evropska civilizacija. Zdi se mi, da je
zavest groze danes tako velika, da skoraj paralizira izvriitev tega groznega
dejanja. Kriza evropske politike je preved osebnosina in zavest krivde pre-
vel jasna, da bi bil obra¢un za zeleno mizo mogod¢ na tak nadin. kakor se je
lahko izvrsil leta 1918.

Zato vidimo, da se je lok v vseh vpraganjih svetovoe politike silno napel
in bi se po vseh racunih vojaske strategije in kapitalisticne kalkulacije ti
loki Ze zdavnaj morali sproziti. Tako pa vidimo ravno obratno: rusko-japon-
ski spor izgublja na ostrini: ortodoksnost tretje internationale slabi aktiv-
nost sovjetske diplomacije, ki si bo z vzhodnim Locarnom najbrz naenkrat ob
Bosporu in v Sredozemskem morju ustvarila tiste baze. ki bodo tradicije
carske diplomacije nadaljevale tam. kjer so se te zaradi propada starega
politi¢nega sistema morale ustaviti. Seveda pri tem ni nujno. da bi sovjeti-
zem le za korak odstopil od svoje nacelnosti. Postavlja se pa tudi glede
Neméije veliko vpraSanje: ali bo predsednik Hitler (ali pa njegov nasled-
nik) tvegal konflikt, na katerega je Mussolini ¢akal deset let in %e zmeraj
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¢aka, Vse to pravzaprav nakazuje, da se bo potasi zacelo popuitanje v in-
transigentnosti posameznih politicnih sistemov. Sodobno delo sovjetske guﬂo-
macije dokazuje, da proletariat raéuna z realnostmi. Previdnost angleskega
I francoskega kapitalizma je treba razumeti prav tako, ker je sicer nemo-
go¢e pojmili, zakaj se napram Neméiji ne izvede preventivna vojna, ki bi
edino mogla zagotoviti evropskemu kapitalizmu vsaj nekaj porostva za
uspeh. Tako pa se povsod ustvarja le mucna psihoza, ki je stalno spremljala
vse evropske politicne krize; a povsem izgleda, da si e noben Stab ni izbral
dneva, kdaj bo lahko zagotovil svojim ovéicam totalno zmago.

Ravno avstrijsko vprasanje pa bo dokazalo, da je treba storifi korak
nazaj. Hitlerjevei imajo vecino v Avstriji in kancler Schuschnigg bo moral
slej ali prej na politiéne (ne korporativne) volitve. Hitlerjevska, oziroma
Pangermanistiéna zmaga v Avstriji §e ne bo pomenila »Anschlusse, ker bo
hitlerjevska, oziroma berlinska vlada gotovo popustila v avstrijskem vpra-
Sanju, &e se ji v Evropi in svetu prizna fotalna enakopravnost. Zgoditi se
bo moralo celo to, da razgovori med Tardieujem in Hitlerjem ali njegovim
naslednikom ne bodo imeli druge vsebine, nego so imeli razgovori med Bri-
andom in Stresemannom. Aktivizem Mussolinijeve zunanje politike je do-

azal, da je nemogoée vladati i v Podonavju i na Balkanu hkrati samo v
imenu razpaljenih nacionalnih strasti in to takrat. ko ima ves denar v rokah
Francija. Idejna blamaZ?a fadisti¢ne diplomacije — tako avstrijske, kakor
tudi nemske in italijanske — je ob avstrijskem kaosu folika, da je njen
prestiz utrpel toliko fkodo, da bi ob normalnih razmerah to Ze zadostovalo
za Hitlerja in Mussolinija, kaj Sele za nesrecnega Dollfussa. Tezenje, da se
pofasisti Srednja Evropa. je dozivelo polom prej, predno se je sploh Ze preslo

njegovi gospodarski stabilizaciji.

Tako neizbezno dozivljamo, da se mora postaviti slede¢a alternativa:
ali korak v konflikt ali pa umik v neke vrste regenerirani Zirokogrudni
ljudski liberalizem, ki bo moral rehabilitirati osnove zdravega politiénega
ustvarjanja. Mirno sozitje v Evropi zahteva upoStevanje humanosti, tole-
rantnosti in svobode. Njihovo pravo vrednotenje v svetovni politiki pa bo
nujno moralo privesti do poStenega razra¢unavanja vseh ljudskih politi¢nih
Problemov in se bo séasoma pa¢ morala realnemu politiécnemu delu dati ona
podlaga, ki nobenega politicnega sistema ne sprejema kot negativam.

_ Obzalovati moramo zato, da se je dr. Dollfuss moral umakniti s poli-
ticnega pozoriSéa na tako dramati¢en naéin, posebno Se zaradi tega, ker nje-
BEova smrt za reSitev avstrijskega problema ¢isto ni¢ ne pomeni. Padel je kot
zrtev zgreSene klerikalne vizije, ki ga je najprej poslala v borbo z rdec-

arstvom in nato Se z vecino avstrijskega naroda. Bilo bi pa samo v interesu
modernega poslanstva katolicizma v Srednji Evropi, ¢e se imprej izloc¢i ka-
toliska utemeljenost Dollfussovega mudenitva. ker bi se katolicizem sicer
v borbi imperializmov in partikularizmov zaletel v ono slepo ulico, iz katere
bi se tezko umaknil in bi mu v bodo¢em desetletju lahko to silno skodovalo.

Augur.
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Dr. J. Ev. Krek

(Konec.)

Mozna je misel, da je Krek zato napadal Zidovstvo uglednih socialistov,
ker je bil sam proti mednarodnemu znacaju delavskega gibanja. Toda to
moznost bi K. sam gotovo odlo¢no pobil. Saj je potrebo mednarodnosti vneto
priznaval (in tudi priznaval, da je kr3¢. socializem nemskega izvora).

sUspesno delavsko varstvo, pa tudi praviéno delavsko zavarovanje se ne
da uvesti samo v eni drzavi Ze zavoljo gospodarskega tekmovanja ne, ki
vlada med drzavami sploh. V tem oziru mnogo store mednarodni delavski
shodi. A pecati se morajo s sedanjostjo, s svojimi taasnimi potrebami in
razmerami, ne pa s socialisti¢nimi teorijami, ki nimajo nobenega naravnost
prakii¢nega pomena za sedanje zboljSanje Zalostnih druZabnih razmer.<

Krek torej ni utemeljeval nikakrinega samo narodnega delavskega gi-
banja v nasprotje z mednarodnim. Pobijal je marksizem predvsem kot so-
vrazno politicno stranko ne pa kot delavsko gibanje. Iz vsega njegovega
ostrega nasprotovanja veckrat obcutimo, kako poskusa ta svoj boj loditi od
boja za delavstvo in celo tudi od boja za socializem kot nckakien socialni
ideal. To si moremo razlagati le na fa nacin, da je Krek v svojem sreu gojil
veliko skrb za delavsko gibanje, ki se sicer v njegovi teoriji ni mogla niti
toliko uveljaviti, kot v praksi, ki se pa vendar nacelno nedvoumno izraza,
kjerkoli poskuSa sam povedati svoje osebno mnenje — &eprav mimogrede.

O kongresu v Curihu pravi K.:

»Pokazalo se je tudi tam, da vse pripravljanje na skorajinji razpad
kapitalistiénega proizvajanja %al ni¢ ne pomaga in da so nadrti o sociali-
sti¢ni druzbi e sila prezgodnji, ¢etudi ne brezpomembni.c* (S. 498)

Krek torej kot znanstvenik ni izkljugeval socializma iz moZnosti, sodil
je le, da je Se zelo daleé. Bil je podobno oprezen kakor v nacionalnem vpra-
Sanju, kjer ni niti mislil na Jugoslovane brez Avstrije.

Kljub temu oportunizmu pa imamo ¥e drug dokaz. da se Krek v marsi-
¢em strinja z odlotno socialisti¢nimi zahtevami druZbe in zgodovinskega raz-
voja, da je celo pripravljen sprejeti takine objektivne zahteve. Pred vsem
moramo nehote postati pozorni ob dejstvu, da postavlja Kreck vpraga-
nje dela odlotno v ospredje — proti dotedanjemu cerkvenemu in splogno
nradnemu katolifkemu pojmovanju, ki je bilo to, da je delo kazen za greh.
Krek se ni strinjal s tak$nim naukom.

Opisujoé prvi katoligko-socialni, Kettelerjev, program, navaja iz totke b):

»Delavsko vpraSanje se pefa v svojem bistvu z vprafanjem, kako se
morejo delavei preZiviti. Tako je vaZno tudi vpraganje, koliko bodi #tevilo
delavcev v razmerju z drugimi stanovi. Med delavece ¥tejemo tudi male obrt-
nike in posestnike.« (S. 402.)

In nato dodaje K. svojo misel:

sDandanes pojmujemo delavsko vprafanje firde.*
ker se vpraSanje, kako naj se preZive, za delavece ne more resiti brez osnov-
nih sprememb v socialnem Zivljenju. Gre nam za to: kakino mesto naj zavza-
mejo delavei po zahtevah praviénosti v druzabnem organizmu.c (462.)

Poudarja tu svoje stalii¢e. Teoretiziranje ki ga je ofitai socialistom.
se mu zdi tukaj potrebno. Ali pa je za%el v tako nadelno revizijo kritan-

* Podértal 1. G.
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skega socializma nehote. Pozneje bomo videli, da mu je bila ta njegova
opazka nujna.

Bog je nalozil ¢loveku, da je dolzan delati, pravi K. v polemiki z libe-
ralei;

»Vzviseni pomen dela pa je uveljavilo ele krs¢anstvo. Delo je v tem
zmislu potrebno, da se &lovek prezivi, tezavno je, plemenito in blaZilno.

azodeta vera nas namreé¢ uéi, da so tezave pri delu v zvezi
Z grehom, da je delo sicer kazen za greh, ocbenem pa
tudi zadostilo«

Pri svoji oceni papezeve okroznice »Rerum novarume pa je sel K. Se
dalje. Ni se ve¢ odlo¢il za cerkveno tradicionalno oznacbo: delo je kazen
za greh, Pravilnej$a se mu je zdela oznacba, daso le delovne tezave

azen za greh. — Da je s tem mislil res tisto stvarno razliko, ki nastaja v
ljudskem pojmu dela vpray z druZabnim razvojem, pri¢a sam z obljubo, da
ob priloZnosti to vprasanje $e natancneje pojasnil. Vendar pa v svojih
— doslej znanih spisih ni resil vprasanja o delu niti v tem niti v drugac¢nem
novejsem smislu. Ostaja nam le intuitivno sodoZivetje vrednote »delo¢, kakor
Jo je on dozivel in moral doziveti, ker je njegov obcutljivi razum cutil s
svojo dobo na vseh spornih toc¢kah socialne zavesti, In bistveno za socialno
aktivno osebnost je, da ¢uti vse socialne probleme dobe.

Ze na vprasanju o vrednotenju dela vidimo, da si Krek nikakor ni zata-
jeval velikih socialnih sprememb, ki so v delavstvu (proletariatu) pojem dela
popolnoma spremenile. Tako tudi vidimo, da sedanjemu socialnemu gibanju
delo res ni ved¢ kazen za greh, marve¢ mu je vrednota — in sicer centralna
druzabna vrednota, v kateri vidijo proletarci zagotovitev lastnega in vsega
socialnega zivljenja. V tem smislu je »proletarecs nosilec in vzgojni ideal
nove kulture. Delo je prenechalo biti v bistvu tezava in kazen, dozivljamo
ga kot pravico, in tudi vemo, da Sele delo ustvarja in spopolnjuje ¢loveka.
Krek ni mogel mimo, da ne bi tega videl. Se vedji je zato pomen dejstva,
da je to svoje opazovanje zapisal in nam ohranil, ¢eprav je moral ¢utiti, da s
tem zahteva revizijo vsega kritanskega socializma.

lz taksnih velikih pojmovnih nasprotstev v zgradbi Krekovega uradno
dolotenega nauka lahko tudi spoznavamo vzroke, zakaj se je obregnil ob
teoretiziranje v delavskem gibanju: Bilo je najkoéljivejie vprasanje. Raz-
Ciscevanje takinih vpraSanj — kakor je vprafanje o socialnih vrednotah in
njihovi socialni dolo¢enosti glede proletariata, bi mu moralo le e bolj za-
ostriti spore, ki so mu nastajali v konservativni stranki Se proti zacetniski
delavski organizaciji, kaj Sele proti borbeni in kulturno revolucionarni. To
Pa bi ga pri delu — za dnevno politiko — nujno oviralo, ¢e ne popolnoma
prevrglo iz tira, razen: ¢e bi se tla nenadoma spremenila.

3. Krek in nas$ c¢as

Vidimo, da dnevno javno delovanje in okolica v ideoloskem in svetovno
nazornem znanstvenem delovanju Kreku nista bila ugodna niti narodno niti
socialno ideoloiko. Toliko moremo ugotoviti iz njegovih spisov. Vendar pa
si tudi podrobnega javnega delovanja na takZnih bistvenih nasprotjih ne mo-
remo predstaviti kot kaj trajno trdnega in zdravega. In Krek sam je po
1zjavi pri¢e (dr. Jakoba Mohori¢a ob K.-ovi proslavi v Unionu) na nekem
zaupnifkem zborovanju SLS potrdil to sodbo. ko je vzkliknil, ker so ga
nasprotniki preglasovali:
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Zdaj vidim, da je bilo vse moje dosedanje delo za-
man in da je treba zaceti vse iznovas

Tako nekako je podal ta dogodek predavatelj. Misliti pa moramo na
to tudi pri sedanjih Zalostnih razmerah delavskega gibanja v Sloveniji. Se
I. 1917. je mogel »Slovanove sotrudnik L. A. na strani 254.* zapisati:

... In Krek, ¢lovek jasnega, globokega in Sirokega razuma, velike
koncepeije, neusahljive, vedno sveze energije, kakor nam jih je bilo le malo
dodeljenih, se ni zadovoljil s polovicarskim delom. Cutil je suverenost svo-
jega duha, zato je zacel zgradbo pri temelju in jo nadaljeval z ostro pre-
misljeno sigurnostjo in skrbnostjo ter jo s popolnim uspehom
dovrsil* Da so danes nase delovne skupine konsolidirane® tako
izborno, da so si ustvarile tako krepke in mnogostranske gospodarske in
stanovske organizacije, da so postale samostojen, ziv in trdno zgrajen orga-
nizem, kakor Se ne izza kmeckih puntov, to je delo Krekovo.«

Te, 1. 1917, zapisane besede so bile takrat morda nekoliko stvarno ve-
ljavne. Danes se nam zde fraze ali pa ironija. Iz njih veje pogrebni kult slo-
venskih osebnosti. Gotovo pa danes ne moremo govoriti o konsolidiranosti
nasih »delovnih skupine. Vemo le, da je velika zgradba gospodarskih in ne-
katerih politi¢nih organizacij iz zadnjih desetletij zdruZzena s Krekovim
imenom. Vemo, da je zdruZena z njim nasa pot iz veéne Avstrije. Njegova
:slede je ostala v narodu, kakor pravi isti kronist.

YV notranji organizaciji nasSega naroda pa sled Krekovega dela ni v
pravem razmerju z njegovo oscbnostjo. Odkar je Krek umrl, popuita na-
ravino njegov neposredni vpliv in ga nadomes$céa samo Se kult. Njegove
zapusc¢ine ni Se nihée ocenil.

Vecajo pa se vplivi napak in nedoslednosti iz Krekove dobe in Kreko-
vega dela. Posebno se ¢éutijo vsi tisti spori, ki so kipeli in se zapletali Zze v
njegovih spisih in prvem ¢asu prakti¢nega delovanja, zdruzeni z napakami
drugih slovenskih moZ in z njihovimi vplivi. Cuti se Krekova zgodnja borba
s socializmom, ki je zapustila pri nas toliko nejasnosti v delavskem gibanju.
In kar je najbolj ¢udno: celo Krekovo delavsko gibanje — slovenski
krscanski socializem se ni v vseh teh letih niti enkrat resni¢no priblizal Kre-
kovi svetovno-politicni osebnosti, marved se je drzal povrinega splonega
kulta imena in politicnega kredita — podobno poudarjajoé prikladne ideje
iz njegovih izjav, ¢e ne celo iste, ki so se jih posluzevali reakcionarei.

Le tako, ker niso Krekovi dedic¢i dosegali Kreka, je bil mogod pojav, da
se je vsa literatura kricansko-socialnega gibanja v zadnjih letih pri nas gi-
bala na popolnoma drugi ¢rti nego jo je bil on naznadil s sistemom svojih,
novih idej, ki jih je dajal temu kot celotnemu ali vsaj kot deleu celotnega
delavskega gibanja. Pri njem o¢itno kot vprasanje taktike postavljeno, je
vprasanje o borbi za socializem postalo pri naslednikih zunanje in notranje
le nezavestna odlogitev. Nele da se ni premostil prepad med kricansko so-
cialisti¢nim in socialisticnim delavstvom, marveé se je ta prepad e poglobil
s tem, da kricansko-socialisti¢no gibanje ni slo po poti, ki jo je kazala Kre-
kova zgodovinska kulturna perspektiva. Da je tega v bistvu Krek sam kriv,
s tem da ni zapustil trdne opore v svojih spisih, smo v kratkem pregledu
njegovega znanstveniikega dela lahko opazili. Zunanje vzroke — razen
glavnega vzroka, da ni svetovnega, mednarodnega krid¢ansko-social-
nega gibanja — bi si mogli nadteti sele z ob3irnim pregledom zgodovine zad-

* 3Slovan< XV—1917: Dr. Janez Ev. Krek.
* Podértal 1. G.
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njih desetletij zato naj za to sliko zadostuje kot primer to, kako_ka_ita'strp-
falno se je v Srednji Evropi pravkar zakljucila zveza krsé. socialistiénih
delayskih z mescanskimi strankami. )

Mednarodno je Krekovemu delovanju manjkala ysakrina zunanja ga-
rancija. Toda, kakor sem Ze omenil, danes Ze razloéno vidimo, da mu maltjkﬂ-
te garancije tudi v okviru Slovenije in Jugoslavije. Na avtokratskem nacelu
zgrajena podrobna politika je narckovala Kreku veliko skrb za dnevno po-
lititno obdelavo javnega mnenja. manjSo pa skrb za bodoénost nurodm:’e
delovne politi¢ne in kulturne organizacije, na katero je sam mislil, ko je
Pisal kot u¢itelj znanstveno ntemeljene politike:

»Vsako znanstveno raziskovanje se mora ozirati na zgodovinski razvoj
tiste stvari, katero obravnava ... Najboljée merilo za socialne ideje, koliko
S0 namre¢ veljavne, upraviéene in dobre, je v njih uspehih. Vsled tega
moramo pri vsaki taki ideji opazovati njen vpliv, ki ga je pokazala v Ziv-
Ij(’fnju.a

Ako kritiéno premotrimo njegove spise, nam je prav lahko opaziti, da
so dozivele izmed njegovih idej najveéji uspeh prav tiste, ki so socialisticne
ali skupne kri¢anstvu in socializmu. Prav te ideje pa so se v slovenskem
toli raziirjenem ¢el¢enju Krekovega imena ze v zatetku porazgubile. Tako
si lahko razlozimo n. pr. dejstvo, da si lahko vse stranke laste Kreka, da je
njegovo ime Ze tako zbledelo in postalo tako abstraktno, da ga s pridom
lahko uporabljata tako revolucionar ko reakcionarec. Tako si lahko razla-
gamo, da v strokovnem ¢lanku o kricanskem socializmu »Razredni boj in
kricanski socializeme, ki ga je v reviji »>Cas<* objavil Fran Terseglav, na
29 stranch Krek ni niti enkrat omenjen, ¢eprav ima ¢lanek podnaslov:
Misli k nafemu odnosu do socializma sploh,

Naj zadoScajo te kratke ugotovitve o Krekovem kultu, ki ni Se niti
zajel jedra njegove oscbhnosti in Ze zaradi tega pomeni »naSemu najvedjemu
politikne ve¢ kot poseben za Slovence morda znac¢ilen nagrobnik — ne
Pa socialno, kulturno polititno delo v imenu kricanskih ali kric¢ansko-
socialisti¢nih nacel.

Preostane nam tu le $e kratek pregled ugotovitev, ki bi naj potrdile
navedeno misel, da je bil dr. Jan. Ev. Krek poklieni politik in kot tak res
osebnost., Vazna bi bila ta ugotovitev za njegove spise. Iz njih bi si morali
v pozitivnem primeru odmisljati pri presoji idej vse dnevno ali za¢asno po-
iti¢ne primesi in odklone od Krekovih najglobljih dognanj in misli.

Znano je, da se je Krek sam Ze od mladosti zelo rad pedal s politiko
in se tudi sam smatral odgovornega za svoje in za delo stranke kot politik.
Tako je izjavil o Suiteriicu, da bo delal taksno politiko, kakor bo hotela
vedina, ali pa je sploh ne bo delal. V bistvu danes nihée ne dvomi, da je
bil Krek celo eden najboljsih, najbolj mogo¢nih politikov. L. 1917. in 1918.
so njegovi somisljeniki izdajali celo svoj list »Jugoslovane, v stranki je
njegovo krilo s skofovo podporo zmagalo. Tudi njegov ugled v zunanji ali
dunajski politiki je neprestano rastel.

[z Krekovih spisov pa spoznavamo celo $e¢ ve¢ nego zgolj to, da je bil
poklicni politik. Bil je tudi prvi pri nas, ki je o politiki poskusal znanstveno
razmisljati. Privladeval ga je problem druzbe in oblasti. Videli smo, da je
nekje zapisal v svoji pesmi formulo: v zvezi krone s tiaro se redi vse, Prav
tako smemo pristeti v to plat njegovo zanimanje za svetega Pavla, posebno
pa veckratno vracanje na problem oblasti.

—_—

* 3Cas< XXII (1927/28) str. 211—239,
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Dvoje osi vidi v druzbenem zivljenju, to sta: svoboda in avtoriteta.

»Uglasiti svobodo in avtoriteto v ¢loveskem srcu in v vsi ¢loveski druzbi
v en sam ubran, vzvisen akord, je mogoce le tistemu, kdor pozna élovedko
naravo do dobra. V to pa ne zados¢a le umrljivo oko. Treba je razodetja, ki
ga varuje v svojem krilu katoliska Cerkev.e Cerkev mu je bila najboljsa
socialna — tudi politi¢na Sola. Ta misel se strinja z drugo, da stoji konéno
v vsakem — on pravi: tudi — v socialnuem gibanju na dnevnem redu —
versko vprasanje.

V tem smislu je bil Krek torej dalekoseznejsi, globlji, $irsi ko kateri-
koli nasih politikov. Ali se je zavedal vsega pomena svojih ugotovitev, pa bi
tezko trdili ali zanikali. Zado$¢a nam ze to, da je bil v svoji koncepeiji vec
ko poklicni strokovnjak-politik za svoj ¢as in za nase tradicije. Bil je —
ali vsaj hotel je ostati kulturni delavee. O tem je v svoji razlagi o
popolnosti Cerkve poudaril njej v prid to, da jo vodi v socialnem delu n a-
celo splosne koristi za vse ¢lovestvo. To pa je bil in vedno
bo temelj in kvaliteta vsakega kulturnega dejanja in dela. Nadelo celote
Jje edino, ki more biti objektivno merilo. S tega vidika moramo ocenjati torej
tudi doslednost Krekovih spisov — znanstvenih in poljudnih, ¢e treba —
tudi proti njemu kot dnevno politicnemu agitatorju.

Drugi vidik je neposredno politi¢en in ga opazimo tako pri Kreku kakor
pri Masaryku: Druzba se je skvarila od zgoraj doli! popraviti se mora od
doli na zgoraj. Zato pa moramo ljudstvu najprej ponuditi priloZnost, da bo
moglo govoriti.

S temi oznacbami je podana temeljna érta Krekovega zivljenjskega
dela, bolj ko s ¢im drugim, iz njegovih ob3irnih spisov. In nié nas ne sme
motiti obcutek, da vsch socialisti¢énih idej, ki jih toliko navaja in uporab-
lja, Krek Se ni utegnil véleniti v svoje miselno in delovno orodje.

Sprejeti moramo verjetnost, da je n. pr. vedel, kaj pomeni stavek, ki
ga je zgodaj objavil med vrstami svojih* »Socialnih pogovorove.

»Duhovit moz je rekel nekoé: Zgodovina ¢lovestva je zgodovina dela.’
Brez dvoma je imel in $e ima nacin produkeije, izdelovanja velikanski vpliv
na druzabni in drZavni razvoj ¢lovestva.c

Pravih dokazov, da je to res vedel, pa vendar nimamo pri njem kot
politiku, marve¢ le pri socialnem filozofu.

Vedno znova in znova se je K. vracal na to vprasanje o delu, ki mu je:
kri¢anstvo pridobilo spostovanje:

»Saj je vendar bozji Sin sam pomagal svojemu kruinemu odetu tesarju
pri delu.¢

»Kristus je prav posebni delavski Zvelicar; saj je do 30. leta hotel
ostati preprost delavee; v tem stanu je delal in trpel.«

Kakor je bilo torej za Krekove spise odlodilno to, da je bil poklicni
politik, tako je za njegovo osebnost znacilno, da je kot socialno dejaven
clovek segal globlje nego je bilo za uspehe v dnevni politiki nujno, neob-
hodno potrebno. In prav znadilno je tudi za nas in za vso dobo po Kreku,
da Se danes razpravljamo o novih temeljih nove duhovnosti, ki jih je
on Ze pred 30 leti jasno dozivel in priznaval. Pocasi, kakor da ne moremo
dalje, se utrjuje pojem dela, o katerem je zapisal precej osamljen pri
nas nekaj dr. A. L. v svojem ¢lanku sModerna karakterologija in kri¢anska
vzgojac:

* Glasnik 1. (1894/95).
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»Stirje kraji so, v katerih mora vsak ¢lovek prej ali slej na svojem
mestu izvrievati svojo nalogo, in to so: soclovek. druzina, delo, vera.

Vazno je tudi delo. Kadar delamo, sodelujemo. Pri vsakem delu se
ustvarjajo vrednote, vrednote pa stoje pod nravnostjo, zato ima delo vred-
noto etosa in vzgoje. Delo je sodelovanje za skupnost.

_ Res je delo neka kazen za greh, pa ne samo to. Dvojni znacaj ima: zna-
Caj peze, pa tudi dvigajocega veselja ...

Otroku zato ne smes zabicevati, da je delo kakor v prokletstvo.. .c

V primeri s pozabljenimi, zatiranimi in vendar jasnejSimi Krekovimi
besedami in veliko bedo nasih ¢asov, ko se proletariat Ze davno Zrtvuje za
boljii svet, se slifijo gornje — le preved osamljene besede sedanjega katoli-
Skega kulturnega delavea kot nebogljeno jeeljanje in dokaz, da je Krek
Zivel na robu kulturnega preloma in da je bila Ze zaradi tega njegova, vo-
dilna vloga kot naloga za enega ¢loveka pretezka.

Kakor pri vsaki zgodovinski oscbnosti, tako lahko tudi pri Kreku ugoto-
vimo notranjo in zunanjo oschno tragiko, ki izvira iz razmer in v njem
samem. Ako smo pozorno preditali njegova prva pisma prijatelju (dunajska),

Jer razgrinja nacrt organizacijskega dela, opazimo, kako se je zavedal, da
potrebuje sodelaveev in mora mobilizirati vsaj duhov&cino. Isti cily so imeli
njegovi krozki, isti cilj imajo njegovi spisi. In vendar je imel Ze njegov
avtokratski politiéni princip v sebi nasprotno kal. ki je povzrocila, da se

. v nobenem svojem spisu, da celo glede obdelave in reSevanja glavnih
socialnih vpraganj ni postavil na demokrati¢no bazo (diskusijo). Prezrl je,
da avtoriteta, na katero gradi, nima vedno tudi narodno, slovensko ognjisce..
Ob takem, v praktiénem primeru Ze individualistiécnem delovnem nazoru
glavnega slovenskega politika ni ¢udno, da pri nas glavna socialna vpraSa-
nja niso postala znana, da niso postala predmet ljudske misli, duhovnosti
in kulture, kakor so n. pr. pri Francozih in Cehih.

Da je to neracionalno delo konéno ob vsakem vprafanju povzrocalo
Skodo tudi Krekovemu praktiénem delovanju in uspehu, ne moremo niti dvo-
miti. Le na ta nac¢in pa si lahko pojasnimo pojav, da so bile vprav v Krekovi
dobi nase kulturne sile razbite, da je n. pr. ostala tako velika razdalja
med tako zvanim slov. kulturnim delaveem in politikom. Dejansko smo celo
izgubljali ozemlje. V zvezi s temi dejstvi se je zgodilo, da ob razpadu Av-
strije nad narod ni bil pripravijen niti na zunanjo niti na notranjo politiko.*
Naga kultura je bila politi¢no pasivna in zato se tudi v letih po vojni nismo
mogli dvigniti kulturno iz stagnacije.

Glede zunanjega vzroka Krekove osebnostne iragike sem mogel doslej
navesti njegovo spojenost z mednarodno veljavno reditvijo socialnih vpra-
Sanj. Tudi na tem podrocju Krek ni mogel izvesti tezke naloge, da bi svo-
Jemu narodu izdelal socialno orientacijo do konea. S socializmom, ki ga je
po potrebi pobijal, je zatemmnil tudi lastne najgloblje ideje in najgloblja
spoznanja, ki — kakor vidimo— danes Ze svetovno prepajajo vso kulturo,
nam so pa znana skoraj S¢ samo iz tujih ali pa nasih zacetnih in ne iz nje-
govih spoznanj. V tej tragiki bi morali iskati sintezo Kreka in Ivana Can-
karja, ki sta oba zrastla do nas — lodena. pa iz istega Casa.

Ves ta moj sestavek je le poskus drobne toc¢ne slike iz mojih doseda-
njih Studij o Kreku in ta slika bo dosegla svoj namen, ako se ji je posredilo
poglobiti kult slovenske osebnosti.

Ivo Grahor.

— s 7T

# Glej knjigo: Slovenci v desetletju 1918—1928,
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Slovaki in Poljaki

Bratislava, junija 1934.

Zegodil se je letos pomladi zanimiv slucaj ki pa¢ ne more biti le slu-
caj — da so se istocasno, ko so po CSR silno slovesno proslavljali god polj-
skega generala Pilsudskega, vriile velike demonstracije v Varsavi, kjer so
pobili okna na poslanistvu CSR. To mece lepo Iué na razmerje dveh slovan-
skih sosednjih drzav. Te demonstracije so padle prav v ¢as po podpisu polj-
sko-nemske pogodbe, rimskega pakta. madzarsko-avstrijsko-italijanskega in
50 bile namerjene jasno proti CSR. Poljaki so demonstrirali za kos Slezije.
ki da je poljski. da CSR ne daje tamosnji poljski manjsini narodnih pravic
itd. Je pa to le malenkostna pretveza, za njo pa se skrivajo vedji nadrti.
Ce pomislimo. da je najbolj bolec¢a evropska meja, kakor je hitlerjevska
Neméija vedno trdila, vzhodna meja Reicha napram Poljski, ko vendar ne
moremo pozabiti na stalno zahtevo Hitlerjeve. da se mora veniti Nemdiji
poljski koridor, nas mora pac¢ presenctiti. da se Poljaki nenadoma ¢utijo tako
varne in obrnejo svoje poglede na jug. na Slovasko. Kaj se vse to vrsi v
zakulisju, od kod izvira in kam je usmerjen novi poljski kurz proti CSR?

Presenetilo je mene Slovenca. ko sem prisel sem in sem o Poljakih imel
le najlepie pojme: o njihovi veli¢ini, o slavni prefeklosti. o njihovi Slahti
in kraljih. o njih krasni literaturi, presenetilo me je, pravim. kar so mi tu
povedali o njih. Slovaki so Poljakom sosedje in hodijo precej k njim na
obiske. Morem napisati le nekaj kratkih stavkov., kakor so mi tu vecinoma
akademsko izobrazeni ljudje in akademiki karakierizirali svoje sosede.
Sodba je ostra in naj bi nekoliko paralizirala nade najlepSe pojme o sever-
nih bratih. slovanskih Francozih. Poljaki so aristokrati. ki so jim lak. frak
in bele rokavice bolj potrebne kot jed. So skrajni Sovinisti. zgodovina jih
je naudila malo ali ni¢. Nad Ukrajince hodijo prav tako s knuto, kot so ho-
dili nad nje same nekoc¢ Rusi. V njihovi drzavi vlada Poljak. Poljski narod
je vladajo&i narod, drugo so narodi druge vrste. So drzavno katoliski: Polj-
ska je uradno katoliska drzava. In to rimsko-katolifka. Ta ljubezen in ynema
za Rim je naravnost nepojmljiva. Sam sem to videl letos v mesecu febru-
arju, ko je tu v Bratislavi zasedal sekretariat Unije slovanskih katol. akad.
drustev (Slavia Catholica) in so se pretresala nova pravila. Poljski predlog je
predlagal za cerkvenega patrona Slaviic — katere cilj je delati fudi na
polju unionizma — poleg sv. Cirila in Metoda Se poljskega svetnika. ki je
sicer malo ali ni¢ poznan. sv. Jacka in poljski delegat je z vso vehemenco
branil ta predlog proti vsem ostalim, da bosta pa¢ solunska brata zadosto-
vala, ¢es. da naj je poleg Soluncanov. ki predstavljata boreca za vzhodni
obred. Se svetnik, ki se je boril za previado rimskega obreda tudi na vzhodn.
In bil je ves nesrecen. ko je zmagala vedina s predlogom. naj zadostujeta
solunska apostola. Ta rimskost mi je bila naravnost nepojmljiva. A najbolj
prevladujoéi dojem. ki ga dobi ¢lovek na Poljskem. mi pripovedujejo slo-
vagki akademiki. ki so tam studirali pol leta ali celo leto, najvecji dojem
je zivljenjska utrujenost in degeneriranost. Poljaki so slovanski Francozi.
Odevajo se v lepi videz in si pripenjajo na prsa slavno preteklost, a njih
korak je korak starcev. Niti smejati se ne znajo in te niti po ramah ne mo-
rejo potrepljati. To je degenerirani narod, ki je poln katoliStva na ustih.
a poln gnilosti v svoji notranjosti, poln nemorale. Tako pravijo Slovaki.

Te misli so ostre in bi nasle mnozico oponentov. Vse res! Tvegavo je
generalizirati brez nevarnosti. da bi ¢lovek postal enostranski. A med mlado
studentsko gencracijo v Bratislavi, ki pozna iz osebnih stikov mlado poljsko
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generacijo, sem slifal le gori navedene oznake in potrebno se mi je zdelo
spustiti med panslavisticno idiliéno slovensko navdusenje za Poljake neko-
liko mrzle prhe.

Da se zdaj venemo k svojemu izhodis¢u! Po razpadu Avstro-Ogrske so
Poljaki poizkusili Cehom vzeti kos histori¢nega ozemlja Ceske krone.
Teginsko. Na tem ozemlju, bogatem na premogu (1), ki je bilo od X1V, st.
del starega ¢eskega kraljestva in kon¢éno z Opavskim in Krnovskim okrajem
tvorilo svojvodino Sleskoe, je bila ve¢ina prebivalstva narodnosti poljske
ali pa po svoji narodnostni fiziognomiji vsaj sredi med poljsko in cesko,
ostanek so tvorili Cehiin Nemci. Zato so hoteli Poljaki ob prevratu Tesinsko
pripojiti k svoji obnovljeni drzavi, med tem ko so Cehi vztrajali iz zgodo-
vinskih in gospodarskih vzrokov na tem, da se priklopi njihovi republiki.
Takoj ko je Avstro-Ogrska razpadla, so v zadetku listopada 1. 1918. Poljaki
zasedli Tesinsko. CS-vlada je . 1919, odgovorila s tem, da je nastopila z oroz-
jem za TeSinsko in ga zasedla. Potem je mirovna konferenca zacértala de-
markacijsko ¢rto, a ko se stranki nista pogodili. razpisala plebiscit. Tedaj
sta se 1. 1920, republiki konéno pogodili glede razmejitve, s Cemer se je
ustvaril danasnji polozaj. Vzhodni del Tesinske je bil prideljen Poljski,
zapadni del z vaznim odsekom zelezniske proge Bohumin-Kosice, spojujoce
historicne zemlje ceske z vzhodom republike, in s precejinjim delom pre-
mogovne kotline teSinske je ostal v CSR. Nekaj vasi so dobili Poljaki tudi
na severu Slovaske (v Oravi in Spisuo).

Ko so letos Cehi v Sleziji proslavljali pripojitev Tesinske k CSR, je to
Poljakom, ki so si zavarovali hrbet z nemiko-poljskim paktom, izvabilo po-
glede na jug in so zaceli toziti po razdirjenju svojih meja. Poljska zunanja
politika ves ¢as po vojui plava. Skozi vsa leta kramarsko niha med razliénimi
smermi mednarodne politike in i8¢e svojih koristi, naj bo Ze na Skodo kogar-
koli. Dobro se¢ e spominjamo obiska poljskih legionarjev pri Mussoliniju,
ko so se ustavili tudi v Trstu in so na mestnem banketu proslavljali Trst, ki
da se je vrnil v narocje matere ltalije. bil s krvjo osvobojen iz barbarske
Avstrije in za veéno ostane italijanski. Sedaj so torej Slezijo porabili v to,
da so zajahali spet konjicka, ki naj bi jih ponesel — med velesile. Poljska
koketira z zeljo, da bi jo svet sprejel med velesile, Za to pa ji menda ne
manjka ni¢ ve¢ kot le Se kos kakega novega ozemlja, »ldeja revizijonizma
je na pohodue, znova in znova posilja v svet vihrajoce besede rimski duce.
Najbolj vpijejo po reviziji MadzZari, ki si hotejo vzeti Slovaiko, potem vpi-
jejo Nemei itd. Poljaki pogosto zatrobijo na revizionisti¢ne rogove, a ne
da bi mogoce s tem mislili dati Ukrajini svobodo samoodlocitve in ne da bi
Nemdéiji vrnili koridor. oni kakor vsakdo so revizionisti samo v toliko, ko-
likor je treba kje vzeti. Med Slovaki — poleg gori oznacene skupine, ki ne
ve skoro ni¢ dobrega o Poljakih — je tudi struja takih, ki koketirajo na
videz z lepo Poljsko, zlasti med avtonomisti, ki operirajo s poljskimi aspi-
racijami na kos severne Slovaske s tem namenom, da drazijo Cehe. To naj
bi bil kot odgovor na BeneSove krilatice, da Slovaki drugam ne morejo iti, da
morajo ostati v CSR. Zato so poljske proti¢eskoslovaike demonstracije prisle
nekako v plus Slovakom, naj bi Praga reSila kon¢no problem razmerja med
Cehi in Slovaki in tako odstranila ono, kar je prerado pretveza revizioni-
sti¢nim drzavam proti republiki. Da namreé ni Poljakom le za oni kostek
zemlje TeSinske, pricajo $tevilke. Poljakov je v CSR 83.000. V teSinski Sle-
ziji jih je (1. 1930) 77.309, a ozemlje teSinsko, kjer je najmanj 10 % polj-
skega prebivalstva, meri komaj 709 km?® Poljaki imajo v CSR svoje poli-
{i¢ne stranke, poslance, obdine, Zole itd. Poljske ljudske Sole, ki jih vedi-
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noma vzdrzuje drzava, so $tele 335 razredov in do njih je hodilo 12.674 otrok.
etka in slovaSka manjgina na Poljskem Steje okoli 60.000 ljudi. Slovaska
majsina prebiva na slovasko-poljski meji v delu severne Ostrave in Spisa.
ki je pripadel Poljski, ali Poljaki prebivaleev teh okrajev ne smatrajo za
Slovake in zato ne more tu biti niti govora o kakem slovaskem narodnem
zivljenju. CeSka manjSina, Stevilnejsa od slovagke, biva na Volinji, a ima le
utrakvisticne %ole, ki so privatne in poljska vlada da le malenkost za njih
vzdrzevanje, O politicnem uveljavljenju ne more biti govora, tudi organi-
zacijsko zivljenje je tiho in obzirno tlateno. Slovaki v CSR pac¢ resno ne
mislijo na kakrsnokoli prikljucitey Slovaske k Poljski, skusajo pa politicne
tendence severnih sosedov izrabiti kot politiéni kapital v dosego svojih poli-
ticnih tezenj v okvira CSR. Zlasti v Hlinkovi avtonomisti¢ni stranki polono-
filska struja kuje Zclezo, dokler je $¢ vroce. V casopisih se je prav v casu
najhujie poljske proticsl. kampanje objavila novica, da se slovaski »Orli«
odpravljajo na obisk k Poljakom. Da nameravajo iti v dveh skupinah, ena
tudi ¢ez Tesinsko, obe skupini pa bi se sesli v Krakovem, kjer bi bila javna
telovadba. Z »Orlic bi el tudi Hlinka. Koncem poletja, ko se bodo vrsile
velike slavnosti ob 70-letnici politicnega voditelja slovaskih avionomistoy-na-
cionalistov Andreja Hlinke, bi Poljaki ta obisk vrnili na orlovskem zletu v
Hlinkovem Ruzomberku. »Ceske slovoe, glasilo dr. Benesa, ko je priobéilo
to novico, je ze posvarilo javnost pred tem, da ne bi iz tega nastala druga
Nitra.

Sedez proti¢sl. propagande za pripojitev Slovaske k Madzarski je bil do
2daj Dunaj, prav pred kratkim pa je vodja te propagande Slovak dr. Jeh-
licka, ki nima ni¢ pravice nastopati v imenu Slovaske in je le placanec
Peste, prenesel svojo centralo na — Poljsko. Poljski uradni krogi so k temu
molcali in propagando puste.

Poljaki preko TesSinske in preko severne Slovaske gledajo globlje v re-
publiko: oni hocejo postati velesila, zato si morajo nekje razdiriti meje. Te
meje bi si razSirili na jug, ko bi si z Madzari razdelili Slovasko in bi bili
plemiska naroda Poljakov in MadzZarov neposredna soseda.

Psiholoike in zgodovinske podstave nesporazumov med Cehi in Slovaki
ter Poljaki pa moramo iskati globlje v preteklosti. Od Poljakov je spadal
v okvir Avstro-Ogrske juznozapadni del danasnje Poljske — pokrajina
Hali¢, ki je bila pol poljska, pol ukrajinska. Ostali deli Poljske so bili pod
Neméijo in Rusijo, a pod Rusijo se je Poljakom tako godile kot na pr. Slo-
vakom pod Madzari. Medtem ko so avstrijski Poljaki videli v Rusih naj-
vecjega in najbrezobzirnejiega sovraznika svojega naroda, so ostali avstro-
ogrski Slovani videli tudi, kaj Rusi za Slovane pod tujimi vladami pome-
njajo in koliko jim v mednarodnem svetu store dobrega.

Med tem ko so slovanski narodi Avstro-Ogrske bili smatrani za narode
druge vrste in bili brez vsakrSnih narvodnih pravie, so Poljaki po 1. 1867.
dobili od Nemcev velike predpravice v Halicu, tako da se je njim od Slo-
vanov v Avsiriji gotovo najbolje gadilo in so zato tudi bili vedno najmodnej-
Sa in najzanesljivejSa opora vsake dunajske vlade. Tako so ve¢ kot le neko-
likokrat podpirali protislovanske tendence Nemeev za nekoliko privilegijev
v Hali¢u, kjer so uganjali svojo protiukrajinsko gonjo. Tako se je med
Prago in Krakovim Ze v avstrijski Poljski razvil oster antagonizem.

Razlika v gledanju na Ruse in oportunisti¢na, Dunaj podpirajoca poli-
tika haliskih Poljakov je ustvarila napeto ozradje med zapadnoslovanskimi
sosedi. Ce k temu pripojimo Se sorodnost psihe poljske in madzarske (Sovi-
nizem, aristokratizem, zaljubljenost v absolutisti¢nost svobodnega veta, im-
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perializem in pod.), razumemo ozracje, iz katerega so Sinili bliski, osvetlju-
jo¢ preteklost in kazo¢ v prihodnjost. Rusija, ki je pred vojno kot velesila
predstavljala Slovane, zdaj Se ne posega aktivno v evropsko slovansko poli-
tiko in njeno vlogo bi mogla prevzeti Poljska, ki je zdaj najvecja slovanska
drzava s svojimi 32 milijoni. od katerih je 22 milijonov Poljakov. A politika
Poljske gre svojo pot in Slovani v njej ne vidijo naslednice Rusije. Poljska
plava v imperialisti¢nih in Sovinisti¢nih vodah, ki nam ne morejo biti simpa-
ticne ne malo ne zelo. Viktor Smolej.

Naértno gospodarstvo

(Nadaljevanje.)
Kaksni so uspehi zunanje trgovine?

Ko je pricela Rusija prihajati na svetovni trg z vecjimi mnozinami svo-
Jih produktov, je ves svet zavpil in pisal o ruskem dumpingu. dasi Rusija
zaenkrat osvaja to, kar je Ze imela pred svetovno vojno. Leta 1931, je zna-
Sal njen izvoz 500 milijonov, pred vojno pa 750 milijonov dolarjev. Razne
drzave so predlagale skupno akcijo proti temu dumpingu. Francija in Bel-
gija sta uvedli takozvani licencni sistem. Za gotove vrste hlaga, ki ga je ho-
tela Rusija uvoziti, je morala dobiti posebno dovoljenje. Nekatere drzave:
Kanada, Ogrska, Rumunija, Bolgarija in Jugoslavija so pa sploh prepove-
dale vsak uvoz ruskega blaga. Ostale drzave, Anglija, Nemdéija, Poljska, se-
verne drzave, dasi so rohnele proti sovjetski Rusiji, so ostale previdno mirne
in dalje trgovale. Akcija proti dumpingu ni uspela. Francija je kmalu umak-
nila svojo prepoved. Kajti Rusija je takoj ¢rtala vsa svoja narotila v Fran-
ciji. Zato so se dvignili francoski podjetniki in zahtevali ukinitev licenénega
sistema.

Se vecji vihar je nastal v Belgiji. Pred uvedbo licenénega sistema je
Rusija izvazala vecjo mnoZino svojih izdelkov v Belgijo, njeni pristanisci
Antwerpen in Amsterdam sta imeli velike dohodke. Ko je bil izdan ukaz,
da se uvede licen¢ni sistem, je plulo 29 sovjetskih ladij proti Amsterdamu.
Na brezzi¢no povelje so pa krenile te ladje mimo Amsterdama v Rotterdam.
Torej k najvecjemu tekmecu Amsterdama. Tem 29 ladjam je sledilo na-
daljnih 300 ladij. Holandci so jih sprejeli z odprtimi rokami. Amsterdam
je prisel ob svoje dohodke, Belgijci so pa morali rusko pSenico in druge
izdelke draZzje platevati. Kajti rusko blago je vseeno prislo v dezelo, de-
loma po tihotapstvu, deloma pod tujimi znamkami. Danes ne govori
nobena drZzava veé o boju proti ruskemu »dumpingu«, ampak sklepajo z Ru-
sijo trgovske pogodbe, da se tako vsaj deloma zavarujejo pred sovjetsko
konkurenco.

Kako si osvaja Rusija svetovni trg?

Glavni izvozni predmeti Rusije so: zZito, les, petrolej in premog. Kot eks-
porter zita je tréila Rusija na svetovnem trgu z Ameriko, Argentinijo in
Kanado; kot eksporter lesa z Ameriko, Svedsko, Finsko, Avstrijo, Jugosla-
vijo, deloma tudi s Poljsko; kot eksporter petroleja z Ameriko, Anglijo, Ru-
munijo; kot eksporter premoga z Anglijo, Nemdijo, Ceskoslovasko. Tu smo
navedli le glavne drzave.
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Holandska je uvozila iz

Amerike 32,400.000 21,600.000 16,409.000
Rusije 800.000 2.644.000 7,600.000

Veckrat beremo v tem ali onem casopisu, da delajo Rusi v trgovini ve-
like napake. Neki strokovnjak se je pa izrazil, da je prodajna organizacija
Rusije mojsterska, dalekovidna in obsezna. Skoraj gotovo bo res tako.

Ves njihov nastop nosi znak premisljenosti. O cenah predmetov, ka-
tere izvazajo, so natanko informirani iz centrov dotiénih drzav, kamor naj
izvazajo svoje produkte. Govorjenje o dumpingu je v splosnem ncuteme-
ljeno. Navadno znizajo cene svojim produktom le za toliko, da se morejo
uveljaviti na svetovonem trgu.

Tudi izbira skladis¢ dokazuje trgovsko strokovnjastve Rusije. V Rot-
terdamu je najvedji elevator za zito v Evropi. Ta elevator, ki je bil name-
njen za Ameriko in argentinsko pSenico, si je zajamcila Rusija. Rotterdam
ima zelo pripravno zemljepisno lego in more sluziti za pripravno izhodisce v
drzave, ki potrebujejo zito.

Savona, majhno pristanisce ob Sredozemskem morju, tvori bazo za trgo-
vino s petrolejem in njegovimi produkti. V blizini tega pristanis¢a je zgra-
dila Rusija mogoc¢en kompleks poslopij kot postajo za kamneno olje. V
notranjosti te tovarne je 15 tankov, ki morejo vase sprejeti 50.000 ton ol ja.
lo pomeni veliko. Leta 1931 je znaSala dnevna produkeija 58.000 ton.
leta 1933 je Rusija dosegla eno tretjino produkeije petroleja od Amerike.
Drugo vecje skladisce gorilnega olja ima Rusija v Norveski, pa tudi v Dan-
ski in Svedski ima svoje prodajne organizacije. Podjetnost in okretnost Ru-
sije dokazuje tudi to, da je nakupila zemljis¢e celo v Baltimoru, kamor je
postavila tanke za petrolej in druge vrste olja. Leta 1931 so obsegali ti
tanki nad 50.000 ton bencina in sorodnih produktov. S tem je Rusija napadla
Ameriko, ki je najvecja producentinja olja na svetu, v njeni lastni tednjavi.

Petrolejski magnati so morali priznati Rusiji drugo mesto v svetov-
nem zboru za petrolejski trg in skleniti z njo dogovor glede razdelitve blaga.
Leta 1931 je Rusija glasom tega dogovora dobila 35% nemSkega, 22% an-
eleskega, 309 italijanskega, 20% francoskega in 409, Svedskega trga. Ker pu
raste produkcija petroleja v Rusiji stalno, je ta sektor sedaj gotovo Se
vedjl. 4

Kar se tice 7ita, se je razburjenost polegla, kljub temu, da ni Rusija
izginila s svetovnega trzis¢a. Saj je Rusija naravna Zitnica Evrope in ima
sedaj prvo mesto v Evropi. Njen letni izvozni kvantum znaSa 360 milijonov
mernikov.

Les je za petrolejem drug predmet, Cigar produkeija prav ni¢ ne za-
ostaja z nacrti petletke. V zafetku se je pojavila Rusija na svetovnem
trgu z neobdelanim lesom, sedaj izvaza ze tudi obdelani les. V isti meri, v
kateri naraica izvoz lesa iz Rusije, pada izvoz v drugih drzavah. V Evropi
sta z ruskim izvozom najbolj prizadeti Svedska in Finska. Boj za svetovni
lesni trg traja od leta 1928, dalje.

Najvedji odjemalec lesa je Anglija. V Anglijo so uvozile mehkega lesa
nekatere drzave v tem razmerju:

Rusija 17% 0% 50%
Svedska 20% 19% —-

Finska 27% 22% —
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Porast lesne produkcije v Rusiji je razviden tudi iz tega: Pred vojsko
je Rusija izvazala 800.000 komadov obdelanili hlodov. Povojna Rusija
leta 1926. — 320.000 komadov, leta 1928. — 560.000, leta 1930. — 965.000,
leta 1931, — nad 1 milijon. leta 1932. — 1,500.000: leta 1932, — 1,800.000 ko-
madov,

Rusija poseka letno nad 7 milijonov kubiénih metrov lesa. Iz fega je
razvidno. da moZnost izvoza e ni izérpana. Antracit izvaza Rusija v Ame-
riko, najveé¢ pa v Ttalijo. Ruski antracit je brez konkurence bodisi glede
kakovosti bodisi glede cene.

Govorili smo le o glavnih izvoznih predmetih, Ne moremo nasteti radi
pomanjkanja prostora vseh produktov. ki jih izvaza Rusija. Udejstvuje se
pa na vseh poljih: Tzvaza jajca, kemikalije v taki mnoZini. da se éuti nemski
»Farbentruste, ki je dosedaj veljal za nepremagljivega. zelo ogrozenega;
izzotovljene obleke. preproge. kozuhovine, kovinske izdelke, krtade, gumbe.
porcelan, papir, bomba?, kmetijske stroje, zlasti manjse. Rusija potrebuje
namred le velike stroje. Strokovnjaki trdijo, da so ruski kmetijski stroji
brezhibni tudi z ozirom na kvaliteto. Dalje izvaza bombaZ in predivo. Ru-
sija ima ze sedaj *h svetovne produkeije prediva. Ni polja, na katerem se
ruska industrija ne bi udejstvovala in tudi ne izvazala. (Dalje sledil)

O ljudski univerzi

Slovenska ljudska univerza je e dalj ¢asa, zlasti zadnja leta, ko je
izobrazevanje Sirokih mnoZic nekako uplahnilo, bodisi po obsegu, e bolj pa
po vsebini, nujen problem, kateremu smo posvecali dosti premalo paZnje.
Zdi se. da zato. ker se vloge, ki jo pravilno organizirana ljudska univerza
mora igrati zlasti pri nas. nismo dosti jasno zavedali.

Zdaj, ko vprasanje te ustanove prihaja spet na dnevni red, se zdi po-
trebno, opozoriti na smisel in na naloge, ki jih ljudska univerza pri takem
narodu ima, odnosno imeti mora.

Med Slovenci, kjer je bilo vse javno zivljenje — politiéno, gospodarsko.
socialno, kulturno — do skrajnosti diferencirano po svetovnem nazoru, bi

bila objektivia, po nobenih ozkih ideologijah pogojena osrednja kulturno-
vzgojna ustanova velike vaznosti in ¢ vecje npravicensti. To zato, da bi
postajala prav zaradi te razeepljenosti vsega nasega zivljenja vzgojno od-
lo¢ilni faktor zlasti v vprasanjih in nalogah. ki stoje po svoji objektivni
resni¢nosti izven programov in ideologij. To so predvsem cesto znanstvena
in kulturna vprasanja. Pri drugih. katerih obravnavanje kaZe in pri vsaki
priliki vzbudi v nasem ozracju ideoloske napetosti in spopade — socialna.
politicna — in o katerih taka ustanova danes ne sme moléati. naj bi se
omejila zgolj na nepristransko informativno podajanje, ki naj bi zaradi
svoje umerjene oblike in stali$éa vzgajalo nade Siroke mnozice k doslej ne-
poznani lastnosti pri presojanju pojavov in zivljenjskih vprasanj: k objek-
tivnosti, Po drugi strani bi ljudska univerza morala biti to, kar povesta obe
besedi njenega naslova: morala bi biti 1. ljudska in 2. univerza. Ljudska v
femn smislu, da je njen program in oblika njegovega podajanja duSevni
vigini Siroke mnozice dostopna in zanjo aktualna. Pomanjkanje enega ali
drugega bi pomenilo takojfen neuspeh. Univerza pa bi morala biti v tem
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smislu, da bi vsi izsledki na tem ali onem podrocju udejstvovanja ¢loveskega
duha, bili kljub popularni obliki podajanja, bili res te, kar razumevamo
pod pojmom resne znanosti.

Velika nevarnost i za prvo i za drugo je v fem, da bi taka ustanova
utegnila priti v roke tej ali oni ideolosko-tradicionalno organizirani skupini.
Cim se bo zgodilo, ze pade osnovui pogoj za smisel in uspeh take ustanove:
objektivnost do vprasanj, ki jih obravnava in objektivnost do ob&instva.

Po vseh slabih skusnjah. ki jih moramo zasledovati v zgodovini nase
strankarsko usmerjenc kulturne, socialne in politiéne vzgoje, bi bilo treba
tako orienfacijo ustanove, ki naj bi bila osrednja, to se pravi za vse, sma-
trati usodno za njen obstoj. Zakaj ¢e Sivoke mnozice rabijo kdaj objektivne.
na nespremenljivil veednotah temeljece Siroke vzgoje. je to danes in zlasti
pri nas.

Zato ob napovedi obénega zbora nove Ljudske univerze opozarjamo
v teh tesnih vrsticah mimogrede na stvari, ki so pri snovanju take usta-
nove nadvse vazne, Skusnje, ki smo jih v tem pogledu napravili s podob-
nimi poskusi. so zelo poucne, saj Ljudska univerza v povojnih letih ni bila
neznan pojav ne v Ljubljani, ne v Marviboru, ne v Celju. Da je vsak tak
poskus po daljSem ali krajSem zivotarjenju zaspal, je dokaz ali napaéne
orientacije, ali enostranosti in nezanimivosti v programu.

Snujoci se novi Ljudski univerzi v Ljubljani tega ne zelimo, dasi se nam
zdi, da za zdaj Se nimamo dovolj garancije, da bo taka, kakrina naj bi bila.

L)

Politiéna kronika

Enotna fronta proletarstva

Med drugo in {retjo internacionalo je prislo zadnji mesec do znatnega
zblizanja. lzvedlo se je to zaenkral samo Sc v negativni obliki borbe proti
faSizmu in vojni nevarnosti. Socialisti in Komunisti so si tako 3e za naprej
ohranili svojo nacelno ncodvisnost in samostojnost: sveta vojna proti fa-
Sizmu in imperialistiéni vojni naj bo izhodna tocka za skupno fronto prole-
farijata, ¢cemur bo seveda kmalu morala slediti enotna proletarska politika
v Evropi.

Borba proti fafizmu in vojni se nam zdi namred¢ vse preved malenkostno
opravicilo za takticni sporazum med obema infernacionalama, ki sta se e
nedavino tako bratsko ¢rtili. FaSizem je ze presegel svoj zenit in je pac
zelo malo verjetnosti. da bi mogel v Evropi Se izvojevati popolno oblast v
svoje roke. To, kar je dozdaj ustvaril fadizem v Berlinu. na Dunaju in v
Rimu je tako silen dokaz za to, da je fadizem kot bodoé¢i sistem evropske
politike absurdum in bi bil pa¢ slucaj. ¢e bi se v Evropi znadli diktatorji.
ki bi nacizem posckali v iznajdljivosti krvavih pojedin ali pa Mussolinija
v njegovih operetnih dunajskih pokoljih. Na fasizem definitivno lega tolika
senca etiéne propalosti, da je s tem tudi Zze vse besedicenje o ozdravljenju
drzavne avioritete na avtarktiéni podlagi le 8¢ govorjenje brez vsebine.
Zato je afront marksizma proti faSizmu priSel prepozno: moral bi ustvariti
enotno fronto proletarijata takrat. ko je bil ¢as zato. Baje je Torgler tik
pred pozigom Reichstaga 7e imel v Zepu podpisano pogodbo za enotno borbo
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nemskega komunizma in socializma proti nacizmu. Bilo je prepozno in ta
tako simptomati¢na pocasnost tretje internacionale bi bila skoraj da postala
usodna tudi letos februarja ob priliki revolucij v Parizu in_na Dunaju. Za
neuspeh dunajske revolucije se je tretja internacionala z lahkoto izgovorila
na dunajske socialistiéne voditelje, ki so se vendarle ze pred leti organizirali
v takozvano dve in pol internacionali. Bili so tako vsaj po zakonih dialek-
ticne logike najblizji tretji internacionali; za njihova sréna nagnenja pa ne
moremo biti tolmaci. Kar se tice tega, sledi iz tega le pouk, da se je cuv-
stvena politika v obmod¢ju politike tretje internacionale prav tako slabo
placevala kakor povsod drugod. Ce Zze dunajski primer ne drzi in ga je
tretja internacionala obsodila, kakor se danasnjim ¢asom spodobi, potem
pa smo morali z mnogo veéjim nerazumevanjem spremljati razvoj dogod-
Kov v I'ranciji. V interpretaciji krvavega 6. februarja smo sami tukaj vec-
krat zapisali, da je bil ves¢i manever francoskega kapitala, ki se je s po-
modjo policije hotel polastiti republike in jo organizirati v [faSisti¢nem
smislu. Med voditelji levicarstva so se proti temu kmalu znadli mlajsi poli-
tiki in vrgli na ulico parolo o enotni fronti proletariata. Gaston Bergery je
izzval demonstrativne volitve v okrozju Nantes pod parolo sfront communc
vseh levicarjev in — propadel. Predsednik komunisti¢nega poslanskega
kiuba poslaneec Doriot je zacel prirejati zborovanja, kjer je nastopal za
skupno fronto vseh proti faSizmu in vojni nevarnosti. Na povelje iz Moskve
Je bil Doriot izkljucen iz stranke in je moral zapustiti poslanski klub, v
katerem je bil najzmoznejsa glava, ker v parlament zadnjié nista bila izvo-
ljena Cachin in Marty.

Med tem je nevarnost fasisti¢cnega prevrata v Iranciji obCutno padla
in za pobijanje vojne nevarnosti ustvarja sovjetska diplomacija obenem s
francosko vzhodni Lokarno in vzhodnoazijski sporazum, ki bo vse élovestvo
olajsal za eno iluzijo vec.

Zato je treba vpostavitev enotnega nastopanja med francoskimi socia-
listi in komunisti razumeti nekoliko drugace. Dejstvo, da je prislo do spo-
razuma med drugo in tretjo internacionalo v borbi proti fadizmu in vojnj
Sele julija, doim je najve¢ja nevarnost za oboje bila letos februarja, daje
opravicilo prepricanja, da je v tem vse ved taktike nego neposredne nuj-
nosti. Siroke mnozice proletarijata Se ¢utijo, da je trenotno najvedji povda-
rek na faSistiéni in vojni nevarnosti in zato nikakor ne moremo napacno
razumeti, da se ustvarja politicna fronta pod to parolo. Toda zblizevanje
se vrdi tako postopno in tako metodi¢éno, da moramo pri tem ugotoviti, da se
ustvarja v Evropi politi¢ni blok, ki se misli organizirati na Siroko z zelo
dolgoro¢nimi obvezami in da srediiée tega bloka niti ni ve¢ ne v Moskvi
in ne v Parizu. Med drugo in tretjo internacionalo mora obstojati ekse-
kutiva (Casopisi so pisali, da je njen sedez v Amsterdamu ali Bruxellesu),
ki se pripravlja, da zagrabi usodo evropskega proletariata v svoje roke in
ga usposobi, oziroma uvede v novo politi¢no aktivnost. To bi bil obris, za
katerega je borba proti faSizmu in vojni le psiholofko pogodena prva
to¢ka programa.

Nas seveda tukaj kot kroniste ne zanimajo pota druge in tretje inter-
nacionale. Tudi bi bilo sme¥no igrati vlogo preroka in trditi, da se blizamo
dobi razkroja faSizma in Se bolj slepo bi bilo misliti na to, da bi bila doba
po fadizmu delavskemu razredu laZja od dana3nje, e si namreé¢ delavski
razred sam ne bo ustvaril pogojev novega druZabnega reda. Tudi si 8 tem
Se ne zavezujemo ofi pred vojno nevarnostjo, ¢e trdimo, da borba proti
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vojni ne more biti osnova pozitivnega dela. Iti moramo celo tako daleé¢ in
reéi, da bo sovjetska Rusija svojo bodoto vojno v Aziji morala izvojevati
¢isto kot vsaka druga militaristi¢na drzava. Toda ravno v tem dejstvu se
uveljavlja ¢udno nasprotje, ki bo za bodoco politiko marksizma nacelne
vaznosti. Do¢im je debata o faSizmu lahko ¢isto filozofske narave in je zato
politika mednarodnega marksizma s tem v zvezi lahko do brezmejnosti
sidealisti¢nac in ortodoksna, potem je to mnogo tezje, ¢¢ moramo racunati
z vojno kot clementom nacionalne oziroma drzavne politike. V interesu med-
narodnega proletariata je, da se sovjetska Rusija postavi v slehernem kon-
fliktu kot pobornica za osvoboditev azijskih narodov. Nacelo samoodlo¢he
in neodvisnosti evropskih narodov je pa ze v devetnajsiem stoletju, ko je
{rancoska diplomacija to nacelo izvajala v okviru liberalizma, stalo Francijo
strahovita razoCaranja. Nacela, na katerih je zgrajena sovjetska ustava, pa
dokazujejo, da stavlja tretja internacionala bistvo svetovne politike dvaj-
setega stoletja Se mnogo visje nego jih je zmogla francoska revolucionar-
nost devetnajstega stoletja. Hoce pa s tem povdariti samo to, da se s tem
idejni potencial bodote evropske politike kruto zozuje v okvir realnih moz-
nosti, ki iz dneva v dan pravzaprav ovirajo jasnost, ki je nujna posebno
tam, kjer se veZejo politicne stranke in bloki, ki ravno po svoji nacelnosti
najved¢ pomenijo.

Ce je faSizem presegel svoj zenit in se ze nahaja v krivulji padanja,
ki bo najbrz skuSala obstati nekje v sredini med nacionalnim liberalizmom
in socialnim solidarizmom, potem se politika internacional sama nahaja tudi
na vaznem razpotju; iskati bo morala ravnotezje v svetovni politiki, mo-
derni kapitalisti¢ni evolucionizem pa pobijati z vekovitimi ideali ¢lovedan-
ske miselnosti, ki so véasih bili kri¢anski in bodo baje jutri postali materi-
jalisti¢ni (tako vsaj piSejo nekatera naSa pobozna glasila). Problem seveda
ni v tem, ampak je ravno v tem, da se bodo nekatere takozvane svetovno-
nazorne dogme marksizma morale prav tako obrabiti v borbi z realnostmi
in relativnostmi, kakor so se obrabile dogme svetovnonazorne vaznosti pre-
teklih sistemov. S tem pa Se nikakor ni re¢eno, da bi morala biti ta preiz-
kudnja zanje usodna. Pri vsem tem se zoZi slednji¢ vendarle vse samo na to,
kolika je iskrenost te ali one politicne aktivnosti. Zgodovina je baje pra-
viéna in najbrz z njo pristasi historiénega materializma bolj ra¢unajo, nego
so racunali z njo deterministi in fatalisti, ki so se naslanjali véasih celo na
kritansko politi¢no filozofijo.

Rusija in Japonska

Omenili smo Ze, da je za sovjetsko diplomacijo povdarek mnogo vaz-
nejsi na mednarodnem polju nego li na problemih notranjepolitiénega
ustvarjanja. FaSizem je zaenkrat Se posebnost evropske politike in bo borba
proti njemu tem lazja, ¢imbolj bo Evropa razdeljena na nasprotne tabore.
Edino akecija proletarijata bo v tem smislu delovala obé&estveno in soli-
darno in bo zato delo v Evropi kmalu mnogo lazje nego se misli. Naj misli
tukaj o marksisti¢ni politiki kdorkoli kar hoce, razvoj bo el tukaj Ze precej
jasno pot. Zato evropska politika v tej zvezi ne bo mogla ruditi ravnoteZja
v Aziji, ¢e bi bil namre¢ soigralec v Aziji isti kot je v Evropi. To pa
se zdaleka ni tako. Veliko vprasanje je Se, kdo bo izvajal reorganizacijo
Azije, aii Rusija, ali azijski narodi sami, ali pa Evropa z Ameriko.

Evropska politika zaenkrat ne pride v postev. Polozaj v Aziji je Ze
tako dozorel, da ga z naleli evropsko razumljene demokracije ne bo veé
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mogode zavirati. Tako si ostaneta v nasprotju le Rusija in Japonska. Kdo
ima tukaj ve¢ izgledov na uspeh, je le teiko reti in to iz teh razlogov:
Japonska bo vsekakor izrabila proti Rusiji nacelo: »Azija azijskim narodom!«
Ruska politika je sicer Zze premagala te nacionalisticne predsodke in ima
v vsej Aziji mnogo komunisticnih strank, ki so Ze pod kontrolo Moskve.
Vendar je veliko vpradanje, ¢e so to res prave komunisti¢ne stranke. Ver-
jetneje je, da imajo ¢lani teh strank mnogo skupnih lastnosti azijske misel-
nosti, ki so mogoce sorodneje miselnosti japonske soldateske nego misel-
nosti uradnikov sovjetske diplomacije, ki mora zopet ratunati na ruskega
vojaka mnogo bolj nego na fatalizem kitajske in nihilizem indijske poli-
tike, V Aziji zato Rusija proti Japonski ne bo zmogla ustvariti ravnotezja in
ga zato i5¢e na ameriSkem in evropskem kontinentu. Ravnotezje v Pacifiku
se pa ze stavlja v nasprotje z interesi angleske in francoske politike in proti
temu je zopet treba iskati ravnotezja v Evropi v takozvanem klasi¢nem

problemu Sredozemskega morja.
Toda o tem prihodnjic.

Papez zmage

S tem naslovom je napisal italijanski
diplomat Brenna knjigo o sedanjem pa-
pezu Piju X1 Po kratkem zivljenjepisnem
uvodu o duhovnigki karijeri se peca pi-
sec te knjige z delovanjem Pija X1 na
Poljskem, z akeijo v mehiSkem sporu in
Drt‘{luju nuto na zanimivo pripovedovanje
o pogajanjih rimske stolice za spora-
zum s sovjetsko Rusijo. lzérpno in ob3ir-
no reproducira tudi pogajanja in rezul-
tate pogajanj za sporazum Vatikana z
italijanskim fasisti¢cnim rezimom.

Ob sporazumu papeza z Mussolinijem
so bili nekateri knm{i(‘?uni zalostni in za-
¢udeni. Prav posebno so bili potrti tisti
zvesti pripadniki katoliske cerkve, ki so
ot narodne manjdine zatirani in tlaceni
od faSisticnega nasilja. Sovjeti so bili te-
om pogajanj takoj pripravljeni dati vso
svobodo vsem vernikom za nemoteno ver-
sko udejstvovanje. Niso pa hoteli dovo-
jevati gospodarskih izjem v svoji dria-
vi cerkvam tako, da bi trpeli na svojem
ozemlju razna cerkvena veleposestva. Po-
Eajanja so zato zastala,

Italijanski faSisticni rezim pa je bil
zelo Sirokogruden v guspot]urﬁLvm delu
sklenjenega sporazuma, Dal in zagotovil
Je cerkvi vso gospodarsko svobodo in
podprl Vatikan z miljardami, zato pa je
bil nepopustljiv v politicnem delu spo-
razuma. Neitalijanskim katolicanom v
Italiji niso bile zasigurane v sporazumu
naf'osnuv:wjﬁe pravice, ki jih sicer cerkev
odlo®no in nepopustljivo zahteva za svoje
¢lane po vsem svetu od vseh vlad.

Augur.

Zato so se pojavili glasovi tudi med
katolitani, da je Vatikan v sluibi faSiz-
ma. Napisanih je bilo po svetovnem ¢&aso-
pisju mnogo ¢lankov, ki so se &udili za-
drzanju Vatikana napram fadizmu, ki je
neusmiljeno preganjal in trpindil katoli-
cane neitalijanskih narodnosti v [taliji.
Tudi v Jugoslaviji je bilo objavljenih
svojéas precej takih ¢asopisnih ¢&lankoy.

Proti tem ¢lankom je sedaj pisec knji-
ge »PapeZz zmage« napisal celo poglavje o
katoliéEi cerkvi v Jugoslaviji. On zavraéa
ocitke, da bi bil Vatikan v sluZbi fadizma.
V glavnem obstoje razlogi, s katerimi sku-
Sa dokazati neutemeljenost teze o zvezi
Vatikana in faSizma, v tem, da tako zve-
zo zatrjujejo le framasoni. V kolikor so
takega mnenja tudi katoliki laiki, so pod
1'£li\‘()m framasonov in zaradi prijatelj-
skih ali sorodstvenih zvez s framasoni.

Ker pa so tudi nekateri visoki cerkveni
dostojanstveniki takega mnenja, pa pravi
imenovani pisec, da so postali Zrtve dobre

vere in zaupanja in so se dali zlorabiti
od framasonskih publicistov, feprav so ti
cerkveni prelati, univerzitetni profesorji
ali Se celo Skofi.

Pisec knjige sPapez zmagee pozna Pi-
ju XI. tudi osebno. Zato bo Ze verjetno,
ar nam na koncu knjige pripoveduje o
razgovoru s papezem, ko je hil ta nuneij
v VarSavi, pisec pa italijanski diplomat
ravnotam. 'll"nkole zakljuc¢i svojo knjigo
211 Pappa della Vittoria«<:

»Potem, ko sem se predstavil, se je
vnel Zivahen razgovor. Monsignor Ratti
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(sedanji papez) je govoril o tezkocah na-
stanitve v Yarsavi, prepolni tujecev, v tem
velikem mestu, ki je v normalnih asih
Stelo pol milijona prebivalcev in mora
sedaj spraviti pod streho dva milijona lju-
di, stisnjenih in natlacenih kot sardine v
Skatli.

Nato se je razgovor nadaljeval o vrto-
glavih letih vojne, ko je zblaznelo ¢love-
itvo, o veselju do zivljenja zaradi never-
jetne srece, da se je ravnokar koncala
uni¢ujoca vojna.

Tekom razgovorov o vojni se je prelat
spremenil. Ko je priSel govoriti o Vittorio
J:eneto, o italijanski zmagi, je priSel pri-
povedovati o svojih necakih, ki so se
udelezili vojne in prav posebno o enem
izmed njih, ki je postal oficir in bil od-
likovan z razmimi kolajnami za vojaske
vrline, med njimi z eno zlato.

Pred avdijenco pri prelatu me je grof
Compans opozoril:

sMonsignor Ratti je sicer seriozen pre-
lat in jako previden diplomat, pa ognjevit
patriot. Kadarkoli bi morda njegova slu-
zba zahtevala prikriti to njegovo Custvo,
se ne more nikoli vzdrzati, da ne bi po-
kazal svoje slabo skrite ljubezni do do-
mevine, kadar se nahaja v privatnem raz-
govoru z italijanskimi kolegi. V resnici
sem nafel nenavaden entuzijazem v tem
visokem prelatu svete rimske cerkve, ki
je bil sluzbeni funkcijonar.

Ta napeti in interesanten razgovor s
papeZevim nuncijem, ki sem ga srecal pr-
vi¢, me je popolnoma osvojil,

Njegov moski in sonoren glas, njegov
siguren pogled, njegova Siroka in avtori-
tativna gesta so me osvojili. Vendar ne
bi nikdar verjel v ¢asih preloma sluzbe-
nih diplomatskih odnoSajev med kralje-
vino Italijo in sveio stolico, da bom videl
papeZevega reprezentanta, ki se bo z me-
noj razgovarjal kakih dvajset minut z na-
cionalnim ponosom o italijanskih zmagah.

Amerikanski zgodovinar Seymour pra-
vi, da Zeli javnost, da se pripoveduje dra-
mati¢no. Publika zeli kakrinegakoli de-
janja, ki mora biti v pripovedni umetno-
sti kon¢ano z bolj ali manj silnim vtisom.
Juz sem si izbral za predmet mojega spisa
osebnost Pija X, papeza zmage. Nisem
napravil o njem apologetitne razprave,
ker nisem zato kompetenten in tudi ne
vreden,

Pa¢ pa sem o njem povedal, kar mi je
vsilila moja vest, da kot pisatelj in krist
jan povem o tem velikem svedeniku.

Sedaj istem kak argument proti moji
katolidki zvestobi. I8¢em ga, da bi ustre-
gel ¢itatelju, da bi dobil v tem vzvifenem
¢loveku neko napako, ki bi jo lahko ser-
viral kot posebnost publiki. Ne da bi se
prilizoval, je treba priznati, da je resni¢-
no tezko najti napako v osebnosti pa-
peza Pija XI. Vendar se mi zdi, da sem jo
nasel na Poljskem. Za katoliskega duhov-
nika in diplomata svete rimske cerkve se
mi je zdel Pij XI. prevelik patriot. Rekli
mi boste, da je to paé lepa napakal! V
mnogih ozirih je to resniéno lepa napaka
in prav posebno z italijanskega stalisca.
Gotovo pa je, da sem imel od tega dalj-
nega popoldneva iz leta 1919 vtis, da bi
ta prelat napravil sporazum med katoli-
ko cerkvijo in italijansko vlado, ¢e bi
postal nekega dne papez Brez vsake za-
sluge sem bil prcrolix.

Nekaj let nato, ko sem prisostvoval na
trgu Sv. Petra zboru, v katerem se je
naznanjala izvolitev monsignorja Rattia
na sveti prestol in, ko sem videl daljno
belo postavo Dblagoslavljajotega starca
med ganjenim narodom in ko so grena-
dirji, moji stari bojni tovaridi pod rezkim
oficirskim poveljem v zboru prezentirali
orozje, sem se spomnil moje daljne vi-
zije in sem jo v ¢Clanku priobéil braleem
v rimskem dnevniku »Messaggeroe.

-8,



Stanovska drZava

V socialni megli, ki jo oddajajo »Slo-
Venece, »Cas« in »Kres«¢ zdaj Zze drugo leto,
Se zadnje ¢ase ¢lovek ni mogel ve¢ obrniti,

a8 ne bhi zadel ob kakfen kos stanovske
rZave, szasnovane po nacelih papezeve
nkmipicc Quadragesimo annos«. Nekaj
tasa je sSloventeve uvodnitar kar vsak
Clanek zakljuéil z naukom, da vse zlo na
Svetu jzvira iz tega, ker si ljudje notejo
{){nsvnjiti nacel te papezeve okroznice.
Kdor ni bil za to katoliko stanovsko dr-
Zavo, je bil zaznamovan za marksista in
Protikatolitko usmerjenega ¢loveka. Dobili
Smo celo knjizico: »Stanovska drzava po
nacelih okroznice Quadragesimo annoe, v
ateri se nadrobno opisuje ves gospodar-
8K1, socialni in politiéni ustroj te bodode
stanovske druzabne ureditve. Nekateri so-
cialni ideologi sploh niso ve& govorili o
podruzabljenju, temved samo % o »po-
Stanovljenjue« Priflo je tako daled,
a je >Casc v eni izmed letoSnjih Stevilk
prinesel pravi konkretni zakonski osnutek
za ustavo stanovske drZzave (tekst s ¢leni
ena, dve itd. in pa komentar).

Tako je po zaslugi nekaterih kaplanov
zadnje ¢ase na Slovenskem postalo vaz-
nejie za dobrega katoli¢ana, verovati v sta-
novsko drzavo, »zasnovano po nadelih pa-
PeZeve okroznices, kot pa v deset bozjih za-
povedi, Cela stvar je postala konéno tudi

atolifkemu sociologu dr. Gosarju pre-

Neumna, V zadnjem >Dom in svetue je
Napisal ob&irnejSo obravnavo, v kateri
osti jasno in logiéno dokaZe, da je sta-
novska ureditev druzbe nemogoéa, da sta-
novska drZava sploh noben poseben dru-
zaben red ni in da papeZeva okroZnica sta-
novske drzave sploh ne pozna, kakor tudi
ne predpisuje nobenih konkretnih uredb
za katerikoli druzabni red, temveé da na-
Sprotno papez svojim vernikom pu$ca po-
polno svobodo, kafcﬁnu konkretno druzab-
no obliko si hodejo izbrati, samo da je
pPravi¢na. PrinaSamo nekaj citatov iz tega
dr. Gosarjevega ¢lanka v zadnjem >Dom
In svetus (podértano je samo tisto, kar je
r. Gosar sam podértal):

»Pomisliti je namreé treba, da je do-
sledna ureditev vse druZbe po
Stanovih nemogodéa, da je to
Pravi nesmisel.c (Str. 265.)

3]z vsega tega se jasno vidi, da je pri-
merna organizacija najvaznejSih stanov in
njih vkljuéitev v celotni druzabni organi-
zem sicer velevazna in nujno potrebna, da
Pa je zgolj stanovska ureditev druzbe eno-
stavno nemogoda. Z eno besedo stanov-
Ska ideja ni in ne more hiti or-
Eanizatoridna ideja, ki naj bi

vorila osnovo novega druZab-
nega reda vob&e. Kdor o éem takem
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ali podobnem sanja, dokazuje samo, da se
niti malo ni poglobil v bistvo sodobnih
druzbenih neprilik in da ni niti malo do-
umel njihovih vzrokov.c (Str. 265.) .

»1z vseh teh kratkih pripomb lahko tudi
%e sklepamo, da ni in ne more biti dobro,
ako se danes pojavljajo nekaki konkretni
in do malega v vse podrobnosti druZab-
nega in zlasti e gospodarskega Zivljenja
segajoti nadrti nove stanovske druzabne
ureditve. Se bolj napa®no pa je, ako se
avtorji teh naértov posebej sklicujejo na
papezevo okroznico »Quadragesimo annoe,
kakor da so svojo zamisel iz nje povzeli.
Temu nasproti je treba povdariti, da pa-
pe7eva okroZnica nekakih po-
vsem konkretnih smernic za
stanovsko ureditev druZbe
sploh ne daje in jih v resniei
niti ne hi mogla dati. Nasprotno, ravno v
poglavju, kjer je v okroZnici govor o
skorporacijahe, je jasno in dolo&no pove-
dano, >da je ljudem svobodno izbrati tisto
obliko, ki jim bolj ugaja, e je le po-
skrbljeno za pravi®nost in za potrebe ohte
blaginje« (87). Vse drugo je stvar kon-
kretnih razmer in okolnosti.

Zato bi dobri stvari mnogo ve& kori-
stili, ako bi &rpali le iz osnovne ideje
okroZnice. recimo kar iz njenega duha. in
pa iz nafih domaéih prilik in potreb, kaj
treba storiti in ukreniti, Tisti, ki .vidijo
v okro¥nici nekak podroben recept za no-
vo, boljo ureditev druZbe in ga skufajo,
morda celo sklicujo# se nanjo, praktiéno
uveljaviti, delajo papeZu in cerkvi kaj
slabo uslugo. S takim svojim ravnanjem
jima namre& po krivici nalagajo odgovor-
nost za svoje lastno nerazumevanje in za
napake ljudi, ki ne znajo in ne bodo
znali »po papeZevi okroZnici« prav ravnati
in svojih odnosov do drugih liudi pravi¢no
urediti. Zato ie v interesu cerkve potrebno
v teh stvareh ve& previdnosti in oprez-
nosti.« (Str. 271.)

To pot se z mnenjem dr. Gosarja po-
polnoma strinjamo. Ce bi mi napisali to,
kar je dr. Gosar v >Dom in svetue, bi
najbr?e >Slovenece prinesel naslednjo ne-
deljo 8e izjave vseh katolifkih drustev,
s katero nas obsojajo kot protikatolidki
in marksisti¢ni ¢asopis. Veseli smo pa, da
se je med katolifkimi sociologi vendar le
nafel %e en pameten &lovek in tudi revija,
ki si je upala to objaviti — v veéno bla-
maZ?o nafih fa¥istiénih razlagaveev pape-
zeve okroZnice.

Pri tei priliki bi ponovno opozorili, da
sta hogoslovje in gospodarstvo dve stvari,
da tisti, ki je Studiral eno, zaradi tega
samo ¥e ni strokovnjak v drugem. Tega
del na%e duhovifine ne razume. Kako bi
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se nsmefil lajik-gospodarstvenik, ée bi za-
fel na avtoritativen nadin razlagati bogo-
slovine nauke. Isto dela naSa duhovicina
(mislimo samo tisto, ki se bavi z vsemi
drugimi stvarmi samo z dusnim pastir-
stvom ne), ker hofejo biti strokovnjaki
na vseh podrocjih in se vtaknejo v vsako
sivar, ¢e ima z vero in cerkvijo kako zve-
zo ali ne. Nevarni so pa zato, ker se na-
vadno skrijejo, kadar jim zmanjka argu-
mentov, za plas¢ cerkve, ¢e je to na me-
stu ali ni. Tako ifakemu gospodu nikoli

Literatura — ocene

Friedrich Engels: Gospoda FEugena
Diihringa znanstveni prevrat. 1933. Za-
lozba sNova knjigac (Enka), Ljubljana.

Zadruga »>Nova knjiga< je bila usta-
novljena 1. 1933. NalozZila si je nalogo iz-
dajati znanstvene knjige z vidika dialek-
titnega materializma. Kot prva je izila
drobna knjizica Engels-Plehanov: Uvod v
dialekti¢ni materializem, kot druga pa
obfirni Engelsov Anti-Diihring (tako se
obi¢ajno citira; njen to¢en naslov je: Go-
spoda Eugena Diihringa znanstveni pre-
vrat).

Karl Eugen Dihring (1833—1921) je
bil privatni docent v Berlinu, 1877. L. so
ga zaradi nekega konflikta z univerzitet-
no upravo odstranili. Zastopnik nedosled-
nega z idealizmom pomeSanega marksiz-
ma (ali pa narobe). Hud nasprotnik dia-
lektike in marksizma. Antisemit. V :Zgo-
dovini socialne filozofijes, izSle 1932 pri
Slovenski matici, navaja avtor E. Spek-
torskij Diihringovo sKriticno zgodovino
nacionalne ekonomije in socializmaec med
znanstvenimi viri. Po podatkih imenske-
a registra gornje knjige. (Marksovih in
ngelsovih del, pa % marsikaj drugega,
med znanstvenimi viri ne navaja.)

Diihring je bil predstavnik sinteze
metafizike in materializma kot filozofske-
ga nazora. Ta sinteza se mu je obupno
ponesrecila. V filozofskem in ekonomskem
svetu Diihring ni predstavljal in ne pred-
stavlja ni¢esar. So pa nekatere sestavine
njegovega nauka take, da so v sumljivem
sorodstvu z bistvenimi potezami narodne-
Ea socializma: sovrastvo do Judov in Mar-
sa. Zato ga ravno pod narodnosocialistic-
nim rezimom zopet pogrevajo. L. 1933,
je iz&la v Jeni knjiga gospe dr. Hanni Bin-
der >Das sozialitire System Eugen Diih-
rings«. Zato je Engelsova polemika razen
tega, da je uéna knjiga dialektinega ma-
t?rializma. tudi s tega vidika danes aktu-
aloa.

ne pride! do kraja, pa &e se njegovim
lzvajanjem upira¥ s se tako pametnim!
razlogi, ker koncéni adut ima le on v ro-
kah — da te oklice za protikatoli¥ko
usmerjenega. Kar pa na to #e reded, more
]nh_sum_o v tvojo pogubo.

O, nimamo pri nas klerikalizma samo
v politiki, je tudi v gospodarstvu, znano-
stl, umetnosti itd. Dr. Gosarjev ¢lanek ¥
>Dom in svetus pa kliée vsem faZisti¢nim
razlagaveem papezeve okroZnice: sLe &ev-
lje sodi naj kopitar.« ip.

Nacelna nasprotja med Engelsom in
Diihringom so ogromna. V osnovi je Diib-
ring pristni metafizik in je s svojo istini-
tostno filozofijo (ob tem ti nehote pride
v misel slovenski filozof Veber) hodil po
istih potih kot vsi idealisti¢ni filozofi pre-
teklega in sedanjega ¢asa, s to omejitvijo,
da se je k temu nedosledno posluzeval e
materializma, toda pod popolnoma na-
pacnim zoris¢em. To in pa Diihringov po-
vsem lajitni na¢in obravnavanja filozol-
skih in ekonomskih kategorij — Engels
ga je tolkel celo na njegovem strokovnem
polju, pravu, s to¢nejSim poznavanjem
pravnih insfitutov in pravne filozofije —
ter dejstvo, da je poskuZal kaliti vodo
med socialisti v Neméiji in da bi utegnil
s svojo talmi-znanostjo napraviti v njiho-
vih vrstah precej$njo zmedo, so bili vzro-
ki, da si ga je Engels tako temeljito iz-
posodil.

Engelsov  Antidithring predstavlja  si-
stem dialektiénega materializma; njego-
vemn filozofsko globoko izobrazenemu
duhu bi brez dvoma uspelo podati sistem
dialekti¢nega materializma — mesto v po-
lemiki in kritiki Diihringove :Kriti¢ne
zgodovine nae. ckonomije in socializmas«
v odgovarjajoti sistemati¢ni obdelavi. Na
drugi strani pa je evidentno, da je poda-
janje dialekt. materialisticnega fiﬂw.ufsk('-
f’a in svetovnega nazora v polemiéni ob-
iki aktualneje in neprimerno bolj do-
stopno  tudi filnmfslm neizobrazenim
bralcem, katerim je bil v prvi vrsti na-
menjen (Anti-Diihring je izhajal kot felj-
ton). Sam pravi v predgovoru: »Tu kri-
tizirani »sistem« gospoda Diihringa se
razteza preko zelo razseznega teoretiéne-
ga podrocja; bil sem prisiljen slediti mu
povsodi in postavljati njegovim pojmova-
njem nasproti moja. S tem je posta-
la negativna kritika pozitiv-
na: polemika se je preokrenila v holj
ali manj povezan oris po Marksu in meni



Zastopane dialektiéne metode in svetov-
nega nazora in to na precej ob&rni vrsii
Eodr‘j(‘l_[.‘._. Zdi se torej, da imamo pred
thoj obéinstvo, ki ima za stvar dovolj
H‘Ilkq zanimanje, da sprejme sedaj v
mnogih ozirih brezpredmetno polemiko z
Jubiringovimi trditvami zaradi poleg po-
anih pozitivnih izvajanj.«

}’ tej obliki podajanja je pokazal ble-
ste¢ jezik; vso snov podaja popularno,
i vendar znanstveno. Razne znanstvene
Panoge obvlada suvereno. To kaZe na nje-
f?‘*_(} veliko tudi splo$no znanstveno eru-

cijo.

. Tri poglavia Anti-Diihringa je prire-
dil pod naslovom sRazvo] socializma od
Utopije do znanostic. Ta brofura e po-
Stala Ze daleko bolj popularna in je do-
Zivela mmnogo izdaj in prevodov.

Prvi del Anti-Diihringa je filozofski:
efne Cloveike pravice razkrije Engels
kf—‘t‘ idealizirano kraljevstvo burzoazije,
Pobija aprioristi¢no idealisticno filozofijo

M gradi predstave o svelu, asu, prosto-
M. snovi in zivljenju na monizmu. Ved-
“lhbrr-,-ani{- v moralt in pravu ni. »In kakor
5¢ je gibala druzba doslej vedno v raz-
rednih nas rotjih, tako je bila tudi mo-
rala rnzrcrﬁm morala; zagovarjala je ali
Bospodsivo in interese vladajocega raz-
reda ali pa je, kakor hitro je podjar-
mljeni razred bil dovolj mo&an, zagovar-
Jala upor proti temu gospodstvu in bo-
do¢e anterese zatiranih.e (Str. 65.) -Za
Svojstveno meScanski znacaj teh (t. j. ¢lo-
vetanskih) pravie pa je znalilno, da je
potrdila amerikanska ustava, prva. ki pri-
Znava dCloveCanske praviee, suzenjstvo
drugokozeev, ki je obstojalo v Ameriki:
preklinjali so razredne predpravice, pred-
B“uvicc rase pa so povelidevali.c (Str. 74.)

iihring je nasprotnik dialektike in ji
otita: »Cim protislovneje tem resniéneje,
ali z drugimi besedami, ¢im absurdneje
tem verjetneje. to geslo, ki niti ni novo,

Mmarved izposojeno iz feologije razodetja
I mistike, je goli izraz tako imenova-
nega dialektiénega principa.«  Engels na
flrltllagi vzgledov precizira princip  dia-
lektike in od¢ita Diihringu: s...filozofija
Istinitosti v eeloti in na splofno se izkaZe,
da govorimo s Heglom, za snajbolj plitko
Cif¢enje nemskega ociStevanja,« €iScenje.
katerega neumnost in prozorne vsakdanje
Izreke zgostijo in zmotijo le primeSanc
prervoske besedne drobtine.c (Str. 107.)
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Drugi del govori o politiéni ekonomiji.

ki je znanost o zakonih, ki obvladujejo
rodukcijo in menjavo materijalnih Ziv-
jenjskih potreb&tin  (dobrin) v ¢lovedki
druzbi in ki je po svojem bistvu ..r,gndn—
vinska znanost. Kolikor je danes imamo,
sse omejuje skoraj izkljuéno na nasta-
nek in razvoj kapitnlistién(‘fa proizva-
jalnega nadina.c (Str. 112.) Odklanja Diih-
ringovo teorijo nasilja, da so peliti¢ne
razmere odlodilen vzrok gospodarskega
poloZaja in postavlja tezo, da izpremembe
gospodarskega znacaja izpreminjajo poli-
tiéne razmere.

Tretji del je posveéen socializmu. Iz
zgodovinskega razvoja utemeljuje nuj-
nost socializma. Obraca se proti Diihrin-
gu (in s tem proti vsem), ki hofe sistem
novega ([ruiabneﬁa reda zgraditi iz svoje
suverene glave. 2In &e sedaj gospod Diih-
ring proizvaja nov utopistiéni druzbeni
red iz svoje prevzvisene lobanje, name-
sto, da bi ga izvajal iz danega ckonom-
skega gradiva, tedaj se ne peéa samo z
cnostavno socialno alkimijo, temved& po-
stopa tako kakor tisti, ki bi hotel, potem
ko so bili zakoni moderne kemije odkriti
in ugotovljeni, zopet uveljaviti staro alki-
mijo in .porabiti atomske teZe, moleku-
larne formule, kvanine valence atomor,
kristalografijo in spektralno analizo le
za odkritje — kamna modrijanov.e
(Str. 211.) V naslednjih poglavjih odkri-
va nasprotjn v mehanizmu produkeije in
menjave v kapitalistitnem druzabnem re-
du. (Nasprotje med druzbeno produkeijo
in kapitalisti¢cnim prilad¢evanjem se po-
javlja kot nasprotje med proletariatom in
burznazijo — str. 216), ngotavlja 2napaéno
krozenje« radi nadina produkeije in pojav
ciklienih kriz, ki jih je Ze Fourier ozna-
¢il za krize izobilja in opredeljuje vlogo
drzave kot drzavo burzoazije.

S temi podatki pa je vsebina knjige
komaj neznatno iztrpana. Zasluzila je,
morda kot malokatera, da smo jo dobili
v slovens&ini. Opozoriti hofem ob tej pri-
liki na nekaj, kar je dokajinja hiba sko-
ro vse proletarske literature: premalo se
skrbi na ¢ist jezik. Tudi prevodu Anti-
Diihringa bi se smelo ofitati, da je na
nekaterih mestih okoren. Zabelezenih je
sicer nekaj popravkov, ki so razen enega

nebistveni. Uslo jih je pa Se nekaj, ii
kvarijo smisel; poslednja korektura pa je
uf:'i\'i(.fllﬂ izostala, ker bi sicer ne smelo
biti toliko tiskovnih napak. N
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Izredni obéni zbor Akcije za
univerzitetno knjiznico

Dne 16. maja popoldne se je vrsil izredni obéni zbor Akeije za univer-
zitetno knjiznico. Pred zastopniki univerze, licejalne knjiznice in oblasti ter
pred Sirokim forumom akademske mladine, je agilni odbor odgrnil delo, ki
ga je opravil od ustanovitve sem. Odboru se je posretilo zainteresirati slo-
vensko javnost za to kulturno vprasanje tako, kakor se do sedaj e ni zain-
teresiralo nobeno javno kulturno vprasanje. Vse je napeto pricakovalo, kako
bo Akcija uspela pri zbiranju denarja. — In tu je Akcija popolnoma ne-
uspela. Vse njeno prizadevanje in vse intervencije, vsi poslanci in ministri
in celokupen pritisk slov. kulturne javnosti ni dosegel, da bi se v prorac¢unu
vstavila tudi najmanjia zahtevana vsota pol milijona dinarjev. In ba$ radi
tega neuspeha, ki ga seveda Akcija ni kriva — je sedanji nad vse agilni odbor
demonstrativno odstopil. Vsa porocila odbornikov so bila stvarna in jedr-
nata in so pritala o neizmerni poZrtvovalnosti in idealizma, ki se je ob trdi
skali neizprosnosti razbil in do skrajnosti razotaral. — Velika skoda je
bila le, da se je pri volitvah novega odbora, tako spontana manifestacija za
nase kulturne institucije razbila. Slovenski klerikalizem, ki z novo silo na
vero v svojo upravicenost ponovno stavlja vsako vpraSanje na svetovno-
nazorsko podlago, je razdelil akademsko mladino nasilno med klerikalce in
marksiste. Seveda sta ti oznaki preozki bodisi za eno kakor tudi za drugo
stran. Vse bolj pristoji prvim ime reakcija, ki nanovo prinaia na dan
stare rekvizite politicnega boja med klerikalci in liberalei (sedaj ko teh ni,
med marksisti), ki so in bodo Slovencem najveé Zkodili. Nad vse zanimivo
je tudi dejstvo, da je z reakcijo potegnil tudi »>Jadrane, katerega slovenska
javnost smatra za zadnjega naslednika slov. liberalizma. — Tako sta se tu
prvié vezala dva stara nasprotnika v boj proti napredku in svobodi in s tem
dokazala svojo neupravidenost. — Interim.






I._
y




