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Za boljso prakso 

VEC POZORNOSTI NASEMU 
STROKOVNEMU IZRAZJU 

Pravilna raba izrazoslovja krepi stroko 

POVZETEK 

Nasemu strakavnemu izrazju ne namenjama davalj pazarnasti. Mnage, tudi zela splasne in za 
nasa straka, tj. izabrazevanje adraslih, temeljne izraze uparabljama pavrsna in nekriticna, zata 
pagasta ista vsebina, pajme in njihav pamen izrazama z razlicnimi izrazi. Zahteve, da jih 
pravilna uparabljaja, je smiselna naslaviti taka na strakavnjake in delavce v izabrazevanju 
adraslih, pedagagiki in andragagiki kakar tudi na druge strakavnjake in vse tiste (npr. 
navinarji), ki jih uparabljaja v javnasti. Neustrezna in neenatna raba strakavnih izrazav lahka 
pavzraca zmeda in nesparazume, je pa tudi zrcala sibkasti stroke. Razvijanje terminalagije je 
zahteven praces, a kljucnih strokavnih izrazih pa se je treba dagavariti in a predlaganih rditvah 
daseCi, kalikar je magace, zadavaljiva saglasje. 

Kljucne besede: terminalagija, izabrazevanje adraslih, vseZiv(jenjska ucenje, farmalna in 
nefarmalna izabrazevanje, ucenje adraslih, na znanju teme(jeea druzba 

P ovodov za pisanje pricujocega prispevka 
je toliko, da se mi je zazdelo potrebno, da tudi 
javno opozorim na vprasanja ustrezne in 
neustrezne rabe terminov pri izobrazevanju 
odraslih in v zadnjem casu prav tako ali se 
bolj pri vsezivljenjskem ucenju. Neustrezna 
in neenotna raba strokovnih izrazov namrec 
lahko povzrocata zmedo in nesporazume, sta 
pa tudi zrcalo sibkosti stroke. Ker ne zadeva 
le laikov, kjer je to se lahko razumljivo in na 
nek naCin dopustno - ni pa odvec na napacno 
rabo opozarjati tudi njih - pa to ne more 
veljati za strokovnjake, tako pedagoge in 
andragoge kot tudi tiste iz razlicnih drugih 
strok (npr. sociologi, ekonomisti, statistiki 
itn.) , ki v svojih razpravah ali raziskavah 
uporabljajo tudi izraze z nasega strokovnega 
podrocja.' Morda je 'sodu izbil dno' podatek, 

ki ga je navedel Eurastat, da je povprecna 
stopnja udelezbe odraslega prebivalstva, 
starega od 25 do 64 let, v vsezivljenjskem 
ucenju v letu 2002 s,s-octstotna!2 ce vemo, 
kaj je vsezivljenjsko ucenje, je taksen podatek 
popoln nesmisel. Vsezivljenjsko ucenje je 
namrec »proces ucenja, ki poteka skozi vse 
zivljenje« (Jarvis, 1990, str. 202). ce pa 
vzamemo primer bolj razclenjene in slikovite 
opredelitve, kakrsno najdemo v knjigi, ki 
opisuje pojavnost in znacilnosti vsezivljenj­
skega ucenja, je to »razvoj clovekovih zmoz­
nosti z nenehnim podpiranjem, ki spodbuja 
posameznike in jim daje moe, da si pridobijo 
znanje, vrednote, spretnosti in razumevanj e, 
ki jih bodo potrebovali vse zivljenje in jih 
uporabljali z zaupanjem, ustvmjalnostjo m 
veseljem v vseh vlogah, okoliscinah . in 
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okoljih « (Longworth in Davies, 1996, str. 22). 
V pojasnilih te opredelitve avtOtja poudar­
jata, da vsebuje pojem tako izobrazevalne kot 
tudi druzbene vidike ucenja in ni omejen po 
casu, kraju in okoliscinah, v katerih se ucenje 
dogaja, kot tudi ne po starosti, sposobnostih, 
zivljenj skih vlogah, kori stih in ciljih ljudi , ki 
se vanj vkljucujejo. Mi moramo dodati, da 
vkljucuj e vsezivljenjsko ucenje vse moznosti 
in oblike izobrazevanja in ucenja - tako for­
malno in neformalno izobrazevanje kot tudi 
aformalno in priloznostno ucenje. Iz tega sle­
di , da smo (bili, smo ali bomo) v vsezivljenj­
sko ucenje vkljuceni vsi ljudje, Eurostat pa je 
s svojo preglednico zajel samo odrasle in 
zaposlene, torej predvsem 'delovno silo', ki so 
v svojih odgovorih v anketi mislili predvsem 
na svoj e bolj formalizirano izobrazevanje 
(solanje, organizirane programe itn.) v 
dolocenem casu (v zadnjih stirih tednih pred 
anketiranjem). Ocitno je, da so raziskovalci 
za oznaCitev pojava uporabili napacen izraz 
in da gre pri tem za terminoloski spodrsljaj. 

Za napacno rabo pojma in izraza vsezivljenj­
sko ucenje najdemo v javni rabi se stevilne 
druge primere. Tako casnikar Ales Caks upo­
rabi v clanku Maturiral in postal student 
(Delo, 22. 10. 2003) namesto zveze Teden 
vsezivljenjskega ucenja svojo razlicico imena, 
to je »teden ucenja za vse zivljenje« (podcrtal 
Z. J.). Zakaj se je pi scu (ali morebiti lektotju) 
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zdelo potrebno, da uradni , 
priznani in celo ze uvelj avlje­
ni naziv tako spremeni? Se ni 
zavedal, da je s tem povsem 
spremenil smisel povedane­
ga? s tem je namrec povedal, 
da se v omenjenem tednu 

Neenotna raba 
str-okovnih izrazov 
je zrcalo sibkosti 
stroke. 

»Ucimo za vse zivljenje« 
(smiselno torej: »zdaj, za naprej «, »da se nam 
potem ne bo treba« itn.), in ne, da se »ucimo 
vse zivljenje« ali »skozi vse zivljenje«. Tudi 
ce primer stejemo za spodrsljaj , nam kaze, da 
brez potrebe iscemo izraze, ki bi nadomestili 
strokovno sprejeti izraz vseZivlje1~jsko ucenje 
- tega najdemo, ce se malo potrudimo, tudi v 
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Pred zdaj prevladujoco rabo zdajsnjih izrazov vsezivljenjsko 
izobrazevanje in vsezivljel~jsko ucenje smo v se ne tako 
oddaljeni preteklosti - v 70-ih letih 20. stoletja - praviloma 
rabili izraz permanentno izobrazevanje (po nase nenehno izo­
brazevanje), ki je francoskega izvora; na anglofonskemjezikov­
nem obmocju ga niso prakticno nikoli uporabljali, za ozna­
cevanje nenehnosti izobrazevanja pa rajsi uporabljajo njim bolje 
zvenec pridevnik 'lifelong' (vsezivljenjsko), ki ga je v strokov­
nem slovstvu prvic zapisal angleski andragog Basil Yeaxlee 
leta 1929.4 

nasih splosnih in strokovnih slovmj ih (npr. 
Slovenski pravopis, 2001, Terminologija izo­
brazevanja odraslih, 1991) -, ali pa se vra­
camo k opuscenemu izrazu dozivljenjsko, ki 
ga ze omenjeni novi pravopis (str. 500) pre­
poveduje in navaja njegov pravi pomen, to je 
»dosmrtno«. Ta resda ni nepravilen, a za rabo 
na podrocju ucenja in izobrazevanja zveni ne­
koliko grobo in moda deluje celo ubijajoce.3 

Filozofijo vsezivljenjskosti ucenja so ze v 
zacetku prejsnjega stoletja odkrivali tudi 
Americani (npr. John Dewey, Eduard 
Lindeman) in pisali o njenem udejanjanju v 
praksi. V zadnjem casu zaznavamo »paradi­
gmaticni premik od izobrazevanja k ucenju« 
(Dohmen, 1996), ki se zrcali tudi v pogostejsi 
rabi izraza vsezivljel~jsko ucel~je v primeijavi 
s prej prevladujocim vseZiv(jenjsko izobraze­
vanje. Vsezivljenjskosti izobrazevanja in uce­
nja je vseskozi pripisoval velik pomen 
Unesco, saj je med drugim pojem dobil eno 
osrednjih mest v njegovi, leta 1979 izdani in 
pri nas leta 1991 prirejeni trijezicni Termino­
logiji izobrazevanja odraslih. Tu je pojem 
vsezivljenjsko izobrazevanje opredeljen ta­
kole: »Koncept, po katerem izobrazevanje ni 
enkrat za vselej dana izkusnja, omejena na 
zacetni, v otrostvu potekajoci ciklus izobra­
zevanja, temvec je proces, ki se mora na­
daljevati vse zivljenje. Zivljenje samo je 
trajajoc ucni proces, toda vsak clovek potre-
buje tudi posebne priloznosti za nadaljnje in 
novo izobrazevanje, tako poklicno kot tudi 
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splosno, da bi lahko sledil tehnoloskim in 
druzbenim spremembam, da bi se lahko pri­
lagajal spremembam v svojem osebnem 
zivljenju (poroka, starsevstvo, delovne raz­
mere, starost) in tako dosegel vse zmoznosti 
za osebni razvoj. Vsezivljenjsko izobraze­
vanje obsega tako posameznikovo namerno 

kot tudi priloznostno ucenje in priclobivanje 
izkusenj.« (Jelenc, 1991, str. 18 in 73-74). Na 
romanskem govornem obmocju (francoscina, 
spanscina) uporabljajo za vse:livlj enjskost 
izobrazevanja izkljucno izraz permanentno, 
tega pa je, kot smo ze naveclli zgoraj , v 
zacetku uporabljal tudi Unesco, kjer je teclaj 
kot voclja poclrocja za izobrazevanje oclraslih 
cleloval Francoz Paul Lengrancl , pisec enega 

prvih in najbolj znanih del o nenehnosti 
izobrazevanjas. Pojmoval ga je tako, kot mi 

zclaj razumemo vsezivljenjskost izobrazeva­
nja: kot voclilno nacelo vsega izobrazevanja 
(vse zivljenje - 'lifelong', in v vsej sirini ziv­
ljenja- 'Jifewicle'). Pi sci imajo torej pri nas ze 
kar dve desetletji ali vee moznost, cla spo­
znajo pravi pomen teh pojmov. 

Zakaj ga torej Zdenko Meclves6 leta 1994 v 

svojem programskem prispevku o razvoju 
solstva7 se ne uporablja ustrezno, saj tam 
zmotno enaCi izraz permanentno izobrazeva­
nje z izobrazevanjem oclraslih? Nato napacno 
razumevanje pojma sicer opozmjajo tucli 
avtorji Unescove Terminologije (Jelenc, 1991, 

str. 18). V citiranem Meclvesevem clanku 
najclemo pojasnilo: temeljni pomen pripisuje 

'reclnemu' sistemu vzgoje in izobrazevanja (ta 
je organiziran stopenjsko, ocl osnovnega do 

visokega) . Ker pa so evidentne potrebe po 
znanju tucli zunaj tega sistema, mu je treba 
dodati se neko vzporeclnico ali naclgraclnjo, to 
pa je sistem permanentnega izobrazevanja v 
pomenu izobrazevanja oclraslih. Pri taksnem 
pojmovanju ne izhajamo iz permanentnosti 
(nenehnosti) izobrazevanja kot temeljnega 

nacela in vodila vsega izobrazevanja, ki po­

teka VSe zivljenje, temvec ocl temeljiLOSti 
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solskega izobrazevanja, ki potrebuje se nekaj 
zunaj sebe (podrobneje glej Jelenc, v Jug, 
1997, str. 249). Na to napako, ki jo oznaci kot 
konservativen pogled, opozmja tudi Jarvis 
(1990, str. 202) . Taksno pojmovanje Medves 
omili , a ne spremeni povsem, leta 2000, ko 
sicer sprej me pojem in izraz vseziv(jenjsko 

ucenje v njegovem pravem pomenu,s a se 
zmeraj po svoje opredeljuje pojem penna­
nentno izobrazevanje . Slednji mu se zmeraj 
pomeni kontinuiteto in dodatek formalnemu 
izobrazeva lnemu sistemu , kot takega pa ga 
vendarle uvrsca v vsezivljenjsko ucenje, ki je 
»postalo v svetovnih razseznostih temeljno 
nacelo organizacije sodobnega pristopa k izo­
brazevanju« (glej op., Medves, n. d., str. 10). 

Seveda je poleg navedenih se mnogo izrazov, 
ki bi potrebovali podrobnej so andragosko 
terminolosko osvetlitev.9 Poseben izziv nam 
je lahko pri tem novo delo s podrocja ter­
minologije izobrazevanja pri nas, ki se sicer 
omejuje le na eno podrocje izobrazevanja -
Pojmovni slovar za podrocje poklicnega in 
strokovnega izobrazevanja (2002), ki ga j e 
pripravil Janko Mursak. IO V njem se zavzema 

za »cim enoznacnej so uporabo posameznih 
izrazov in pojmov«, saj tudi on ugotavlja, da 

se strokovni pojmi - pri tem zlasti opozmj a 
na pojme iz pokl icnega in strokovnega izo­
brazevanja- »veckrat uporablj ajo nenatancno 
in nedosledno, posledi ca tega pa so nerazu­
mevanje ali napacne interpretacij e dogajanja 
na tem podrocju« (Mursak, 2002, str. 5-6) . 
Zaveda se, da je ustrezno opredeljevanje poj­
mov, zlasti se njihova prevajanje iz clrugih j e­
zikov,ll in priprava nasemu kulturnemu pro­

storu sprejemljivih izrazov zelo zahtevna 
naloga. Pri tem je treba upostevati speci­
ficnosti posameznih sistemov in tradicije, iz 
katere so se razv ili .l2 

Medtem ko avtor ustrezno oprecleli vse­
ziv!jenjsko ucenje in izobrazevanje , je njegova 

opredelitev izobrazevanja odraslih (n . d. , str. 
47) sporna, ce ze ne povsem neustrezna. Pri 

trditvi, cia je »pogosteje namenjeno splos­
nemu kot poklicnemu izobrazevanju«, izhaja 
iz angleske prakse (in okolij, ki so pod 
angleskim vplivom), kjer j e 'adult education' 
sinonim za splosno izobrazevanje, za 
izobrazevanje odraslih v nasem smi slu pa 
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uporabljajo izraz 'continuing 
education' , tj. nada!jevalno 
izobrazevanje. Takega pome­
na izraza izobrazevanj e od­
raslih clrugje po svetu niso 
sprejeli; to smo jasno po­
vedali ze v Terminologiji izo­
brazevanj a odraslih (Jelenc, 
1991, str. 35-36), zato po­

Leta 2002 je izsel 
pojnLovni slovar 
za podro(je poklic­
nega in strokovne­
ga izobrazevanja. 

meni Mursakova opredelitev korak nazaj. 
Mursak, poclobno kot Medves pri izraw 
permanentno izobrazevanje, pripisuje izo­
brazevanju odraslih (poleg ze navecl enega 
pomena pri splosnem izobrazevanju) precl­
vsem korektivno vlogo, npr. pri pridobivanju 
bodi si diplom in spriceval bodisi temeljnih 
spretnosti , ki jib posamezniki iz razlicnih 
razlogov ni so mogli priclobiti z izobra­
zevanjem v mladosti. Pri tem znac ilno zveni 
izraz nadomestno izobrazevanje (prav tam). 
Namesto tega, kar sicer ustrezno oznacujemo 
s pojmom druga priloznost za 
izobrazevanje (angl. second 
chance education ), je pri izo­
brazevanju odraslih potrebno 
poudariti nj egovo nadalj eval­
no (ne naclomestno) nm·avo, 
kar sicer oznacujemo z izra­
zom, ki ga stejemo kot sino­
nim za izobrazevanje odras­

Neustrezna raba 
tenninologije 
potiska izo/Jraze­
vanje odraslih v 
korektivno vlogo. 

lih , to je, kot smo ze navedli, nada(jevalno 

izobrazevanje. Tudi pri opreclelitvi pojma 
nada(jevalno izobrazevw~je (n. d., str. 69) je 
Mursak neclosleden in se nj egova razlaga 
razlikuje od ti ste v Terminologiji izobra­
zevmya odraslih (Jelenc, 1991, str. 45). Ne 
steje ga za sinonim izraza izobrazevanje od­
raslih , ki je komplementarni pojem zacet­
nemu izobraze vanju (angl. initi al education) , 
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Formalno izobrazevanje odraslih Je »izobrazevanje odraslih, ki 
naj privede do neke vrste formalno (javno) pohjenih izobra­
zevalnih rezultatov, kot so dosezena stopnja izobrazbe, diploma 
ali poklicna kvalifikacija«, po analogiji in v nasprotju z oprede­
litvij o formalnega izobrazevanja pa je nefqrntalno izobraze­
va~e tisto izobrazevanje odraslih, ki ni namenjeno pridobiva~u 
fonnalnih izkazov, kot so spricevalo, cliploma, javno priznana 
stopnja izobrazbe ali usposobJj'enosti, temvec zadovoljitvi 
drugih izobrazevalnih potreb in/ali interesov odraslega 
udelezenca izobrazevanja, ki jib ta zeli namembno pridobiti. 

oba skupaj pa sestavljata celoto vsezivljenjsko 

izobrazevanj e, temvec mu pojern in izraz 
porneni »posodabljanj e in povecevanje znanja 
in spretnosti , ki jih je posameznik pridobil v 
temeljnem izobrazevanju«, v kornentmju svo­
je opredelitve pa doda, da pojern »ni enak 
konceptu vsezivljenj skega ucenj a ali izobra­
zevanja odraslih«. Enacenje tega izraza s 
konceptom vsezivljenjskega ucenj a bi bilo se­
veda povsem napacno, njegovo identificiranje 
z izobrazevanjem odraslih pa bi bilo edino in 
povsern ustrezno. Iz dozclajsnje razlage je 
povsem jasno, zakaj. Dodarno lahko le to, da 
se temeljno izobrazevanje, kot navaja tudi 
Mursak, nadgrajuje z nadalj1~jim izobra­
zevanjem (angl. further education, nem. 

Stika 1: Kontinuiteta pri izobrazevanju (Vira: Jelenc, 1994a, 
str. 50-51, in 2000, str. 91-92.)13 
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Fortbildung in/ali Weiterbilclung), in da gre v 
tern primeru zares za izobrazevanje, ki slecli 
predvsem izobrazevanju, praviloma strokov­
nernu ali poklicnemu, za pridobitev izobraz­
bene stopnje ali kvalifikacije. 

Odnose med obema kontinuitetama lahko 
prikazemo v matriki, ki na eni osi oznacuje 
kontinuiteto izobrazevanja po casu (penna­
nentnost skozi zivljenj e, vsezivljenj skost), na 
drugi pa po vsebinski stopnjevi tosti prido­
bivanja znanj a, izobrazbe in/ali usposoblje­
nosti (naclgrajevanje temeljnega znanja), torej 
po funkcijah, ki jih irna izobrazevanje. 

Primeri v praksi me opozmj ajo, da se raz­
licno, torej neenotno uporabljajo tucli nekateri 
pojmi, ki oznacuj ejo moznosti nadaljnjega 
izobrazevanja ali ucenja, ki ga Mursak (n. d., 
str. 70) zelo jasno in jedrnato opredeli kot 
»izobrazevanj e ali usposabljanj e, narnenjeno 
nadgradnji , izbolj sanju ali dopol njevanju ze 
pridobljenega znanja in spretnosti«. Pozorni 
moramo biti zlasti na razlicice pojrnov, kot so 
cloclatno in dopolnilno izobrazevanj e ter 
spopolnjevQ/~je. Oprecleljevanje in razliko­
vanj e teh izrazov je mogoce le s poglobitvijo 
v logiko njihovega sporoCila in narnembnosti. 
Z dopolnilnim 'dopolnjujemo' nek primanj­
kljaj znanja, spretnosti itn. , pri doclatnem pa 
znanja, spretnosti itn . razsitjarno, 'cloclajamo', 
ce se izkaze potreba po tern. Pojern 
spopolnjev(l}~je (ali izpopolnjevanje) je fun­
kcionalno najsirsi , saj oznacuje vsako na­
claljnje izobrazevanje in/ali ucenje ter od vseh 
naveclenih razlicic najbolj nakazuje njuno 
nenehnost (permanentnost, vsezi vlj enj skost). 

Nova vrsta tel.av se pojavi pri opreclelj evanju 
formalnosti in/ali neformalnosti izobraze­
vanja, kjer veci na dozdaj snj ega andragoskega 
slovstva (med clrugimi viri tudi Unescova in 
navedena Terminologija, n. d ., str. 30) do­
pusca alternativno pojrnovanje teh izrazov. 0 
problemu bi se vsekakor strokovnjaki rn01·ali 
clogovoriti in doseci konsenz. Sam se pri tem 
zavzemam za cim jasnejse, e noznacnej s~ in 
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seveda javno dogovorjene resitve.l4 

V skladu z opi sanimi znaCilnostmi je stopnja 
formaliziranosti neformalnega izobrazevanja 
manjsa kot pri formalnem izobrazevanju, 
ceravno so pri njegovi izpeljavi lahko po­
membne prvine tudi nacrtovanost, strukturi­
ranost, sosledicna organiziranost itn. Ne 
smemo pa pozabiti tudi na se manj ali sploh 
nic formalizirano ucenje, za katerega upora­
bljamo izraza priloznostno in aformalnoJs 
ucenje odraslih. Njegova bistvena znaCilnost 
je nenamembnost, saj se ucenja ne lotevamo 
nacrtno, temvec ga sprejemamo ali celo bolj 
tocno 'vsrkavamo' iz okolja, ki nas obdaja; to 
pa je lahko se kako organizirano, kot je v 
'uceCi se organizaciji' in - morda ta cas se 
zveni utopicno- 'uceci se druzbi' .16 Pri priloz­
nostnem in pri aformalnem ucenju (tu prav 
gotovo ne gre za izobrazevanje) gre za ucenje 
neposredno iz socialnega in fizicnega okolja; 
ucenje poteka spontano, praviloma ni posebej 
nacrtovano in tudi ne nadzorovano; ni izrecno 
prvina izobrazevalne dejavnosti, pojavlja se 

kot vzporedna, dopolnjujoca sestavina raz­
licnih dejavnosti, npr. skupnostnega dela, so­
cialnega dela, solanja, dela z mladino, dom­
ske vzgoje; je sestavina vsakdanjega zivljenja 
ter vsezivljenjskega ucenja in izobrazevanja; 
je tesno povezano s kulturo, kjer se pojavlja; 
ni le ucenje, temvec tudi socialni odnos in je 
usmerjeno k osebnosti cloveka, ki se uci. Obe 
navedeni zvrsti ucenja lahko tudi razliku­

jemo, ceravno te razlike ni so zmeraj jasne in 
tudi ne smotrne. V primetjavi s priloznostnim 
je lahko aformalno ucenje vsaj deloma na­
membno - »zavesten namen, ki ga imata 
bodi si vir ucenja (informacij) bodisi ucenec 
(sprejemnik informacij), ni casovno usklajen, 
torej ni socasen; zato pride do njune uskla­
ditve le priloznostno, to pa je lahko bodisi 
taka, da prihaja bolj ali manj strukturirana 
pobuda ali bolje receno priloznost ali mo­

znost za ucenje od zunaj, ne da bi subjekt 
tedaj ze imel jasno namero, da se bo ucil , 

bodisi tako, da se izrabi zunanja priloznost, ki 
zadovolji clovekov ze oblikovani namen ali 
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interes (npr. ucni projekt), ki se s tem 
aktivira« (Jelenc, 2000, str. 86). 

Pri priloznostnem ucenju se pojavlja tudi 
izraz, ki ga v zadnjem casu v nasi praksi vse 
pogosteje srecujemo,l7 uporabi pa ga tudi 

Mursak v svojem Slovmju; izraz i11{ormalno 
ucenje enaci s priloznostnim ucenjem, opre­
deli ga kot »ozji pojem od pojma neformalno 
izobrazevanje« (n. d. , str. 71-72) . Mislim, da 
prevajanje angleskega izraza 'informal' 
(analogno v francosCini 'informel', kar po­
meni neoblikovan, brezlicen, nevsiljen, na­

Nedoslednosti1n 
pri uporabi ter­
minologije se 
lahko izognenw le 
z uporabo enotnih 
1neriL 

raven, ki se uporablja tudi za 
oznacevanje spontanosti v 
umetnosti) z izrazom infor­
malno v slovenscini ni ustrez­
no (tudi v Slovenskem pra­
vopisu 2001 ga ni), boljsi je 
gotovo izraz aformalno, 1s saj 
predpona 'a' v tujkah (v la­
tinscini in grscini) pomeni 
'ne' in oznacuje, da je opi­

sovani pojem brez necesa (npr. amoralen, 
asocialen, asimetricen), v primeru izobraze­
vanja/ucenja torej brez forme. 

Pri uporabi sintagemformalne oblike izobra­
zevanja in neformalne oblike izobrazevanja 
delamo logicno napako, ki se je ocitno -
sodec po tem, da jo v praksi redno srecujemo 
- ne zavedamo vee. Zavemo se je, ce 
uporabimo namesto oblika tujko forma in 
talco dobimo sintagmi formalna forma izo­
brazevanja in neformalna forma izobraze­
vanja. Pravilno bi bilo poimenovanje (a) bolj 
formalizirano ali man} fonnalizirano izobra­
zevanje, ce hocemo govoriti 0 obliki izobra­
zevanja in (b) ce govorimo 0 vrsti izobra­
zevanja, sta dovolj le sintagmi formalno 
izobrazevanje ali neformalno izobrazevanje. 
Izraz informalne oblilce ucenja, ki sem ga tudi 
zasledil v objavljenih besedilih, pa je povsem 
absurden! 

Nejasno opredeljevanje tega, lcaj je formalno 
in kaj neformalno izobrazevanje, povzroca 
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kar nekaj zmede. 

Talco v ze naveclenem porocilu (glej op. 17), 
ki mi je bilo poslano v strokovno oceno, pise, 
da se forma/no ucenje(!) »Odvija V insti­
tucijah za izobrazevanje in usposabljanje ter 
vodi do priznanih diplom in kvalifilcacij «, 
neformalno pa »Se odvija izven glavnih si­
stemov izobrazevanja in usposabljanja in ni 
nujno, da vodi do formaliziranih certifi­
katov«. V tem primeru se pojem pojasnjuje z 
obema moznostma, torej z merili za for­
malnost in formaliziranost. Menim, da se za-
111enjava111 in nedoslednosti111 lahko izogne-
1110 le z dosledno uporabo le enega merila: da 
izraza formal no in neformalno oznacujeta le 
name111bnost in javno priznanost izobraze­
vanja/ucenja, za oznacitev olcoliscin, nacina 
in oblik, v katerih poteka izobrazevanje/uce­
nje, pa uporabimo izraz (vecja/manjsa) for­
maliziranost (vee v Jelenc, 2000, str. 83). Pri 
obravnavi formalnosti in nefor111alnosti je 
potrebno opozoriti tudi na razlikovanje ali 
povezanost povezav formalno in neformalno 
in solsko, zunajsolsfw (glej Jelenc, 1994, str. 
67). V zgoraj navedenih opredelitvah se ne 
zamenjuje le (ne)formalnosti in (ne)formali­
ziranosti izobrazevanja, temvec tudi solskost 
(izobrazevanje, ki »Se odvija v institucijah za 
izobrazevanje«) in zunajsolskost izobrazeva­
nja (izobrazevanje, ki »se odvija izven 
glavnih siste111ov izobrazevanja in usposa­
bljanja«). Seveda ni nujno - je pa res najpo­
gosteje- da poteka formalno izobrazevanje le 
v solah, kot tudi to ne, da neformalno izo­
brazevanje ne more potekati v soli. Pri izrazu 
zunajsolsko bi lcazalo poenotiti tudi to, ali pri 
oznacevanju te vrste izobrazevanja uporablja-
1110 prislov 'izven-' ali 'zunaj-' solsko. Pri 
urejanju Terminologije izobrazevanja odras­
lih s111o upostevali stalisce slovenistov in 
sprejeli izraz zunajsolsko (Jelenc, 1991 , str. 
75), ki ga najdemo tudi v novem slovenslcem 
pravopisu (str. 1786). 

Terminoloske zadrege ob pojmihformalno in 
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neformalno sicer lahko delno opravJc1mo s 
tem, da so jih strokovnjaki v preteklosti raz­
licno opredeljevali, pri cemer je prvotno pre­
vladovalo ali celo povsem veljalo, da for­
malnost in neformalnost doloca oblika 
(formaliziranost) izobrazevanja. Tezave, ki so 
pri tem nastajale, pa so povzroCile, da je 
pomen pojma kasneje vse bolj zacela dolocati 
namembnost izobrazevanja, in taksno stali sce 
danes prevladuje. Menim, da se je prav tako 
odlociti tudi v Sloveniji. Mursak se v svojem 
Slovmju za to ni odloCil, v razlagi pa navaja, 
da je »meja med formalnim in neformal­
nim ... izjemno prozna«, v tej proznosti pa 
opredeljuje pojem formalno z vsemi zgoraj 
navedenimi razlicicami pojmovanja formal ­
nosti (oblika, institucija, cilj), formalno pa je 
(glede na vrsto - predpi sanost, sprejetost -
izobrazevalnega programa) lahko tudi samo­
izobraievanje in izobraievanje na daljavo 
(Mursak, 2002, str. 33-34). Pojem nefor­
malno izobraievanje pa, kot smo ze navedli, 
si ri tudi s tem, da lahko pomeni in oznacuje 
tudi priloinostno ucenje (n. d., str. 71-72). 
Kot je bilo opoz01jeno ze zgoraj, je absurdno 
govoriti o 'informalnosti' ('aformalnosti') izo­
brazevanja, saj izobrazevanje po svoji naravi 
sploh ne more biti brez jasno razvidne in 
vnaprej dolocene forme (neformalizirano ), 
prevladujoci pristop (metoda) pri tem pa je 
poucevanje; o 'aformalnosti' seveda lahko go­
vorimo le pri ucenju, ki je v primeJjavi z 
izobrazevanjem sirsa, individualno zelo prila­
godljiva in neformali zirana (zelo gibljiva) 
zvrst in ga le tako lahko tudi pojmujemo in 
opredeljujemo (glej Jelenc, 1998). 

Na koncu se dotaknimo se mnozice nastaja­
jocih novih izrazov, zlasti prevodov izrazov iz 
anglescine, ki spremljajo uveljavljanje pojma 
in prakse »druzbe, ki temelji na znanju«. Pri 
tem moramo poudariti, da so potrebo po teh 
izrazih izzvale bolj potrebe po opredeljevanju 
politicnih razvojnih usmeritev kot pa globlje 
strokovne razvojne paradigme, ki jib bolj kot 
znanje oznacuje ucenje in njegov druzbeni 
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S spreJetJem nekaterih deklaracij (Hamburska deklaracija, 
predvsem pa Lizbonska deklaracija in Bolonjska deklaracija) 
ter drugih dokumentov se termin vseiivljenjslw ucenje vse bolj 
izrablja v lcorist zgolj gospodarske rasti in konkurencnosti na 
ravni nacionalnih in nadnacionalnih interesov, pomen znanja se 
zozuje na kompetence, vescine in spretnosti, potrebne za te­
kmovanje na trgu delovne sile in kompetitivnost nasploh, s tem 
pa se izgublja temeljni pomen izobrazevanja in izobrazevanj a 
odraslih. 

oznacevalec »uceea se druzba«. To je pov­
zrocilo na neki nacin (politicno, ekonomsko­
komercialno, proizvodno, tehnolosko, itn.) 
zasnovani nacin obravnave ucenja/i zobra­
zevanja, pri katerem v poimenovanjih izstopa 
poudarek na tehnologiji 'obdelave' znanja na­
mesto poudarka na ucenju kot dejavnosti , y 

kateri je poudmjena clovekova aktivna soude­
lezba in vloga. Gre za izrazito behaviori­
sticno pojmovanje ucenja - kot mehanicne 
posledice prenosa znanja (spreminjanje ve­
denja pod vplivom izkusenj). 

Nato nas opozmjajo suhoparni in 'tehnolosko 
zveneci' izrazi, kot so transferji opredme­
tenega in pooseb(jenega znanja, prenos i11for­
macij, pretvarjanje il~formacij v znonje, 
uce1ye - proces prenosa znanja, prevzemanje 
znanja ali ucenja, ciklus znanja itn . l9 

V tem prispevku bom opozoril le na po 
mojem mnenju neustrezno prevajanje dveh 
tujih, angleskih izrazov, to sta 'knowledge 
society' - druiba znanja in 'knowledge 
workers' - delavci znanja. Tezave pri preva­
j anju teh sintagem v slovenscino so nastale, 
ker se poskusa najti zanju cim krajsi izraz. 
Ocitno to ni bilo mogoce, zato imamo 
sintagmo delavci znanja, ki lahko pomeni le 
to, dati delavci delajo znanje; z izrazom pa se 
je bolj zelelo povedati , da imajo znanje, ga 
uporabljajo pri svojem delu , da z njim 
obvladujejo zahtevne naloge, pripomorejo k 
razvoju na svojem podrocju, v svoji organi­
zaciji itn. Podobno je s pojmom druiba zna­
nja, kar zveni pasivno, v nasprotju z name-
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nom, ki ga ima izraz, to je razvijati druzbo, 
proizvodnjo, gospodarstvo, tehnologijo in 
tudi zivljenje na mnogih drugih podrocjih z 
uporabo znanja in zlasti novih spoznanj ; 
podobno napacno bi zvenel izraz druzba 
ucenJa namesto uceea se druzba.2o ce pome­
na teh in podobnih izrazov ne moremo izrazi­
ti na kratko, je vsekakor bolje, da j ih izrazimo 
z jedrnatim, a smiselnim opisom. Le v raz­
mislek ponujam tele razlicice: druzba znanja 
- druzba, ki temelji na znanju, z znanjem 
bogata druzba, znanjska druzba ... ; delavci · 
znanja - delavci, ki imajo znanje, delavci, ki 
ravnajo z znanjem, z znm~jem bolje opremlje­
ni delavci, bolj izvedeni delavci itn. 

Ker je razvijanje terminologije zahteven pro­
ces, naj na koncu se enkrat poudarim, da 
lahko ustrezne rditve najdemo tako s poglo­
bljenim delom (studijem, iskanjem in ponu­
janjem resitev itn.) posameznika kot tudi z 
dogovarjanjem in utemeljenim sprejetjem 
resitev, 0 katerih lahko doseiemo kolikor je 
mogoce zadovoljivo soglasje. Izrazov, ob ka­
terih bi se bilo bdkone smiselno zadrzati, pa 
je se kar nekaj. 
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