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Enakost v razlicnem: dejstva in spoznanja
o politi¢ni problematiki dveh jugoslovanskih drzav*

»Sada! smo v Velesrbiji. Glejte, danes je drZava tako urejena:
Srbi vladajo, Hrvati razgovarjajo, mi placujemo,

Nemci, MadZari in Muslimani so pa v akciji.

(Odobravanje in ploskanje. Medklici iz desnice: “To je mrznja.’)

Vas je 43 %, to ni mrnja, to je dejstvo. (Glas iz desnice: ‘Malo vee!’)
Dobro, koliko

ve¢? (Glas iz desnice: ‘51 %.”)

43 % vas je, a prisli smo tako dalec, da imate v skupscini

dobri dve tretjini poslancev. <"

V zgodovini Slovencev se Jugoslaviji ni mogoce izogniti, saj je z njo povezana tudi
zgodovina slovenske drzavnosti oziroma nastajanja slovenske drzave, prav tako osa-
mosvojitev Slovenije in nastanek neodvisne in suverene slovenske drzave. To sodi v
naso zgodovino, prav tako kot vanjo sodijo Zivljenje Slovencev pod Habsburzani in
vse, kar se je zgodilo na naSem ozemlju in je vplivalo na takratno zivljenje tukajsnjega
prebivalstva, razvoj Slovencev kot naroda in Slovenije kot drzave. Zgodovina je nekaj
celovitega in ne nekaj, kar nekomu danes ni v8e¢, kar je treba iz nje izpustiti, spregledati
ali pa prikazati kot nekaj skrajno negativnega. To vsaj pri dolo¢enih politi¢nih subjek-
tih sedaj velja za Jugoslavijo. Zgodovino Zelijo prilagoditi svojim politi¢nim pogledom
in potrebam. Zgodovinopisje se temu ne sme ukloniti in Jugoslavija, prva in druga,
morata imeti v slovenski zgodovini svoj prostor. Podoba prve in druge Jugoslavije je v

*  Clanek kot pregledni znanstveni ¢lanek z zna¢ajem razmisljanja o obravnavani tematiki temelji na zgodovinskih

dejstvih, ki jih je utemeljilo slovensko in jugoslovansko zgodovinopisje za obdobje jugoslovanske drzave. Dejstva
izhajajo tudi iz virov, $tevilni so objavljeni v razli¢nih publikacijah, uradnih listov in zares obsirne starej$e, novejse
in najnovejse zgodovinopisne literature.

1 »Proracunski govor dr. Antona Koro$ca,« Slovenec, 9. 2. 1926, 2.
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zgodovini slovenskega naroda lahko le tak$na, kot jo izri$e znanstveno zgodovinopisje.
Obdobje zivljenja v Jugoslaviji je del slovenske zgodovine in ga je treba kot taksno tudi
zgodovinopisno obravnavati.

V preteklosti je bila v taksnem zgodovinskem in tudi zgodovinopisnem polozaju
habsburska drzava, ki je med drugim dobila oznako »jec¢a narodov«. V veliki meri
precej neupraviceno, vendar je oznaka nastala iz politi¢nih potreb takratnega ¢asa in
zlasti po koncu »¢rno-zolte« monarhije. Tudi iz politi¢nih potreb antantnih drzav v
prvi svetovni vojni. Sedanje negativno prikazovanje Jugoslavije, zlasti druge, nastale
v vihri druge svetovne vojne in po njej, je povezano z osamosvojitvijo Slovenije ozi-
roma s procesom demokratizacije in osamosvajanja, ki je privedel do osamosvojitve
Slovenije. Negativni pogled na drugo Jugoslavijo je povezan predvsem z njenim poli-
ti¢nim sistemom in monisti¢no oblastjo komunistov ter izhaja iz sedanjih politi¢nih
potreb. Prav tak je bil odnos druge Jugoslavije do prve, ki so jo v drugi oznacevali kot
»gnilo« predvsem zato, ker je »tla¢ila« oziroma zanikala narode in po njihovem ni
bila dovolj demokrati¢na. Sedaj je na sramotilnem stebru druga Jugoslavija, vendar ne
toliko zaradi odnosa do naroda ali narodov, ampak zaradi politi¢nega sistema in komu-
nistov kot nosilcev oblasti. Torej zaradi vprasanja demokracije oziroma njene oblike.

Z vidika slovenske preteklosti, zlasti tiste v »kratkem 20. stoletju<, igrata eno
klju¢nih vlog narod ter odnos do narodnega vprasanja in do narodovih pravic. Oboje
je bilo zelo pomembno pri odhodu iz avstro-ogrske drzave, pri nastanku jugoslovan-
ske drzave pa tudi pri njenem koncu. Nacionalno vprasanje je bilo eno od bistvenih
»gibal« prve in druge jugoslovanske drzave.

Za drzavo Slovenijo (za njene prebivalce, med katerimi je bila vec¢ina Slovencev)
se je konec jugoslovanskega obdobja formalno zacel s plebiscitom o drzavni samostoj-
nosti. S formalno odlo¢itvijo vecine slovenskih volivcev se je zacel konec slovenskega
bivanja vjugoslovanski drzavi, ki se je iztekel z razglasitvijo neodvisne in samostojne slo-
venske drzave 25. junija 1991.> S tem je bilo konec obdobja, ki ga je mogo¢e imenovati
slovensko jugoslovansko stoletje. Trajalo je dejansko ves ¢as »kratkega 20. stoletja«, kot

2 Badinterjeva komisija, ki jo je v okviru konference o Jugoslaviji jeseni 1991 ustanovila Evropska skupnost, potem

ko sta Slovenija in Hrvaska razglasili svojo samostojnost in neodvisnost, je med drugim ugotovila in odlo¢ila, da je
SFR]J razpadla — da ne obstaja ve¢, ter tudi dolotila, kdaj je katera od njenih federalnih enot postala samostojna drza-
va. Za Slovenijo so se odlo¢ili za 8. oktober 1991 (mnenje st. 11), ko je pretekla trimese¢na »zamrznitev« slovenske
osamosvojitve, za katero so se dogovorili na Brionih (t. i. brionska deklaracija) pod pokroviteljstvom treh zunanjih
ministrov drzav Evropske skupnosti. Po tej ugotovitvi je Slovenija postala v popolnosti samostojna in neodvisna
drzava po izteku trimese¢nega moratorija, dogovorjenega na Brionih.
Badinterjeva komisija je bila arbitrazna komisija, ki je delovala (oblikoval in imenoval jo je Svet ministrov Evropske
ekonomske skupnosti) v okviru mirovne (t. i. haaske) konference o Jugoslaviji jeseni 1991, ime pa je dobila po fran-
coskem pravniku Robertu Badinterju, ki jo je vodil. Komisijo je sestavljalo pet ¢lanov, predsednikov ustavnih sodis¢
drzav EES. Imela je nalogo re$evati/resiti sporna vprasanja glede razpada jugoslovanske drzave. Od novembra 1991
do januarja 1993 je izdala enajst pravnih razlag, s katerimi je pravno utemeljila dejstvo, da je SFR] razpadla in da ne
obstaja ve¢ (mnenje $t. 8), da je treba vprasanje sukcesije drzav, ki so nastale iz nje, reSevati po nacelih mednarodne-
ga prava in na osnovi pravi¢nosti, da nobena od novonastalih drzav nima pravice nadaljevati ¢lanstva v mednaro-
dnih organizacijah, da se meje med nekdanjimi federalnimi enotami (novonastalimi drzavami) smatrajo za drzavne
meje, ki se lahko spremenijo le s sporazumom (ne s silo). Za Badinterjevo komisijo je bila v zvezi s samostojnostjo
Republike Slovenije in njenega mednarodnega priznanja pomembna ugotovitev, da je Slovenija decembra 1990
izvedla plebiscit, na katerem se je 88,5 odstotka volivcev odlo¢ilo za samostojnost izven jugoslovanske drzave, in da
je, ko nikakor ni pri$lo do soglasja glede sprememb ureditve SFRJ, 25. 6. 1991 razglasila samostojnost.
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je britanski zgodovinar Eric Hobsbawm opredelil obdobje od prve svetovne vojne pa
do zacetka devetdesetih let 20. stoletja. Slovenija je bila del Jugoslavije — jugoslovanske
drzave dveh obdobij in petih imen — 871 mesecev, 26.480 dni; od 1. decembra 1918
do 25. junija 1991, torej 72 let in pol.® To je bil zanjo in njeno prebivalstvo ¢as jugoslo-
vanske drzave. Cas bitja in Zitja v njej in zanjo — pa tudi proti njej.

Zdaj je Jugoslavija del zgodovine, tudi zgodovine Slovencev. V 20. stoletju sta izgi-
nili dve drzavi, v katerih smo Slovenci Ziveli, habsburska avstro-ogrska drzava in jugo-
slovanska drzava. Prva je izginila po prvi svetovni vojni in ena od drzav, ki so nastale
na njenem pogori$cu, je bila jugoslovanska. Najprej je bila to »>majhna« jugoslovanska
drzava »habsburskih Jugoslovanov«, Drzava Slovencev, Hrvatovin Srbov, ki se je nato
iz potrebe (po lastni volji) zdruzila s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev - v prvo Jugoslavijo. Ta je dejansko, ne pa tudi formalno izginila zaradi
druge svetovne vojne. V njej se je nato oblikovala v mnogo¢em druga¢na drzava, a sta
med njima obstajali kontinuiteta in povezanost.

Razli¢ni sta bili v marsi¢em, kar opredeljuje drzavo in ji daje znacaj, zlasti glede
oblasti, oblike vladavine in organizacije drzave. Kljub razlikam pa je med obema jugo-
slovanskima drzavama - prvo in drugo Jugoslavijo* — monarhijo in republiko, centra-
listi¢no in federativno organizirano drzavo z razli¢nima politi¢nima sistemoma — v
praksi, delovanju mogoce opaziti kar nekaj podobnosti (¢e ne kar enakosti). Zato ju
kljub temu lahko primerjamo, ne pa tudi ena¢imo, saj je vsaka nastala in obstajala v
svojem ¢asu, v razmerah oziroma okoli$¢inah, ki so njenemu zgodovinskemu razvoju
dajale dolo¢ene znacilnosti.

Vsekakor je umestno vprasanje, ali je mogoce primerjati nekaj, kar naj bi bilo zaradi
razli¢nosti neprimerljivo. Vprasanje pa je tudi, ali gre resni¢no za nekaj neprimerljivega
ali pa gre za enakost v razliénem oziroma je ta razlika v dolo¢eni meri le navidezna
in je posledica odlo¢itve (zlasti politi¢ne). Med obema jugoslovanskima drzavama je
namrec¢ preve¢ podobnosti in kar nekaj enakosti, da bi ju lahko razglasili za popolnoma
razli¢ni in neprimerljivi. Marsikaj je bolj enako kot le podobno, tako da je razli¢nost
med obema v mnogih primerih le plod hotenja, da je razli¢tno nemogoce primerjati.

Pri iskanju sti¢nih to¢k ali pojavov, ki so bili zaznani kot politi¢ni problemi tako
v prvi kot drugi Jugoslaviji, ne smemo gledati skozi ideologijo in politi¢nost. To velja
tudi — ali predvsem - za enega od izhodis$¢ oblikovanja ter doktrine druge Jugoslavije
in njene federativnosti, ki se je izrazala kot »bratstvo in enotnost«. Slo je za esenco
jugoslovanske ideje, nastale sredi 19. stoletja kot ideal bratske sloge, ki se je pokazala

3 Obdobje druge svetovne vojne, ko je bila jugoslovanska drzava okupirana in razkosana med razli¢ne okupatorje (z
razli¢nimi okupacijskimi sistemi) in je na njenem ozemlju nastala NDH, je treba Steti kot ¢as obstoja jugoslovanske
drzave, kajti v pogledih drzav, ki so se borile proti drzavam okupatorkam Jugoslavije, je ta obstajala in sta jo predsta-
vljala njena vlada ter kralj. Kraljevina Jugoslavija je kljub temu, da je bila okupirana in razkosana, razglasila nadalje-
vanje vojne proti okupatorjem. Sprememba oblasti v Jugoslaviji, izvedena med vojno, v mednarodnem pogledu ni
pomenila nastanka nove jugoslovanske drzave, ampak njeno neprekinjeno nadaljevanje.

4 Poimenovanje jugoslovanske drzave z vrstilnim $tevnikom je nevtralna, nepoliti¢na in neideoloska razvrstitev
dveh jugoslovanskih drzav, brez uporabe ozna¢b kot kraljeva, federativna, socialisti¢tna/komunisti¢na ipd. Pri prvi
Jugoslaviji gre za jugoslovansko drzavo v letih 1918-1941/43, pri drugi pa v letih 1943/45-1991.
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kot bistven nacin pri oblikovanju druge jugoslovanske drzave in kot njen pogoj.* Ko
se opusti ideologija in se ne poudarjajo njune politi¢ne razlike, je mogoce jasno videti
enakosti ali vsaj velike podobnosti v problematiki, ki je zaposlovala politiko v prvi in
drugi Jugoslaviji ter dolo¢ala politi¢no zivljenje v obeh drzavah. Problemi, s katerimi se
je ukvarjala politika v obeh Jugoslavijah, so bili enaki in so imeli enake razloge — razlike
med narodi, ki so se $teli za bratske in so stremeli k enotnosti, vsaj v drzavnem smislu.
Razlikovala pa sta se zorni kot gledanja in nacin njihove obravnave in reevanja.

V vsem obdobju jugoslovanske drzave, od leta 1918 do 1991, je §lo za domala enak
prostor, za domala enako drzavno ozemlje® in za prebivalstvo, ki je bilo narodnostno
razli¢no, pri Cemer je vsak narod imel svoje poglede in zahteve glede Zivljenja v skupni
drzavi. Pri tem so v obeh jugoslovanskih drzavah izstopali trije narodi — Srbi, Hrvati,
Slovenci; v prvi Jugoslaviji so bili priznani in so ji v njenem prvem desetletju v tem
vrstnem redu dajali tudi ime, v drugi pa so v federativno organizirani drzavi igrali vlogo,
ki so jo prinesli iz prve Jugoslavije. Odnosi med temi tremi narodi so krojili politiko (in
od nje odvisno gospodarsko politiko) prve in druge Jugoslavije, njen razvoj in tudi njen
konec. Odnosi med Srbi, Hrvati in Slovenci na politi¢cnem podro¢ju so bili stalnica in
v veliki meri enaki v obeh Jugoslavijah, v mnogih pojavnih oblikah, zlasti glede razu-
mevanja organizacije drzave, njenega delovanja in upravljanja, pa tudi razumevanja in
spostovanja nacionalnega vprasanja.

Jugoslovanski drzavi sta si bili v podrobnostih povsem razli¢ni, imeli pa sta nekaj
tock, ki so ju delale vsaj podobni. Ena od teh se je dotikala narodov, ki so Ziveli na ozemlju
drzave, pri cemer je bil odnos do teh narodov, do njihove individualnosti, posebnosti
in tudi razli¢nosti povsem razlicen. Vendar je bilo za obe kljub razli¢nemu pristopu do
naroda oziroma narodov prav narodno vprasanje, v katerem se je pojavljal tudi hegemo-
nizem enega od njih, klju¢no za delovanje drzave in za njen obstoj oziroma konec. Kljub
federativnosti, ki je bila ena od znacilnosti in esencialnih postavk druge jugoslovanske
drzave ter bistvo njenega nastanka in je pomenila glavno razliko od prve jugoslovan-
ske drzave, je bilo v njej prisotno vprasanje centralizma kot nac¢ina upravljanja drzave.
Federativnost ni zagotovila, da bi bil centralizem, ki je bil znacilnost prve Jugoslavije,
odpravljen, pa¢ pa se je ta kot bistven za organizacijo in vodenje prve jugoslovanske
drzave pojavljal tudi v drugi Jugoslaviji. Prav teznja po njegovi vedji veljavi in moci v
povezavi z zeljo po hegemoniji $teviléno najve¢jega naroda je bila eden od bistvenih
razlogov za njen konec. Politi¢no Zivljenje druge Jugoslavije se je v veliki meri odvijalo
okoli odnosa do centralizma, ko so eni Zeleli njegovo ve¢jo vlogo, ¢es da je u¢inkovit in
drzavi zagotavlja notranjo trdnost, ki se kaze tudi navzven, drugi pa so Zeleli njegovo
zmanj$anje, ker je omejeval in zaviral suverenost narodov. Tako kot v prvi je tudi v drugi
jugoslovanski drzavi prav to vprasanje bilo eno osrednjih gibal politike. Centralizem in
odnos do njega sta vsekakor bila eni od enakosti obeh Jugoslavij.

S Ozgodovinskem razvoju »bratstva in enotnosti« kot ideala reitve nacionalnega vprasanja v drugi Jugoslaviji Janko
Pleterski v Enciklopedija Slovenije, 1: a-Ca (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987), 358, 359.

6 Po drugi svetovni vojni se je ozemlje jugoslovanske drzave spremenilo oz. povecalo, saj je bil v njen okvir vklju¢en
vedji del ozemlja, na katerem so ziveli Slovenci in Hrvati, ki je po prvi svetovni vojni (in zaradi te) pripadlo Kraljevini
Ttaliji.



Zdenko Cepi¢: Enakost v razli¢nem: dejstva in spoznanja o politi¢ni problematiki ... 153

Enakost, podobnost na eni in razli¢nost na drugi strani ni¢ ne zmanj$ujejo »kako-
vosti« ali politi¢nega znacaja in pomena ene in druge jugoslovanske drzave, v kateri
s(m)o Slovenci preziveli »kratko 20. stoletje«.

Jugoslovanska drzava v dveh razli¢nih podobah je glede vsega, kar predstavlja
drzavo, njeno oblast in organizacijo, kljub vsem razlikam imela mnogo enakosti in
podobnosti. Denimo ve¢nacionalnost, ve¢verskost, razli¢en zgodovinski razvoj posa-
meznih delov drzave, ki so izhajali iz razli¢nosti drzav, v katerih so pred tem ziveli,
in iz njihovih kultur, razumljenih kot uporaba splo$no veljavnih nacel, norm, pravil
vedenja, ravnanja, ter tudi gospodarske razvitosti. Prav ve¢narodnostna sestava jugo-
slovanske drzave je v veliki meri krojila njeno zgodovino, razvoj in tudi razkroj. Bila je
stalnica, okoli katere se je odvijalo zlasti politi¢no Zivljenje obeh jugoslovanskih drzav,
¢epravje bil odnos do narodov v eni in drugi v veliki meri razli¢en. Enakost je obstajala
predvsem v razli¢nosti glede razumevanja narodov in v odnosu do njih.

Vprasanje naroda, razumevanja tega in vsega, kar je povezano s tem, zlasti razu-
mevanja in priznavanja narodovih posebnosti oziroma edinstvenosti ter iz tega izha-
jajocih pravic, je bilo os, okoli katere se je vrtela politika obeh jugoslovanskih drzav.

Prvo in drugo jugoslovansko drzavo je politi¢no obremenjevalo narodno/nacio-
nalno vprasanje — v vsaki sicer na nekoliko drugacen nacin, vendar z istim imenoval-
cem - pa tudi z njim ozko povezano vprasanje organizacije drzave, bodisi centralisti¢ne
bodisi organizirane kot federacija. A tudi federacija ni izklju¢evala moznosti centra-
lizma kot nacina upravljanja drzave. Okrog nasprotja med nacelno federativnostjo
in prakti¢nim centralizmom je potekalo veliko notranjepoliticnega dogajanja druge
Jugoslavije. Nacionalno vprasanje in vprasanje centralizma kot nacina vladanja ozi-
roma upravljanja drzave je ena od sti¢nih toc¢k prve in druge jugoslovanske drzave,
je hkrati enakost ali vsaj podobnost in tudi izraz razli¢nosti. Dogajanje na politicnem
podrogju je bilo v $tevilnih podrobnostih (kljub vsem razlikam) podobno, saj so bili
taksni vzroki zanj. Na koncu jugoslovanske drzave so bili kar enaki, taksni kot ob nje-
nem zacetku slabega tri Cetrt stoletja prej. Do tega je prislo, ko sta prevladala srbski
pogled in nacin, kar je bila Zelja srbskih politikov na zacetku in koncu jugoslovanske
drzave. Dejansko je ta pogled bil prisoten ves ¢as obstoja jugoslovanske drzave, a se ni
kazal tako intenzivno, kot se je pokazal v zadnjih petih letih njenega obstoja.

Drzava je v mnogih primerih spremenljiva institucija, ki jo iz svoje potrebe ustva-
rijo ljudje. Drzave nastajajo in izginjajo — tako je bilo tudi z jugoslovansko drzavo. Na
to so vplivali mnogi dejavniki, vendar je bil bistven v njenem notranjem ustroju, v
njenem sobivanju razli¢nih, ¢eprav precej sorodnih narodov, ki so dvakrat izrazili voljo
za skupno drzavo.

Drzave nastanejo iz zgodovinske nujnosti. Zlasti velja to za tiste, ki so nastale v
drugi polovici 19. stoletja, kot sta bili Kraljevina Italija in Nemska drzava, Nemsko
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cesarstvo, t. i. drugi rajh. Pri nastanku jugoslovanske drzave so se v veliki meri zgledo-
vali prav po njiju. Morda zavestno, morda pa je bilo to naklju¢je? Jugoslovanska drzava
je nastala v zgodovinskih okoli$¢inah, kakr$ne so bile po prvi svetovni vojni.

Drzave so nastajale iz potreb vladarjev, ki so zeleli vladati ve¢jemu ozemlju, pa tudi
iz potreb tamkajinjega prebivalstva, ki so ga predstavljali in vodili politiki (skupaj z
vladarji-dinasti), ti pa so imeli vimenu ljudi (ali pa kar v svojem imenu) moznost vpli-
vati tudi na oblikovanje drzave. Taksen je bil primer nastanka jugoslovanske drzave.
Ustvarili so jo politiki, pri ¢emer so se sklicevali na ljudi, na ljudstvo, na narod in na
zgodovinske okolis¢ine. Na eni strani je bila tako Zelja Kraljevine Srbije po $iritvi, da
bi uveljavila (»unovéila«) svoj politi¢ni polozaj, ki ga je pridobila kot zmagovalna
drzava v prvi svetovni vojni; na drugi strani pa je pri tistih narodih oziroma ozemljih,
ki so pripadali porazeni in razpadli avstro-ogrski drzavi, zdruzitev z mo¢nej$o drzavo,
Kraljevino Srbijo, narekovala nujnost, ki je izhajala iz politi¢cnega dogajanja na oze-
mlju novonastale drzave »habsburskih Jugoslovanov«, Drzave Slovencev, Hrvatov
in Srbov. V njej je namre¢ prihajalo do mo¢nega socialnega vrenja, ki ga oblasti niso
povsem obvladovale in so zato potrebovale pomo¢ »vecjega brata«. Eden od razlo-
gov je bilo tudi ozemeljsko hotenje Kraljevine Italije. Zato je bila hitro, le dobre tri
tedne po formalnem koncu prve svetovne vojne, ustanovljena nova drzava, Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Nastala je po volji srbske politike, v katero je treba $teti
tudi (ali predvsem) vladajocega regenta Aleksandra Karadordeviéa, in Zzelje politi-
kov Drzave SHS, da do zdruzitve pride ¢im prej. Pri tem sta bila odlo¢ilna Zelja in
politi¢no delovanje vodilnih politikov Srbov na Hrvaskem, v prvi vrsti dotedanjega
voditelja srbsko-hrvaske koalicije Svetozarja Pribicevica. Njegovo politi¢cno delova-
nje v »Narodnem vije¢u« Drzave SHS in pri vodilnih srbskih politikih je odlo¢ilno
prispevalo k hitrosti pa tudi pogojem zdruzitve v skupno drzavo juznoslovanskih
narodov, v Kraljevino SHS. Na strani Drzave SHS je bila ta zdruzitev razumljena
kot izraz samoodlocbe, ¢eprav je bila v veliki meri izvedena pod pogoji, kakr$ne je
narekovala politika Kraljevine Srbije, zato je $lo bolj za izraz odlo¢itve za zdruzitev
pod pogoji, ki so jih postavili politikom Drzave SHS. Ti so jih sprejeli in nastala je
Kraljevina SHS, ki je bila razsiritev organizacijskega stanja Kraljevine Srbije, to pa
je bil strogi centralizem. Zdruzitev ali »zedinitev«, kot so jo poimenovali in kar je
bilo sprejeto tudi v zgodovinopisju, je bila vnaprej$nja privolitev v centralizem kot
nacin organizacije drzave in njenega upravljanja. Nekaksen federalizem, ki ga je bilo
mogoce zaznati v organizaciji in delovanju Drzave SHS, je po »zedinitvi« dejansko
takoj izginil. V jugoslovanski drzavi se je zacelo obdobje centralizma, ki je oznaceval
vso dobo njenega obstoja in bil eno osrednjih politi¢nih gibal.

Jugoslavija je nastala iz potrebe ¢asa, ljudi in njihovih politikov (pri tem se je
mogoce vprasati, koliko so ti upostevali voljo ljudi), prav tako pa se je tudi kon¢ala iz
potreb ljudi in predvsem njihovih politikov. Mnogi je niso ve¢ potrebovali. Primer je
rezultat slovenskega plebiscita 23. decembra 1990.”

7 Na plebiscitu 23. 12. 1990 je na vprasanje, »ali naj Republika Slovenija postane samostojna in neodvisna drzava<,
odgovorilo 93,2 odstotka volilnih upravi¢encev, od katerih jih je 95,7 odstotka glasovalo za samostojno Slovenijo, kar
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Centralizem je imel pomembno vlogo pri nastanku jugoslovanske drzave in ob
njenem koncu. Zelja po centralizmu in z njim povezanim hegemonizmom na naro-
dnostni osnovi, ki jo je izrazila srbska vladajoca politi¢na elita ob nastanku jugoslo-
vanske drzave konecleta 1918, se je namrec — kot da gre za poskus zavrteti zgodovino
nazaj — pojavila tudi v njenih zadnjih letih. Bila je razlog za njen konec, kajti pogojev,
kakr$ne so decembra 1918 sprejeli politiki Drzave SHS, niso mogli niti hoteli sprejeti
politiki narodov, ki sta bila vodilna ali prevladujo¢a v Drzavi SHS, tj. hrvaski in slo-
venski. Ne slovenska ne hrvaska politika nista bili pripravljeni sprejeti diktata srbske
politike in njenih domala enakih argumentov, ki so bili jasni ze decembra 1918, ¢eprav
niso bili izre¢eni. Zlasti niso Zeleli sprejeti vsiljevanja centralizma in srbskega hege-
monizma, utemeljujocega se na $tevil¢nosti srbskega naroda v jugoslovanski drzavi.

Poleg centralizma je ena od njenih znacilnosti tudi kontinuiteta drzave. Kljub
temu da je v drugi svetovni vojni, z okupacijo njenega ozemlja, razdelitvijo med oku-
patorske drzave in nastankom hrvaske drzave kot marionetne, kvizlinske drzave, bila
ozemeljsko izni¢ena, je kot drzava obstala in obstajala. Kontinuiteta drzave, ki jo je
kljub izgubi ozemlja in tudi prebivalstva, ki je bilo pod okupatorsko oblastjo, predsta-
vljala njena oblast — kralj in vlada -, je bila pomembna. Tudi po tem, ko je v jugoslo-
vanski drzavi med vojno prislo do spremembe oblasti in organizacije drzave, je $lo za
isto drzavo. Kontinuiteta je pomenila, da je bila Jugoslavija ves ¢as svojega obstoja ena
drzava, nastala z namenom, da sorodni juznoslovanski narodi zivijo v skupni drzavi.
To je veljalo tako za prvo kot drugo Jugoslavijo. Ta je bila v resnici obnovitev prve,
pri ¢emer je njena osnova bila druga¢na. Slo je za sporazumno odlotitev narodov —
vsakega posebej —, da se ponovno zdruZijo v eno, enovito in enotno jugoslovansko
drzavo, a z druga¢no organizacijo, v federativno drzavo, nastalo na osnovi pravice do
samoodloc¢be naroda.?

je pomenilo 88,5 odstotka vseh volilnih upravi¢encev; proti pa je bilo 4,3 odstotka tistih, ki so se udeleZili plebiscita.
Slovenske volivce je o odlo¢itvi za slovensko drzavno samostojnost zunaj Jugoslavije v veliki meri prepricala politi-
ka, ki jo je izvajala Srbija pod vodstvom Slobodana Milogevica, katere namen je bil ustvariti jugoslovansko drzavo
po srbskih pogledih, s centralizmom in srbskim hegemonizmom.

8  Nadrugem zasedanju Avnoja 29./30. 11. 1943 (Jajce), ko se je ta do tedaj politi¢ni organ odpora proti okupatorjem

v Jugoslaviji vzpostavil kot oblastni drzavni organ (revolucionarna zamenjava oblasti), je bil sprejet bistven sklep o
druga¢ni organizaciji drzave, ki naj temelji na federativnem nacelu. Sprejet je bil tudi odlok o objavljanju odlokov
Avnoja, njegovega predsedstva in NKOJ v srbskem, hrvaskem, slovenskem in makedonskem jeziku in o tem, da so
»vsi jeziki enakopravni na vsem ozemlju Jugoslavije«. — Prvo in drugo zasedanje AVNO]J 26. in 27. novembra 1942 in
29. in 30. novembra 1943 (Ljubljana: Komunist, 1973), 238, 260.
V zaetku osemdesetih let, po Titovi smrti, so v Srbiji temu sklep/odloku Avnoja zeleli odvzeti veljavnost, ¢es da
zanj niso glasovali izvoljeni predstavniki srbskega naroda oz. izvoljeni predstavniki srbskega osvobodilnega gibanja
in da so vimenu srbskega naroda glasovali Srbi iz vodstva jugoslovanskega osvobodilnega gibanja (iz politi¢nega in
vojaskega vodstva) ter da tako niso imeli »mandata« srbskega naroda. Jeseni 1943, ko so se sestali narodni/nacio-
nalni odbori drugih jugoslovanskih narodov (v Sloveniji na Zboru odposlancev slovenskega naroda 1.-3. 10. 1943
v Kocevju), v Srbiji tega niso mogli izvoliti. Na osnovi tega dejstva so zaceli v Srbiji nasprotovati sklepu o federativ-
nosti, sprejetem na drugem zasedanju Avnoja, s ¢imer so postavili pod vprasaj tako federativnost kot njeno osnovo,
tj. pravico do samoodlo¢be. Ne eno ne drugo ni odgovarjalo srbskim politikom, ki so Zeleli tudi z »demokrati¢nim
nacelom« enega ¢loveka — enega glasu zaradi $tevilénosti Srbov v jugoslovanski drzavi dose¢i svojo prevlado oz.
nadvlado.
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V razvoju jugoslovanske drzave je bilo ve¢ razli¢nih obdobij. Politi¢no in zgodo-
vinopisno so merila teh obdobij ozko povezana z vprasanjem organizacije drzave,
stopnjo in na¢inom centralizma in s tem povezanim narodnim vprasanjem oziroma
vprasanjem odnosa do pravic narodov. Druga merila se dotikajo oblike vladavine in
politi¢nega sistema oziroma politi¢nih pravic in moznosti njihovega izrazanja. Glede
na organizacijo drzave in obliko vladavine, pa tudi glede na politi¢ni sistem in njegovo
izrazanje, je mogoce videti dve jugoslovanski drzavi, cezuro med njima predstavlja
druga svetovna vojna.

Tako kot je bila federativnost, kakr$na je bila vzpostavljena v Jugoslaviji med drugo
svetovno vojno, ozko povezana z nacionalnim vprasanjem in je v jugoslovanskem pri-
meru predstavljala enega od klju¢nih nacinov njegovega resevanja — tako se je vsaj
menilo —, je bil tudi centralizem kot na¢in upravljanja drzave iz enega centra pove-
zan z nacionalnim vprasanjem. Centralizem je bil v prvi Jugoslaviji namre¢ sredstvo
unitarizma oziroma t. i. integralnega, celovitega jugoslovanstva. Bil je tudi sredstvo
hegemonizma, ki ga je zelel in izvajal $teviléno najvedji narod oziroma njegova poli-
tika ali njegovi politiki kot njeni ustvarjalci in izvajalci. Glede pogledov na jugoslo-
vanstvo so se sicer razlikovali; eni so verjeli v moznost celovitega jugoslovanstva z
oblikovanjem jugoslovanskega, tj. novega naroda — tem so se pridruzili tudi sloven-
ski t. i. »jugoslovenarji«, drugi, bili so iz najmoc¢nejse srbske stranke, ki je v ¢asu t. i.
vidovdanskega parlamentarizma na volitvah v Narodno skup$¢ino prevladovala,’ pa so
»jugoslovanstvo« videli bolj kot srbstvo, ki naj se razsiri po vsej drzavi. Jugoslovanstvo
ali pojugoslovanjenje so videli bolj kot »srbiziranje«. Celovito jugoslovanstvo, tako
na »jugoslovenarski« kot na srbski na¢in, pa je pomenilo zanikanje narodov, njihovih
posebnosti in razli¢nosti z namenom ustvariti enovit jugoslovanski narod in tako
oblikovati enonacionalno drzavo, kot so bile drzave, nastale v 19. stoletju, ko se je en
narod - italijanski, nemski — zdruZzeval v eno samo nacionalno drzavo. V teh drzavah
je bil v organizacijskem smislu in kot nac¢in upravljanja uveljavljen centralizem. Da bi
dosegli tak$no stanje, naj bi ustvarili jugoslovanski narod, ki bi zagotavljal enotnost
drzave in njeno notranjo ¢vrstost. Tako je vsaj razmisljal jugoslovanski kralj, ko se je

9  Razen navolitvah v Konstituanto (ustavodajno skup$¢ino) novembra 1920, ko je z 19,9 odstotka glasov (92 poslan-
cev) zmagala Jugoslovanska demokratska stranka (srbska Narodna radikalna stranka je dobila 17,7 odstotka — 91
poslancev), je bila na volitvah v Narodno skup$¢ino Narodna radikalna stranka najuspesnejsa in je imela najveje
stevilo poslancev; leta 1923 — 25,9 odstotka glasov, 108 poslancev; leta 1925 — 28,8 odstotka, 123 poslancev; leta
1927 - 31,9 odstotka, 112 poslancev. Po zmagi na volitvah v Konstituanto je Jugoslovanska demokratska stranka
kot nosilka politike celovitega jugoslovanstva dosegala slabse rezultate in jo je vedno prehitela celovitemu jugoslo-
vanstvu izrazito nasprotna vodilna hrvaska stranka HRSS/HSS. Pri volivcih je celovito jugoslovanstvo izgubljalo
privla¢nost. Tega se je zavedal tudi voditelj Jugoslovanske demokratske stranke Ljuba Davidovi¢ in je bil zato naklo-
njen kompromisom glede jugoslovanstva, medtem ko je temu nasprotoval eden od vodilnih ideologov celovitega
jugoslovanstva Svetozar Pribicevi¢, ki je zato s svojimi privrzenci, ve¢inoma so bili Srbi, t. i. precani, ki niso Ziveli v
»stari Srbiji«, prikljucili so se mu slovenski »jugoslovenarji«, marca 1924 zapustil JDS in oblikoval svojo centrali-
sti¢no-unitaristi¢tno Samostojno demokratsko stranko. Ta je bila za »strogo« celovito jugoslovanstvo, dokler se ni
jeseni 1927 zblizal z avtonomisti¢no-federalisticno HSS, ko sta stranki oblikovali Kmecko demokrati¢no koalicijo,
ki je bila izrazito proticentralisti¢no in unitaristi¢no nastrojena.
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zavzemal za celovitost jugoslovanstva in kot sredstvo za dosego tega, predvsem ob
pomoc¢i srbske Narodne radikalne stranke, uporabil centralizem."

V nasprotju z drzavami, ki so nastajale z zdruZzevanjem istega naroda, ki je govoril
isti jezik, resda v razli¢nih dialektih, denimo Nem¢ijo"' in Italijo s t. i. risorgimentom,
kar je eden od »tvorcev« zdruzZene italijanske drzave,'? Kraljevine Italije, komentiral s
tem, da je Italija z zdruzZitvijo narejena, da paje treba narediti $e Italijane, je bilo zdruze-
vanje juznoslovanskih narodov v eno enotno jugoslovansko drzavo bistveno razli¢no,
saj se je v njej zdruzilo ve¢ narodov. Ker je bila narodnostno raznolika - taka je bila
tudi ena od njenih predhodnic ali zdruZitvenic, Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov,
kar kaze Ze ime te sicer kratkotrajne drzave —, je bila v skladu z razumevanjem obli-
kovanja drzav, nastalih z zdruzevanjem sicer istega naroda, namera vladarja iz srbske
dinastije Karadordevicev, da »naredi« iz narodov, ki so bili ob zdruzitvi, t. i. zedinjenju
priznani, en sam narod. In to kljub mnogim razlikam, ki so obstajale med temi tremi
narodi, jezikovnim, verskim in kulturnim. Regent in nato kralj Aleksander je drzavo,
nastalo z zdruzitvijo »svoje« Kraljevine Srbije z Drzavo SHS, videl kot drzavo, katere
narod je treba narediti. Aleksander Karadordevi¢ je kot odloc¢ujo¢ dejavnik v prvi jugo-
slovanski drzavi vse do svoje smrti oktobra 1934 v zavzemanju za celovito jugoslo-
vanstvo, skupaj z enovitim jugoslovanskim narodom, mislil povsem resno. Pri tem pa
se je v svoji politi¢ni dejavnosti naslanjal predvsem na izrazito srbsko nacionalisti¢no
Narodno radikalno stranko. Ta je v svojih pogledih na Jugoslavijo in jugoslovanstvo
to zelela doseci s srbsko hegemonijo, tako da bi se jugoslovanska drzava »srbizirala«,
ne »pojugoslovanila«. Menili so, da bi s tem tudi Srbi izgubili svojo nacionalno
identiteto oziroma individualnost, ki so jo Zeleli ohraniti, druga dva priznana naroda,
Slovenci in Hrvati, pa naj bi se postopoma posrbila. Aleksander Karadordevi¢ je
»jugoslovanstvo<, za katero se je sicer javno zavzemal in v njem videl ideal, kon¢ni cilj
svoje politike »zedinitelja«, v praksi razumel predvsem kot »srbstvo«. Tako je tudi
jugoslovansko drzavo v prvi vrsti razumel kot razsirjeno Srbijo, in to kljub vsiljevanju
celovitega jugoslovanstva. To je $e stopnjeval, potem ko je v zacetku leta 1929 prevzel
vse niti politike v svoje roke in uvedel osebno diktaturo. Precej »mehkemu« nacinu
uvajanja celovitega jugoslovanstva v prvih desetih letih prve jugoslovanske drzave
je zlasti v prvi polovici tridesetih let sledil »tr$i« politi¢ni prijem. Obdobje »jugo-
slovanizacije«, pri katerem je pomembno vlogo imel etni¢ni unitarizem kot nacin
poenotenja razli¢nih narodov in njihove pretvorbo v enega, se je formalno kon¢alo
poleti 1939, ko je bil sklenjen sporazum med predsednikom jugoslovanske vlade, sicer
Srbom in pripadnikom ene od frakcij nekdanje enotne Narodne radikalne stranke,
Dragi$o Cvetkovic¢em, in voditeljem vodilne hrvagke politi¢ne stranke, Hrvatske

10 Vetino vlad v ¢asu vidovdanskega parlamentarizma so vodili pripadniki Narodno radikalne stranke; od desetih vlad
(20. 12. 1918 - 6. 1. 1929) je bila NRS na ¢elu v sedmih, v dveh JDS, v eni, ki jo je vodil Anton Korosec (edini
nesrbski predsednik vlade), pa so prevladovali ministri NRS. Od sedmih vlad, ki jih je kot koalicijske sestavila NRS
(vodil jo je predstavnik NRS), je bila SLS v petih, od tega je bil v §tirih voditelj SLS Anton Korosec.

11V Nemsko drzavo — Deutsches Reich se je zdruzilo petindvajset nemskih drzav, vladar pa je postal pruski kralj iz
rodbine Hohenzollern (Viljem 1.); za zdruZitev Nem¢ije je sicer najzasluznejsi pruski predsednik vlade Otto von
Bismarck.

12 Massimo D'Azeglio (1798-1866), piemontsko-italijanski drzavnik.
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seljacke stranke (Hrvaske kmecke stranke), Vladkom Mackom. Na njegovi osnovi
je bila ustanovljena Banovina Hrvagka kot avtonomna »drzavna« tvorba v okviru
jugoslovanske drzave. S tem se je zacelo obdobje t. i. dogovornega jugoslovanstva.'?
Dogovor med narodi je bil sicer zahteva slovenskih in hrvaskih strank, ki so vse
od sprejema vidovdanske ustave nasprotovale centralizmu in unitarizmu ali celovi-
temu jugoslovanstvu. K sklenitvi sporazuma je veliko prispeval »dvor« oziroma je
to bila zahteva regentov, dejansko Pavla Karadordevica, ki je na ta nacin hotel resiti
eno bistvenih politi¢nih vpra$anj jugoslovanske drzave — hrvasko vprasanje. Ocitno
se je zavedal politi¢cne modi, ki jo je pokazal Macek kot nosilec opozicijske liste na
volitvah v Narodno skups¢ino maja 193S. Zdruzena opozicija proti takrat vladajoci
Jugoslovanski narodni stranki je namre¢ proti pri¢akovanjem dosegla zelo dober volilni
rezultat; kljub nasilju oblasti, ki je spremljalo volitve, je »>Mackova lista«, v kateri so
bile domala vse opozicijske »stranke«,'* na ravni celotne drzave dosegla 37,3 odstotka
glasov. Glede na to je regent Pavle od nove stranke (Jugoslovanske radikalne zaje-
dnice), ki se je oblikovala po volitvah, pri¢akoval, ¢e ne kar zahteval, da se »pogodi«
z Mackom in s tem odpravi hrvasko vprasanje. Ker voditelju stranke in predsedniku
vlade Milanu Stojadinovic¢u, Srbu, ki je iz§el iz Narodne radikalne stranke, to ni uspelo
oziroma se tega ni niti lotil, je moral po volitvah v Narodno skup$¢ino (bile so decem-
bra 1938, vladajoc¢a JRZ je dobila 54 odstotkov, opozicija z Matkom kot nosilcem liste
44,9 odstotka) zapustiti polozaj predsednika vlade in voditelja stranke. Nadomestil
ga je Dragisa Cvetkovi¢, ki je bil bolj pripravljen skleniti sporazum z Mackom in ga je
po nekajmese¢nih pogajanjih tudi dosegel. Podpisan je bil 23. avgusta 1939 na Bledu
in je bil osnova za oblikovanje Banovine Hrvasgke kot banovine z nacionalnim znaca-
jem, z znacilnostmi drzave." Do tedaj so bile banovine, imenovane so bile po imenih

13 Tako je ¢as od sklenitve dogovora Cvetkovi¢-Macek in nastanka Banovine Hrvaske avgusta 1939 pa do zacetka
druge svetovne vojne v Jugoslaviji aprila 1941 oznacil Dejan Jovi¢, hrvaski politolog v knjigi Jugoslavija — drZava
koja je udumrla (Zagreb & Belgrade: Prometej & Samizdat B92, 2003). Cas jugoslovanske drzave je glede na odnos
do centralizma in federativnosti oz. glede na razumevanje narodov (narodno vprasanje) razdelil na §tiri obdobja.
Prvo obdobje je bilo od leta 1918 do 1939, zanj je znacilna ideja nacionalne enotnosti ali unitarizma, tj. teznje po
oblikovanju enovitega jugoslovanskega naroda; drugo obdobje je bilo obdobje t. i. sporazumnega jugoslovanstva,
trajalo je do zacetka druge svetovne vojne v Jugoslaviji aprila 1941. Obdobja druge Jugoslavije je razdelil na Titovo
Jugoslavijo, katere znacilnost sta bili federativnost in nacionalna enotnost, temelje¢a na nacelu bratstva in enotnosti,
in na Kardeljevo Jugoslavijo, za katero je bila (naj bi bila) znatilna federativnost, ki je imela znacilnosti konfede-
rativnosti in naj ne bi bila ve¢ zvezna (federativna) drzava, ampak zveza drzav. To obdobje je zaznamovala ustava
(»Kardeljeva«) SFR] iz leta 1974.

14  »SLS« (zakonsko sicer ni obstajala, dejansko pa¢), takrat $e formalno opozicijska stranka, ¢eprav se je njen voditelj
Korosec ze dogovarjal o oblikovanju nove vsedrzavne stranke, v kateri bi bila »>SLS«, je volitve 5. 5. 1935 bojkotira-
la. Ker se mogo¢i volivci »SLS« volitev niso mnozi¢no udelezili, je bila volilna udelezba v Dravski banovini nizka.
Mo¢no je zmagala lista JNS (nosilec Bogoljub Jevti¢), lista Zdruzene opozicije pa je v Dravski banovini dobila 14,8
odstotka glasov slovenskih volivcev.

15 Banovina Hrvaska je predstavljala ozemeljsko samoupravo z znacilnostmi drzave. Imela je dolo¢eno ozemlje; krite-
rij za to je bilo hrvagko prebivalstvo, ki je tam Zivelo. V Banovini Hrvaski je bilo 74 odstotkov prebivalcev Hrvatov (k
tem so se pristevali tudi prebivalci islamske veroizpovedi - 4 odstotki), Srbov pa je bilo 19 odstotkov. Bila je posebna
upravna enota, kakr$ne do tedaj v jugoslovanskem ustavnem, pravnem redu ni bilo. Imela je $iroka pooblastila za
svoje ozemlje na zakonodajnem in upravnem podrodju, pa tudi na sodnem. Njen polozaj v jugoslovanski drzavi
je bil glede na pristojnosti, ki jih je imela, zelo blizu poloZaju federalne enote. Kot zakonodajni organ je bil Sabor
vrhovno zakonodajno in predstavnisko telo; volitve v Sabor niso bile izvedene. Poleg Sabora je imel zakonodajno
oblast tudi kralj, ki je imel pristojnost sklicati sabor in ga tudi razpustiti ob privolitvi (podpisu) bana. Upravno oblast
je predstavljal ban, ki ga je imenoval kralj, kateremu je bil poleg Sabora odgovoren. Banovino so upravno vodili
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rek, upravne enote, ki naj bi zagotavljale centralizem in celovito jugoslovanstvo na
ozemlju Kraljevine Jugoslavije, in niso imele narodnostnega znacaja. Izjema, kar je
bilo nakljuéje, ne pa plod kakr$nekoli politi¢ne odlo¢itve ali vpliva slovenske politike,
je bila sicer Dravska banovina, ki je obsegala ozemlje, na katerem so strnjeno ziveli
vsi Slovenci, ziveci v Kraljevini Jugoslaviji. To in dejstvo, da je imela v Dravski bano-
vini oblast »SLS« kot del JRZ, je bil najbrz tudi razlog, da v »Beogradu« niso videli
»slovenskega vprasanja« in ga zato niso reevali. Vse, kar je bilo potrebno za oblast
»SLS« v Dravski banovini, so se dogovorili ali uredili v okviru JRZ, na formalni in
neformalni ravni.

»Dogovorno jugoslovanstvo« je bilo v prvi vrsti dogovor med jugoslovansko
drzavo in Hrvati, torej dogovor dveh, ne vseh treh priznanih narodov. Ta »nagodba«
je spominjala na tisto, ki so jo Hrvati sklenili z Madzari leta 1868, s katero sta Hrvaska
in Ogrska uredili medsebojne drzavnopravne odnose oziroma politi¢ni status Hrvaske
v delu Avstro-Ogrske pod madzarsko oblastjo. Slo je za dogovor dveh, ¢eprav so
dopustili moznost, da se bodo »pravice« Banovine Hrvagke, dosezene s sporazumom
Cvetkovi¢-Macek, razdirile tudi na druge banovine'® oziroma da bodo s tem tudi te
dobile »narodnostni« znacaj. V praksi do tega ni prislo. Nekoliko je bilo krivo dej-
stvo, da se je zacela druga svetovna vojna, vendar tudi oblasti v Beogradu niso ¢utile
pretirane potrebe po nadaljevanju »banovizacije« jugoslovanske drzave in uresnicitvi
»dogovornega jugoslovanstva«. Pomembno je bilo predvsem to, da so resili »hrvasko
vprasanje.

S sporazumom je bil zna¢aj centralizma omiljen. Poleg tega je dobilo nacionalno
v prvi jugoslovanski drzavi potrditev in pravico do »obstoja«. S priznanjem in resi-
tvijo »hrvaskega vprasanja« je »integralno jugoslovanstvo« izgubilo mo¢ in pomen.
»Dogovorno jugoslovanstvo« je bilo sicer vzpostavljeno in politi¢no sprejeto, ne pa
tudi zakonsko, ustavno. Banovina Hrvaska je bila v tem smislu le lastovka, ki ni prinesla
pomladi.

Izgovor, da se »banovizacija« na narodnostni osnovi ni nadaljevala, je bil tudi to,
da je potrebna sprememba ustave oziroma nova ustava, ki pa naj bi prisla na vrsto s
kraljevo polnoletnostjo. Poleg tega pa ni bilo mogoce zaceti postopka za sprejem nove
ustave v Narodni skup$¢ini, kajti te ni bilo. Na dan, ko je bila oblikovana Banovina

»ministri«, predstojniki upravnih oddelkov, ki jih je imenoval ban. Na upravnem podro¢ju je Banovina Hrvaska
dobila pristojnost nad kmetijsko dejavnostjo, gozdovi, trgovino, industrijo, rudniki, gradbenistvom, socialno in
zdravstveno politiko, pravosodjem, $olstvom in notranjo upravo; ni pa imela pristojnosti nad zunanjimi, obramb-
nimi (vojaskimi) zadevami, zunanjo trgovino ter tistimi, ki so zagotavljali enoten gospodarski in denarni sistem.
Za financiranje Banovine Hrvaske je »Beograd« odstopil ve¢ino davkov, samoupravnih prihodkov banovin, ki so
postale del Banovine Hrvaske, pa tudi dobrsen del taks ter trosarin na alkohol. Vse to sicer ni zazivelo v praksi zaradi
zatetka druge svetovne vojne v Jugoslaviji. Banovina Hrvagka je imela veliko stopnjo finan¢ne neodvisnosti; dogo-
vorjeno je bilo tudi, da bo izdajala lasten denar (kuno), ki bi bil v uporabi skupaj z dinarji. Imela je tudi svojo zastavo
in svoj grb — hrvasko »zgodovinsko« $ahovnico.

16 Istega dne, ko je bila z uredbo vzpostavljena Banovina Hrvaska, je bila izdana Uredba o raziritvi predpisov uredbe
o Banovini Hrvaski na ostale banovine, kar je omogo¢alo, da se bo »banovizacija« ali »federalizacija« Kraljevine
Jugoslavije nadaljevala z oblikovanjem $e drugih »nacionalnih« banovin, v prvi vrsti Banovine Slovenije. V
ta namen je bila oblikovana komisija za pripravo potrebnih predpisov, nujnih za oblikovanje slovenske narodne
banovine. — Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 2. 8. 1939, 70-431 (Sluzbene novine Kraljevine
Jugoslavije, 26. 8. 1939, Kraljevska uredba o razsiritvi predpisov uredbe o Banovini Hrvaski na ostale banovine).
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Hrvagka, so namre¢ regenti izdali ukaz o njeni razpustitvi (razpuscen je bil tudi senat);
poslancem, izvoljenim decembra 1938, pa je prenehal mandat. Vsa oblast je tako
pripadla vladi (ministrskemu svetu). Ker je bila Narodna skups¢ina razpu$éena, ni
mogla odobriti Uredbe o Banovini Hrvaski, tako da »dogovornega jugoslovanstva«,
ki naj bi ga ta predstavljala, ni formalnopravno potrdil oziroma sprejel najvisji
zakonodajni organ drzave. Politi¢ni razlog razpusta Narodne skups¢ine, kar so regenti
storili na predlog ministra za notranje zadeve (ta polozaj je takrat zasedal Cvetkovi¢),
je bil najbrz prav v tem, da sta bila s tem onemogoc¢ena nadaljevanje »banovizacije« ali
»federalizacije« jugoslovanske drzave in zacetek spreminjanja ustave, kar bi ta proces
zahteval. Vprasanje pa je tudi, ali bi Uredba o Banovini Hrvaski v Narodni skups¢ini,
¢e bi ta delovala, dobila zadostno podporo poslancev. Zato je bil razpust skups¢ine
takti¢na politi¢na poteza. »Dogovorno jugoslovanstvo« je bilo sicer vzpostavljeno, ni
pa bilo formalno uzakonjeno. »Banovizacija« ali federalizacija je tako ostala zakonsko
nedorecena.

Razlog, da je oblast v Beogradu odlasala nadaljevanje »banovizacije« na narod-
nostni osnovi, kar bi dejansko pomenilo konec centralizma, unitarizma, skratka poli-
tiéne zamisli o celovitem jugoslovanstvu, in omogocilo zaletek t. i. sporazumnega
jugoslovanstva, je bil tudi — ali pa predvsem — v ostrem politi¢nem nasprotovanju
temu v Srbiji. Nasprotovala je srbska politika, ki je bila v opoziciji proti jugoslovanski
JRZ, teprav je v njej imela glavno besedo srbska stran te »koalicije«, sestavljene Se iz
»SLS« in »Jugoslovanske muslimanske organizacije«.

Razresitev »hrvaskega vprasanja« je odprla »srbsko vprasanje«. Slo je za srbski
odziv nanjo, saj so nasprotniki menili, da je sporazum Cvetkovi¢a in Macka Srbe posta-
vil vneenakopraven, manjvreden polozaj oziroma da so Hrvati dobili preve¢ ugodnosti
in koristi. Sporazum so razumeli kot nesporazum, ki ga je treba spremeniti. Med njego-
vimi najodlo¢nej$imi nasprotniki je bil vodilni Srbski kulturni klub, njegov predsednik
je bil Slobodan Jovanovi¢, pravnik, zgodovinar, knjizevnik in politik, ki je prevzel vlogo
zad¢itnika srbstva.'” Izdajal je tednik Srbski glas, ki je imel moto »Mo¢no srbstvo —
mo¢na Jugoslavija«.'® Zavzemali so se za zdruzevanje Srbov (> Srbi na okup«) in izra-
zali dvom o federalizmu, ki naj bi ga prinasal sporazum Cvetkovi¢-Macek. Jovanovi¢
se je sicer opredelil do federalizma, za katerega je zapisal, da je bil »dolgo na slabem
glasu med Srbix, a je bil ta po njegovem mnenju le pravni sistem, zato je menil, da bi
»bil uspeh federalizma odvisen od tega, v kak$nem duhu bi se uvajal«. Federalizem, v
katerem bi vsaka drzava, tj. federalna enota, imela svojo suverenost, mu ni bil pogodu.
Menil je, da bo drzava to ljubosumno branila, kar bo pomenilo, da se ne bo podredila
jugoslovanski drzavni ideji. Bil je za federalizem, ki ne bi nasprotoval drzavni in nacio-
nalni enotnosti, pri ¢emer je kot primer tak$nega stanja vzel ZDA in Nemsko cesarstvo,

17 Med drugo svetovno vojno je bil od 11. 1 1942 (zamenjal je Dusana Simoviéa, ki je od 27. 3. 1941 do 16. 4. 1941
vodil t. i. puéisti¢no vlado v begunstvu) do 26. 6. 1943 predsednik jugoslovanske vlade v begunstvu; kazal je naklo-
njenost Drazi Mihailovicu in ¢etniskemu gibanju, ki ga je ta vodil, ter pogledom na prihodnost jugoslovanske drza-
ve, ki ga je izrazalo, zlasti glede srbstva in centralizma.

18 Miodrag Jovi¢i¢, Jako srpstvo — jaka Jugoslavija: izbor ¢lanaka iz Srpskog glasa, organa Srpskog kulturnog kluba, obja-
vljenih 1939-1940 (Beograd: Nau¢na knjiga, 1991).
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tj. drugi rajh, oblikovan leta 1871." Jovanovic¢ je bil za federativnost, v kateri bi bila
ohranjena mo¢na centralna drzavna oblast. Za taksno federativnost so bili po drugi
svetovni vojni tudi vodilni srbski komunisti. Torej za federativnost kot pravni sistem,
v praksi pa za centralizem.

Srbska politika je bila do federativnosti precej zadrzana tako v prvi kot v drugi
Jugoslaviji. Nacelno so se srbski politiki strinjali z njo, motilo pa jih je dejstvo, da je
federativnost, kakrs$na je bila vzpostavljena v drugi Jugoslaviji, temeljila na pravici do
samoodlo¢be naroda, ta pa kot nerazdruzljivo vsebuje pravico do odcepitve. V pravici
do samoodlo¢be naroda so namre¢ videli moznost ne le zdruzevanja v skupno drzavo,
ampak tudi moznost za razdruzitve. Zato so imeli do federativnosti bolj hladen odnos.
Razlog za to je bil v njihovem razumevanju drzave, njenih funkcij, ki zahtevajo mo¢no,
trdno, enotno drzavno organizacijo, to pa lahko zagotavlja le centralizem. Ta odnos se
je zelo jasno pokazal vletih, ko je federativno organizirana druga Jugoslavija doZivljala
politi¢no krizo zaradi srbskega nestrinjanja s stopnjo federativnosti, kakrsna je bila
doseZena z ustavo SFR] iz leta 1974. Pogledi srbske politike na federativnost in odnos
do nje so bili usodni za obstoj jugoslovanske drzave.

V ¢asu oblasti Slobodana Milosevica v Srbiji v letih pred razpadom jugoslovan-
ske drzave (1986-1991) so on in krog njegovih politi¢nih privrzencev in sledilcev
o federativnosti razmisljali oziroma nanjo gledali zelo podobno, ¢e ne kar enako, kot
so od leta 1939 pa do konca prve Jugoslavije nanjo gledali Slobodan Jovanovi¢ in
njegov »krog«. Federativnost ni odgovarjala nobenemu od obeh Slobodanov in oba
sta nastopala s pozivom > Srbi na okup«. Zahtevala sta primat Srbov v jugoslovanski
drzavi in pravico do njihove hegemonije. V bistvu sta zelela Srboslavijo.

Tako so razmisljali tudi v ¢etniSkem gibanju, ki ga je na vojaskem podro¢ju kot
Jugoslovansko vojsko v domovini med drugo svetovno vojno vodil Dragoljub (Draza)
Mihailovi¢. To je bilo nadaljevanje ideje kroga Slobodana Jovanovica iz Srbskega
kulturnega kluba, podobno tedanji ideji o »homogeni Srbiji« (predvidevala je tudi
etni¢no ¢iS¢enje »nesrbskega zivlja«), ki naj bo etni¢no ¢ista in v kateri bi (bodo)
ziveli vsi Srbi v okviru jugoslovanske drzave.*® Zamisel o Srboslaviji je ob koncu
osemdesetih in v za¢etku devetdesetih let 20. stoletja skusal uresni¢iti takratni srbski
»vodja« Slobodan Milogevi¢.

Milogeviceva politika, katere namen je bil zgotoviti Srbiji in Srbom vodilni polo-
zaj v jugoslovanski drzavi, je imela osnovo v nasprotovanju ustavni ureditvi, kakr$no
je uvedla ustava SFR] leta 1974. Kot se v Srbiji tamkajsnji politiki leta 1939 niso stri-
njali z dogovorom Cvetkovi¢a in Macka ter zlasti ne z njegovo posledico, oblikovanjem
posebne banovine na nacionalni osnovi, Banovine Hrvaske, se Milosevi¢, vec¢ina srbskih

19  Branko Petranovi¢ in Momc¢ilo Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost: tematska zbirka dokumenata, I:
1914-1943 (Beograd: Prosveta: 1987), 575. Slobodan Jovanovi¢, Ustavno pitanje, Srpski glas, $t. 21, april 1940.

20 'V »duhu«ideje o Veliki Srbiji je bila zamisel, ki jo je konec junija 1941 napisal Stevan Moljevi¢, pravnik, odvetnik,
¢etniski ideolog in svetovalec Draze Mihailovic¢a, v kateri se je zavzel za homogeno Srbijo, ki naj bo, »v skladu
s svojo preteklostjo in svojim poslanstvom na Balkanu, v bodo¢nosti nosilka jugoslovanske misli«. Predvidel je
sicer Jugoslavijo na federativni osnovi iz treh federalnih enot (Srbija, Hrvaska, Slovenija), pri ¢emer pa je kot pogoj
postavil »homogeno Srbijo« in to, da imajo »Srbi hegemonijo na Balkanu, pri ¢emer morajo za to najprej doseci
hegemonijo v Jugoslaviji«. — Petranovi¢ in Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam, I, 675-78, Homogena Srbija.
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politikov in tisti, ki so kot »akademiki« vplivali nanje, niso strinjali z ustavo, ker naj bi
bila krivi¢na do Srbije. Ustava je namre¢ dala avtonomnima pokrajinama, ki sta bili kot
federalni enoti v sestavi Srbije, enake pravice, kot jih je imela ta, in tako napravila iz nje
nekaksno federacijo. Motilo jih je tudi dejstvo, da je Kosovo z vec¢inskim albanskim pre-
bivalstvom imelo enak polozaj, kot ga je imela t. i. oZja Srbija. Bili so prepri¢ani, da Srbija
zaradi tega nima enakega poloZaja kot druge republike jugoslovanske federacije. Odnos
Stbov do Albancev (ali Siptarjev, kot so jih imenovali) je bil vsekakor eden od razlogov,
ki je srbskim politikom dajal povod za nestrinjanje z ustavo. Sicer pa srbski politiki niso
bili pretirano navduseni nad nobeno ustavo, niti nad tisto iz leta 1963, ki je bila polna
kompromisov in je upostevala vrsto resitev, ki jih je predlagala srbska politika. Zdelo
se jim je, da je ta ustava glede federativnosti la predale¢; pisatelj Dobrica Cosi¢, takrat
je bil e del srbske »partijske nomenklature<, je v dnevnik zapisal, da ve¢anje vloge in
polozaja republik pomeni konfederativnost in da je Jugoslavija postala konfederacija.*'
Zaradi splo$nega nenavdusenja nad federacijo so vsak korak k »federalizaciji federacije<,
tj. vecanje vloge in poloZaja republik, razglasili za konec federacije in za¢etek konfedera-
cije. Predstavljali so se kot edini branilci zvezne drzave.

V zgodovinskem razvoju obeh jugoslovanskih drzav sta bili najbolj politi¢no
dejavni in konfliktni tisti obdobyji, ki ju je zaznamovalo spreminjanje organizacije
drzave. To velja za zadnja leta pred drugo svetovno vojno, ko se je organizacija drzave
iz strogega centralizma in celovitega jugoslovanstva spreminjala v »dogovorno jugo-
slovanstvo«, tj. v »banovizacijo« na nacionalni osnovi. Obdobje je mogoce razumeti
tudi kot zacetek federalizacije prve jugoslovanske drzave. Podobno je veljalo tudi za
dobro desetletje in pol pred dokon¢nim zlomom jugoslovanske drzave, ko je $el razvoj
organizacije drzave od federativnega proti konfederativnemu. Tega sicer takrat ni nihce
zelel imenovati tako, kakor v ¢asu »banovizacije« in »dogovornega jugoslovanstva«
nihce ni zelel odkrito govoriti o federalizaciji. Tisti pa, ki so to moznost videli, niso
kazali navdu$enja nad njo oziroma so opozarjali na nevarnosti federativne ureditve.

Banovizaciji na nacionalni osnovi so od leta 1939 do zacetka druge svetovne vojne v
Jugoslaviji — ta je moZnost spreminjanja organizacije drzave dokon¢no zavrla — naspro-
tovali predvsem v Srbiji, zlasti tamkaj$nja politi¢na in intelektualna elita. Prav tako je
bilo tam, med politi¢no in tudi intelektualno elito, zbrano v Srbski akademiji znanosti in
umetnosti —- SANU, najvec¢ odpora proti dolgotrajnemu procesu »federalizacije federa-
cije«, ki se je zacel v praksi izvajati v drugi polovici Sestdesetih let in se je zakljucil leta
1974 s ¢etrto ustavo druge Jugoslavije. V obeh primerih je spremembam organizacije
dr7ave nasprotovala srbska politi¢na in intelektualna elita zaradi (po njihovem mnenju)
ogrozanja Srbije in srbstva, pri ¢emer so obakrat klicali Srbe k zdruzevanju in dolo¢ali
srbsko ozemlje glede na to, kje Zivijo Srbi, pa ¢eprav v manj$ini v odnosu do tamkajsnjih
prebivalcev in njihove narodnostne opredelitve. Ce temu ne moremo rei enakost med
prvo in drugo Jugoslavijo, ki ni bila naklju¢na, pa gre vsaj za zelo veliko podobnost. Ta
je bila izraz srbskega razumevanja vloge Srbov in srbstva v jugoslovanski drzavi, ki je v
veliki meri pogojevalo dogajanje v prvi in drugi Jugoslaviji.

21 Dobrica Cosi¢, Piicevi zapisi (1951-1968) (Beograd: Filip Vignji¢, 2001), 222.
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V.

Razmisljanja, pogledi ter ravnanje srbske politike glede Jugoslavije in jugoslovan-
stva v celoti, ne le z etni¢nega vidika, so v obeh jugoslovanskih drzavah imeli naspro-
tnike pri drugih narodih oziroma njihovih politi¢nih elitah. V prvi Jugoslaviji so bili
najodlo¢nejsi nasprotniki »jugoslovanizacije« ali celovitega jugoslovanstva, ki je
imelo prizvok srbizacije, Hrvati s svojo najmoc¢nejso politi¢no stranko HRSS/HSS
(Hrvatsko republikansko seljacko stranko/Hrvatsko seljacko stranko — od leta 1925)
na ¢elu. V drugi Jugoslaviji pa se je srbskim politi¢nim pogledom, zlasti v zvezi s fede-
rativnostjo kot enim od bistvenih nacel te jugoslovanske drzave, najbolj izpostavila
slovenska politika. To velja dejansko vse od zacetka federativne Jugoslavije, od spre-
jemanja njene prve ustave dalje. Pri tem je $lo za vprasanje razumevanja federativno-
sti, njenih nacel in pogojev zanjo ter njenega sprejemanja in izvajanja v politi¢nem in
upravnem Zivljenju drzave.

Na podro¢ju razumevanja federativnosti, zlasti njenega prakti¢nega »Zivljenja«
in sobivanja s centralizmom kot politi¢no in upravno prakso, je v obdobju druge
Jugoslavije potekal politi¢ni »spopad« okoli vsake ustave. Vprasanje je bilo, ali dati
federativnosti ve¢ji poudarek in mo¢ tudi v praksi, s krepitvijo vloge in poloZaja fede-
ralnih enot, ali krepiti centralizem, ¢e$ da je potreben, ker je uc¢inkovit in zagotavlja
mo¢ drzave navznoter in navzven. Ta dilema je bila razlog za politi¢ne napetosti v par-
tijskem in drzavnem vrhu. Politi¢na nesoglasja o stopnji federativnosti ali centralizma
so imela precej jasen nacionalni izraz. Za vecjo vlogo centralizma, resda ob uposteva-
nju federativnosti, vendar bolj kot nacela in ne prakse, so bili srbski politiki, medtem
ko so slovenski politiki zeleli, da se federativnost krepi z ve¢anjem mo¢i republik. To
so povezovali z naceli samoupravljanja; izhajali so iz razumevanja tega v povezavi z raz-
polaganjem z »rezultati dela«. Nacela samoupravljanja so razumeli kot tista, ki morajo
veljati tudi za federativnost, tj. za odnos med »proizvajalci« in drzavnim upravnim
centrom. Slo je za nacelo, da tisti, ki nekaj ustvari, s tem tudi razpolaga oziroma mora
imeti pravico biti pri tem udeleZen. Imeti pri tem besedo.

Najjasnejsi odpor proti »federalizaciji federacije« z Zeljo, da se vrne ve¢ja mo¢
drzavnega centra, je srbska politika pokazala v zvezi z ustavo SFR]J, sprejeto februarja
1974, s katero se je »federalizacija federacije« zakljucila.

Ustava SFR]J iz leta 1974 je tako na eni strani nadgradila jugoslovansko federativ-
nost do tocke, ko je jugoslovanska drzava dobila znacaj zveze drzav, saj so federalne
enote — te so bile oblikovane na nacionalni osnovi (razen Bosne in Hercegovine)* —

22 Vsrbski politiki, zlasti pa v okviru razmigljanj srbskih akademikov (¢lanov Srbske akademije znanosti in umetnosti
— SANU), se je oblikovalo mnenje, ki je oporekalo nacionalnost Makedoncem in Crnogorcem. S tem se je o¢itno
strinjal slovenski filozof Ivan Urbanci¢ in to v svojem prispevku za slovenski nacionalni program prevzel kot dejstvo
v 57. tevilki Nove revije. Za Crnogorce je menil, da so »isto-rodni del izvornega naroda Srbov« in da »nimajo modi,
da bi se postavili kot nacija [ozna¢il I. Urban¢i¢ - op. Z. C.], ker jih mora pokonci drzati zvezna drzava »zmeraj le na
racun drugih v tej zvezi«. O Makedoncih pa je menil, da »Zelijo biti federativna nacija z lastno federativno drzav-
nostjo«. Drzavnost je odrekal tudi Bosni in Hercegovini in njeni »samonikli« drzavnosti, ki ni bila >»osmislitev
lastnega edinstvenega zgodovinskega nacionalnega gibanja<« (oznaéil 1. Urbanti¢ — op. Z. C.). Slo je za obmogja,
ki so jih leta 1940 v Srbiji (Srbski kulturni klub) $teli za del Srbije oz. za »Banovino« Srbijo. Glede »principialne
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dobile ustavni poloZaj drzav. S tem se je proces »federalizacije federacije<, ki se je
zacel v drugi polovici Sestdesetih let, po t. i. politicnem padcu Aleksandra Rankovica
kot tistega, ki naj bi poosebljal nasprotovanje temu in zagovarjanje centralizma kot
sredstva srbske hegemonije, kon¢al. Zaradi nezadovoljstva s taksnim ustavnim sta-
njem, zlasti pa zaradi politi¢ne oziroma upravne razdelitve Srbije na tri v bistvu enako-
pravne dele, so v Srbiji zeleli doseci spremembo ustave. Slo je za dogajanje, nasprotno
tistemu iz let 1939 in 1940, ko so v Srbiji, v srbski politiki in med srbskimi intelektu-
alci, nasprotovali »banovizaciji« jugoslovanske drzave, ker je ta postavila Hrvasko in
Hrvate v poseben pravni in politi¢ni polozaj. Takrat srbski politiki to ni bilo vse¢, kot
jim ni bila v8e¢ ustava iz leta 1974, ¢e$ da je jugoslovansko federacijo spremenila v
konfederacijo in Srbijo federalizirala.

Glede tega so se zaceli glasneje in jasneje oglasati v zacetku osemdesetih let, po
Titovi smrti. Ustava jim sicer ni odgovarjala niti pred tem, a tega niso tako jasno (ali
javno) kazali. Ce so srbski politiki v obdobju prve Jugoslavije, zlasti v ¢asu vidovdan-
ske ustave, branili ustavno ureditev, ki jim je zaradi centralizma odgovarjala, v drugi
Jugoslaviji niso bili zadovoljni z ustavno ureditvijo in federativnostjo, zlasti taksno,
kot jo je uzakonjala ustava iz leta 1974. V prvi Jugoslaviji so srbski politiki s tem, ko
so nasprotovali zahtevam po spremembi ustave, kar so v ¢asu vidovdanskega parla-
mentarizma zahtevale mnoge stranke, najbolj HRSS/HSS, ohranjali svoj vladajoci
polozZaj in polozaj Srbije ter tamkaj$njih Srbov; bili so v vlogi »ustavobraniteljev«.
V drugi jugoslovanski drzavi pa se je vloga »ustavobraniteljev« prenesla na tiste, ki
so zagovarjali ustavno ureditev, kakr$no je z ustavo leta 1974 prinesla »federalizacija
federacije<, to pa je bila v prvi vrsti slovenska politika. Ta je vse od zacetka druge
jugoslovanske drzave odlo¢no zagovarjala nacela federativnosti in njihovo izvajanje v
praksi. Zlasti pa se je postavila v vlogo branilke ustavne ureditve v osemdesetih letih,
zlasti v drugi polovici tega desetletja, ko se je z Milosevi¢em in njegovo politiko jasno
pokazal srbski nacionalizem s hegemonisti¢nim namenom. Ni nastopil le kot branilec
Srbov in srbstva na Kosovu, ampak je Zelel dose¢i prevlado Srbov in srbstva nad
celotno jugoslovansko drzavo. Vloga »ustavobraniteljstva« se je iz predvojnega stanja,
ko so srbski politiki branili ustavo zaradi njenega centralizma, prenesla na tiste, ki so
zagovarjali federativnost in nasprotovali centralizmu, kakr$nega so nameravali uvesti
srbski politiki pod vodstvom Milosevi¢a in ob pomo¢i vrha jugoslovanske vojske.
V prvi Jugoslaviji je imelo »ustavobraniteljstvo« namen zagotavljati Srbom vodilni
in hegemonisti¢ni polozaj, medtem ko je namen »ustavobraniteljstva«, ki ga je v
osemdesetih letih najbolj predstavljala slovenska politika, bil prav nasproten. Obraniti
federativnost — ohraniti t. i. avnojsko Jugoslavijo — in stopnjo dosezene federativnosti
pred centralizmom in srbskim hegemonizmom, kakr$nega je Zelel vsiliti Milosevi¢.

[oznatil L. Urbanti¢ - op. Z. C.] podlage za ustanovitev $tevila republik« po Urban¢i¢evem mnenju, kar se je skla-
dalo z mnenjem srbskih akademikov in njihovega memoranduma, naj ne bi bilo »podlage v polnem upostevanju
zgodovinskih nacionalnih zakonitosti«. Pri tem je mislil na odlok Avnoja, sprejet 29. 11. 1943 (2. zasedanje Avnoja,
Jajce), o federativnosti in na razlago memoranduma SANU o tem, ¢e§ da ta sploh ne more veljati, ker ga niso sprejeli
izvoljeni predstavniki srbskega naroda. — Ivo Urbanci¢, »Jugoslovanska ‘nacionalisti¢na kriza“ in Slovenci v perspek-
tivi konca nacije,« Nova revija, §t. 57 (1987): 45, 46.
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Pri zagovarjanju ustavne ureditve in njenem branjenju je v zgodovini jugoslo-
vanske drzave na eni strani mogoce opaziti enakost, na drugi pa glede na tiste, ki so
predstavljali »ustavobranitelje«, in glede na to, kaj so branili, popolno nasprotje.
Eni so branili centralizem, pri ¢emer so se najbolj zagreti »branitelji« v ¢asu prve
Jugoslavije posluzevali tudi strelov na tiste, ki so zahtevali ustavne spremembe, kar
se je junija 1928 dogodilo v Narodni skup$¢ini Kraljevine SHS, drugi so v drugi
Jugoslaviji pred zagovorniki centralizma branili dosezeno stopnjo federativnosti.
Branili so uporabnost federativnosti, da ta ne bi bila le ¢rka na papirju, ampak bi
zivela v vsakodnevni politi¢ni praksi. Zagovarjali ali politi¢no branili so dosezeno
stopnjo federativnosti, ki je v praksi zagotavljala veliko avtonomijo posameznih
republik, njihovo samoupravo ob upostevanju nael in prakse samoupravljanja. Slo
je za zagotavljanje pravice do suverenosti narodov, njihove drzavnosti oziroma njene
stopnje, dosezene s »federalizacijo federacije«. Nekoliko je spominjalo na »boj za
staro pravdo<, na boj za ohranitev dosezenih pravic, dosezenega polozaja federalnih
enot nasproti drzavnemu centru.

»Ustavobraniteljstvo« enih in drugih, tistih iz prve in tistih iz druge Jugoslavije, ni
imelo posebnega uspeha. V prvem primeru je jugoslovanski kralj vprasanje ustave in
zahtev po njeni spremembi prekinil z njeno razveljavitvijo in uvedbo novega ustavnega
reda, ki je $e bolj poudaril centralizem ter etni¢ni unitarizem z namenom »jugoslovani-
zacije« drzave; v drugem primeru pa se je »ustavobraniteljstvo« kon¢alo z razpadom
drzave. »Ustavobraniteljem«* namre¢ ni uspelo obvarovati ustavne ureditve — for-
malno so jo sicer ohranili, dejansko pa¢ ne -, tako da je ostala le moZnost razhoda,
razdruzitve drzave. Tisti, ki so Zeleli spremembo ustavnega reda, niso imeli posluha za
kakrsenkoli kompromis, zato »ustavobraniteljem« ni preostalo ni¢ drugega, kot da
razmisljajo in delujejo v obrambo lastnih drzavnih, nacionalnih interesov, da bi se tako
zad¢itili pred centralizmom, srbskim hegemonizmom in »srbizacijo«. To je bil eden
od bistvenih razlogov za slovenski »beg« iz Jugoslavije ali od Jugoslavije.

Ob dogajanju v Crni gori januarja 1989, ko je pod pritiskom t. i. mitingasev, ki so
bili prosrbsko — milosevi¢evsko — nastrojeni v skladu z Milosevicevo »ugotovitvijo,
da je Crna gora »drugo oko v glavi« (eno je bila Srbija), bilo prisiljeno odstopiti
¢rnogorsko politi¢no in drzavno vodstvo in se je Crna gora »predala« Srbiji, kar je bila

23 »Ustavobraniteljstvo, ki ga je izvajala slovenska politika, prvenstveno ni bilo v branjenju oblasti in politicnega
sistema, tj. razrednega, ampak v branjenju nacionalnega, poloZaja in vloge federalne enote — republike. Nastajajo¢a
slovenska politi¢na opozicija je »ustavobraniteljstvo« sicer ocenjevala kot branjenje oblastnega polozaja ZKS in
je nanj gledala s posmehom. Zanimal jih je namre¢ padec komunizma, oblasti komunisti¢ne stranke, pri ¢emer pa
sprva niso razumeli vloge ustavobraniteljstva na drzavni ravni, kjer so branili v ustavi dosezeno stopnjo drzavnosti
republik. Ustavobranitelji so namre¢ imeli pred o¢mi prvenstveno ohranitev polozaja republik-drzav, kakrsen je
bil dosezen z ustavo iz leta 1974. Pred o¢mi so seveda imeli svojo drzavo, tj. Slovenijo. Ustavobraniteljstvo ni bilo
branjenje politi¢nega sistema in oblasti, ampak branjenje doseZene stopnje drzavnosti v okviru SFR]. Na to se je
kasneje naslonila osamosvojitev Slovenije. Glede ohranitve oblasti pa je vladajo¢a ZKS pokazala, da je prakti¢no
za delitev oblasti, ko je Skups¢ina SR Slovenije decembra 1989 na osnovi septembra 1989 sprejetega amandmaja,
da »v druzbenopoliti¢tnem Zivljenju enakopravno sodelujejo vse organizacije delovnih ljudi in ob¢anov, ki delujejo
v skladu z ustavo« (Uradni list SRS, 32-1704, 2. 10. 1989, amandma IX, to¢ka 26.), s ¢imer je formalno odprla
moznost ustanavljanja in delovanja politi¢nih strank, sprejela zakonodajo o politicnem zdruzevanju, tj. strankarstva
(Uradni list SRS, 42-2192, 29. 12. 1989), in zakon o volitvah (Uradni list SRS, 42-2188, 29. 12. 1989) ter v zacetku
januarja 1990 izdala zakon o volitvah.
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prva stopnja nameravane srbizacije jugoslovanske drzave, je predsednik predsedstva
CKZK Slovenije Milan Kuc¢an rekel: »Jasno je treba povedati, da za vsako Jugoslavijo
nismo, ne za tako, kot se sedaj v nekaterih delih Jugoslavije ponuja, ne za centralisti¢no
in unitaristi¢no.«** Do takrat so v vodstvu ZKS menili, da je Jugoslavija »nasa drzava
in naga perspektiva<, po tem pa ni¢ ve¢. Dogajanje v Titogradu, kot se je takrat imeno-
vala Podgorica, je bil za slovensko oblast o¢itno Rubikon, ki ga je Milo$evi¢ prekorail.
V odnosu do Jugoslavije je dogajanje v Crni gori tudi za ZKS in slovensko politiko
pomenilo »Rubikon«.

Zelja po »jugoslovanizaciji« jugoslovanske drzave na osnovi srbstva se je
sicer pojavljala v razli¢nih obdobjih. To je veljalo tudi za drugo Jugoslavijo — kljub
federativnosti, ki je nacelno zagotavljala enakost vseh narodov, ki so jo tvorili. Izrazena
je bila bolj prikrito, v zadnjih letih druge Jugoslavije pa zelo odkrito in jasno, agresivno
in z omenjanjem moznosti uporabe orozja za dosego tega cilja. Srbska politika pod
vodstvom Slobodana Milo$evic¢a in pod idejnim vplivom SANU je v drugi polovici
osemdesetih let zahtevala, da se v federativni Jugoslaviji uveljavi pravilo »en ¢lo-
vek — en glas«.” Namen tega nacela, ki so ga predstavljali kot izraz najvije stopnje
demokrati¢nosti, je bil, da na ta na¢in Srbi kot Stevil¢no najve¢ji narod vjugoslovanski
drzavi dobijo zagotovljeno prevlado in s tem moznost izpeljave »srbizacije«. Pogledi
z zaletka jugoslovanske drzave so se ponovili ob njenem koncu in so v mnogocem, ¢e
ne kar usodno, vplivali na konec Jugoslavije ter na konec jugoslovanskega obdobja v
zgodovini.

V.

Ena od znacilnosti prve Jugoslavije je bila politika celovitega jugoslovanstva z
namenom ustvarjenja jugoslovanske drzave kot enonacionalne, podobne drzavam,
ki so nastale z zdruzevanjem v 19. stoletju. Toda pri njih je $lo dejansko za zdruze-
vanje enega naroda, pri nastanku jugoslovanske drzave pa ni bilo tako. Da bi dosegli

24 SIAS1589,t.e. 1039, Magnetogram 78. seje P CK ZKS, 16. 1. 1989.

25 Milosevi¢ je za svojo politiko srbizacije druge Jugoslavije kot politi¢no sredstvo uporabljal Zvezo komunistov,
vladajo¢o politi¢no organizacijo (stranko), ki je bila eden od t. i. temeljnih stebrov jugoslovanske drzave in njene
trdnosti ter zagotovilo njene enotnosti. ZKJ si je zelel podrediti in jo uporabiti za svojo politiko. Odpor proti
taks$nim poskusom je pokazala ZK Slovenije, po sicer§njem obotavljanju se ji je pridruzila $e ZK Hrvaske. Prevzem
ZK] je Miloevi¢ Zelel dose¢i s 14. kongresom ZKJ (20.-22. 1. 1990), za katerega je izsilil, da je dobil ime izre-
dni kongres, ¢eprav je bil predviden kot redni v istem letu (glede na statutarno dolo¢en §tiriletni cikel kongresov
ZK), tj. leta 1990, kar pa se mu ni posretilo. Delegacija ZK Slovenije je protestno zapustila kongres, ko je ta po
Milosevi¢evem diktatu zavrnil vsak predlog, ki so ga podali slovenski delegati, ker so bili njihovi predlogi v nasprotju
z Milo$evic¢evimi pogledi. Z odhodom slovenske delegacije s kongresa, tej so se pridruzili e delegati ZK Hrvaske,
je kongres prenehal delo. Na¢rtovali so sicer njegovo nadaljevanje, do ¢esar pa ni prislo in tako je ZK] kot nekaksen
varuh in garant enotnosti druge Jugoslavije (zaradi t. i. razrednega unitarizma, ki naj bi se kazal v enotnosti in eno-
vitosti ZK]J ter skupnih interesov delavskega razreda in delovnih ljudi) razpadel in izgubil svojo politi¢no vlogo.
Milosevi¢ je nato skusal svojo politiko, ki je temeljila na prepri¢anju, da morajo imeti Srbi v Jugoslaviji ve¢jo veljavo
in ve¢ besede, uresniciti s pomo¢jo Predsedstva SFRJ, kolektivnega suverena jugoslovanske drzave, s tem da je v
osem¢lanskem organu imel $tiri ¢lane, ki so brezkompromisno podpirali njegove politi¢ne poglede in nacrte, kar pa
mu vseeno ni prineslo posebnega uspeha pri na¢rtih srbizacije druge Jugoslavije.
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»ideal«, ena drzava — en narod, so v jugoslovanski drzavi kot sredstvo »talilnega
lonca« za zlitje razli¢nih narodov v enega samega uporabljali upravni centralizem in
z njim povezan narodnostni unitarizem. Unitarizem, prisoten od vsega zacetka jugo-
slovanske drzave, je dobil poseben zagon za ¢asa osebne diktature kralja Aleksandra
in »njegove « Jugoslovanske narodne stranke v prvi polovici tridesetih let. To je bilo
obdobje najintenzivnej$ega »jugoslovanjenja«, pri ¢emer so bili nadini za njegovo
uresni¢itev mnogokrat zelo brezobzirni. Namen je posvecal sredstvo. Po »padcu«
rezima JNS sredileta 1935 se je intenzivnost »jugoslovanizacije« nekoliko zmanjsala,
aje ostala veljavno politi¢no nacelo za dosego celovitosti jugoslovanstva kot zagotovila
drzavne ¢vrstosti. Z »dogovornim jugoslovanstvom« naj bi bilo sicer unitarizma kot
politi¢cnega sredstva prakti¢no konec, a je razmisljanje o »jugoslovanizaciji« ostajalo v
veljavi. Dokon¢no naj biizgubila pomenu z uvedbo federativnosti in nacela »bratstva
in enotnosti« ter nacela o enakosti in enakopravnosti vseh narodov, ki so tvorili drugo
Jugoslavijo. Nac¢eloma je bila ideja »jugoslovanjenja« pokopana, v praksi pa se je v
posameznih primerih kazala tudi za ¢asa druge Jugoslavije.

V drugi Jugoslaviji so bili kljub federativnosti, zgrajeni na priznavanju razli¢nosti
narodov, tudi poskusi unitarizma kot sredstva za poenotenje »jugoslovanstva«. Ti so
bili najopaznejsi sredi petdesetih let v obdobju uvajanja samoupravljanja kot jugoslo-
vanskega politi¢nega sistema. Na neki nacin jih je vzpodbudilo prav samoupravljanje
oziroma so tega razumeli kot mogoce sredstvo unitarizma, s tem pa tudi odprave fede-
rativnosti, zgrajene na nacionalni osnovi z zdruzevanjem narodov in njihovih »drzav«
v enotno drzavo. Zamisel o odpravi federativnosti na nacionalni osnovi se je zlasti
povezovala z uvedbo t. i. komunalnega sistema,?® v katerem so ob¢ine kot upravne
enote s politicnimi funkcijami dobile posamezne pristojnosti, ki jih je do tedaj imela
le drzava. Namesto federativnosti, temeljec¢e na pravici do samoodlo¢be naroda, naj bi
po mnenju teh druga Jugoslavija predstavljala federacijo samoupravnih ob¢in-komun.
S tem naj bi se izgubila nacionalna osnova in narodnost ne bi igrala pomembne vloge,
kar bi omogocalo ve¢jo moznost narodnostnega poenotenja, tj. unitarizma.

Zaradi razmisljanj o unitarizmu, ta naj bi bil uveljavljen predvsem na podro¢ju kul-
ture, se je v drugi Jugoslaviji odprlo nacionalno vprasanje, ki naj bi bilo s federativnostjo
sicer za »ve¢no« re$eno. Pa ni bilo! V resnici je »razrednost« samoupravljanja, zlasti
komunalni sistem, odprla nacionalno vprasanje. Poudarjanje razrednega je namre¢
povzrocilo, da je nacionalno za tiste, ki so zeleli na »krilih « razrednega zmanjsati nje-
gov pomen za nacela jugoslovanskega federalizma, postalo odve¢. Nacionalno so zeleli
nadomestiti z razrednim, to pa je imelo nasproten u¢inek, ki se je kazal v »odprtju«
nacionalnega vprasanja. Na razrednem momentu, ki ga je imelo samoupravljanje, so

26 Nament. i. kardeljanskih ob¢in, zakon o njih je bil sprejet junija 1955 (Uradni list FLR], 26-269, 22. 6. 1958, Splosni
zakon o ureditvi ob¢in in okrajev), je bil decentralizacija, zato so v skladu z razumevanjem samoupravljanja predsta-
vljale stopnjo odmiranja drzave. Zakonsko je bila ob¢ina »temeljna politi¢éno-teritorialna organizacija samouprave
delovnega ljudstva in temeljna druzbeno-ekonomska skupnost prebivalcev na njenem obmo¢ju«, ki je imela »vse
pravice in dolznosti pri vodstvu druzbenih zadev, izvzemsi pravice in dolznosti, ki so z ustavo ali zakonom dolo¢ene
za okraj, republiko ali federacijo«. Na svojem ozemlju je imela torej dolo¢ene znacilnosti, ki jih ima sicer drzava oz.
njena oblast.
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namrec zeleli oblikovati »skupno jugoslovansko zavest«, ki naj bi izrinila narodnostni
moment in omogo¢ila unitarizem.

Unitarizem in nacionalno vpraganje kot nasprotovanje temu sta skupna tako prvi
kot drugi Jugoslaviji. Nacelo in namen unitarizma sta bila ista, razli¢en pa je bil odnos
do tega, in to predvsem v odtenkih, razlika je bila tudi v tem, da je bil unitarizem v drugi
Jugoslaviji hitro zatrt, ¢eprav je podtalno $e zivel.

Tisti, ki so videli moZnost etni¢nega unitarizma v poudarjanju razrednega
momenta kot bistvenega povezovalnega ¢lena za Jugoslavijo kot socialisti¢no drzavo,
v kateri ima poseben pomen delavski razred, in so tako Zzeleli »otopiti« nacionalni
moment, so to nameravali doseci s pomo¢jo komun, tj. ob¢in. Te so vjugoslovanskem
politi¢cnem sistemu, v samoupravljanju, dobile posebno vlogo, saj so imele nekatere
pristojnosti, ki jih je do tedaj imela le drzavna uprava. Namen tega je bil v decentra-
lizaciji in zmanj$evanju moci zvezne uprave, ne pa v zanikanju nacionalnega. Zaradi
vloge in funkcij, ki so jih v komunalnem sistemu dobile ob¢ine, so se pojavili pogledi,
da naj Jugoslavija postane »zveza komun«. Tako naj ne bi bila ve¢ zveza republik,
katerih osnova je bila nacionalna, ampak zveza »nenacionalnih« komun,*” kar bi
omogocilo laZji etni¢ni unitarizem in ve¢jo moznost upravnega in politi¢nega centra-
lizma. Unitarizem bi omogo¢il vedji centralizem — in obratno. O zamisli »federacije
komun« je bilo $e najve¢ razprav na 7. kongresu ZKJ aprila 1958 v Ljubljani, a je bilo
tudi tam tak$no razmisljanje zavrnjeno.” Etni¢ni unitarizem na »razredni« osnovi ni
dobil podpore.

V zvezi z Zeljo po unitarizmu, ki se je nakazovala tudi z zmanjSevanjem pomena
nacionalnega dejavnika v drugi Jugoslaviji, se je $e pred 7. kongresom ZK]J »oglasil«
Edvard Kardelj kot eden od tvorcev federativnosti in zagovornik nacela pravice do
samoodlo¢be. Hkrati je bil tudi »oce« ideje komunalnega sistema kot nadgradnje
samoupravljanja in njegove »prevedbe« na raven drzave. Njegov javni odziv glede
unitarizma in z njim povezanega hegemonizma so najbrz v veliki meri izzvala tudi
staliS¢a srbskega politika Petra Stambolica, ki jih je izrekel na seji ideoloske komisije
CK ZK]J (ki jo je vodil) v zacetku maja 1956, ko se je zavzel za krepitev enotnosti
narodov v Jugoslaviji s kulturnim zblizevanjem in predlagal, da se oblikujejo tri jezi-
kovna obmog¢ja, srbskohrvasko/hrvaskosrbsko, slovensko in makedonsko. Na osnovi
teh stali$¢ se je zacelo delovanje v smeri poenotenja kultur. V Sloveniji so se temu naj-
prej javno uprli kulturniki, medtem ko so slovenski politiki svoja stali$¢a in pomisleke
izrekali v okviru svojih politi¢nih organov in so ti ostali prikriti javnosti. O problemih
zaradi centralizacije na podrodju kulture je slovenski politi¢ni vrh razpravljal v zacetku
leta 1957, potem ko je dobil elaborat ideoloske komisije CK ZK]J o tej temi, ter zavzel
odklonilno stalis¢e.”

27 Leta 1955 je bilo v FLR] 1479 ob¢in-komun, v Sloveniji 130; 1963 je tevilo ob¢in v Jugoslaviji padlo na 581, v
Sloveniji na 66. — Jugoslavija 1918-1988: statisticki godisnjak (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1989), 29, 2, 3.

28 Mateja Rezek, Med resnicnostjo in iluzijo: slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z Informbirojem:
(1948-1958) (Ljubljana: Modrijan, 2005), 81-91.

29  Ales Gabri¢, Socialistiéna kulturna revolucija: slovenska kulturna politika 1953-1962 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1995), 318-28.
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Javno je svoje stali§¢e o unitarizmu, enotni »jugoslovanski kulturi« in s tem pove-
zani moznosti hegemonizma leta 1957 izrekel Edvard Kardelj. Odlo¢il se je znova
izdati svoje delo Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, ki je sicer pod psevdonimom
Sperans izslo Ze leta 1939. Za njegovo drugo izdajo je napisal obsiren predgovor in v
njem razlozil tudi takratno jugoslovansko nacionalno vprasanje. Ocitno ga je k temu
izzvalo vprasanje unitarizma in razumevanja federativnosti, kakr$no se je takrat poja-
vljalo v nekaterih politi¢nih krogih v posameznih republikah (BiH, Srbija). Kardelj
je v predgovoru razjasnil razumevanje naroda v drugi Jugoslaviji in zavrnil zamisli
o unitarizmu. V zamislih o jugoslovanski drzavi kot »federaciji komun« je namre¢
zaznal namen unitarizma in centralizma kot njegovega sredstva. Jasno je povedal,
kaj je »jugoslovanstvo« v federativno organizirani jugoslovanski drzavi, in nastopil
proti t. i. integralnemu jugoslovanstvu, ker pomeni zanikanje jugoslovanskih narodov.
»Jugoslovanstva« ni razumel kot spajanja jezikov in kultur, kar je bila teZnja etni¢nega
unitarizma v prvi Jugoslaviji, podobne teznje pa so se pokazale tudi v drugi, ampak
kot »organsko rast in krepitev socialisti¢ne skupnosti delovnih ljudi in vseh narodov
Jugoslavije, [ ... ] afirmacijo njihovih skupnih interesov na bazi socialisti¢nih odno-
sov«. Narodnostno »jugoslovanstvo« je zavrnil, »trdnost skupnosti jugoslovanskih
narodov« pa je videl v »skupnosti druzbenih, materialnih in s tem tudi politi¢nih
interesov narodov Jugoslavije«.** Nastopil je tudi proti hegemonizmu, ki ga je zaznaval
v srbskem nacionalizmu, in proti izraZanju nacionalizma nasploh pri vsakem narodu
v Jugoslaviji. Pri srbskih politikih, denimo pri Rankovicuy, si je zato prisluzil oznako
slovenskega nacionalista — le zato, ker ni sprejel razmisljanj o unitarizmu oziroma ker
gaje odklonil in se zavzel za samostojnost posameznih narodov in njihovo enakost ter
enakopravnost. Nacionalno vprasanje se je kazalo na mnogih podro¢jih Zivljenja druge
jugoslovanske drzave, vse od gospodarstva, kulture pa tudi §porta. Da je bilo odprto,
je pokazalo politi¢no dogajanje v zacetku $estdesetih let. Slo je za nadaljevanje razmi-
$ljanj o unitarizmu na podro¢ju kulture, zlasti knjizevnosti, ki pa je dobilo izraz v vpra-
$anju centralizma kot nacina upravljanja federativno organizirane drzave. Nacionalno
vpra$anje, povezano z vprasanjem centralizma na eni in federativnostjo na drugi strani,
so »odprli« poborniki unitarizma in zmanj$evanja nacionalne komponente vjugoslo-
vanski federativnosti. Zeleli so spremeniti bistvo jugoslovanske federativnosti — zdru-
zevanje narodov v skupno drzavo na osnovi pravice do samoodlo¢be naroda.

Kot enega od izrazov unitaristi¢nih tezenj lahko razumemo »unificiranje« srb-
skega in hrvaskega jezika z enotnim pravopisom. Slo je za dva jezika z razli¢no izgo-
varjavo — pri enem je bila ta ekavska, pri drugem ijekavska — ter razlicnima pisavama
(cirili¢no in latini¢no), vendar je bila v ozadju o¢itno politi¢na odlo¢itev, da se ta dva
sicer sorodna jezika pravopisno poenotita. Decembra 1954 je bil podpisan t. i. novo-
sadski dogovor. Podpisali so ga v glavnem jezikoslovci iz Hrvaske in Srbije, iz Matice
stbske in Matice hrvagke, pa tudi jezikoslovci iz Bosne in Hercegovine ter Crne gore.
Pri tem je imel vlogo tudi Aleksandar Rankovi¢ kot jugoslovanski minister za notranje
zadeve in eden vodilnih funkcionarjev ZKJ. Nastal je srbohrvaski ali hrvaskosrbski

30  Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1970), 59, 60.



170 Prispevki za novej$o zgodovino LXIII - 2/2023

jezik z enotnim pravopisom, razli¢nimi izgovarjavami in pisavami. Enoten pravopis je
bil sprejet leta 1960.

Srbohrvagki/hrvaskosrbski jezik z enotnim pravopisom pa je bil tisti povod, zaradi
katerega se je v Hrvaski zacela t. i. »hrvaska pomlad«. V tem jezikovnem, pravopi-
snem poenotenju so videli tudi na¢in za zdruzevanje juznoslovanskih narodov, zato
so se temu zaceli upirati. Marca 1967 so hrvagki jezikoslovci in knjizevniki oblikovali
Deklaracijo o imenu in poloZaju hrvaskega knjiznega jezika, s ¢imer so odprli vpra-
$anje svojega jezika kot samostojnega in posebnega, kot izraza hrvagkosti. Jezikovno
vprasanje je dobilo politi¢ni pomen. Vprasanje hrvaskega jezika je bilo le zacetek odpr-
tja hrvaskega vprasanja v drugi Jugoslaviji.

»Unitarizem«, ki sta ga dozivela srbski in hrvaski jezik z enotnim pravopisom,
Slovencev ni zadeval. Vendar sta prav nastanek in uporaba srbohrvaskega/hrvaskosrb-
skega jezika kot prevladujocega, ¢e ne kar uradnega v drzavi, sprozila odziv Slovenije.
Novembra 1966 so slovenski politiki izrazili zahtevo, da naj zvezna uprava v praksi dosle-
dno spostuje vse jezike narodovin narodnosti in naj ne prevladuje srbohrvaski/hrvasko-
srbski jezik. Pri tem so se sklicevali na neodtujljivo pravico, da ima vsak narod svoj jezik
s svojim imenom. Za slovenski jezik so zahtevali, da ima na ravni celotne drzave enake
»pravice« in uporabo, kot je to veljalo za srbohrvaski/hrvaskosrbski jezik.

Odpor ali upor proti prevladovanju srbohrvas¢ine/hrvaskosrbs¢ine v resni¢no
posebnem okolju, namre¢ v vojski (Jugoslovanski ljudski armadi), je bila vletih 1970
in 1971 »akcija« upokojenega generala Jake Avsic¢a. Zahteval je, da se tudi v vojski
uporablja slovens¢ina. S tem je dregnil v posebno obliko »unitarizma«, ki ga je pose-
bej vztrajno gojila jugoslovanska vojska na vseh ravneh — imela se je za »kova¢nico
bratstva in enotnosti« —, tudi na jezikovni. Srbohrvas¢ina/hrvagkosrbs¢ina je bila
razumljena kot uradni in edini jezik, uporabljan v JLA, ne le pri poveljevanju. To so
utemeljevali s tem, da gre za »vojnicki« jezik, ki nima nobene zveze z nacionalnim.
Zahteva, ki jo je podal Av$i¢ z zapisi v slovenskem tisku, resda ne v politi¢nih ¢asnikih
in ¢asopisih,* je bila sprejeta kot izraz slovenskega nacionalizma in napad na »jugo-
slovanstvo«, ki ga je gojila JLA. Poleg tega pa je dregnil v $e eno »svetinjo« jugoslo-
vanske vojske, ko je izrazil misel, da naj bi sluzenje vojaskega roka potekalo v republiki,
od koder prihaja vojak.

Vojska je tak$no zahtevo razumela kot izraz slovenskega nacionalizma, enako kot
oblikovanje enot teritorialne obrambe. Te so bile po odlo¢itvi drzavno-partijskega
vodstva in s posebno ter osebno zavzetostjo Tita oblikovane jeseni 1968 kot odziv na
vdor vojaskih sil Var$avskega pakta (brez sodelovanja vojske Nemske demokrati¢ne
republike in Romunije) v CSSR (20./21. avgusta 1968), s katerim so zatrli poskus

31  Svoje misli o rabi slovenskega jezika vJLA je Jaka Avsi¢ objavil v osrednji slovenisti¢ni reviji Jezik in slovstvo (O pove-
Jjevalnem jeziku NOB Slovenije, 4 (1969): 97-104) in v reviji za knjizevnost in kulturo Sodobnost (Nekaj pripomb
o rabi jezikov v JLA, 4 (1970): 408-27; Pravica naroda in enakopravnost (1971): 504-12, Nekaj o slovenskem
vojagkem naraiéaju, 7 (1971): 773-75). Poleg Avsica je o potrebi rabe slovens¢ine v JLA pisal tudi psihiater Janez
Rugelj, ki je od leta 1945 do 1970 bil pripadnik JLA (Se enkrat: zakaj slab odziv v vojaske $ole in akademije?, Teorija
in praksa, 10 (1970): 1449-54). Stane Kotnik, Polemika o stanju in razmerah v JLA, Teorija in praksa, 12 (1970):
1744-54. O jezikovnem vprasanju v Jugoslaviji je pisal tudi Svetozar Poli¢, Narodi in narodnosti ter polozaj njihovih
jezikov v Jugoslaviji, Teorija in praksa, 2 (1970): 184-96.
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demokratizacije ali vsaj liberalizacije socializma v tej drzavi in na sploh v drzavah, ki
jih je ideolosko in politicno obvladovala Sovjetska zveza. Oblikovanje $tabov terito-
rialne obrambe in poveljevanje njihovim enotam je bilo predano v roke republiskih
politi¢nih vodstev. V vrhu jugoslovanske vojske so v tem videli za¢etek nastajanja repu-
bliskih, nacionalnih vojsk. Zlasti jih je motila slovenska teritorialna obramba, ki je
svojo obrambno vlogo vzela resno in se oborozevala mimo vojske z nakupi lahkega
pehotnega orozja in opreme v tujini (konkretno v Franciji). Ker je vojaski vrh zelel
ohraniti svoj monopolni polozaj glede obrambe drzave in delovati kot vsejugoslovan-
ska institucija, je rovaril proti slovenski teritorialni obrambi in jo skusal prikazati kot
izraz slovenskega separatizma. Njeno delovanje so hoteli prepretiti z organizirano poli-
tino spletko.? V vojagkem vrhu namre¢ niso bili navduseni nad reformo federacije,
ker je bila ta v popolnem nasprotju s centralisti¢nimi pogledi vojske. Menili so, da
dajejo ustavne spremembe republikam preveliko vlogo in moznost ustvarjati svojo
politiko tudi na podrocju obrambe. Zato so nasprotovali »federalizaciji federacije« in
zeleli ohraniti stanje, kakr$no je bilo dosezeno v ustavi iz leta 1963. Ta pa je bila glede
federativnosti izraz kompromisa med centralisti¢nimi in federalisti¢cnimi pogledi.
Federativnost je bila v ustavi postavljena na drugo mesto, za politi¢nim sistemom, kar
je kazalo novo ime drzave, Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija. To je bila
nekaksna zmaga centralistov nad federalisti, pri ¢emer je prve poosebljal Aleksandar
Rankovi¢,** druge pa Edvard Kardelj.

Politi¢ni »spopad« obeh politikov in stali$¢, ki sta jih glede organizacije drzave
zagovarjala, se je zacel konec petdesetih in zlasti v zacetku Sestdesetih let. Razlog so bili
razli¢ni pogledi na to, kako se politi¢no spopasti z gospodarsko krizo oziroma gospodar-
skim zastojem, ki je sledil hitremu gospodarskemu razvoju v drugi polovici petdesetih
let.** Centralisti so menili, da je za reSevanje gospodarskih tezav potrebna ve¢ja vloga
drzavnega centra, drzavne uprave, federalisti pa, da je treba dati ve¢jo vlogo republikam.

32 Vojaskivrhje s pomocjo obveséevalne sluzbe organiziral spletko s kodnim nazivom Vrh, katere namen je bil prikaza-
ti >oborozevanje Slovenije zaradi osamosvojitve v dolo¢enem trenutku«. Kot dokaz, da gre pri teritorialni obrambi
v resnici za oblikovanje republiskih — nacionalnih vojsk, jim je sluzil nakup lahke oborozitve za potrebe slovenske
TO leta 1969 v Franciji. To so predo¢ili Titu, ki pa se v zvezi s tem ni odzval (v nakupu oborozitve za Slovensko
TO ni videl ni¢esar spornega), zato se je spletka nadaljevala in dosegla epilog stiri leta kasneje. V srbski Sluzbi
drzavne varnosti so ob sodelovanju nekaterih iz vojaske obves¢evalne sluzbe pripravili »>dokazno« gradivo, ki naj bi
ga sestavil avstrijski vojaski atase, v katerem naj bi porocal o prizadevanju vodstva Slovenije, da bi oblikovalo repu-
blisko vojsko in se od Jugoslavije osamosvojilo. To gradivo, sestavljeno iz delno ponarejenih poro¢il, je dobilo ime
Zelena knjiga (platnice, med katere je bilo vstavljeno, so bile zelene). Slo je za spletko z jasnim politi¢nim namenom
diskreditiranja slovenskega politi¢nega vodstva, predvsem pa Kardelja, ki jim je bil zaradi reforme federacije trn v
peti. — Mirko Munda, Beograjska spletka (Maribor: Vecer, 2001).

33 Rankovi¢ je bil v jugoslovanski drzavnopoliti¢ni hierarhiji najvisje postavljen Srb in je zato poosebljal srbski poli-
ti¢ni pogled na jugoslovansko drzavo. Toda bolj kot on je bil srbsko nacionalisti¢no nastrojen predsednik srbske
vlade Slobodan Penezi¢-Krcun (1918-1964); v letih 1946-1953 je bil srbski notranji minister, nato do leta 1962
podpredsednik srbske vlade, od 1962 do 1964 (novembra je umrl v prometni nesre¢i) pa predsednik srbske vlade.
Kot unitarist in srbsko nacionalno/nacionalisti¢no naravnan je bil med srbskimi politiki najbolj kriti¢en do Tita
in se je z njim mnogokrat spustil v prepir; v enem od teh je Titu rekel, da je z njim vse v redu, $koda pa je le, da ni
Srb. V zadnjem sre¢anju Tita in Penezi¢a konec leta 1963 (na Brionih) je Penezi¢ (nepreverjeno!) Titu o¢ital, da je
nepravi¢en do Srbov.

34 O gospodarski krizi oz. zastoju gospodarskega razvoja v Jugoslaviji/Sloveniji Joze Prin¢i¢, V zacaranem krogu: slo-
vensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do velike reforme 19551970 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1999).
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Gospodarska kriza je bila generator politi¢ne krize, ki se je nato s plimami in osekami
kazala vse do konca jugoslovanske drzave, saj je razkrila nasprotja v nac¢inu njenega
reSevanja, ali z ve¢jo vlogo drzave, njenega centra ali z ve¢anjem vloge in poloZaja repu-
blik, tj. z nadaljevanjem decentralizacije in »federalizacije federacije«. Pri tem je svoj
del odigrala tudi gospodarska razvitost posameznih jugoslovanskih republik. Na eni
strani so bile manj gospodarsko razvite, ki so pomoc¢ za svoj razvoj pri¢akovale od vla-
ganj drzave, drzavnega centra, na drugi pa sta bili Slovenija in Hrvaska — gospodarsko
razvitejsi republiki. Zahtevali sta reformo in »federalizacijo federacije«. Gospodarski
prepad med nerazvitimi in razvitimi republikami se je tako kazal na politi¢cnem podro-
¢ju, blazila pa ga je osebnost Tita, na ¢igar avtoriteto sta racunali obe strani, centralisti
in federalisti. Tito je politi¢no spretno lovil ravnotezje med obema stranema, tako da
je sprva pritrjeval centralistom, nato pa se je nagnil k federalistom in jim dal zeleno lu¢
za »federalizacijo federacije«. Centralisti so se »potuhnili«, zlasti po tem, ko je bil iz
politike »odstranjen« Rankovi¢ kot tisti, ki je veljal za njihovega vodilnega politicnega
aduta. Srbska politika kot poglavitna zagovornica centralizma se je na videz prilago-
dila »federalizaciji federacije« in je s stisnjenimi zobmi sprejela njen »vrh«, ki ga je
predstavljala ustava SFRJ iz leta 1974. V drugi polovici osemdesetih let pa je v politiki
Slobodana Milosevica vsa politi¢na frustracija glede tega izbruhnila na dan.

Pri spremembah v organizaciji jugoslovanske drzave in odzivu nanje v srbski poli-
tiki v prvi Jugoslaviji, ko niso sprejeli »dogovornega jugoslovanstva« in »banoviza-
cije« jugoslovanske drzave kot mogoc¢ega nacina njene federalizacije, ter sprejemanju
»federalizacije federacije« v drugi Jugoslaviji je bilo kar nekaj podobnosti. V obeh
primerih so menili, da gre za usmeritev, ki $kodi Srbiji, Srbom in srbstvu, in so zato
nasprotovali obema spremembama organizacije drzave in pri tem uporabili nacionali-
zem kot obliko svoje politike. Tako so zeleli »ukrojiti« jugoslovansko drzavo na natin,
ki bi jim najbolj odgovarjal in dajal Srbiji ter Srbom v njej prvenstveni polozaj. Ko je
srbska politika, tako iz prve kot druge Jugoslavije, ocenila, da je njihov hegemonisti¢ni
polozaj zmanjsan, je nasprotovala spremembam glede organizacije drzave in nanje
gledala kriti¢no.

V prvi in drugi Jugoslaviji je nastala politi¢na napetost ali kar kriza, ko so srbski
politiki zacutili, da niso ve¢ v ve¢vrednem polozaju in da niso upostevani tako, kot
so menili, da jim priti¢e. Zeleli so imeti politi¢no mo¢ in polozaj, okoli katerega se
vrti politiéno dogajanje. Zeleli so biti os jugoslovanske politike. Ko so menili, da v
jugoslovanski politiki nimajo ve¢ odlo¢ujoce besede, so povzro¢ili politi¢ne krizne
razmere in politicno nelagodnost v vsej drzavi. Vsako spreminjanje organizacije drzave,
v prvi Jugoslaviji »banovizacijo«, v drugi pa »federalizacijo federacije«, so zato
sprejeli kriti¢no in odklonilno. Na vsako spremembo so gledali skozi vprasanja vloge
in polozaja srbskega naroda, ¢e$ da ga vsaka sprememba v organizaciji jugoslovanske
drzave ogroza in mu nekaj jemlje. Politi¢ni odzivi srbske politike ali srbskih politikov na
spremembe v prvi in drugi Jugoslaviji so bili precej enaki in ozko povezani z njihovim
razumevanjem srbstva. V tem je bila enakost prve in druge Jugoslavije.
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VI.

Politi¢no dogajanje na zacetku Sestdesetih let je jasno pokazalo politi¢no nasprotje
med srbskimi in slovenskimi pogledi na Jugoslavijo. Ti so nato krojili politi¢na raz-
merja vse do konca druge jugoslovanske drzave. Slovenski politi¢ni pogledi in zahteve
so v drugi Jugoslaviji v veliki meri nadomestili poglede in zahteve, ki jih je hrvaska
politika in z njo javnost izrazala v prvi jugoslovanski drzavi. V drugi Jugoslaviji, ko je
bilo politi¢no nasprotje bolj v znamenju nerazumevanja med srbsko in slovensko poli-
tiko, je v drugi polovici Sestdesetih let sicer zelo intenzivno izbruhnilo hrvasko vprasa-
nje. Zacelo se je z vprasanjem hrvaskega jezika, torej kot nasprotovanje nekaksnemu
jezikovnemu unitarizmu, nato pa je $lo za »denarno vprasanje<, kar je bil »upor«
proti centralizmu. Vse skupaj je v zahtevah, ki so jih oblikovali Hrvati na ulicah, pri
¢emer je nanje vplivala tudi t. i. ustaska emigracija, zadobilo nacionalisti¢ni in v dolo-
¢enih zahtevah »ulice« tudi separatisti¢ni izraz. Celotno dogajanje na Hrvaskem od
leta 1967, ko je prislo do »upora« zaradi hrvaskega jezika, pa do izsiljenega odstopa
hrvagkega politi¢nega in drzavnega vodstva konecleta 1971 je v hrvagkih o¢eh dobilo
ime »hrvagka pomlad <, med dogajanjem pa politi¢no oznako »maspok« (iz masovni
pokret), tj. mnozi¢no gibanje.*

Nacionalno vprasanje je imelo tudi — ali pa v veliki meri — »denarno« komponento
oziroma vzrok v finan¢nih odnosih med republikami in zvezno oblastjo. Slovenija
in Hrvaska kot gospodarsko najrazvitejsi republiki druge Jugoslavije sta namre¢ od
»Beograda« zahtevali pravi¢nejs$i odnos zveznih oblasti glede svojih vlozkov v zvezni
prora¢un in vra¢anja v republiki iz njega. Druge republike so bile v glavnem zadovoljne
s tem, kar jim je zvezna oblast namenila, saj so bile pri razvoju, zlasti gospodarskem, v
veliki meri odvisne od vlaganj zvezne administracije.

Drugo Jugoslavijo je tako razdeljevalo tudi dejstvo, da gospodarsko ni bila enako
razvita. Slo je za odnos med gospodarsko razvitimi in nerazvitimi, kar je povzrocalo med-
nacionalne napetosti. Eden od razlogov za to pa je bila vloga drzavne uprave in njena
centralisticna miselnost ter delovanje. Igrala je vlogo Robina Hooda s tem, ko je jemala
bogatim oziroma gospodarsko razvitejs$im republikam in dajala revnim, tj. nerazvitejsim
republikam. Tem je tak centralizem vsekakor odgovarjal, nasprotno pa je to veljalo za
razvitej$e republike, zlasti Slovenijo in Hrvasko, predvsem zato, ker se denar, ki sta ga
prispevali vzvezni proratun, iz »>Beograda« ni vra¢al nazaj za njun razvoj. Razmerje je na
neki na¢in spominjalo na tisto, ki ga je februarja 1926 ob prora¢unski razpravi v Narodni
skups¢ini Kraljevine SHS, torej ob vprasanju, povezanim z denarjem, zelo slikovito pri-
kazal Anton Korosec, ko je rekel: »Sada! smo v Velesrbiji. Glejte, danes je drzava tako
urejena: Srbi vladajo, Hrvati razgovarjajo, mi [Slovenci - op. Z. C.] platujemo, Nemci,
Madzari in Muslimani so pa v akciji.«*

35 O razlogih, povodu in poteku »hrvaske pomladi« Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajedni-
$tva do razlaza (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 379-433.

36 »Proratunski govor dr. Antona Koro$ca,« Slovenec, 9. 2. 1926, 2. Te Koro$ceve besede so opozicijski poslanci spre-
jeli z odobravanjem (SLS je bila tedaj v opoziciji), vladajoca koalicija pa je ocenjevala, da so izraz sovrastva (»to
je mrznja<«) do Srbov. Korosec je glede tega, da Srbi vladajo, odgovoril: »Vas je 43 %, to ni mrZnja, to je dejstvo.«



174 Prispevki za novej$o zgodovino LXIII - 2/2023

Tako kot je bilo gospodarsko vprasanje oziroma vprasanje, povezano z gospodar-
stvom in na¢inom upravljanja gospodarstva ter vlaganja drzave, eno od tistih, kjer se
je v prvi Jugoslaviji mo¢no kazal centralizem, ta pa je bil ozko povezan z nacionalnim
vprasanjem, se je kot tak$no kazalo tudi v povezavi s centralizmom v drugi jugoslo-
vanski drzavi. Nacionalno vprasanje je bilo razvidno na podro¢ju gospodarstva, zlasti
glede naloZb vanj. Drzavna uprava v Beogradu je namre¢ v rokah zelela imeti »platno
in $karje« nalozbene politike in odlo¢anja, kje bo drzava vlagala v gospodarstvo.

Politika Beograda do Hrvaske pa tudi Slovenije v zvezi z nalozbami v gospodarstvo
je spodbudila nacionalisti¢ne poglede v obeh republikah. Na Hrvaskem so bili glede
tega mnogo odlo¢nejsi in glasnejsi. V Jugoslaviji se je tako ponovno odprlo hrvasko
vprasanje, ki je bilo znano in znacilno za prvo jugoslovansko drzavo. Nacionalno vpra-
$anje in z njim vzro¢no-posledi¢no povezano vprasanje nac¢ina upravljanja drzave, tj.
vprasanje stopnje centralizma, se je vrnilo v drugo Jugoslavijo.

V zvezi z nalozbeno politiko, ki jo je imela v svojih rokah zvezna vlada in z njo
povezana uprava, se je sicer najprej oglasila Slovenija in izrazila svoje nestrinjanje z
nac¢inom dodeljevanja sredstev za nalozbe v gospodarstvu. Leta 1958 je bila precej
zadrzana, ko so rudarji iz revirjev, premogovnikov Trbovlje, Hrastnik in Zagorje, s
stavko izrazili nezadovoljstvo zaradi zapostavljanja njihovih premogovnikov in vre-
dnotenja njihovega dela ter od Beograda zahtevali sredstva za tehni¢no posodobitev.*”
Takrat slovenska politika ni pretirano odlo¢no podprla zahtev revirskih rudarjev.
Mnogo odlo¢neje pa je slovenska vlada nastopila poleti 1969, ko jugoslovanska vlada
Sloveniji ni namenila sredstev za gradnjo avtocestnih odsekov iz denarnih virov, ki
jih je Jugoslaviji namenila Mednarodna investicijska banka. »Upor« slovenske vlade
(vodiljo je t. . liberalec Stane Kav¢i¢) proti odlogitvi jugoslovanske vlade (vodil jo je
Mitja Ribi¢i¢) je dobil politi¢no oznako in je znan kot »cestna afera«.®

(Glas iz desnice: »Malo ve¢!) »Dobro, koliko ve¢?« (Glas iz desnice: »S1 %.<«) 43 % vas je, a prisli smo tako dale¢,
da imate v skups¢ini dobri dve tretjini poslancev. Dalje imate svojega kralja.« (Glasovi iz ve¢ine: »Ali ni mar tudi
va§?«) »Da, tudi nas je, ali ni Slovenec, to morate priznati. Drzavnopravno ga gotovo priznamo za svojega kralja,
ali ni na$ po rodu.«

Ceprav je §lo pri Koro$¢evem nastopu v Narodni skupé¢ini za govor v zvezi s sprejemanjem prora¢una, kar je sicer
ena od osnovnih, izvirnih nalog parlamenta, je govoril predvsem o politi¢nih razmerah in bil kriti¢en do centraliz-
ma, srbske politike in srbske hegemonije. To je bil ¢as, ko je bila SLS v opoziciji. Koro$¢ev nastop glede centralizma
in srbskega hegemonizma je bil najodlo¢nejsi in najjasnejsi, kar ga je javno izrekel v Narodni skup§¢ini v vsem obdo-
bju prve jugoslovanske drzave. Jeseni istega leta se je zacel dobrikati srbskim radikalom, ko pa je koalicijo z njimi
zapustila HSS, je februarja 1927 - leto dni po Koroscevih ostrih besedah na ratun srbske nadvlade — SLS vstopila v
vlado s srbskimi radikali; Koro$ec takrat v vladi, ki jo je vodil radikal Nikola Uzunovi¢, iz takti¢nih politi¢nih razlo-
gov ni bil minister.

37 Protest rudarjev iz premogovnikov Trbovlje, Hrastnik in tudi Zagorje (ti so se stavki prikljucili nekoliko kasneje)
je dobil ime »trboveljski $trajk«, odvijal pa se je med 13. in 16. januarjem 1958. Stavkalo je okoli 4000 rudarjev iz
Trbovelj in Hrastnika in okoli 1200 iz Zagorja. Razlogov za stavko je bilo ve¢, od vprasanja pla¢ do s tem povezanih
cen premoga, ki so jih dolo¢ali v Beogradu, odnosa uprave do delavcev in s tem vprasanja samoupravljanja in razmer
vlokalni skupnosti. Rudarji so svojo stavko razglasili za demonstracijo proti administraciji in gospodarskemu siste-
mu, ki ga je oblikoval Beograd. Za oblast je bil to incident, tj. izgred, ki se v socialisti¢ni ureditvi ne bi smel zgoditi.
Stavka je vznemirila in vznejevoljila oblast; odzval se je partijski vrh. V preiskavo in oceno stavke je bila vklju¢ena
tudi Uprava drzavne varnosti. Pripravili so dolgo in podrobno poro¢ilo o dogajanju, nekaks$no kroniko. — Dokumenti
o rudarski stavki v Zasavju leta 1958 (Ljubljana: Republika Slovenija, Ministrstvo za pravosodje, 2007), 407-90.

38 O cestni aferi in politi¢nem raz¢i$¢evanju, povezanem s to, Bozo Repe, » 'Liberalizem' v Sloveniji,« Borec, §t. 9-10
(1992): 743(73)-868(198).
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Izraz nestrinjanja oziroma nezadovoljstva slovenske vlade z odlo¢itvijo zvezne
vlade (Zveznega izvrinega sveta) je takrat za vrh jugoslovanske ZK in Tita postal
osrednji politi¢ni problem. Slovenska vlada je namre¢ s svojim nestrinjanjem dregnila
v vprasanje razumevanja federativnosti na eni strani in centralizma na drugi. Dobrih
enajst let po »trboveljskem $trajku« se je iz zelo podobnega razloga, zaradi gospodar-
skega zapostavljanja Slovenije, ponovno zgodil slovenski protest proti »Beogradu«
zaradi njegovega centralizma.

V drugi Jugoslaviji so se bolj kot v prvi zacele kazati politicne napetosti med
»Ljubljano« in »Beogradom«. Tokrat je bila slovenska politika odlo¢nejsa, ko je slo
za vprasanje polozaja in vloge Slovenije v okviru skupne, federativne drzave, kot je bilo
znacilno zanjo in za njeno najvidnej$o predstavnico SLS v prvi Jugoslaviji. V drugi
Jugoslaviji je $lo za razumevanje nacel federativnosti in njihovega delovanja v praksi,
Vv prvi pa za vpra$anje avtonomije, a bolj na upravnem kot na politi¢nem podro¢ju.
Politi¢na odlo¢nost, ki so jo kazali slovenski politiki za ¢asa druge Jugoslavije, vsi sicer
ne enako suvereno, je bila v mejah, ki jih je opredeljevala ustavna ureditev, in ni pose-
gala po »nacionalizmu« kot sredstvu za doseganje ciljev.

Slovensko razumevanje federativnosti se je nekoliko razlikovalo od srbskega in je
bilo zlasti povezano z razumevanjem pravice do samoodlo¢be. Odprlo se je ob vsakem
nadgrajevanju ustave glede federativnosti in njenega razvoja v smeri ve¢anja polozaja
in vloge federalnih enot. Slo je za vprasanje, ali je to pravica, ki se lahko uporabi le
enkrat in je nato porabljena (konzumirana), kar so zastopali srbski politiki in pravniki,
ali pa je to trajna pravica, ki jo je treba upostevati vedno, ko je govor o federativnosti
in vprasanju pravic narodov v federativno organizirani drzavi. Pri tem vprasanju je
prihajalo do razhajanj dejansko od vsega zacetka federativne jugoslovanske drzave,
od njene prve ustave dalje, odlo¢ilno pa je bilo tudi ob njenem koncu. Srbska politika
je v osemdesetih letih 20. stoletja, kaj kmalu po Titovi smrti, odprla vprasanje samo-
odlo¢be, federativnosti in t. i. avnojskega sklepa o organiziranju jugoslovanske drzave
kot federacije. Oporekali so namre¢ zasedanju Avnoja v Jajcu konec novembra 1943,
ker so menili, da na njem ni bilo izvoljenih predstavnikov srbskega naroda, zato naj
bi bil sklep o federativnosti nelegitimen. Zeleli so izni¢iti federativnost in na¢in, kako
je prislo do nje, oziroma njeno osnovo, tj. pravico do samoodlo¢be naroda, da bi tako
lahko vrnili centralizem in srbski hegemonizem, kakr$en je bil v prvi Jugoslaviji.

Slovenski komunisti so federativnost oc¢itno razumeli drugace kot srbski. Pripadali
so narodu, ki je imel iz prve Jugoslavije izkusnje s srbsko hegemonijo, srbski pa so
pripadali narodu, katerega politiki so v prvi Jugoslaviji menili, da Srbom v jugoslo-
vanski drzavi pripada poseben, vodilni polozaj in da je jugoslovanska drzava v resnici
le razsirjena Srbija. Kljub sprejemanju nacel federativnosti so nanjo gledali skozi to
prizmo. Slovenski komunisti so jo dojemali bolj vsebinsko kot srbski, ki so v njej videli
organiziranost drzave, obliko in ne vsebino, bistvo nove, druge jugoslovanske drzave.
Federativnost so sicer sprejeli in jo podpirali, a hkrati Zeleli ohraniti centralisticen
nacin upravljanja.
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Zasslovenske komuniste je bila federativnost izraz suverenosti federalne enote ozi-
roma naroda, ki jo je tvoril. Slovenijo so od vsega zacetka razumeli kot drzavo z vsemi
njenimi znacilnostmi. V razpravah o federativnosti v Zac¢asni skups$¢ini Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije (avgusta 1945) in nato tudi v Zakonodajni skups¢ini (od konca
novembra 1945 do konca januarja 1946), ko je ta sprejemala prvo ustavo druge
Jugoslavije, so vodilni slovenski politiki (denimo Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj) izra-
zali stalisce, da se z vstopom v federativni odnos v skupni drzavi narod ne odpoveduje
svoji suverenosti.*” Na Kardeljevo vztrajanje, da se to omeni v ustavi, je bila zato pra-
vica do samoodlocbe, skupaj s pravico do odcepitve, vnesena v prvi ¢len ustave.*

Pravica do samoodlo¢be je, ker vsebuje tudi pravico do odcepitve, ves ¢as druge
Jugoslavije o¢itno begala in motila srbske komuniste in njihove funkcionarje. Dejansko
so imeli zaradi pravice do odcepitve, kar je bil neodtujljivi del pravice do samoodloc¢be
naroda, do te zadrzano stali$¢e vse obdobje druge Jugoslavije. V tej pravici so namre¢
videli mogoce »sredstvo« za razbitje drzave. O razlogih, zakaj bilahko do tega prislo,
pa niso razmisljali. Recimo o tem, da bi lahko vzrok bil v njihovem obnasanju ali v
njihovih stalis¢ih do skupne drzave in drugih v njej. To se je pokazalo v drugi polovici
osemdesetih let, ko je srbska politika pod vodstvom Slobodana Milosevic¢a v praksi
zelela izni¢iti pravico do samoodloc¢be in federativnost, zgrajeno na njej, ter uvesti
centralizem kot sredstvo srbskega hegemonizma. Za drzavno enotnost kot pogoj njene
trdnosti so bili pripravljeni zanemariti suverenost posameznega naroda in njegovo
voljo, da se zdruzi in Zivi v skupni federativno organizirani drzavi. Zagotovilo trdnosti
drzave so videli v upravnem centralizmu in administraciji drzave, njenih oblastnih
0rganov.

39 Trece zasedanje Antifasistickog veca narodnog oslobodenja Jugoslavije i zasedanje privremene narodne skupstine 7-26
avgust 1945: stenografske beleske (Beograd: Prezidijum narodne skupstine FNRJ, 1951), 170, razprava Borisa
Kidri¢a. Tretje zasedanje Avnoj in zasedanje zacasne ljudske skupicine Demokraticne federativne Jugoslavije (Ljubljana:
Komunist, 1975), 161. Slo je za razpravo o sestavi ustavodajne skups¢ine in njene dvodomnosti; predstavniki
mes¢anskih strank so nasprotovali dvodomnosti oz. temu, da bi bil v ustavodajni skups¢ini tudi zbor narodov, v
katerem bi vsak narod oz. vsaka federalna enota imela enako $tevilo poslancev. Zeleli so dose¢i, da bi v ustavodajni
skups¢ini prevladovali srbski poslanci v enodomni skupscini. V bistvu so predstavniki t. i. me$¢anskih strank v 3.
Avnoju in v Zacasni ljudski skups¢ini bili iz srbskih strank, ki so leta 1939-1941 nasprotovale »banovizaciji«/
federalizaciji prvi Jugoslavije, nasprotovali so federativnosti in pravicam narodov do svojih drzav; v ra¢un jim npr. ni
$lo, da bi imeli Makedonci svojo drzavo — federalno enoto. Na Makedonijo so $e vedno gledali kot na juzno Srbijo.

40  Ales$ Gabri¢, »Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v prvem povojnem obdobju,« v: Jugoslavija v hladni vojni: zbornik
z Znanstvenega posveta Jugoslavija v hladni vojni, Ljubljana, 8.~9. maj 2000 (Ljubljana: Intitut za novejso zgodovino;
Toronto: University, 2004), 407, 408. V razpravah o predlogu ustave FLR] decembra 194S se je pokazala razlika v
razumevanju federativnosti med poglavitnima tvorcema ustave, Edvardom Kardeljem in Mo$o Pijadom, ki je bil med
vodilnimi srbskimi komunisti¢nimi funkcionarji; $lo je za vprasanje suverenosti federalnih enot v federaciji — ali se s
federativnostjo narodi tej odpovedo ali ne. Slo je tudi za vprasanje upostevanja pravice do samoodlo¢be. Glede te je
Pijade menil, da je s sklepom o federativnosti ta Ze bila uporabljena in tako porabljena. S tem naj bi se namre¢ narodi,
ki so se na temelju pravice do samoodlo¢be odlo¢ili Ziveti skupaj v jugoslovanski drzavi, odpovedali svoji suverenosti.
Pijade je federacijo razumel kot obliko, ne kot vsebino. Pravica do samoodlocbe je bila upostevana v vseh nadaljnjih
ustavah druge Jugoslavije, ¢eprav ni bila tako poudarjena kot v prvi, ko je bila vnesena v prvi ¢len ustave.
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VII.

Kriterij za stopnjo federativnosti v drugi Jugoslaviji, pa tudi stopnjo centralizma
oziroma njegovega izrazanja v prvi, je bil prav v odnosu med osrednjo drzavno obla-
stjo in upravnimi enotami. Te so imele v drugi Jugoslaviji znacaj nacionalnih enot z
lastnostmi drzave, tako da je imel nacionalni moment v odnosu med federalno enoto
in drzavnim centrom ter med federalnimi enotami pomembno vlogo. V odnosih ura-
dne politike med jugoslovanskimi republikami je ostal bolj ali manj nepoudarjen in
se je $e najbolj pokazal v drugi polovici osemdesetih let, v ¢asu Milogevi¢eve (srbske)
politike, s katero je skusal vsiliti srbske politi¢ne poglede tudi drugim republikam. Pri
tem se je skliceval na vlogo centralizma kot sredstva, ki ga je srbska politika uporabljala
tudi v prvi Jugoslaviji, da je lahko igrala vlogo hegemona.

Ce je bila reforma organizacije jugoslovanske drzave leta 1939 s sporazumno
ureditvijo hrvaskega vprasanja in nastankom Banovine Hrvaske kot zasnove
hrvaske drzave in s tem zasnove za mogoco federativnost z oblikovanjem $e nekaj
»nacionalnih« banovin zadetek »federalizacije« sicer centralisti¢no organizirane
prve Jugoslavije, je bila »federalizacija federacije«, izvedena ob koncu $estdesetih
in v zacetku sedemdesetih let z amandmaji k ustavi iz leta 1963 in z novo ustavo iz
leta 1974, zatetek konfederalizacije druge Jugoslavije. Kardelj kot poglavitni tvorec
ustave, ki je bila rezultanta razrednega in nacionalnega pogleda, v tem sicer ni videl
konfederativnosti, ampak nadgradnjo federativnosti s ssmoupravljanjem (kot izrazom
»interesa delavskega razreda«), medtem ko so kritiki tej ustavi o¢itali zlasti konfede-
racijske prvine, rahljanje drzavne enotnosti na ratun ve¢anja mo¢i federalnih enot.
Ustavno je sicer ostajala zvezna drzava, prakti¢no paje druga Jugoslavija z ustavo iz leta
1974 postajala zveza drzav, ki so se bile za svoje koristi pripravljene soocati z drugimi
drzavami iste skupne drzave. Konec je bilo »bratstva in enotnosti«, ki je bilo osnova
dotedanjega razumevanja federativnosti. Enotnost, ki je temeljila na bratstvu narodov,
zdruzenih v jugoslovansko drzavo, je zamenjala ideja o skupnosti, »zajednistvu«. Slo
je za korak k centralizmu.

Ena od podobnosti, ¢e ne kar enakosti v obeh Jugoslavijah, je bilo nasprotovanje
srbske politike in po njej srbske javnosti spremembam v organizaciji drzave oziroma
nacelom, na katerih je bila organizirana. Srbska politika se v prvi Jugoslaviji ni strinjala
z nastankom Banovine Hrvagke, v drugi pa z ustavno ureditvijo, kakr$no je uzakonjala
ustava iz leta 1974. V prvem primeru jih je motila organiziranost drzave, kakrsno je
omogocala ali napovedovala uvedba banovin na »nacionalni osnovi«, v drugem pa
ustavnost, ki je v drugi Jugoslaviji z ustavno uzakonitvijo federalnih enot kot drzav
nakazovala, da ta iz zvezne drzave postaja zveza drzav. Bili so skepti¢ni do federativ-
nosti, ker je temeljila na pravici do samoodlo¢be, ki vklju¢uje tudi pravico do odcepi-
tve, in menili, da to slabi trdnost jugoslovanske drzave, $e bolj skepti¢ni pa so bili do
»federalizacije federacije«. Obakrat jih je pri nasprotovanju oziroma kritiziranju vodil
argument trdnosti drzave. Srbski politiki in tisti, ki so nastopali kot »civilna druzba«,
v prvi Jugoslaviji je bil to Srbski kulturni klub, v drugi pa Srbska akademija znanosti
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in umetnosti,* so menili, da tak$na ureditev $kodi Srbom in srbstvu, da je naperjena
proti Srbom, Srbiji in srbstvu. Obe instituciji sta bili tesno povezani s politiko in sta
razglagali, da le mo¢no srbstvo pomeni tudi mo¢no, trdno Jugoslavijo.

Spremembe v organizaciji jugoslovanske drzave leta 1939 z »banovizacijo« in
leta 1974 s »podrzavljenjem« republik so po mnenju srbske politike in tamkaj$nje
»civilne druzbe« odprle »srbsko vprasanje«. Srbska politika je zalela trditi, da
so v Jugoslaviji Srbi Zrtve. Zahtevali so spremembe, ki bi Srbiji, Srbom in srbstvu
»vrnili« polozaj in vodilno vlogo, ki naj bi jim v jugoslovanski drzavi pripadala. Ko
je v zadnjih letih obstoja Jugoslavije to Zelela uveljaviti srbska politika, takrat jo je
poosebljal Milosevi¢, je naletela zlasti na odpor slovenske politike, prebudila pa se
je tudi hrvagka, ki je molcala vse od konca »hrvagke pomladi« konec leta 1971, ko
je moralo odstopiti vodstvo ZK Hrvaske. Ce je v prvi Jugoslaviji srbski politiki in
njenemu hegemonizmu najbolj nasprotovala hrvagka, je v drugi najbolj »uporniska«
bila slovenska politika, ki je nasprotovala srbskim poskusom prevlade ali kar nadvlade.
Najjasneje se je to pokazalo po Titovi smrti, Se posebej pa v drugi polovici osemdesetih
let z Milo$evi¢em, ki se mu je pridruzilo vodstvo jugoslovanske vojske s podobnimi,
¢e ne kar enakimi kriti¢nimi pogledi na organizacijo drzave, uzakonjeno z ustavo
iz leta 1974. MiloSevic¢ in vojaski vrh, zlasti drzavna sekretarja za ljudsko obrambo
(obrambna ministra) Branko Mamula in Veljko Kadijevi¢, pri ¢emer je imel Mamula
odkrite politi¢ne oziroma oblastniske namere, so hoteli okrepiti centralizem. Zeleli
so spremembo ustave, zlasti organizacije drzave, da bi zmanjsali vlogo in polozaj
federalnih enot/republik na ra¢un veé¢je moc¢i osrednje drzavne oblasti.

Proti spreminjanju ustave, s katerim so hoteli povecati centralizacijo in zmanjsati
dosezeno stopnjo vloge in polozaja republik — drzav v jugoslovanski drzavi, je nasto-
pala slovenska politika in si tako »prisluzila« oznako ustavobraniteljice. V prvi vrsti
je 8lo za »obrambo« dosezenih pravic oziroma pristojnosti republik, tj. federalnih
enot jugoslovanske federativne drzave iz ustave iz leta 1974. Prav slovenska politika je
v drugi Jugoslaviji v veliki meri vplivala na celoten proces »federalizacije federacije«.
Ta je dejansko potekal vse od ustavnega sprejemanja federativnosti konec leta 1945,
ko je Kardelj »izboril«, daje bila v prvi ustavi federativne Jugoslavije pravica do samo-
odloc¢be naroda postavljena kot bistveno izhodis¢e federativnosti. To pravico je bilo
treba nenehno »braniti« pred tistimi, ki so v njej videli le enkratno pravico in njeno
»porabljenost«.

Razlika med slovensko politiko v prvi in drugi Jugoslaviji je bila v tem, kako je ta
nastopala ali ravnala v odnosu do »Beograda«. V prvi Jugoslaviji, ko jo je najjasneje

41 SANU je vletih 1985/86 oblikoval Memorandum SANU, v katerem so izrazili mnenje o tezkem poloZaju srbskega
naroda v Jugoslaviji zaradi neenakopravnosti; menili so, da je ustavna ureditev uvedla konfederalizem, motila so
jih prevelika pooblastila, ki jih je ustava dajala avtonomnima pokrajinama v okviru SR Srbije — pri tem so imeli v
mislih predvsem SAP Kosovo in Albance kot tamkajsnje vecinsko prebivalstvo. V memorandumu je bilo zapisano,
da »srbsko vprasanje« ne bo re$eno brez »ustvaritve popolne nacionalne in kulturne enotnosti Srbov ne glede na
to, kje ti Zivijo« v Jugoslaviji. V. memorandumu so izrazili mnenje, da decentralizacija (to naj bi predstavljala drzav-
nost federalnih enot) pomeni pot k dezintegraciji jugoslovanske drzave. Memorandum SANU je bil izraz srbskega
nacionalizma, po vsebini in namenu je izrazal stali¢a, kakr$na je v letih 1939 do 1941 izrazal Srbski kulturni klub.
Memorandum je bil vodilo srbski politiki, ki jo je v drugi polovici osemdesetih let poosebljal Slobodan Milogevi¢.
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predstavljala vodilna slovenska politi¢na stranka SLS, je bil njen odnos dvojen; v
Sloveniji (za svoje privrzence in volivce) je odlo¢no nastopala z zahtevo po vegji avto-
nomiji, v Beogradu pa se je spogledovala s centralisti, zlasti s srbskimi radikali, ki jim
je bil centralizem sredstvo za srbsko hegemonijo. SLS je bila namre¢ veliko ¢asa v
zvezi z vodilno srbsko politi¢no stranko; v drugi polovici tridesetih let je bila z enim
od njenih delov na oblasti kot Jugoslovanska radikalna zajednica. Ime te vsejugoslo-
vanske stranke je vsebovalo izraz »radikalna<, kar ni bilo naklju¢je in je merilo na
stali$¢a, kakr$na so srbski radikali imeli do jugoslovanske drzave, njene organiziranosti
in odnosa do narodov v njej. SLS se je za sodelovanje s srbsko politiko odlocala iz
zelje po udejstvovanju v drzavni oblasti, da bi za Slovenijo dosegla dolo¢eno stopnjo
avtonomije, in je bila zato v Beogradu njena precej pohlevna politi¢na partnerica, in to
ne le takrat, ko je bila del JRZ. Kot partnerica na oblasti je bila SLS zagovornica cen-
tralizma, saj sicer ne bi mogla sodelovati v vladah, v katerih so imeli poglavitno vlogo
srbski radikali.* Njen vodilni politik, Anton Korosec, je bil kot notranji minister varuh
centralizma, ¢eprav se je v Sloveniji SLS vseskozi predstavljala kot avtonomisti¢na
stranka, katere osnovni namen je bil okrepiti stopnjo slovenske avtonomije. S tem je
»opravi¢evala« svoje sodelovanje v drzavni oblasti.

VIII.

Centralizem, kakr$en je bil v praksi v $estdesetih letih in proti kateremu je v drugi
Jugoslaviji tekla »federalizacija federacije, je bil povezan zlasti z gospodarskim vpra-
$anjem oziroma vpra$anjem nalozbenih politik. To je spodbudilo »upor« hrvaske
oblasti v zac¢etku sedemdesetih let. Iz vprasanja odnosa Beograda do Hrvaske, pove-
zanega z vprasanjem sredstev, ki jih je Hrvaska (zlasti od turizma) prispevala v zvezno
blagajno, in vra¢anjem teh iz nje na Hrvagko, je to vprasanje preraslo v resni¢no mno-
zi¢en odpor in kar v nacionalno hrvasko gibanje, »>maspok«. Jugoslovanska oblast se
je vsekakor zavedala, da gre na Hrvaskem za mnozi¢ni odpor proti Beogradu, da se je
v drugi Jugoslaviji odprlo »hrvasko vprasanje«.

»Maspok« ali »hrvaska pomlad«, kot so poeti¢no poimenovali celotno dogajanje
na Hrvaskem od leta 1967 do 1971/72, se je zacelo z »jezikovnim vpraganjem« ali
odporom do jezikovnega poenotenja srbskega in hrvaskega jezika. Slo je za vprasanje

42 Leta 1927 (11.julija) se je SLS s podpisom t. i. blejskega sporazuma — v imenu SLS ga je podpisal Anton Korogec,
vimenu radikalov takratni predsednik jugoslovanske vlade Velja Vukicevi¢, resni¢na vsebina sporazuma pa je ostala
skrivnost vse do danes — odrekla avtonomizmu v zameno za obljubljeno $ir$o pristojnost oblastne avtonomije, t;.
oblastnih/pokrajinskih skup$¢in. V njih so videli zasnovo slovenskega parlamentarizma. Blejski sporazum je bl pre-
lomno dejanje v politiki SLS glede avtonomizma in zahteve po spremembi ustave za zmanj$anje centralizma. S tem
je priznala centralizem in se podredila srbski Narodni radikalni stranki kot glasnici srbstva. Odkrito avtonomisti¢no
je sicer SLS nastopila konec leta 1932 v t. i. ljubljanskih punktacijah, ki so nastale pod vplivom kratko izrazenih
stalis¢ drugih strank, takrat opozicijskih (formalno te niso obstajale) - zlasti punktacij HSS. Ta je svoj nacionalni
program, izrazen v kratkih toc¢kah, izdala prva, v za¢etku novembra 1932. SLS je bila med takratnimi strankami, ki
so nasprotovale rezimu Jugoslovanske nacionalne stranke, zadnja, ki je izrazila svoje stali$¢e o polozaju Slovenije in
Slovencev v jugoslovanski drzavi.
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emancipacije hrvaskega jezika, za katerega so na Hrvaskem menili, da je poseben, lo¢en
od srbskega, zato so marca 1967 to izrazili v Deklaraciji o hrvaskem jeziku. Politi¢na
razprava o tem jezikovnem, v resnici pa nacionalnem vprasanju, saj je jezik eden od
klju¢nih oznacevalcev naroda in njegove posebnosti ali edinstvenosti, je predstavljala
zatetek »hrvagke pomladi«.

Iz jezikovnega vprasanja in zahteve po lastnem oziroma samostojnem hrva-
$kem jeziku ter koncu jezikovnega »unitarizma« pa je »hrvasko vprasanje« prera-
slo predvsem v gospodarsko. Pri tem je pobudo prevzela hrvagka oblast z vodstvom
ZK Hrvaske na ¢elu. Ko je vstopila v »hrvasko pomlad« oziroma jo vzpodbudila, je
odprla vprasanje, bistveno za hrvaski upor proti Beogradu. Slo je za vprasanje o fede-
rativnosti na eni in centralizmu na drugi strani. Hrvaska oblast je od zveznih oblasti
zahtevala politiko »¢istih ratunov, da se denar, ki ga je ustvarila Hrvaska, vraca iz
zvezne blagajne. Gospodarski razlogi za odpor proti Beogradu so bili zna¢ilni za prvo
in drugo jugoslovansko drzavo.* Vodstvo hrvaske Zveze komunistov je zato odprlo
temo neenakomernega razvoja republik. Menilo je, da Hrvasko izkori$¢ajo, saj daje
v zvezno blagajno ve¢, kot iz nje dobiva. Prepricani so bili, da je Hrvaska med vsemi
republikami najbolj izkori§¢ana.** Zahteva po »¢istih ra¢unih« je bila oznac¢ena kot
izraz hrvaskega nacionalizma.

Prebuditev hrvaske politike in hrvaske javnosti, ki jo je odlo¢no podprla v njenih
pogledih in zahtevah po druga¢ni politiki Beograda do Hrvaske, je sproZila dejavnost
na ve¢ ravneh. »Hrvaska pomlad« je tako predstavljala vrnitev hrvaske politike v sta-
nje, znacilno za prvo Jugoslavijo, ko se je ta vse do sporazuma Cvetkovi¢-Macek avgu-
sta 1939 upirala Beogradu. »Hrvaska pomlad« je pomenila vrnitev hrvaskega odnosa
do drzavnega centra in njegove politike, za katero so na Hrvaskem menili, da ni pra-
vilna oziroma pravi¢na. Politika za »pravice « Hrvaske, ki jo je vodilo vodstvo ZKH, se
je hitro sprevrgla v $iroko nacionalisti¢no gibanje, usmerjeno ne le proti centralizmu,
ampak tudi proti Stbom. Duh hrvagkega nacionalizma, v katerem so zaceli svojo vlogo
igrati tudi ustasi iz tujine, je usel iz steklenice. Vladajo¢i hrvaski politiki je namrec vse
skupaj zacelo polzeti iz rok in zahtev, ki so jih spodbujali ustasi iz emigracije, ni mogla
ve¢ obvladovati. Iz nosilca protestnega gibanja za hrvaske pravice je postala ujetnica
lastne politike, ta pa je postala druga¢na, kot jo je zelela sama. »Hrvaska pomlad« je
dobila znacaj nacionalisti¢nega protisrbskega in tudi protijugoslovanskega delovanja.
Hrvaska politika ni imela v mislih hrvaske drzavne samostojnosti, ampak bolj naklo-
njen odnos osrednjih jugoslovanskih oblasti do Hrvaske, medtem ko so se »na ulici«
slisale tudi zahteve po hrvaski drzavni samostojnosti, ki naj bi jo Hrvaska imela med
drugo svetovno vojno v marionetni Neodvisni drzavi Hrvagki. Vodstvo ZKH je bilo za

43  Vprasanje drzavnega proratuna je bilo npr. tisto, ki je izzvalo oceno o jugoslovanski drzavi, v kateri Srbi vladajo,
Hrvati govorijo, Slovenci pa pla¢ujejo, ki jo je v Narodni skups¢ini Kraljevine SHS februarja 1926 izrekel voditelj
SLS Anton Korosec. V svojem nastopu v t. i. proracunski debati je na za¢etku govoril o gospodarskih vprasanjih, o
slovenskem gospodarstvu in njegovih tezavah (odgovornost zanje je pripisoval oblasti v Beogradu), dal pa je tudi
nekaj politi¢nih ocen jugoslovanske drzave. — »Proratunski govor dr. Antona Korosca,« Slovenec, 9. 2. 1926, 2.
Koro$¢eve ugotovitve je mogoce zaznati tudi v drugi Jugoslaviji. G1. op. 35.

44 O razlogih, povodu in poteku >»hrvaske pomladi« Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 379-433.
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vedjo politi¢no in gospodarsko samostojnost Hrvaske in proti centralizmu, unitarizmu
in tudi hegemonizmu, zahtev po hrvaski drzavni samostojnosti pa ni zagovarjalo ali
spodbujalo.*

Podobnost s prvo Jugoslavijo, ¢e ne kar enakost, ki se je pokazala v »hrvaski
pomladi« in odzivu nanjo v Srbiji, se je izrazila v odnosu Hrvatov do Srbov in obra-
tno. »Nacionalno vprasanje« se je v drugi Jugoslaviji v primeru »hrvaske pomladi<,
zlasti je bilo to razvidno iz demonstracij na Hrvagkem (predvsem v Zagrebu) in mno-
gih zapisov v tisku, pokazalo v vsej svoji negativni podobi kot sovrastvo do drugega
naroda. Ni namrec vec $lo le za hrvaski odnos do drzavnega centra, ampak za odnos do
naroda, kjer je ta center bil, za odnos Hrvatov do Srbov. V o¢eh podpornikov »hrvaske
pomladi, zlasti tistih na ulici, so bili vsega krivi Srbi.

Proti »hrvaski pomladi« kot izrazito nacionalisti¢c(nemu pojavu, za tak$nega so ga
imeli, so nastopali srbski politiki. To je $e prilivalo olje na razgrete odnose med narodi
in priprave na »federalizacijo federacije«. Na nevarnost, ki se je kazala v odnosu med
Hrvati in Srbi na vrhuncu dogajanja »hrvaske pomladi, je bil pozoren Kardelj, ki je
naceloma odklanjal vsak nacionalizem. Tudi slovensko izrazanje zahtev po zmanjse-
vanju moc¢i centralizma, za kar se je s svojo reformo federativnosti sicer zavzemal tudi
sam, je imel za izraz nacionalizma. V hrvaskem nacionalizmu, kakr$en se je zlasti na
»ulici« kazal v »hrvasgki pomladi«, pa je videl nevarnost za sprozitev srbskega nacio-
nalizma. Temu se je namre¢ Zelel izogniti, zato je bil do hrvaskih zahtev kriti¢en, ¢eprav
je bil Tito vse do jeseni 1971 precej na strani hrvaske politike in njenih zahtev oziroma
do njih ni bil odkrito kriti¢en.*

Se preden je hrvaska partijsko-drzavna oblast odprla vprasanje » ¢istih ratunov, se
je poleti 1969 zgodil upor slovenskih drzavnih oblasti (brez jasne podpore vodstva ZK
Slovenije) proti Beogradu, konkretno proti jugoslovanski vladi (Zveznemu izvr$nemu
svetu). Tudi tu so bili posredni razlog »¢isti ra¢uni« oziroma centralisti¢no stalis¢e
jugoslovanske vlade. Slovenska vlada je namre¢ dvignila svoj glas proti odlo¢itvi jugo-
slovanske, ker je ta sprejela sklep, da sredstev Mednarodne investicijske banke, za katera
je prosila slovenska vlada za izgradnjo avtocestnega odseka od Sentilja do Nove Gorice
oziroma odsekov Vrhnika—Postojna in Ho¢e-Levec, ne bo namenila Sloveniji. Namenila
jih je Srbiji. Slovenska vlada je po tem, ko je iz agencijskega poro¢ila Tanjuga za sredstva
javnega obvesc¢anja izvedela za sklep, zahtevala njegovo spremembo. Zvezna vlada, vodil
jo je Slovenec Mitja Ribici¢, je to odklonila. V Sloveniji je to vzbudilo politi¢no dogaja-
nje, v katerem je bila udelezena tudi slovenska javnost in ki ni ostalo na ravni oblastnih

4S Namnozi¢tnem zborovanju v Zagrebu 7. 5. 1971 je predsednica CK ZKH Savka Dab¢evi¢-Kudar na vzklike mnozi-
ce, ki je zahtevala neodvisno drzavo Hrvasko, odgovorila: »Da, neodvisna drzava Hrvaska, vendar le v socialisti¢-
ni, demokrati¢ni, enakopravni in federativni Jugoslaviji.« — Savka Dab¢evi¢-Kudar, '71: Hrvatski snovi i stvarnost
(Zagreb: Interpublic, 1997), 618.

46 Tito je postal kriti¢en in negativno nastrojen do »hrvaske pomladi« in hrvaskega politi¢nega vodstva, ko se je v
dogajanje na Hrvaskem oz. v Jugoslaviji vmesala Sovjetska zveza in mu je Leonid Breznjev, njen voditelj, ponudil
pomo¢ pri zatrtju, ¢e sam ne bi obvladal situacije v drzavi. Pri tem je imela Sovjetska zveza svoje racune. Tito je
ponudbo Breznjeva zavrnil in sklenil sam koncati »hrvasko pomlad«. Razmisljal je tudi o uporabi vojske proti
protestnikom (demonstrantom) v Zagrebu.
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kabinetov.*” Zahtevo slovenske vlade je podprla tudi hrvaska vlada. Drugod po Jugoslaviji
paso bili nad slovensko vlado in na splo$no nad Slovenijo in Slovenci ogorceni. Politi¢na
ocena je bila, da je to izraz slovenskega nacionalizma, ki ogroza celovitost Jugoslavije.
S tem so odziv slovenske vlade na sklep jugoslovanske izenacili z demonstracijami na
Kosovu novembra 1968.* Dogajanje je dobilo naziv »cestna afera«.*

»Cestna afera« je bila upor t. i. liberalnega dela slovenske politike, ki ga je
predstavljala vlada pod vodstvom Staneta Kav¢ica, proti centralizmu in odlo¢anju o
razvoju posameznih republik v Beogradu. Menili so, da je odlo¢itev jugoslovanske
vlade izraz zapostavljanja Slovenije. S tem se je nekako obudil o¢itek Beogradu,
podoben tistemu, ki je bil eden od razlogov za »trboveljski $trajk« v zacetku leta 1958.

»Upor« slovenske vlade proti jugoslovanski je postal v Jugoslaviji, v prvi vrsti za
vrh jugoslovanske ZK in Tita, osrednji politi¢ni problem, kajti dregnil je v vprasanje
razumevanja federativnosti in centralizma. Dobrih enajst let po »trboveljskem
$trajku« se je iz zelo podobnega razloga, zaradi gospodarskega zapostavljanja Slovenije,
ponovno zgodil protest Slovenije proti Beogradu zaradi njegovega centralizma. Odziv
»Beograda« oziroma jugoslovanskega politi¢cnega vodstva je bil zelo podoben, ¢es da
so slovenske zahteve izraz nacionalizma.

Odpor proti Beogradu, proti zvezni vladi, je Tito ocenil kot rusitev homogenosti,
monolitnosti drzave, skupnosti, »taksne, kakr$na je«. »Cestno afero« so obravnavali
in razreSevali na ravni vodilnih organov Zveze komunistov; na Brionih (kjer je letoval
Tito) so se zbrali vodstvo ZK] in predstavniki republik ( 16. seja Izvrinega biroja pred-
sedstva ZK]) ter obravnavali slovenski »izgred« nacionalizma.*

»Cestna afera« se je zgodila takrat, ko je Kardelj zacel pripravljati $ir$o »fede-
ralizacijo federacije«. Na enem od politi¢nih raz¢is¢evanj cestne afere je konec
avgusta 1969 predstavil svoje razumevanje Jugoslavije oziroma videnje »federaliza-
cije federacije< z upostevanjem nacel samoupravljanja. Ocenil je, da jugoslovanska
federativna drzava, kakr$na je bila sredi leta 1969, po sprejemu prvih devetnajstih
amandmajevk ustaviizleta 1963, »nivec¢ klasi¢na federacija, niti klasi¢na konfederacija,
marve¢ samoupravna skupnost narodov s socialistiéno druzbeno ureditvijo, kar
predstavlja bistveno novo kategorijo v mednacionalnih odnosih. Samostojnost
narodov v taki skupnosti je ve¢ja kot v klasi¢nih federacijah, toda hkrati so $ir$e odprti
procesi integracije na vseh tistih podro¢jih, kjer prihajajo do izraza skupni interesi
narodov in delovnih ljudi.«*' To je bilo bistvo federativnosti, ki jo je vezal na nacela in
prakso samoupravljanja in se je pokazala v ustavi SFR] iz leta 1974.

47  Sestalo se je ve¢ ob¢inskih skupscin, zlasti tistih, ki so bile ob trasi predvidene avtoceste. Slisale so se tudi zahteve po
samostojni Sloveniji in odcepitvi od Jugoslavije; v Celju je pisalo: »Slovenija edina kolonija v Evropo«.

48 Taksno mnenje se je ponovilo v letih 1988-1991, ko so takratne srbske (Milogeviceve) oblasti in vrh JLA enacili
slovenska stali§¢a s svojimi zahtevami po hegemoniji Srbije in centralizaciji: stalis¢e kosovskih (albanskih) oblasti
so namre¢ ozna¢ili kot kontrarevolucijo, proti kateri je mogoce uporabiti ves drzavni represivni aparat, tudi vojsko.
Enacenje slovenske politike kot kontrarevolucionarne je bilo groznja ali napoved, da bodo z njo in Slovenci obracu-
navali enako kot z Albanci na Kosovu. To so izrekali zlasti v vodstvu JLA.

49 Kot afero so oblasti obi¢ajno oznatile vsako oblastem neljubo politi¢no dogajanje (dogodek ali sosledje dogodkov),
ki ga niso mogli povsem obvladati.

50 O »cestni aferi«, zlasti o pogledih ZK nanjo, Repe, » 'Liberalizem' v Sloveniji,« 743(73)-868(198).

51 Ibidem, 808 (138).
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Taksna je bila zasnova t. i. Kardeljeve Jugoslavije, ki se je — ali naj bi se po mnenju
tistih, ki so kriti¢no sprejemali njegovo »federalizacijo federacije« — v svojem bistvu
razlikovala od dotedanje federativno organizirane jugoslovanske drzave.>”

IX.

Vprasanje centralizma kot nacina organizacije drzave in nac¢ina njenega obvlado-
vanja, tj. nacina vladanja, je bilo ena od tock, ki je bila skupna prvi in drugi jugoslo-
vanski drzavi. Ti sta bili glede organizacije drzave sicer povsem razli¢ni — prva je bila
izrazito centralisti¢na, druga federativna — vendar je bil v obeh prisoten centralizem kot
nacin obvladovanja drzave. Tudi v federativni organizaciji drzave je proti temu potekal
stalen »boj« in okoli njega so se lomila kopja. Vodilni akterji tega politi¢nega spopada
so bili na eni strani politiki iz Slovenije, ki so Zeleli manj$o mo¢ centralizma, na drugi
pa srbski, ki so stavili na centralizem kot nac¢in oziroma pogoj za ¢vrsto Jugoslavijo. S
centralizmom naj bi zagotovili njeno notranjo in zunanjo trdnost, obenem pa bi jim
ta omogocil hegemonizem. Ta je bil motiv, centralizem pa je bil sredstvo. V tem je bila
ena od enakosti s prvo Jugoslavijo, v kateri so z enakim razlogom utemeljevali centra-
lizem. Kakorkoli je kdo nanj gledal, ga dojemal kot bistven pogoj za jugoslovansko
drzavnost ali kot na¢in njenega upravljanja, ki omejuje suverenost posameznih naro-
dov v federativni drzavi, je bil centralizem ena osrednjih tock, s katero se je ukvarjala
politika v prvi in drugi Jugoslaviji. Bil je tudi eden od razlogov za konec jugoslovanske
drzave, kajti z njim je bila v veliki meri povezana Zelja po hegemoniji najstevil¢nejsega
naroda jugoslovanske drzave. Na koncu njenega obstoja je bil to eden klju¢nih razlo-
gov, da so narodi, ki jim tako razmisljanje in ravnanje ni ustrezalo, pravico do samoo-
dlo¢be in pravico do odcepitve kot bistven sestavni del tega nacela tudi uporabili. Kot
so se z upostevanjem pravice do samoodloc¢be zdruzili v jugoslovansko drzavo, so to
upostevali kot nacin razdruzitve.

Jugoslovansko obdobje slovenske zgodovine, od leta 1918 do 1991, se je vrtelo
okoli vprasanja samoodlocbe in organizacije drzave ter odnosa do centralizma. V teh
toc¢kah je kljub mnogim razlikam mogoce videti $tevilne enakosti. Centralizem kot
organizacija drzave in nacin njenega upravljanja (vladanja) pa je bil ozko povezan z
nacionalnim vprasanjem, njegovim razumevanjem in prakti¢nim odnosom do tega.
Nacionalno vprasanje je bilo Zivo tako v prvi kot drugi Jugoslaviji in je v veliki meri
krojilo politi¢ne razmere in razmerja v njej. V drugi Jugoslaviji so oblasti menile, da
je bilo nacionalno vprasanje zaradi federativnosti drzave presezeno oziroma da ne

52 Tako je obdobje »federalizacije federacije<, ki se je v vsej razseznosti pokazala v ustavi SFR] iz leta 1974 in naj
bi jugoslovanski federalizem spremenila v konfederalizem, »Kardeljevo Jugoslavijo« oznacil Dejan Jovié. V veliki
meri precej upraviteno, saj je imel Kardelj pri tem veliko, ¢e ne kar odlotilno vlogo. V ustavi iz leta 1974 je zdruzil
razredno in nacionalno nacelo, ki je bilo zna¢ilno za drugo Jugoslavijo od vsega zacetka. Ta ustava je bila izraz nad-
grajevanja samoupravljanja kot politi¢nega sistema socialisti¢ne Jugoslavije in federativnosti; federalne enote so
ustavno postale drzave. Jugoslavija ni bila ve¢ le zveza narodov, ki so se zdruzili vanjo na osnovi pravice do samoo-
dlo¢be, ampak je postala zveza nacionalnih drzav.
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obstaja. V resnici pa je Zivelo in dolocalo politi¢no dogajanje, kar se je kazalo skozi
krize in njihovo resevanje z reformami, vse do stopnje, ko krize ni bilo ve¢ mogoce
resiti z reformami ali jo pomesti pod preprogo in se je zato izpelo obdobje jugoslo-
vanske drzave.

Kakorkoli sedaj gledamo na Jugoslavijo — s sovrastvom ali z nostalgijo — ne
moremo mimo dejstva, da je obstajala. Prav tako ne moremo mimo tega, da je ni ve¢.
Postala je stvar zgodovine in s tem zgodovinopisja. To pa Jugoslavije ne sme in ne
more enostavno preklicati. Zgodovinskega dejstva jugoslovanske drzave, ki je obstajala
domala celo 20. stoletje, ni mogoc¢e zanemariti ali odpisati oziroma ga ne popisati ali
popisovati. Ce lahko politika naredi »¢rno luknjo« v svojem odnosu do Jugoslavije,
zgodovinopisje tega ne more in zlasti ne sme. S tak§nim ravnanjem bi enostavno izbri-
salo skorajda celo stoletje narodove preteklosti, ki ne nazadnje pojasnjuje slovensko
osamosvojitev ob njenem koncu. Osamosvojitev Slovenije in Jugoslavija sta vzro¢no-
-posledi¢no povezani.

Jugoslavije v nasi zgodovini zato ni mogoce preklicati.

Zdenko Cepic



