oznacbo, so pa tembolj ¢loveski. Ne omejuje se na nekaksno algebro; prihaja
od nekega bitja in predstavlja to bitje. Oznatba — algebra znakov — to je
pustava bistvenega. Cutne impresije imajo tedaj nepotrebno bogastvo besede«
(657, 638). Teh nekaj stavkov bo verjetno zadostovalo za to, da oznacimo filo-
zofsko pot, po kateri hodi danes Henri Lefebvre. To. kar ¢lovek obcuti, kar
zivi in dozivlja, imenuje na8 avtor smomente.

V festem, zakljuénem delu knjige (Qu'est-ce que le philosophe) pristeva
Lefebvre teorijo momentov med tako imenovane filozofske projekte, ki naj
bi v svoji eeloti tvorili nekaksno novo filozofijo. Lé-to naziva filozofijo pri-
¢ujocnosti (la philosophie de la présence). Lefebvrovi filozofski projekti so
naslednji: teorija premagovanja (Aufhebung, dépassement), teorija alienacije,
teorija civilizacije, sploSna teorija oblik in pa teorija momentov. Teoriji
premagovanja in pa alienacije jemlje Lefebvre iz »mladega Marxa« in ju
Steje za osnovo marksistitne filozofije sploh. O teoriji civilizacije meni, da
bi morala pravzaprav kronati marksistitno znanstveno misel in pa da se
sformula in zamisels tak¥ne teorije nahajata Ze pri Marxu, in sicer v nje-
govih »Teorijah o presezni vrednostic, zlasti na tistih mestih tega dela, kjer
je govor o produktivnem in neproduktivnem delu. O teoriji civilizacije pravi
Lefebyre, da »sstoji tako nad ekonomsko kakor tudi nad sociolosko analizo
s tem, da obe analizi zdruzuje in izkorista njune rezuliate. Z ekonomsko in
socioloSko analizo ni mogoée v celoti izérpati druzbene prakse. Teorija civili-
zacije je na visji ravni in ne izkljufuje ekonomskih in sociolofkih pojmov,
nasprotno, le-ti dobivajo na tej ravni vi§ji pomen« (711). O splodni teoriji oblik
kot naslednjem projektu svoje filozofije pri¢ujofnosti pa ugotavlja Lefebvre
naslednje: »Formalizem, ki v konfuzni abstrakeiji meSa razli¢ne oblike, pre-
prec¢uje, da bi te oblike spoznavali in da bi o njih gradili skladne teorije.
S stalif¢a, na katerem smo, je treba jasno razlikovati logi¢ne in diskurzivne
oblike, oblike komunikacij, oblike estetizma (ki so odvisne tudi od sociologije)
in pa estetske oblike, itd....« (713). (Konec prikodnjit)

Joze Goricar

RAZGOVORI

POTA SODOBNE LIKOVNE UMETNOSTI*

CLOVESKE DIMENZIJE MODERNE UMETNOSTI

Sleherno vpradanje, ki si ga zastavljamo o sodobni likovni umetnosti,
je nujno subjektivno obarvano, Se bolj pa seveda odgovori nanj. V nemirn
danainjega umetnostnega vretja se pocutimo kakor sredi boja, v katerem
brani vsak svojo zastavo in zagovarja taktiko izbranega poveljnika, nismo pa
zmozni, da bi z objektivnimi ofmi presodili bojise, kaj Sele, da bi se poglobili
v smisel vojske. Zaradi nekega principa, ki ne more ali celo nofe priznati
nasprotniku ni¢esar pozitivhega in v Cigar imenu prisegamo vsak na svoja

w ;\'adal[]ujemo z razgovorom o potih sodobne likovne umetnosti, ki smo ga
zateli objavljati v zadnji Stevilki prejinjega letnika, — Op. ured.
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gesla kot edina odreSujoca, izgubljamo merila presoje in zakljuéeno podobo
o dogodkih okoli sebe. Pri tem seveda ne mislim samo na razmere pri nas,
kajii enako trenje zajema ves svet. Mnogokrat je temu krivo tudi to, da ne
poznamo do dna vseh vzrokov in zakonitosti, ki so povzrotili konflikt. Zato
ni ¢udne, da so nase sodbe o sodobni umetnosti po vecini enodnevne, kajti
Sele zgodovina bo tako za umetnost, ki jo danes razburjeno spremljamo, kot
za nase vrednotenje le-te mogla preceniti vse sestavne komponente in jim
dolo¢iti pravo tezo in pomen. Toda kljub vsemu: pozitivno in razveseljivo
je Ze to, da nas umetnosini problemi sploh razgibavajo, kar dokazuje, da
je umetnost tudi nafemu c¢asu ne samo potrebna, ampak da je tudi ¢lovesko
aktualna.

Dva glavna pola prevladujeta danes v svetu: tisti, ki zagovarja Ccisto
likovno formo in z njo »konkretnoe¢, &isto ali abstrakino umetnost, in drugi,
ki brani realisti¢ni izraz umetnosti in se pri tem sklicuje na vzore iz pre-
teklosti. Vmes so modernisti, ki bi radi nato¢ili nove vino v stare mehove in
spet pristadi duhovno poudarjene vsebinskosti itd. Iz te tekme umetnostnih
nazorov izkljufujem seveda tiste, ki se samo zaradi originalnosti in modnosti
prilepljajo k temu ali onemu taboru. Morda ni bil duhovni razpon med
raznolicnimi mnenji ¢ nikdar tako obsezen, kakor je prav v nagih dneh,
ceprav so tudi pretekla obdobja poznala podobne umetnostine realizacije kot
nas ¢as in so nasprotja, n.pr. v ikonoklazmu, dozorela do izredne ostrine,
Mnogokrat govorimo ¢ dekadenci, o dehumanizaciji umeinosti, o navelita-
nosti in o patoloskosti. Nekaj tega drobiza velja res vzeti v zakup, toda z njim
lahko izplatamo le nepomembne spremljevalce nove umetnostne poti, nikakor
pa tistih, ki odlo¢no, pa éeprav vcasih s klovnovsko kreinjo klefejo temelj
umetnostne podobe prihodnosti. Ce se ozremo le proti abstrakini umetnosti,
ji lahko najdemo zgodovinske vrstnike Ze v ¢asu mezzolita ali Se prej v Ve-
neri iz Piedmosta, v neolitskih idolih, v umetnosti zgodnjega srednjega veka,
delno v prekolumbijski umetnosti in celo tu in tam v renesansi. Gre za neko
razvojno zakomitost, ki ji ne moremo dolo¢iti Se trdnih pravil, ki pa je za-
sidrana v sami logiki umetnostnega zivljenja in tudi v ¢lovekovem razmerju
do sveta. Seveda je res, da imajo abstrakeije preteklosti mnogokrat simboliéen
ali magi¢en znataj — toda kdo bi si upal trditi, da ga nimajo v zadnji kon-
sekvenci tudi v dana¥nji umetnosti? Se veié: mnogokrat doZivljamo prav ob
abstrakeiji zelo intenzivno povezavo z realnim svetom, tako da nam Ze ob
enem samem tonu zazveni njegova kompleksna celota.

V teh odstavkih se ne zelim spus¢ati v teoretitno razglabljanje o upra-
vicenosti tega ali onega nazora, pa¢ pa bi rad vsaj nakazal nujnost, iz katere
se je rodila danasnja umetnostna situacija in ob kateri bi bilo, kar naj se
enkrat poudarim, sleherno natelno vrednotenje le subjektivno in estetsko
normativno, Toda nekatere momente, ki so zame aksiomi, bi le rad poundaril:

Prvié, da je umetnost ne samo ¢lovekova stvaritev in psiholofko nujna,
ampak da tudi eksistira samo zaradi ¢loveka. Zato, drugié, ne more bitj sama
sebi namen in torej nj absolutno aytonomna. 1z tega pa izhaja tretje, da je
druzbeno pogojena in to kljub svoji poudarjeni osebnosini svobodnosti. Pri
tem me kaj malo moti, ¢e umetniki sami naglasajo kdaj larpurlartisti¢ni znacéaj
svojih stvaritev, kajti s tem razodevajo manj svoje razmerje do umetnosti
kot svoje razmerje do sveta; mnogokrat so taka in podobna gesla samo na-
sledek neke dolo¢ene funkcije in pozicije umetnosti v ¢loveski druizbi. Ze
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Jakob Burckhard je poudaril, da umetnina kot realni objekt izraza duhovno
podobo svojega ¢asa in druzbe. Ce torej odvzamemo umetnini njeno socialno
dimenzijo. smo njeno ¢isto umetnostng vrednoto kaj drago plaéali.

Kajti ¢e sem zgoraj zapisal, da se posamezne umetnostne oblike in izrazi
v zgotlovini ponavljajo. vendarle nimajo vedno enakih izhodis¢ in enakih vzro-
kov. Nus trenutno zajemajo predvsem tiste silnice, ki so vplivale na nastanek
danadnje umetnostne situacije. Nekatere od teh sme tudi objektivni sodnik
uvrstiti med negativne. ¢eprav ne toliko na ¢rij samega umetnostinega razvoja
Kot v okvirn njegove povezave s ¢lovekom. Pri tem mislim posebno na 19, sto-
letje!l Karakterizira ga pomanjkanje kakrSnegakoli skupnega merila kuliure,
kibjusmerjalo njen zivljenjski tok. Kapitalizem mu je prva gospodarska dobrina,
liberalizem temelj druzbenega in kulturnega Zivljenja, z njima pa je povezan
individualizem. Nasproti skupnemu merilu kulture, v ¢igar znamenju je
dotlej tudi umetnost doZivljala najvefje razevete in enovitost, je kar bolesina
individualizacija razkrojila umetnostno tkivo v zapletene vozle najrazli¢nejsih
iskanj novih poti, na katerih so kot kazipoti sluzila vsakovrsina gibala od
romantiéne zanesenosti in nacionalnih idej do znanstvenih eksperimentov.,
problemov svetlobe in barve pa do narketiénih sredstev. Umetnost je pre-
nehala biti kolektivna. Umaknila se je v zasebne salone in ateljeje in izgubila
stik s ¢lovekom. Postala je last pesdice druzbeno ali intelekiunalno privile-
giranih ljudi. Prenchala je biti monumentalna in celostna, kajti njene posa-
mezne stroke — arhitektura, kiparstvo in slikarstvo — so se usodno losile
in skufale Ziveti vsaka na svojo pest in po lasini zakonitosti ali celo neza-
konitosti. Druzbena skupnost je nenadno izgubila z njo stik: umetnost ji je
udla iz rok kakor gibka riba. Clovek se je zna¥el ¢ez no¢ na pozicijah. ki jih
je umetnost 7e premagala in zapustila. Hite¢ za njo, je najdeval vedno le
njene sledove, umetnost sama pa je bila Ze spet dale¢ pred njim. To mucno
dohitevanje zamujenega traja Se dandanes. Tako je na splofno kmecékemu
tloveku fe danes umetnostni ideal baroéno izrotilo, ki ga je spoznal v cerkveni
umetnosti, povprefnemu meicanu akademski realizem. inteligentu impre-
sionizem. tovarniski delavee pa Zzal niha nekje med pripovednim realizmom
in kitem. Cloveska skupnost je torej izgubila stik z umetnostnim razvojem,
ker se ta ni razvijal ve¢ pred ofmi celotne skupnosti. kakor n.pr. v antiki,
v srednjem veku. v renesansi ali v baroku. ko je pomenilo rojstvo nove
umetnine pravo obestveno doZivetje. Nasledkov tega procesa, ki jih cutimo
Ze danes tudi pri nas, ne bo lahko odpraviti.

Seveda pa je individualizacija spoCela fe druge anomalije. Nekod je
veljalo za ¢Casino, e se je ta ali oni umetnik imenoval uéenca katerega
velikih mojstrov. Tintoretto je celo na vrata svoje delavnice s ponosom za-
pisal, da mu je vzor Michelangelova risba in Tizianova barva. Danes pa velja
za osebno Zalitev, ¢e omeni kritika ob umetnikovem delu kakine vzore.
Sleherni hote biti originalen do skrajnosti. Zato razvej novejfe umetnosti
ne more skladno in organsko te¢i, ampak se mnogokrat kréevito in v sunkih
zapleta in skorajda vedno znova spofenja. Krivda za to ni samo pri umetnikih,
ampak tudi pri kritikih, ki so zaéeli hvaliti umetnikovo »osebno notos, ki naj
bi jo naslon na mojstrske vzore hromil. Zabloda je bila tako na obe strani
usodna. Razumljivo je. da se je pri tem rodilo dvomljivo geslo: reSuj se vsak
za vsako ceno, kakor ve in zna. Pa ¢eprav si s tem unic¢i§ Zivljenje in eksi-
stenco — ali pa vsaj zadnjo tvegano pridobis. Pojav bohemstva in prezira
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druzbenih konvencij je nudil brodolomecem reSilno desko. Toda naj mar na
tiso¢e umetnikov rodi na tisote novili umetinostnih izrazov? Konéno se nam
zdi, kakor bi umetnik in kritik zafela tekmovati, da bi bila njuna govorica
preprostemu ¢loveku kar mogoce neumljiva in namesto, da bi kritika ljudem
umetnine priblizevala, jih s svojo katedrsko zapletenostjo Se bolj odtujuje.
Tako smo se danes znasli v ¢udnem in nenormalnem polezaju: eni mislimo,
da smo na mostu, kjer se srefujemo z umetniki in nam je vse jasno. drugi
pa so nekje pod nami in jih umetnost pravzaprav ni¢ ne briga — naj jih
adnese voda zivljenja. kamor hoce. In ¢ée kdo od spodnjih ni nasega mnenja,
imamo zanj pa¢ samo pomilovalen nasmeh. ¢e§, kaj pa ta razome o stvari.

To so le nekateri od zunanjih in v glavnem negativnih vzrokov polozaja
danainje numetnosti in njene druzbene funkeije, So pa Se drugi, ki so organsko
pogojeni v samem nmetnostnem razvoju in so zato nujni in opraviéljivi. Tako
je v arhitekturi po mogoéni simfoniji barocne celostne umetnine nastopil
slabokrvni neoklasicizem in za njim vrsta historiénih slogov, ob katerih je
lLoosov krik o ornamentu kot hudodelstvu zadel kakor strela z jasnega za-
dovoljno meScansko publiko. Se bolj otipljiv je polozaj v slikarstvu in ki-
parstvu. Rodinova literarna plastika kljub spretng modelirani in ozivljeni
formi ni mogla pomeniti zafeika nefesa novega, ker je bila v resniei le konee
starega. Impresionizem je dognal slikarsko tehniko do zadnjih moZznosti in do
naturalisti¢no optiéne fenomenalnosti, socialno pa je bil tako indiferenten, da
mu je celo Zola obrnil hrbet. Od tu ni bilo ved poti naprej. Prav take ni
vodila nobena steza do drugih umetnostnih vrst, do arhitekture pa e celo ne.
Bolj kot krilatica, da se ekstremi stikajo. velja njena varianta. da ekstremi
izzivajo ekstreme. Ze v neoimpresionizmu se zafenja skrajno razkrojena
barvna lisa spet zgoStevati v forme in se tektonsko organizirati. Cézanne je
sumiral forme predmetov in utrdil barvno ploskev ter ji dal nove intenzivnost,
Van Gogh je vlil v svoje slike trpeco dufo in Gauguin je poudaril spet
kompozicionalno strukturo. ki bi mogla pripeljati do novega zdruZevanja
umetnosinih vrst. Toda razen Cézannove so prisle vse reSitve ze skoraj pre-
pozno. Slepo ulico impresionizma je bilo mogode prebiti le s poruSenjem
celotnega kompleksa okoli nje. Marinettijev krik, da je treba vse muzeje
pozgati, zveni sicer pateticno in domisljavo, v resnici pa je le krik obupa —
toda v neki meri konstruktivnega obupa. Ce je umetnost hotela postaviti
rovo stavbo, je morala radikalno zavredi vse stare kalupe in zaceti graditi
svet na novo. Vsaka drugafna reSitev bi se mnogim zdela polovicarska, pa
¢eprav bi morda resila tisto sredino, ki jo zagovarja Hans Sedlmayer v svojem
zelo odmevajofem delu »Verlust der Mitte«. Tako se je rodil kubizem, tako je
leta 1910 nastal pod ¢opi¢em Kandinskega prvi abstraktni akvarel in v nemskih
dezelah se je kot reakecija na naturalizem porodil ekspresionizem. In ne
smemo prezreti zelo pomembnega deleza, ki ga je tudi slikarstvu in kiparstva
prispevala arhitektura: ta je postala v nafem stoletju celo vodilna umetnostna
stroka. Velika gibanja v arhitekturi — Corbusier. »De Stijle, sBauhause itd.
— so nakazala pot tudi upodabljajofi umetnosti., ki si je s tem mnogokrat
nakopala o¢itek dekorativnosti. Toda s pomembnim povabilom od strani arhi-
tekta: »Jaz ti ustvarim prostor, ti postavi vanj kip ali slikoe, je bila dana
spet moznost, da se na novi ravni uresni¢i ideal celostne umetnine, ki naj bi
druzila posamezne umetnostne vrste enakovredno med seboj.
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Namerno se ne dotikam skrajnosti umetnostnih realizacij, priznam pa,
da mi je kot znanstveniku sleherna zgovoren dokument &asa in ¢loveka. Zato
ne morem odklanjati niti realisticnega niti abstraktnega pola, pa& pa od
obeh terjam. da sta dozivljena, prepricljiva in resna v iskanju svojih likovnih
ciljev, Ob vsaki umetnini lahko dozivljam izpoved Cloveka. e jo je res po-
rodila ustvarjalna moé in ne pomeni same davka modnosti ali dnevnega gesla,
ki mu dobra fotografija lahko mnogo bolj koristi. Mnogokrat se skrivajo
pretresljive izpovedi tudi v umetninah. ob katerih bi povprecen élovek
zmajeval z glavo — in v fakem primern si Zelim le dobrega nmeinosinega
mentorja, ki bi znal tudi preprostemu ¢loveku odpreti o¢i za dozivetje umet-
nostne resniénosii. Toda s tem, da je neka slika ali plastika abstrakina, Se
ni nujno umetnina in prav tako ni umetnina vse, kar je realisti¢no zajeto,
kakor ni ‘nehumano vse, kar zanemarja ¢lovetko podobo, in humano vse,
kar jo poudarja.

Mnogokrat sem 7e zapisal, da umeinino lahko samo doZivimo, ne moremo pa
je razumeti. Niti tiste ne, ki se ponafa, da je produkt istega razuma in geome-
trije. Lahko pa jo doZivimo kot likovno predstavo, kot vsebino — ne kot snov!
— kot izpoved ¢loveka in €asa. In taka je v svojih resnih prizadevanjih tudi
umetnost nadih dni kljub vsej navidezni kaotiénosti. Iz nje odseva vsa katarza
danasnjega ¢loveka in njegovo mrzliéno iskanje — ne v prvi vrsti ¢istih
likovnih reditev, ampak problematike njegovega bivanja. Mnogo danasnjih
umetnin bo zapadlo pozabi, mnoge pa se bodo reSile kot price ¢loveka in
njegove boledine in njegove stvarnosti, ¢eprav danes Se tezko presodimo,
katere bo ¢as tako odlikoval. In $e: prava umetnost je vedno internacionalna,
nikdar pa ne more in ne sme biti internacionalizirana. V tem spoznanju tici
tudi eden od kljucev za presojo, s katero bodo danasnjo umetnost tehtali

rihodnji rodovi.
P jir T)Vl Emilijan Ceve

MISLI O ABSTRAKTNI UMETNOSTI

V sodobni likovni umetnosti se je nabralo tolikanj gradiva za zanimive
diskusije. da je nujno postaviti vsakemu razmisljanju dokaj ozke meje, te
se notemo izgubiti v gozdu problemov. V nafem kulturnem Zivljenju so se
pojavili kriti¢ni pogledi na nekatere pojave v sodobni likovni umeinosti Sele
v zadnjem ¢asu, medtem ko spremlja svetovno umetnost Ze od impresionizma
sem zelo mofna in pogosto zoltna polemitna in kriticna dejavnost. Kakor je
pozitivna vsaka diskusija, ki prispeva k raz¢iS¢enju pogledov na umetnost,
je te vrste izmenjava mnenj pri nas $e vedno redka, ne samo zaradi tega, ker
bi zahtevala od diskutantov veliko razgledanost po sodobni umeinosti, kar ni
vedno lahko, temved bolj zato, ker predpostavlja veliko mero spoitovanja
do pogledov in sodb, ki niso enaki naSim, ker zahteva tisto skromnost, ko
priznavamo, da ne vemo vsega in ne moremo pognati vse umetnosii in je
zaradi tega na§ izbor in na$ sistem le eden izmed moZnih. Zato bi uvrstila
med te misli citat, ki se ne nanada na abstrakino umetnost, femveé na odnos
razlagalca umetnosti do umetnosti. Elie Faure je zapisal v uvodu svoje knjige
»Duh oblik« naslednje:

sNisem torej mogel in nisem znal biti enostaynejsi. A navsezadnje to
morda niti ni moja dolinost. Jaz gledam, kako drugi plefejo, sam pa, Zal,
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