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razmerno ; za Nem¢éijo 5 K 80 v,
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Rokopisi in Casopisi v zameno

naj se posiljajo na urednistvo,
narotnina in reklamacije pa na
upravo Na$ih Zapiskov v Gorici.
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Qitateljem ,,Nasibh Zapiskov«

uljudno priporoc¢am svojo knjigoveznico za vsako-
vrstna narodila v -mojo stroko spadajoc¢ih del. —
Izdelujem tudi vsakemu ukusu ugajajoce okvirje
za podobe i. t. d., ter jaméim za solidno in toéno
------ postrezbo po zmernih cenah. - - - - - -

Anton Zupandig,
knjigovez,
Lsjubljana, Slomskova ul. 31.



V Gorici 25. XI. 1911.

Od Casa do Casa je dobro in koristno, ozreti se nazaj po
polju, ki ga oriemo. Cloveka poZivita pogled in spoznanje, da se
premikamo naprej, Cetudi le s teZavo in polagoma; z veseliem in
z navduSenjem ga navdaja, da Ze skoro dopolnimo prvo deset-
letje svojega dela in prizadevanja.

Kaj so bili »Nasi Zapiski« meseca julija 1902? Kako blizu je
tista doba — in vendar, kaj kdo ve o tem?!

Malo poprej je izSel almanah slovenske mladine, s ponosnim
naslovom »Na novih potih«. Visebina te knjige je bila — kakor
je konstatiral referent »NaSih Zapiskov« {(I. '14.) — raznovrstna:
dobra in slaba. Med sotrudniki so bili Zupandi¢, Sorli, Golar,
Zotka Kvedrova, Spindler. Linhart i. dr. Torej duhovi, ki imajo
kolikortoliko svoje pomenliivo, oziroma celo izjemno stalid¢e v
Zivlienju in razvoju sedanje mlajSe generacije slovenske,

Ta almanah ni zadoS$cCal stremljenjem in potrebam mladih
liudi, ki so se sicer &utili na Slovenskem doma, ki jim je bilo pa
doma pretesno in ki so vsled tega hrepeneli po SirSem razgledu,
po mocneijsi, solidneidi in — krasneiSi stavbi. Takrat je vse vrelo
v mladih duSah. Ustvarjali so se novi svetovi, zalrtavale so se
nove smeri tem svetovom po Slovenskem. ‘Mlade, neporabliene
modi so se hotele uveljaviti z delom, so tiSCale na plan.

Iz8li so »Na$i Zapiski« — : skromen, enostaven je bil prvi
sesitek, stopil je pred Citatelje, ne v dragoceni obliki, ne v zavoju
vinjet in okraskov — ampak kot pravo proletarsko dete. lzda-
iatelji so napravili poizkus: e se posredi, prav; ¢e ne, pa ne bo
nasa sramota!

Danes lahko kons$tatiramo: to je bilo kulturno dejanje ...

Precej ob zadetku so si »Nasi Zapiski« postavili nalogo: po-
dirati kitajski zid duSevnega Kkonservatizma na Slovenskem;
razSirjati zmisel za socialno stremlienje; mapraviti taboriSce
vrlih, miladih, krepkih duhov, dati prostost miladini, polni Zivlje-
Dia in zanosa.

Torej eminentno kulturen slovenski program ...
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Ali je bilo na tem programu kaj protislovenskega, protina-
rodnega, nenaravnega? Ali je bilo kaj nevarnega v njem, kar bi
moglo wubijati ali tudi le ovirati razvoj slovenskega naroda?
Prav ni¢ takega! In vendar se je hotela nasa javnost, v kolikor
ie sploh citala, odkrizati lista, kot so bili »Nasi Zapiski« ... Naj-
huisi vzrok je bil: »NaSi Zapiski« so v zaglaviju mosili besedici:
»socialna revija«. To je naSa javnost takoj zamenjala — bodisi
iz nevednosti, bodisi iz posebnih namenov — s »socialistiCnime«
ali »socialno demokrati®nime« Sasopisom. In Se drug, ravnotako
hud vzrok, zakaj da je javnost odbijala »NaSe Zapiske«, je bil,
¢e§, da se tiskajo v mem3kem kraju. Tiskali so se namre¢ v
Ko&eviu. Fakt je, da so naSi rodoljubi list vraali s takimi opaz-
kami . ..Dopovedali pa smo jim, da se je prvi letnik »Na§ih Zapis
kov« tiskal v slovenski tiskarni, in da smo %li 3ele, ko so nas vrgli
iz vseh rodoljubnih slovenskih tiskarn ven, v tiskarno v Koclevie,
ker si nismo dali vzeti pravico, da izhajamo in jpripovedujemo
na$i nevoljni javnosti neprijetne, a prepotrebne resnice. In v tej
tiskarni smo ostali tudi e, ¢eravno so nas zopet vabili v rodo-
lijubne kraje; kajti nekoliko smo se hoteli maScevati ..

Pa vkljub temu nas niso ubili miti z molkom niti z zgraza-
niem! Sli smo svojo doloeno pot dalie, mirno in dosledno.

Kaj smo dosegli?

Ce stoji§ sredi boja in dela, nima$ pregleda, in zato se ti
navadno dozdeva, da ne doseza$ pravega uspeha, in zato se ti
zdi delo teZavno in boj pogostokrat brezsmiseln. Toda mi vidimo
Ze pozitivne uspehe. Nele do smo zbrali ob &asu, ko ni bilo na
Slovenskem antireakcionarnega glasila, Seto sveZih sil v tesnejsi
krog na Cilo delo, smo naSemu slovenskemu obinstvu dopove-
dali, da je resnica, Cetudi bridka, koristnejSa nego laz, pa Ce je e
tako nali§pana. Dognali smo, da maliki niso mobeni pravi bogovi
in da jih ni treba Castiti in da jih celo nekaznjeno potegnemo 7%
nithovih piedestalov in razgalimo. Dokazali smo, da je mnogo
mnelistega v rodoljubju ma Slovenskem, in zahtevali, da je treba
odpraviti nesnago: proti rodoliubju samemu ni¢ ne rogovilimo.
Narodnost nima pri nas ve¢ samo punciranega pomena; vsebina
tega pojna nma Slovenskem ni vel fraza, ampak se je poglobila.
Za greh mednarodnosti se dandanes dobiva Ze odpudCenie. Ne
Se povsod — m, pr. pri slovenski docenturi v Pragi — ampak
vendar ... NaSe marodne institucije morajo prenesti maSo Kkri-
-tino besedo in uvaZevati maSe nasvete — in maj si je 3e tako
tezko, odvaditi se preziranja in podcenjevanja. Slovenska Matica
ie »naroden zavode«; zato imamo pravico in dolZnost, da se zani-
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mamo zanjo. Druzba sv. Cirila in Metoda je »narodna napravac;
zato me moremo molCati, ¢e opazamo nedostatke ali celo na-
ravnost narodne pregrehe v nienem delovanju. Druzba sv. Mo-
horja je izzvala naso kritiko. Slovensko gledalis¢e, slovenske
umetniske razstave — — — izkratka wvsi pojavi naSega kultur-
riega zivlienja so nam bili dobrodoSel poved, da smo povedali
odkrito in razloCno svoje mnenje. V premnogo slucajih smo dali
miciativo — ko si nihée drugi ni upal, da ne vzbudi narodnega
pohujSanja. In vselej smo videli, da smo storili prav in da marod-
nega pohuiSanja ni bilo — vsaj Skodovalo ni narodovi celoti.

Spominjam se dobro oSabne besede, ki jo je izrekel kleri-
kalen veljak nekako pred Sestimi leti: »Kdor hoce na Slovenskem
kaj tiskati in tisk razpeCati med mnozice, more to storiti le v
klerikalni organizaciii.« Ti ¢asi so minuli, ta trditey danes ni veé
resni¢na. Da se je izpodbila, smo pripomogli tudi mi s svojim
programom in svojim delom. Ugladili smo pot, tako da danes
nismo ve¢ sami na anfireakcionarni strani. Napredek je 3el hitro
— morda celo prenaglo. Morda ne bi sedaj $kodovalo nekoliko
konsolidacije, notranjega ustanovljenja in iz&is¢enja. Toda odloc¢-
no pravim: prav je, da se delo razdeli, prav je, da se duhovi
lo¢ijo in razvrste.

Naga pot ostane v isti smeri, koder smo letos hodili. Pomak-
nili smo se — ravno vsled delitve dela — Se nekoliko proti levi.
Pametnega Cloveka to ne moti. Mi vemo, da smo s tem polje
svojega dela sicer nekoliko omejili, a zarezali smo brazdo bolj
na globoko. Tega nam je bilo treba — in tega nam bo prihodnje
leto ¥e najbolj treba.

Zato vztrajamo!

)&

LW arrasratralratraalavaralraralaravavaaavaraaala Al
Inz. A. STEBI:
Tehnika in narodno gospodarstvo.

(Konec.)

Dusa narodnega gospodarstva je tehnika in ne, kakor Cesto
trdijo nac. ekonomi, trgovstvo in kapital. Kapital je le nekako
omreZje, nekak plas¢, nek nebodisitreba. Moderna tehnika je pa
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dusa in korenika narodnega gospodarstva, gospodarske enerZije
in gospodarskega dela.*)

Zatorej je napredek tehnike napredek narodnega gospodar-
stva in za ta napredek moderne tehnike se moramo najintenziv-
neje interesirati in ga marljivo zasledovati.

IV, Tehnika in ¢lovek v nar, gospodarstvu.

Moderna tehnika je, kakor Ze omenjeno, ustvarila veliko
industrijo; s to je pa tudi popolnoma predrugacila vse druzZabne
razmere. Ta preobrat se razvija ravno pred naSimi o¢mi najmogoc-
neje in radi tega nam je vpogled v to gibanje olajSan. Ze Zenialni
duh Marxa nam ga je pred pol stoletiem prerokoval, le s tem raz-
lotkom, da je pripisoval on ves ta preobrat le kapitalizmu. Takrat
pa¢ Se ni bila tehnika na tako vodilnem mestu kot danes. In pre-
priCan sem, da bi Marx, ako bi Zivel danes, moral priti do tega
samoumevnega zakljucka, da je namrec tehnika imela najvecii in
najmogocnejsi vpliv na ves preobrat druzabnih razmer.

Tehni¢ni napredek in Z njim mogoc¢no razvijanje veleindu-
strije, demokratiziranje kulture in mnoZitev prebivalstva so tako
zelo vplivali na celo ¢lovestvo, da so ti vplivi popolnoma unicili
stare forme druZabnega Zivlienja in prinesli na povrSie perece
vpraSanje, katerega delavstvo preje ni smelo in ni moglo poznati,
— socialno vpraSanje. In le s pomocjo napredka tehnike bode tudi
tc vpraSanje prav gotovo tako ugodno reSeno, kakor to Zeli in
kakor po vsej pravici zasluZi oni del prebivalstva, ki je dejan-
sko vposlen pri narodno gospodarskem delu.

Cisto naraven proces je to gibanje in vsepovsod ga lahko za-
sledujemo. Vsakdo lahko nasteje, koliko obrtnikov je izza njegove
mladosti v tem ali onem kraju izginilo in kako je stopilo na njih
mesto eno samo vecje podjetie. Mojster, ki ie preie s svoiimi po-
moc¢niki Zivel pod eno streho in uzival svoj prisluZzek v nekakem
komunizmu s svojimi sodelavei pri isti mizi, izginja in na niegovo
mesto stopa s fiksno plaCo nastavlieni mojster vecjega podjetija,
kateri nima oZjega sorodstva s svojimi sodelavci kakor ono,
katero ima pastirski bi¢ nad Zivinskim hrbtom. On je le priganja
in kontrolni organ kapitalisti¢nega podijetnika.

*) Glej Neurath, Volkswirtschaftslehre: ,Selbst die Nat. Okonomen
gewohnten sich, mit dem Begriffe der Finanzwelt zu operieren, statt
natiirlich zu denken. S8ie nmehmen das finanzielle Trugbild fiir ein neues
Spiegelbild des Wirtschaftslebens, verwechseln also das tiuschende ,Phi-
nomen* mit dem wahren ,Wesen“ auf wirtschaftlichem Gebiet.*
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Veclija podjetja so seveda pomnoZila §tevilo v enem delavnem
prostoru nastanjenih delavcev. Tu so se na8li ljudje razlinega
mislienja, razli¢ne starosti, razli¢ne narodnosti. Zadetkoma je radi
teh razlik zelo trpelo solidarno postopanje teh delavcev, a to ni
dolgo trajalo. Naravno je moralo priti, da je prijatelj prijatelja z
enakimi teZnjami spoznal, &isto naravno je bilo stremljenje po
izboljSanju poloZaja teh zatiranih in od kapitalizma tako krvolo&no
in nekr3Cansko izkoriS¢anih trpinov. Enake dolZnosti rodile so
kaj kmalu tem, preje posamezno nastopaiodim vojitakom enake
Zelje in cilje; enaka meprostost polititne eksistence vseh teh
delavcev je morala roditi zavest, da to ne more biti pravi¢no, da
mora tudi za te trpine eksistirati na svetu neka osebna prostost
naziranja in razvitka.

Moderna tehnika je v vseh podjetjih izvedla dosledno in siste-
matiéno razdelitev dela in ustvarila za vsako delo lasten stroj.
Tehnika ni v narodno gospodarskih podjetjih na ta nacin le zmanj-
Sevala telesnega napora delavca, ampak izkuSa ta telesni napor
popolnoma odpraviti in na njegovo mesto postaviti le umstveno
delovanje, akoravno je to v najbolj pogostih slucajih zelo eno-
stransko. Clovek kot motori¢na sila izginja vedno bolj s pozori§ta
in na njegovo mesto stopa moderni tip delavca. Ta ne oddaja
vel svoje telesne moci, ampak stopa sam na vodilno mesto, na
mesto, kjer ima pravico in moznost, sam voditi druge mo¢i.

Moderna tehnika je toraj dvignila delavstvo ma viSje soci-
alno stalis¢e. V lastni potrebi visje kvalificiranega dela ga ni
mogla potisniti socialno niZje, ampak je dvigala z napredki moder-
ne tehnike korak za korakom duSevni nivo poedinega delavca in
je privedla iz teme srednjevedke zaostalosti vso maso delavskega
organizma na visjo kulturno stopinjo. S tem svojim eminentno
kulturnim delom je tehnika dosegla svojo najgloblio vrednost.
Ona je demokratizirala kulturo in pribliZzala ¢love$tvo pravemu
njiegovem idealu.

Delavstvo je priSlo do samozavesti. In kaj je v tem trenotku
bolj jasno, kot da zbere svoje raztresene ude, da koncentrira vse
svoje razdeljene mo&i v mogo&no, svetovno organizacio? Moder-
na tehnika ni torej dosegla samo racionelne koncentracije delavne-
energeti¢ne sile, ampak je omogocila in povizrocila tudi koncen-
tracijo delavstva za en cilj, za dosego Eloveskega Zivljenja.

In ne samo duSevno, tudi materielno je moderna tehnika
dvignila naSe delavstvo. Ravno napredki tehnike so povzro€ili,
da je industrija z niZjimi stro$ki producirala, var¢ila na Casu in
na ta nacin bila v stanu, deliti boljSe plate delavstvu, Povetana
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delavna brzina stroja je omogocila prikrajSati delavni ¢as in eks-
aktno in varno strojevno delo je povecalo varnost delavca v
obratu.

Danasnja tehnika je pa tudi neizmerno razsirila delokrog za-
sluzka in sicer s pomoc¢jo novih produkcijskih metod in s tem, da
je industrielne produkte prinesla tudi najSirSim slojem prebival-
stva v porabo. Iz tega sledi, da mnozitvi prebivalstva ni sledila
poveCana brezdelnost mase, ampak da sta se delomoZnost in
zasluzek dvignila.

Dostikrat se Cuje, da je ravno industrija in z njo torej mo-
derna tehnika prinesla ubo$tvo med maso prebivalstva. A to ni
resnica. S priéetkom strojnega obrata se je pa¢ v marsikaterem
industrialnem centru povecala beda delavstva in brezdelnost
velikega delavstva, (glej gibanje predilcev in tkalcev na Angle-
skem), a to ni bila krivda tehnike, ampak to je bila posledica ka-
pitalisti¢nega nereda v tedanjem narodnem gospodarstvu. S pra-
vilno in sistemati¢no ureditvijo vsega narodno gospodarskega
dela se da tudi nenaravna nadprodukcija in tej sledeCa kriza,
brezdelnost in beda delavstva do gotove meje ublaZiti. Najboljsi
dokaz temu je pal delavsko gibanje samo, katero danes ne raz-
deva kot nekdaj tovarn in stroiev, ampak v doslednem spozna-
vanju pravih kriveev zahteva odpravo Skodljivega kapitali-
sti¢nega vpliva.

Kapitalizem seveda poizkuSa na vse mogocCe nacine ustvariti
jez tej samozavesti delavstva. Vse, kar organizirano delavstvo na
podlagi svoje mod&i pribori na poboljSanju svojega matericlnega
staliiCa, izkuSa kapitalizem zenacCiti s silnej§im izrablianjem.
Kapitalizem zahteva to¢no in brezobzirno, da mora biti dnevni
delavni penzum vsacega delavca tako visoko odmerjen, kakor
ga zmore le najboli§i delavec.

To dejstvo je za vse delavstvo Zivljenskega pomena. V tem
gibanju ne moremo najti nikakega razlotka med manuelnim ali
strogo dusevnim delavcem. Kapitalizem izrablja enako nesramno
rudarja pod zemlio kakor inZenirja pri konstrukcijski ali pisalni
mizi; kapitalizem ne pozna nobenega razlotka med juristom v
upravnem aparatu ali zadnjim hlapcem svojega hleva. Njemu
je eden ko drugi blago, s katerim pretvarja vrednote in si pita
SV0jo nenaravno nenasitnost.

In tudi ni nobenega razlotka med privatnim kapitalistom ali
drZavo, kjer ta nastopa kot podjetnik. ViSje izobraZeno delavstvo
je to Ze zdavnaj uvidelo; Zalostno pa je, da tako ne izpregleda oni
razred, ki se imenuje inteligenca. Iz same domiSljavosti svoje filo-
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zofi¢ne nadvrednosti je izgubil v svojem razmi$ljanju in zopetnem
razmiSlianju maravno pot, pot, kier si podaja vse delavstvo
brez razlotka roko v vzajemno pomo¢ in kon¢no socialno
odresenje.

Ker je to kapitalisti¢no izrabljanie tako velevaZinega pomena
za delavstvo, moramo tukaj navesti znacCilen vzgled sistematic-
nega izrabljanja »najZenialnejSega« KkapitalistiCnega organiza-
toria. Fred W. Taylon je izvedel v Betlehem Zelezarni (Zj. drZ.
Am.) najstroZjo &asovno kontrolo, da je z njeno pomocio dvignil
produkcijo blaga in formalno »povisal« plao delavcem.

Lotil se je najpreje svojih delavcev, kateri so imeli nakladati
izdelke v vagone in izkladati surovo blago iz vagonov. Nastavil
je teoreticno in prakti¢no izkuSenega inteligenta, kateri je imel
edino to nalogo, izkusiti in dvigniti dnevni uspeh 1) enega boliSega
delavca in 2) cele partije delavcev.

S stopno uro v roki je moral zasledovati vse faze podrobnega
dela in zaznamovati vsako kretnjo delavca. Tako je pri naklada-
nju zeleznih masliev moral konstatirati, koliko Casa je potreboval
delavec, da je prijel kos (v stotinkah sekunde), koliko Casa je
delavec porabil, ko je nosil kos po ravnem poti, navkreber ali
navzdol in koliko Casa je potreboval, da je zopet spustil kos na
tla. Istotako je meril vse faze njegove vrnitve, eventuelnih pavz in
neobhodno potrebnih odstranitev z delavnega prostora.

Iz teh podatkov je izraCunal potem potrebni srednji ¢as za to
sistemati¢no priganjanje in izraCunal, da dober in vztrajen
delavec naloZi dnevno 45—48000 kg Zeleza, do¢im je bilo pred
to kontrolo povprecno delo enega delavca 12—15000 kg na dan.
Za to delo jim je placeval dnewvno 6 kron.

In nastavil je sedaj vse delavce v akordu s pogojem, da na-
loZe dnevno najmanj 45.000 kg Zeleza. Za to delo jim je obljubil
placati 10 K, kar znaSa pribliZzno 60% vec¢, kakor ie delavec preje
zasluzil. V ocigled tega boliSega prisluzka je seveda delavstvo
prevzelo delo pod novimi pogoii, ni pa si bilo v svesti, kak nepri-
meren dobitek je imel sedaj kapitalisti¢ni podjetnik.

Delodajalec bi imel za to mmoZino dela pod starimi pogoiji
plagati 22’50 Kr. (292%); njegov dobiek je bil toraj pri enem
delaven in v enem dnevu 22'50—10 — 12’50 Kr; ali pri 1000 kg
ie placal preje 50 vinarjev, sedaj samo 22 vinarjev, torej je profi-
tiral skoro 150%. Se jasneje se kaZe ta dobiCek v letni bilanci.
MnoZina transportiranega Zeleza je znaSala v celem letu 924.040

m_")_Glej obsirno delo Fred Taylor : Shop management.



ton. Ob dnevni mezdi 6 Kr. narastejo transportni stroSki na
K 452.000'—, v akordni mezdi 10 K za 45.000 kg Zeleza pa le na
K 205.000'—, torej letni dobitek K 247.000"—.

Te Stevilke menda nam dovolj jasno govore, kakega sovraz-
nika imamo v kapitalizmu. In govore popolnoma odkrito, da ni
tehnika zarobila delavstva, ampak edino in samo $kodljivi in brez-
obzirni kapitalizem.

Tako se da iz vsakega poedinega slucaja dokazati, da je vedno
in vsepovsod vir vseh mezdnih bojev le kapitalizem, da povzroca
dana3nje hitrejSe hiranje delavcev le Kkapitalisti®no izrabljanje
nasih modci. Sludaji, da je tehnika sama zakrivila napornejSe delo
in ostrejSe izrabljanje delavca, so iziemni in redki.

Delavstvo je to vedinoma tudi Ze uvidelo. Drugale pa je s
splodnim maziranjem. Od te strani prihaja najvel ocCitkov tehmiki;
to splo$no maziranje je zakrivilo, vedoma ali nevedoma, veliko
nepotrebnih predsodkov o mnepopolnosti danasnje moderne
tehnike.

Nebroj sluCajev se da navesti v podkrepitev resnice, da gredo
vsi ti predsodki le na rovas nemodernega delodajalca. Poglejmo le
dve sli¢ni in po obsegu enako veliki podjetji. Vzemimo dve ope-
karni. V eni vlada med delavstvom in gospodariem mirna harmo-
nija, razmeram odgovarjajota zadovoljnost, vecji in vzgledni red
v obratu. V drugi je pa vse narobe, delavci so mezadovoljni,
vrzejo tocno, ko bije ura, vse orodje iz rok, zanemarjajo stroje in
jih ma ta nalin preldSasno pokvarijo, pokvarijo veliko materiala
in so vsak trenotek v prepiru z gospodarjem.

V prvem obratu vrZe podjetje ob letnem zakljucku lep dobi-
¢ek, v drugem masprotno ali pa ohranjuje ravno financielno rav-
novesje. Kaj je krivo tem razli¢nim razmeram? Odgovor je lahek!
Ni tehnika s svojimi strojnimi napredki zakrivila te nerednosti v
drugem sluCaju, ampak Kriv temu je negospodarski gospodar.

Iz tega torej naravno sklepamo, da mora biti v vsakem pod-
jetiu ne samo v tehniénem oziru vse v popolnem redu, ampak
tudi v socialnem. Le tedaj bode Zel delodajalec uspehe svojemu
delu, ako bode znal ravnati s svojim delavstvom v pravem, mo-
derno-tehniénem smislu.

Da se os kakega strojnega dela brez Skode na strukturi v
svojem leZiSCu wvrti, treba je to leZis¢e mazati in sicer pravilno.
Ne zadostuje le mazanje semtertja, ampak dan na dan in v vsa-
kem sluCaju s prav posebnim mazilom moramo te strojne dele
negovati. Ta surovi primer velja tudi za razmerje med delo-
jemalcem in delodajalcem.
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Delodajalec nima zahtevati od svojega delavca le napetega
dela, ampak ravnati ima Z njim kot s ¢lovekom, to se pravi, upo-
Stevati ima vse razmere, s katerimi se da obojestransko nesoglasja
in naravna nasprotstva izenaciti in kolikor mogoce ublaZiti, Naj-
bolisa obratna organizaciia ne doseZe zaZeljienih uspehov, ako je
niena ideja le izrodek zvite glave in mi negovana z odprtim in do-
brim srcem za delavstvo, Vedno morata torej srce in glava sode-
lovati in potem bode gotovo zadovoljstvo delavstva mnajboliSa
garancija uspe$nemu delovaniju vsakega podjetia.

Marsikomu se bode zdelo vse to malenkostno in udi se mor-
da, zakaj ravno o tej stvari tako obSirno razpravljam. Zasiguram
pa vsakega, da so dejansko te malenkosti najvecjega vpliva na
delavstvo in ma gospodarsko uspevanje. Imam priliko dan na dan
v enem najveciih kapitalisti¢nih podjetii v Awvstriji to opazovati
in zatorej govorim o tej velevazni okolis¢ini na podlagi dejanskih
potreb in vsakdanijih izkuSenj. Dalje mi je ravno na podlagi teh
izkuSenj mogocCe opazovati, kako blaZilno vpliva ravno tehnika z
vsem svoijim organizmom na delavstvo, kako ravno tehniki naj-
bolje znajo nesoglasja Cistiti in z delavstvom Cutiti, ne da bi s
tem podjetiu Skodovali.

Kolikor bolj napreduje tehnika, tem popolnej$e stroje postav-
lia v obrate. EksaktneiSe in bolj komplicirano delo bodri delavev
duh, napenja njegovo zanimanje do splo$ne izobrazbe in s tem
deluje visoko izobraZevalno. Posledica temu je, da stopa poedi-
nemu delavcu vse to njegovo delo v <isto drugi obliki pred ofi,
da delavec izpregleda, kako vrednost in kako viogo predstavlja
njegovo delo za celo narodno gospodarstvo. S tem izpregledom
se on sam zainteresira za procvit celega podjetia in to je gotovo
najvedje koristi za gospodarstvo in za uspevanje podjetja.

Ali ni to tudi v veliki meri zasluga tehnike? Gotovo! Kaiti
ona je tisti pritisk, ki zahteva od poedinega delavca vi§jo izo-
brazbo, ona je vspodbuja, ki Zene &lovelkega duha do vedno
vedjega zanimanja njiemu neznanih svetov.

V Ze preje imenovanem podjetjiu imam priliko opazovati to
visoko vzgojevalno vspodbujo tehnike. Monterji, s katerimi imam
opraviti, kazejo toliko zanimanja n. pr. pri preiskovanju strojev
(elektri¢nih, gotovo mnajteZje najbolj interesantno polie moderne
tehnike), da me dostikrat spravijo v zadrego s svojimi vpraSanii.
In priznati moram, da so vpraSanja teh delavcev Cesto naravnejSa
in bolj umestna, kot ona mojih akademsko izobraZenih kolegov.

Moderno narodno gospodarstvo udinja svojim potrebam tudi
Zensko delo; ta pomo& je obitajno slab3e plaana in zatorej za
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splosno delavsko gibanje Skodliiva. A tudi v tem sluCaju je teh-
nika poklicana, da bode ta nedostatek odpravila.

One Zene, ki so proste gospodinjskih dolZznosti v lastni fami-
liii in ki so torej kakor moZje naravno razpoloZljiive moc¢i za na-
rodno-gospodarsko delo, bodo s pomoc&jo napredkov tehnike kot
enakovredne sodelavke na tem polju izpolnjevale isto kulturno
nalogo kot sedaj njen mos8ki konkurent. S pomocjo moderne teh-
nike se namreg, kakor vidimo, zviSuje zasluzek delavca in s tem
odpade potreba, da so mjegova Zena in njegovi otroci primorani
delati v istih obratih in pomagati na ta nacin za Zivljenske potrebe
cele rodbine. S tem zmanj$anjem Stevila delavskih rok bode na-
pravlien prostor samostojnim delavskim mocem Zenskega spola.
Da bode tudi Zena v kratkem Casu uvidela, da je nieno delo iste
vrednosti, kot ono mozZa, to lahko in za trdno pri¢akujemo, kakor
hitro bode tudi ona dospela do iste premiSliene resnosti v svojem
poklicu, kjer je danes nase mosko delavstvo.

Tehnika bode tudi v tem pogledu pomogla do hitrejSega raz-
vitka Zensko-delavskega gibanja in izkljuCila bode popolnoma
naravnim potom to danes Se nezdravo razmerje med moSko in
zensko delavsko konkurenco, —

Ta veliki socialno politini pomen tehnike kazZe tehniku jasno
zadrtano pot. Ni¢ mi ni umevnejse, nego ako najdem tehnika so-
cialista, ni¢ neumevnej$ega, nego, ako je tehnik zakrknjen burzoa.
Tehnika je v svoji notranjosti nekako podobna socialisti¢nemu
problemu. Zapreke odstranievati, neenakosti izenaciti in delo oce-
niti po njegovi pravi in popolni vrednosti. To je temeli socia-
listi¢nega nauka in to je tudi temeli moderne tehnike.

Ta jasno zacrtana pot se zove: delo na narodno-gospodarskem
poliu in pomo¢ socialnemu gibanju naSega delavstva. Vsak tehnik
je po poklicu naravnim potom postavljen pred nalogo, da izkuSa
ravno na organizacijskem polju narodnega gospodarstva vodilno
vplivati, da si mora z wvso silo priboriti tisto upoStevanje, katero
mu pristoja na podlagi njegovih zmoZnosti.

V korist narodnega gospodarstva zahtevamo tehniki, da se
tudi pri nas sistemati¢no izvrsi tehni¢no pravilno razdeljenje dela,
da se vse na$e narodno gospodarstvo zaveda svoje resnosti in
velike naloge. S tem bodemo resili naSe narodno gospodarstvo,
to bode nam pomoglo, da se materielno in kulturno dvignemo.

Druga naloga — pomoc¢ v socialnem gibanju — je popolnoma
umljiva in v naravni zvezi s prvo. InZenir, ki je v vedni dotiki z
delavstvom, ki pozna njegovo trudapolno delo v najpodrobnejSih
fazah, ki razumeva enakostni in pretvarjalni princip v naicistejsi
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obliki, mora obenem &utiti s podrejenim delavecem &lovesko, mora
spoznavati in v korist gospodarstva le€iti bolezni in rane trpeCe-
ga delavstva.

Ne samo z umom naj gospodari in organizira, ampak njegovo
srce naj upoSteva, da stane vsako in tudi najmanjSe in najslabse
delo toliko in toliko Zivljenja. Pri svojem, za nar, gospodarstvo
tako vaznem poslu naj ima vedno pred olmi resnico: Zivljenje
posameznega najniZzjega delavca je ravno toliko vredno, kot ono
bogatega podjetnika ali veleizobraZenega inteligenta. —

Kon¢no se imamo le Se dveh zelo vaznih, a zelo spornih
vpraSanj dotakniti, katerih pravilna reSitev pa Kkoristi tako
tehnikom kakor nar. gospodarstvu. In sicer sta vipraSanii:

1. Kaj zahtevamo od tehnika poleg niegove strogo strokovne
izobrazbe in

2. Kako temeljno stali¥¢e mora tehnika napram javni upravi
zavzeti in kako je odstraniti nevarnost, da bi tehnik sodeloval
v nar. gospodarstvu le kot pomoZna moc?

Odgovarjajo ma prvo vpraSanje, moramo zahtevati od
tehnika poleg njegove korenite strokovne izobrazbe, da je tudi
obenem socialni in upravni tehnik in pedagog. Ves gospodarski
svet, kateri zahteva z najveljo mnapetostjo racijonelno izkori-
SCanje telesne in duSevne modi poedinca, najde v tehniku Sele
takrat odlo&ilno podporo, ako ta odgovarja v resnici vsem
zahtevam moderne tehnike.

On mora biti socialni tehnik in socialna politika mora biti
niegovo najskrbneije negovano polie. Organizacijo kakega pod-
ietia mora ustvariti tehnik na podlagi socialne pravice in mo-
dernosti. To mu je tem lazje, ker ni njegovo delo navezano iz-
klju¢no na pisalno mizo, ampak ker ima opraviti v obilni meri v
delavnici. On mora z delavei direktno in ne Sele potom svojih
mojstrov obevati, on mora imeti za vse bolezni, ki se vgnezdijo
po krivdi organizaciie podjetia ali po krivdi delovoditeliev de-
lavstva, odprte o€ in mora pri vsaki priliki in pri vsakem delu
dati inicijativo za olajSanje napornega dela maSega delavstva.

Najved razprtii med delavstvom in podjetnikom in najvel
Strajkov nastane ravno radi nestrpnosti oddelnih mojstrov ali radi
domisljavosti in nespametnega ravnanja podjetnika. On mora
0sebno poznati svoje delavstvo, katero je za podietje iste ali 82
vecdje vrednosti, kot on sam. Z eno besedo, tehnik mora biti poleg
Svojih strokovnih zmoZnosti pravi socialni tehnik.

Da bo ta cilj laZzie dosegel, moramo zahtevati, da se daje
na nasih tehnikah ved prilike do izveZbanja v socialno politinih
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zadevah. Ne samo priliko 3tudiranja, ampak z odpravo nepotreb-
nega balasta naj se pri izkuSnjah zahteva vel socialno politi¢no
znanstvenega dela.

Drugi¢ mora biti on upravni tehnik. Posebno to delo je polie,
katero obljublia nam tehnikom v bodo¢nosti najvecje zaposlenje
in katero moramo najbolj upostevati. 'Posebno bi svetoval v tem
oziru vsem nadim tehnikom, da bi se zanimali za tozadevno litera-
turo tega gibanja na Nems$kem.

Delo organizatorja upravnega aparata je najtesneje zvezano
z napredki moderne tehnike, Radi tega nima tehnik na tem polju
nastopati le posredovalno, ampak vplivati ima iniciatori¢no
Ustroj vsacega podjetia mora biti sezidan na tehmi¢no pravilni
podlagi in ta ustroj se mora tudi v svojem Zivljenju dalje spo-
polnjevati. Ako zahtevamo toraj v upravo nar. gospodarskega
podietja tehnika, potem mora on skrbeti, da si v zadostni meri pri-
svoji te zmoznosti. In poleg socialno politi¢ne izobrazbe na naS:h
tehnikah zahtevajmo od na%e naudne uprave, da bode skrbela v
vedii meri tudi za upravno tehniéno izobrazbo naSih tehnikiov.

Tehnik mora biti pa tudi pedagog in sicer napram svojim de-
laveem. Kolikor bolj raste potreba po visje kvalificiranih delavcih,
tem potrebneje postaja sistemati¢no spopolnjevanje strokovne izo-
brazbe uposlenih delavcev. Nase niZje strokovne Sole producirajo
dosti premalo inteligentnih delavcev, preddelavecey in mojstrov,
oziroma je poduk na teh Solah presploSen ali premalo specialen.
Radi tega se v modernih podjetjih (v posebno velikem obsegu v
Zdr. dr. Am.) vedno jasneje kaZe potreba vzgajati inteligentne de-
lavce v obratu samem, s pomodjo podjetniSkih mojstrov in
inZenirjev.

Tovarnidke Sole so za podijetia zelo velike koristi. V teh si
podjetie ne zasigura samo visoko izobraZemega delavskega mate-
terijala, ampak to tovarni§ko proucevanje vpliva zelo blagodejno
na duha delavstva in na njegovo tesnejo priklopitev k podjetju.

In ne samo pouk na teh $olah maj bode 'dolZnost inZeniria,
ampak poucuje naj 'tudi svojo majbliZjo okolico; zunaj obrata je
potreba, da tehnik v pedagogitnem smislu vpliva na prebival-
stvo, ker s tem koristi sebi in splo¥nosti. Tehnik naj pokazZe
ljudstvu v besedi in dejanju, da ni on le tehmi¢ni izwrSitelj kon-
struktivnih tezkoc, ampak da je nositelj kulture v pravem pomeni
besede; on naj vzgojuje ljudstvo v smislu, da je tehnika dusa na-
rodnemu gospodarstvu.

K drugemu vprasanju najti pravilnega odgovora ni tezko. Pac
bode teZja nijegova realizacija, ker naleti na najvedji odpor kro-
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gov, ki so do sedaj dominirali kot vodilne moc¢i narodnogospodar-
skih vpraSanj.

Do sedaj je bila v drZavni, deZelni ali komunalni upravi vseh
gospodarskih zadev le formalno - juristiéna in ne
tehniCno - realna delavna metoda v navadi. To je nadalje
nevzdrzljivo. Moderno gospodarstvo zahteva v vsaki upravi teh-
ni¢no popolno resitev vseh gospodarskih zadev in radi tega je
delitev ene in iste zadeve v juristiéni glavni in tehni¢no sekun-
darni delokrog Skodljiva in napacna. Za projektiranje, zasledova-
nje in realizacijo kakega gospodarskega nalrta je edino
tehni¢no strokovnjasko poslovanje na prvo mesto
postaviti. Juristi¢na pomo¢ je gotovo umestna, a ije vedno le
sekundarnega pomena.

Le tehni¢no popolen aparat lahko dusevno predela ves uprav-
ni material in ustvari iz umestnega nacrta narodno gospodarsko
vrednost. NemogoCe je, da bi jurist ali filozof ugodno reseval
narodno gospodar. probleme, kakor se to Zalibog poizkusa m. pr.
pri sedanjem kranj. deZ. odboru. Tako velevazni nacrti, kakor
so projektirane Zeleznice in projektirana podeZelna centrala na
Kranjskem, spadajo izkliu¢no v tehniéne roke. Radi tega
bi svetoval vsem odlogilnim krogom, da pravocasno izpremene to
taktiko, ako hodejo iz koristnih in zelo-ugodnih nadrtov ustvariti
tehni¢no popolno delo, katero prinasa lahko mnajvedje koristi
naSemu narodnemu gospodarstviu.

Tehniki so ustvarili tovarne, Zeleznice, ceste, kanale, brzo-
javno in telefonsko omreZje, tehniki so sezidali palate in monu-
mentalne stavbe, tehniki vedno bolj modernizirajo vse gospo-
darske obrate in pomnoZujejo niih rentabiliteto. Povsod, kamor
pogledamo, opazamo, da zahteva wvsako delo pomo¢i tehnine
znanosti. In kako izgleda v resnici v vsaki upravi? Ves upravni
aparat je v rokah netehnikov ; netehniki poizkusajo deliti zdravila
tehni¢nim delom. To je vendar, milo reCeno, narobe svet.

Produktivno delo tehnike mora dobiti v upravi vso veljavo,
katero zasluZi in katera ii pristoja. Z vso vehemenco moramo
zahtevati, da se izrodi ves upravni aparat tehni¢nim strokovnja-
kom. Kaijti le ti morejo obenem skrbeti in garantirati, da bode
VSa uprava tehni¢no dovrSena in da bode uspevalo Zivljenje
gospodarskih podjeti;.

Ker imamo tehniki tako malo odlo&ilnega in vodilnega upliva
V drZavni, deZelni ali komunalni upravi, zato tudi tako netehnic-
no izgledajo nasi predpisi, tovarnidki redi in obrtno pospesevailna
Sredstva, Edino ta okolidCina je pa tudi kriva Zalostnim financi-
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elnim teZavam; vsa uprava in vsa organizacija namreC do sedaj
ne izvira iz tehni¢no realnega, ampak edino iz juristiCno formal-
nega dela,

Iz tega sledi jasno, da ne more biti reSitey vsakega gospo-
darskega vpraSanja eksaktna in ekonomiCna, ampak neokretna,
netehni¢na in gospodarsko nepravilna, ker vleCe za seboj preved
netehni¢nega balasta. Moderniziranje v tem smislu je neobhodno
potrebno in pri§lo bode iz svoje lastne gospodarske potrebe.

Ako kratko pregledamo ves vpliv moderne tehnike na splo$no
Zivljenje ¢lovestva, priznati moramo, da ona vpliva velerefor-
matori¢no in izobrazevalno. In to je tudi ena glavnih zaslug,
katere ima tehnika dosedaj in katere si bode Se prisvoijila. Pre-
obrat vseh danaSnjih nevzdrZliivih druzabnih razmer se bode izvo-
jeval na gospodarskem polju in to je v direktni odvisnosti od
tehnike. Na napredku tehnike sloni torej majvazZnejSi moment
CloveStva, to je socialna odreSitev posameznega individiia.

V. Nase domacde razmere.

Zelo koristno in umestno bi bilo sedaj podati natanno sliko
nadega narodnogospodarskega stanja, natan¢no pregledati, kako
globoko, bolje reCeno, kako plitvo, je v naSem narodu ukoreni-
nieno prepri¢anje, da je tehnika duSa narodnemu gospodarstvu.
A deloma je okvir te razprave preozek, deloma se bojim priceti
s preiskovanjem, ker bi bil rezultat gotovo prezalosten, vsaj za
tehnika.

A vkljub temu se imamo vendar vsaj dotakniti tega pere-
fega vpraSanja, moramo vsaj od dale¢ malo posvetiti v naSo
hiSo, da bode mogole na podlagi teh obrisov nadalnje preiskova-
nje. Gotovo je zelo koristno za naSe marodno gospodarstvo, ako
vsak 'dan intenzivneje zZbadamo v naSe telo, ako nikdar ne poza-
bimo na$ih slabosti in ne redimo preved naSe domisljavosti.
Kakor je koristno za gospodarstvo poedine familije, ako kaZejo
nieni ¢leni gospodariu svoje pomanikliive ude, da jim ta pomore,
oziroma da odstranibolni ¢len od celega organizma, tako zelo kori-
stno je za naSe narodno gospodarstvo, ako smo odkritosréni,
vedno in vsepovsodi, in ako neprenehoma vstraiamo na staliScu,
da le s pomoljo dejstvenih napredkov koristimo naSemu
narodu.

Podati hoCem v sledeem le nekai poglavitnih napak, katere
najbolj Skodujejo naSemu narodnemu gospodarstvu, oziroma ka-
tere so deloma zakrivile, da nam ni bilo mogo€e v tem zadnjem
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stoletiu tako mapredovati kakor drugi narodi. In kon&no nam je
Se preudariti, na kak na&in bi se dalo zamujeno popraviti, oziroma
v kateri panogi narodnega gospodarstva je nam potreba najvecje
agilnosti in najvecje skrbi.

Na tehni¢nem polju mimamo Slovenci ni¢ specifitno samo-
stojnega, saj nam Se celo primanjkuje besednega zaklada, da bi se
mogli brez teZzave o tehni¢nih problemih v slovenskem jeziku
razgovarijati. To, kar imamo in kar imenujemo svoie, je izposojeno
od nmasih sosedov - Nemcev in lahko smo jim hvalezni za te pri-
dobitke. Priznati moramo, in to ni nobena samohvala, da smo se
pri njih e dokaj pridno ucili in precej sprejeli v lastno korist.
Prevzeli smo od njih vso korist napredkov moderne tehnike,
podedovali smo pa tudi od njih vse napake upravne organizacije.

Iz tega razloga tudi sledi, zakaj vse naSe gospodarske
institucije nosiio na sebi neko karakteristi¢no vihravost, nekaj,
kar ¢loveka pri natantnem pregledovanju speminja, da je vse to
Ze videl nekje, a v popolnejsi obliki. Katerikcli obrat sem pri nas
ogledal, vedno sem moral konstatirati, da je najti v njem na-
prave, katere odgovarijajo najmodernej§im napredkom tehnike, in
naprave, katere spadajo Ze skoro v kak tehniCni muzej.

Zdi se mi, kadar gledam tak obrat, kakor da bi videl pred
seboj brhko dekle, katero ima na spodnjem delu telesa moderni
iupe-culotte, na zgornjem domaco jepo in na glavi zopet moderen
florentinec. In kakor ta, ki je nataknila vse to nase in si domiSlja,
da ji ta maskarada izborno pristoja, ne zapazi, da ne spada skupaj
vse to in da se nikakor ne viema s celoto, tako tudi marsikateri
nas podjetnik ne vidi disharmonije v celi organizaciji podjetja.

Tako nekakbo bi karakteriziral vso stavbo ali bolje reGeno ko&o
nasega narodnega gospodarstva. Moderna tehmika nas je obliz-
nila, odprla nam svoje prostorne hrame, a mi nismo izpregledali z
obema ofesoma, ampak samo pomeZiknili smo in smo Ze mislili,
da smo prav vse videli in sprejeli v sé.

In sedaj se pricka nala zavedna in »praktiCne razmere upo-
Stevajota« javnost, ali bi nam dala na glavo moderen floretinec
ali slikovito pe¢o. Eno kot drugo moramo odkloniti; mi nismo
agraren narod. Ampak nahajamo se v prehodnem stadiju kmetij-
Stva k industrializaciji. In s tega stali¢a nam je vedno presojati
naSe gospodarske razmere.

Politika na%ega narodnega gospodarstva je lahkomiselna,
brez vse resnosti. Nase moci neodpustljivo razkosavamo, mi var-
¢imo le v velikem in ne v malem, kar je najvedja krivda vsakega
narodnega gospodarstva, kakor sem Ze preje v II. poglaviu po-
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kazal. Pri nas se raduna le s trenotkom, iz rok v usta in ne upo--
Steva trajnosti, prihodnosti in celega okvirja celokupnega
gospodarstva.

Resnico te trditve je najjasneje dokazala meseca junija
koncCana porotna obravnava o Glavni posojilnici v Liubljani. Kdor
se je zanimal za ta proces, je naSel v njem zelo veliko vele-
zanimivega gradiva. To je bila slika celega naSega marodnega
gospodarstva in v sebi je imela celo vrsto gospodarskih podjetij.

Ta obravnava je pokazala, kako se ne sme in me more
gospodariti, ako nocemo Skodovati sebi in celemu narodnemu
gospodarstvu. V procesu smo videli, na kako nezdravem temelju
je bilo zgrajeno Ze glavno podjetie, kako mneverjetno lahko-
miselne so bile denarne transakcije, kako nepremisljeno so se
kupovale vodne moci v industrialne namene, kako nespametno
se je ravnalo z bogatimi gozdovi in s kako lahkomiselnostjo so
se ustvarjala trgovska podietia. Visakemu priporoCam, da ta
proces natancneje prestudira, kajti v njem ti¢i cela resnica
nasSe zalostne mizeriie, naSe gospodarske zaostalosii.

Nasemu narodnemu gospodarstvu pa tudi brezmejno Sko-
duje stramkarski lokalizem. Vse, kar se tam doli pri nas ustvari,
nosi na sebi pedat strankarskega sredstva. Nobene velike ideje,
nobenega celokupnega gospodarskega interesa in mobenega smo-
trenega cilja ne naidemo na teh gospodarskih institucijah. Izjeme
so pad, a le zelo redko posejane. '

Posebno znacilno za to dejstvo je vpraSanje, Katero se
vedno brez izjeme stavi, ako se ustanovi kako novo podjetje.
Ne vpra3a se, ali je za splo$no narodno gospodarstvo to podjetie
potrebno, ne vprasa se, ali bode koristilo naSemu napredku to
podjetje v tej obliki, in ne vpraSa se, kako sposobne so organi-
zatori¢ne osebe in kako moderno in na kaki trdni podlagi je
ustvarieno podjetie. Ampak vpraSa se, je li podijetie liberalno
ali klerikalmo in koga se misli preskrbeti s kako sinekuro. In
po tem principu se ravna. To je vendar zloginska brezmiselnost.

Radi tega pa takih podietij pri nas toliko pogine. Strankarska
konkurenca mora vsako, v sploSnem $e tako potrebno podjetje
uniciti, In tudi denarni zavodi, kateri bi imeli opaZati najstroZjo
previdnost v svojem poslovanju, ker so sredstva naSega gospo-
darskega gibanja, slepo slede tej lokalno strankarski strasti.

In brez vse moci stojimo napram tej preteCi nevarnosti. Ta
strankarski lokalizem, to rodoljubarstvo nam uniCuje najboljse
modi, nas v gospodarskem boju popolnoma slabi. In e pre-
misljujemo o teh Zalostnih razmerah, poraja se nam le ena Zelja,
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da bi Ze vendar vrag vzel ves ta liberalizem in klerikalizem,
da bi se vendar Ze mogla prosteje razvijati socialisti¢na stranka,
ki ima edina temeljit in realen program za bodolnost.

Ni¢ boljSe me vpliva na naSe narodno gospodarstvo pretirani
in neumestni nacionalizem. Ni¢ nimam proti temu, da se
goji v Soli, doma in po gostilmah. A 2za boga, pro¢ Z
njim, dale¢ pro¢ od vsakega narodnogospodarskega dela. Kaj
ima od nacionalizma Zalska pivovarna, koliko kowisti je pri-
nesel nacionalizem puskarskemu podjetiu na KoroSkem? Ni¢
koristi, samo Skodo!

In tudi na§ Solski aparat je nepopolen in za razvitek narod-
nega gospodarstva mepripraven. Primanjkuje nam niZje-tehni¢no
strokovnih $ol in primanjkuje nam splodno ljudskih izobrazevalisc.
Edina obrtna $ola, katero imamo, oziroma katero dobimo, ne
zadostuje. Stevilo teh $ol bi se moralo pommoZiti ali pa je
ustvariti manjSe specialne strokovne $ole v raznih industri-
alnih krajih. Te zadnie bi po mojem mnenju bolje vplivale na
nas razvitek kakor prve, popolne obrtne Sole. Posebno pa nam
ie potreba tega Solstva v Trstu, na GoriSkem in Gorenjskem.

Tehnikov nam ravno ne primanjkuje in preje bi trdil, da
imamo te tehniCne inteligence 3e celo preveg, ker se jih velika
vedina mora potikati po tujini. A primanjkuje nam strokovno izo-
brazenih delavcev, preddelaveev, monteriev in mojstrov. Radi
tega bi svetoval na8i mladini, ‘da se posveti v obilnej§i meri
temu poklicu. Ne mislite, da imajo ti strokovno izobraZeni delavci
dosti slabejo perspektivo kot viSie izobrazeno delavstvo. Ne!
Lahko si zasigurajo lepo prihodnjost. Na Dunaiju, recimo, Zivi
nestevilno inZenirjev, kateri bi bili veseli, da bi imeli take do-
hodke ko kak monter ali preddelavec; o primeri z mojstri niti
ne govorim.

Prav posebno pa vplivajo na razvitek narcdnega gospodarstva
splosna ljudska izobrazevaliSta, liudske univerze. Clovek, ki
pride v resnei$o starost in ko zapazi, da mu Se marsikaj na du-
Sevni izobrazbi primanikuje, najde v teh institucijah mnajvecjo
vspodbujo k nadalinemu razmotrivanju in samostojnemu delu.
Menda eksistira pri nas le eno tako izobraZevalSte, ljudski
dom v Ljubljani; a $e o tem mi ni znano, ako je posvecen temu
namenu in ako odgovarja potrebam.

Ustanovimo za nase delavstvo, za naSe Zenstvo take liudske
univerze! Na naSem narodnogospodarskem telesu bodemo cCutili
njih veliki in ob&ekoristni vpliv.
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Nadaljna velika krivda naSega slabega narodnogospodar-
skega stanja je lahkomiselno razkosavanje mnaravne ‘delavne
enerzije. Vodnih mo¢i imamo na Slovenskem veliko na razpolago.
A delamo Z njimi, kot »svinja s koritom«. Ali mislite, da to
blagodejno vpliva na gospodarstvo? Gotovo ne! Tu se moramo
strogo drZati nacCela, da je varlenje v malem eden glavnih
faktorjev umnega gospodarstva.

In ako ne bode med to lahkomiselno razkosavanje kmalu po-
segla drZavna ali dezZelna nadziralna oblast, bode v prihodnosti
marsikateri koristni in potrebni nacrt neizvedliiv, ker se tako
potratno ravmna Z na$imi naravmimi zakladi. A imam bolj malo
upanja do pomod&i od te strani. Kajti ona sama (deZela) ravna
nepremislieno, brez cilja in brez resnosti, da tem lepSe cvete
strankarski lokalizem, kakor vidimo sedaj na Kranjskem.

Da je tudi na$ upravni aparat popolnoma nemoderen, je
znano in seveda umljivo. Kamor pogledamo, v komunalno ali
dezelno gospodarstvo, povsod najdemo uprav klasi¢no izveden
princip: ni¢ upravne modi tehnikom, vse juristom in lajikom.
In temu principu primerno je tudi tozadevno gospodarstvo.

Kake izrodke more napraviti to napa&no nacelo, pokaZem
s sledecim sluCajem, kateri se je dogodil pred par leti v Cast in
slavo dunajske komunalne uprave.

Dunajska obcina je potrebovala za svoje plinovo omreZje
novih cevi, katere si je maroCila pri vecii nem8ki tvrdki. ViSji
komunalni uradnik, ki je imel vso to zadevo v opravljaniju, se
ie odpeljal v Berolin, da sklene pogodbo. Po kon¢anih opravilih
so osrecili Berolinski obc&inski svetniki tega dunajskega »stro-
kovnjaka« s tem, da so mu razkazovali najnovejse berolinske
stavbe in podjetja v samoumevni nadi, da bode to tega stro-
kovnjaka vrlo zanimalo in da mogole tudi izreCe v enem ali
drugem slucaju stvarno kritiko. Tako pridejo tudi v nek zu-
nanji okraj Berolina, na krasno, dolgo in novo cesto. Vse je bilo
dogotovljeno, tudi tramvaijski tir poloZen, le hi§ ni bilo ob cesti.

Na$ »strokovnjak« gleda in gleda, in se &udi. Kon¢no ven-
dar bojazliivo vprasa, kako da ni ni¢ hi§ ob cesti. Odgovor
sledi, da bodo v kratkem sezidane. WNjegov obraz postaia
vedno bolj »neumljive«; njegovo <Sudenje je vedno vedlje in
kon&no vendar e bojazliiveie vprasa, zakaj da so ceste preje
sezidali ko hise.

Sedaj so pa¢ mjegovi berolinski kolegi uvideli, kako znan-
stveno svetilko imajo pred seboj; v zabavo so mu pa& povedali,
kako je navada v Berolinu v takih sli¢nih slu¢aijih. Najpreje
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sezidajo cesto, poloZe kablje in plinove cevi v zemljo, sezidajo
kanale, poloZe Zelezni¢ni tir in asfaltirajo ali tlakujejo na drug
naCin cesto; potem, ob zidani cesti, grade hiSe.

In mislite, da je bilo moZu dovelj tega popra? Razjasniti je
moral ta dogodek Se na Dunaju, intervijujocim <&asnikariem in
prodajal to samoumevno in pametno nacelo kot bogve kako
modrost.

Na Dunaju je bil pa¢ navajen, da stoje Ze dolgo vrsto let hise
ob prostoru, s katerega naj pozneje postane cesta. In ko je
srecno tudi cesta dograjena, pridejo &ez par mesecev delavci,
raztrgajo cesto, sezidajo kanal in zopet cesto popravijo. Cez
par mesecev potem zopet raztrgajo cesto in poloZe notri plinove
cevi. In zopet par mesecev in pridejo delavci s krampi in
lopatami in poloZe ZelezniCni tir. Zopet cesta poravnana, ez
par mesecev cesta zopet razorana — in tako dalje, vedno tako
lepo moderno, tako tehni¢no popolno dalje, ravma in vodi na$
upravni aparat njemu zaupano gospodarstvo.

Ali ni to karakteristiCen vzgled naSega nemodernega uprav-
niega aparata? Ali ni to nespametno gospodarstvo najti v vseh
slu¢ajih, v vsakem mestu? Ali res ne uvidite, da je potreba
dezelno in komunalno upravo popolnoma preustrojiti? Ze v
preiSniem odstavku sem govoril o tej potrebi in tudi za naSe
domace razmere mi ni ni¢ druzega pristaviti kakor, pro¢ z ju-
risti¢no formalno in na njeno mesto tehni¢no realno metodo vsega
dela naSega upravnega aparata.

To bi bile v glavnih potezah najvetje napake, katere Sko-
dujeio naSemu gospodarskemu telesu. Priklopiti moramo tem Se
veliko $tevilo manjSih, a te niso tako velikega pomena za nasSo
produktivnost kakor navedene.

Duh vsega naega narodnega gospodarstva moramo moder-
nizirati in sicer na ta na¢in, da pritegnemo k temu narodno-
gospodarskemu delu kolikor mogole veliko tehnikov. Le ti
imajo popolne zmoznosti, da vodijo gospodarsko delo uspesno,
le tem je mogocCe ma podlagi strogo tehnitne resitve vsako na-
rodnogospodarsko delo dvigniti v njegovi produktivnosti in
dvigniti s tem na$e narodno bogastvo.

V nasi mo¢i je, da te napake odstranjujemo in s tem dvignemo
korist naSega dela. In prepri¢an sem, da bodemo to tudi do-
segli, akoravno nisem tak optimist, da bi priCakoval ta preobrat
Ze v bliZznji prihodnjosti. Nekaj druzega pa je z napako, ki leZi v
nasi Krvi.
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Muenja sem, da leZi ena najvecjih zaprek, da ne napre-
daujemo razmerno z drugimi narodi, v nasi rasi. Izvanrednega
dela, cvetolo rast narcdnega blagostanja je pri¢akovati le od
izbornega materiala, kateri se je ojeklenil v boju zZivlienja.

V nasi rasi lezi nekaj mehkega, za boj neutrjenega in v duhu
slabega. To je nam vsem Jugoslovanom tipi€no. Od kie smo to
podedovali? Domnevam, da je to posledica nepravega Krvnega
meSanja.  Chamberlain pravi v »QGrundlagen des XIX. Jahr-
hunderts«: »Nur ganz bestimmite und beschrinkte
Biutmischung sind fiir die Veredlung einer Rasse forderlichx,
in istotam dalje »dem Entstehen ausserordentlicher Rassen geht
ausnahmslos eine Blutmischung voraus«. In jaz izvajam
tudi za na$ narod, da mu primanjkuje pravega krvnega imeSanja.

Ekspanzivnosti nismo nikdar poznali. Vsi drugi narodi so
hiteli mino nas in preko nas; nam je ostala edino obramba v
vseh minolih stoletjih. Vso mo¢ in malenkostno jeklenost, katero
Se najdemo v naSih ljudeh, je tega poroda. Defenzivno so se bo-
jevali naSi pradedje, da ohranijo C&rvicku Zivljenje, in ko je
prisla boliSa prihodnjost, prilika, da bi iztegnili nase roke in da
bi se povzdignil nas duh preko naSe lokalne malenkosti, oslabele
so modi, srénosti in poleta je manjkalo.

Kakor je splosno strokovnjasko 'mnenje, je za izvanredno
trdno in odlitno raso navecjega vpliva meSanje azijske in
semitske krvi. Kolikorkrat to ¢itam, vstajajo mi v 'duhu neStevilni
zgodovinski dokazi tega deistva in nehote dajem vecinc naSih
rasnih napak na rova$ primanjkujodega meSanja krvi. Zakaj ni v
naSem organizmu nekaj semitske krvi! Kako bi to pospeSilo naso
gib&nost in ma§ procvit!

Temu seveda danes ni odpomodi. To dedSCino smo prev-
zeli in nositi jo moramo na naSem sklonjenem hrbtu. V nasi krvi
lezi precej krivde naSe zaostalosti in le izvanredna marljivost,
tehni¢no premislieno organiziranje naSega dela in narodno-
gospodarska ugodnost maSe lege v mednarodnem koncertu
morejo popraviti, kar je davna preteklost na naSem narodu za-
krivila, da nam primanjkuje vseh tistih duSevnih in fizi¢nih
lastnosti boliSe razvitih narodov.

Kar se 'tie zunanje ureditve oziroma preureditve naSega
narodnogospodarskega dela je omeniti, da moramo biti najpreje
prepri¢ani o tem, kaj smo in kaj hoCemo. NaSa pot je, iz kme-
tiistva k industrializaciji. To je Ze vsa naSa bolj zrela javnost
izpregledala in radi tega mi ni treba o tem na dolgo razpravljati;
ampak mi vzamemo to dejstvo kot resni¢ni tok naSega narodnega
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gospodarstva in ma podlagi tega konstatiranja toraj sklepamo,
kaj nam je storiti v sploSnem, da dvignemo na¥e narodno go-
spodarstvo.

Vsa modrost naSega procvita leZi v eni potrebi in sicer, da
dvignemo naSo industrijo. O tem sem Ze govoril v 10, zvezku
N. Z. (VL. letnik) in radi tega ne bodem starih referatov ponavljal.

Omenil sem tamkaj, da je za nas Zivljenskega pomena, da
si ustvarimo mogo¢no Zelezno industrijo. In to moram danes po-
navljati. In ¢e imam to dejstvo Se neStevilnokrat ponavljati, storil
bodem to trdovratno iz prepriCanja, da je ta reSitev za nase na-
rodno gospodarstvo v resnici edino prava. Seveda razumem
pod Zeiezno industrijo vse glavne panoge te industrije. Torej lastne
plavZe in raztezovalnice (Walzwerke), stroine tovarne, livarne
in Zelezne trgovine. Te poslednie ne samo za lokalne potrebe,
katerih imamo Ze sedaj obilo, ampak za eksport.

Delavne sile imamo za to delo dovelj in sicer na Gorenjskem,
tako da nam me bode potreba radunati z neracionelnim izrab-
lijanjem in visoko ceno premoga. Seveda nas vodne modi ne
bodo Cakale do sodnega dne, ampak treba je to delo kolikor
mogoce pospesiti.

In ako gledam na naSem industrialnem polju dalje, prihajam
na marsikatero stroko, katero ustanoviti, oziroma spopolniti bi
bilo najvecjega pomena in najvedje koristi za naSe narodno go-
spodarstvo. Potrebujemo kemi¢no industrijo, sladkorne tovarne,
vecje domace podjetje cementa; razviti se mora tudi tekstilna in
papirna industrija.

Dokazovati in utemelievati potrebo in koristnost gojenja
navedenih industrialnih panog je seveda le v natannem po-
drobnem delu mogoce in sicer za vsako stroko posebej. Vsako
tako vpraSanje zahteva temeljitega prouCevanja, ker me smemo
tozadevnega odgoviora nikdar le z ozirom na poedino novo pod-
jetie reSiti, ampak vedno z ozirom na stanje celega nasega gospo-
darstva.

Akoravno je nasa glavna in prva skrb obrnjena na povzdigo
industrializacije naSih krajev, seveda ne smemo pozabiti naSega
kmetijstva. Tudi to bode blagostanju naroda dosti ved koristilo,
ako se povspne na racionelnejSe obdelovanje zemlje, kakor to
dela do danes. Prav posebno intenzivno bi svetoval nasim kme-
tovalcem, da pazno zasledujejo mapredke elektrotehnike, katera
ravno za kmetijstvo prihaja z vsakim dnevom v vegje in umest-
neje upoStevanije.
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Tudi v naSem kmetijstvu mora biti Ze jasno, da vsak na-
predek in vsako dviganje produktivnosti ti€¢i edino v mehani-
ziranju obrata. Radi tega se mora naSe kmetijstvo z vecljim
zanimanjem obrniti do poljedelskih strojev, nego je storilo to do
danes. Ker poedini tega sam storiti ne more, skrbe naj cele
ob¢&ine in velji okraji, da preskrbe kmetovalcem potrebnih stro-
iev in pa seveda potrebnega tehni¢nega pouka.

Bodisi za industrializacijo ali kmetijstvo — potreba je nam
nujnega in marljivega dela in matanénega preStudiranja odvisnosti
raznih panog narodnega gospodarstva. Eno formulo pa moramo
postaviti, katero imamo vedno in brezbzirno upoStevati, katera
ie eksistentnega pomena ne le za doti¢no novo podijetie, ampak
za oelo harmonitno viemanje naSega gospodarstva. To se glasi:
Vsako podijetie mora biti v prvi vrsti tehni¢mo popolno
in v drugi vrsti moramo v vsakem obratu skrbeti za strogo t e h-
ni¢no ekonomidcno organizacijo. Ako uporabljamo vedno
in povsod to postavo, ako se otresemo v upravi marodnogospo-
darskega dela vseh juristi¢no formalnih spon, potem zasiguramo
nasemu delu trajno vrednost in mogocen procvit naSega celotnega
narodnega gospodarstva.

NaSa moderna tehnika je revolucionirala vse naSe narodno
gospodarstvo. In kakor potrebuje vsaka nova ideja nekaj Casa,
da postane popularna, tako se ima seveda tudi moderna tehnika
boriti, da si prisvoji svoje gospodarstvo, da mnajde s svojim
novim naziranjem pot v zadniji koti¢ek kulture. Ker je pa to po-
polnoma naraven proces, nimamo nobenega vzroka dvomiti o
uspehu resni¢no odreSevalnega dela moderne tehnike v zvezi z
narodnim gospodarstvom.

Z vso mocdjo se moramo samo otresti nenaravnih spon ka-
pitalizma, starokopitnega in nezasluZenega precenjevanja kapi-
talizma. Na popolnoma realnih tleh moderne tehnike bodemo nasli
resnico, ki bode edina vodila vse naSe narodno gospodarstvo
do zazeljenih uspehov.

Oftresti se moramo neopravi¢eno razsirjenega mnenja, da seje
moderna tehnika bedo in brezdelnost med maso ljudstva. Le
kruto gospodarstvo kapitalizma je zakrivilo, da je napredek &a-
sih korakal &ez trupla delavcev. Tehnika je z vso silo svojega
znanstvenega dela stremila, da se zviSa varnost njenega dela,
da se olajSa telesni napor delavca. Moderna tehnika stremi za
ciljem, da mapravinapredek v resnici napredek, pov-
sod im za Vse.

374



Moderna tehnika je najboljSa garancija, da se blagoslov na-
predka ne bode stekal le v Zepe kapitalista, doCim delavstvo
trpi pomanjkanje, ampak da se bode stekal ta blagoslov na
vse delavstvo, vsa liudstva. Moderna tehnika bode maSe osvo-
bojenje, tehnika nas bode reSila kapitalizma.

Tako je tudi za svetovni preobrat naSa moderna tehnika v
zvezi z modernim nar. gospodarstvom ona vodilna mo¢, ki vedno
silneje in vedno samostojneje tira vso maso delavnega ljudstva
riaravno pot naprej do cilia. Moderna tehnika je neizCrpliiv
studenec potencielne enerzZije borecega Clovestva.

In radi tega ima naSe 'delavstvo iz veseljem pozdravljati to
koristno delo tehnike, ima z wveseljem pozdravljati napredujoce
mehaniziranje gospodarskega dela. Z najveCjim entuziazmom
kli¢em le v interesu boreCega se delavstva: pozdravljeni mi parni
stroj, sréno mi pozdravljena elektri¢na enerzija!

Na tem prostranem in mogoclnem kulturnem polju moderne
tehnike iS¢emo maSo reSitev, temu modernemu tehni¢nemu na-
predku podajamo nase roke v skupno in koristno delo. Pozdrav-
liena toraj moderna tehnika, ti osvoboditeliica nenaravnih
nasih spon!

Na3a vera v Tebe, moderna tehnika, je brez meija, naSe
zaupanje v Tebe je naSe Zivlienje!

SN 28 28 2SS 4SS 2SS S 282 S DS 2SS 2 S DSBS DS DS 2SS DS,

InZ. DRAG. GUSTINCIC:

Doneski k agrarnemu vprasanju na Kranjskem,

(Konec.)
VL.
Poucevanje o melioracijah in poliedelstvu.

Pred vsem nam je potreba znanja in umevanja modernih
poljedelsko-melioracijskih principov, ako jih hotemo uvesti v
nale gospodarstvo. »Znanje« se nana$a na poklicane organe, ki
naj moderno poljedelstvo pri nas vpeliejo in uveljavijo, »ume-
Vvanje« na interesanta-poljedelca.

V zadetku te razprave smo bili povedali, da gre za to, da
vpelijemo v naSe poljedelstvo najvaZnej$i gospodarski princip:
»znanstvenost«. Jasno je torej, da nam more princip znanstve-
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nosti vdomaciti in uveljaviti samo resen znanstvenik, a zdi se
mi, da ba§ v tej todki naSa odlotujota javna mnenja zelo. di-
ferirajo in zato se mi zdi, da ne bo odveé¢, ako tu preciziramo
strokovno stali¥Ce.

Ze v III. odstavku smo opozorili na skrommo obliko vseh
melioracijskih naprav. Ta skromna vnanjost vedno zapelje lajika
k napafnemu ocenjevanju melioracijskega dela in zato je Cisto
naravno, Ce se potem vprasSuje: »Koga naj poklitem za ta dela,
inZenirja ali travniSkega moistra?« Isto velia glede poucevanija:
»Kdo naj torej pouluje, inZenir, ali travnidki mojster?« Ceneisi
je gotovo travniS8ki moijster.

V vsaki drugi literaturi bi me bilo poSteno sram primerjati
ta dva stanova, pri nas je to pojasnilo potrebno, zato naj mi
dragi kolegi oprostijo.

InZenir ie poklican, da stoji na Celu vsemu blagovnemu
proizvajanju, in kjer se to ne vposteva, tam blagovno proizva-
janje boleha. Nijegova naloga ne obstoja samo v tem, da po
svojih  Specialnih  strokovnih zmoZnostih vr8i majpopolnejso
kontrolo v proizvajanju, ampak da vodi in poucuje. Poucevati
pa mora in sme samo strokovni naobraZenec, kateremu so vse
podrobnosti predmeta dobro znane in &igar znanie sloni na trdni
podlagi osnovnih ved. Melioraciiski nauk je sinteza matematic¢ne,
geodeti¢ne, fizikalne, kemijske, pedologitne, geologi¢ne, mete-
orologi¢ne, klimatologitne, hidrologi¢ne itd. ter botanitne vede
in le oni, ki pozna vse te vede v niihovih celih obsegih, bo
mogel naSega poljedelca o melioracijah dobro pouditi. Strokov-
njak mora imeti za svoje nauke trdne kriterije. Te si more
ustvariti samo Clovek, ki ima v svoji stroki kolikor mogode
Siroko obzorje in ki je sposoben, da v svoiji stroki dalie raz-
iskuje, spopolnjuje sebe in vedo. TravniS8ki moijster pride v
travniSko Solo z liudskoSolsko izobrazbo. V treh letih se mu
tam podajo osnovni ‘poimi o melioracijskih delih. Vadi se z
lopato v roki, kako se imajo izkopati cevni jarki, s kopalem v
roki, kako se imaje polagati cevi, mora pravilno sam gnojiti,
puliti plevel itd. V nemskih travniSkih Solah mora izkopati vsak
gojenec vsako leto najmanj 54 delovnih dni. Vsa izobrazba nje-
gova Stremi torej za tem, da ga vsposobi za razumnega polirja
v melioracijskih delih, in torej ne za tem, da bi napravila iz njega
uCitelja. Sicer je res, da so v Nem&iji travniski mojstri celo
ucitelji na travniSkih Solah. Nekateri celo dobro poznani, kakor
n. pr. Heinemann v Liegenu, ki je napisal neko hidravli¢no knjigo
za travni§ke mojstre — toda prvi¢ so nemske travniSke Sole
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veliko popolnejSe od naSih, drugi® pa morem pripomniti, da
moderna Kkulturna tehnika empiri¢na dela
nem8kih travniskih 3ol absolutno zavradca!
Odlotno pa moram protestirati proti temu, da se nazivljejo
stravniske mojstre« gojenci kake kmetijske Sole. Ce so komu
znani osnovni pojmi 0 gnojenju, e dolgo ni »travniski mojster«.

Kolike vrednosti in kolikega pomena so za poljedelstvo res
strokovno temeljito naobraZene vodilne modi, lahko spoznamo na
organizacijah velikih privatnih domen, ki si lahko oskrbujejo
akademicno kvalificirane tehnike. Za tem idealom stremijo v
noveiSem Casu tudi vse javne uprave. TrZaSko namestnidtvo ima
za poljedelstvo potovalnega uditelja inZenirja poliedelstva, goriska
kmetijska Sola je imela do pred kratkim dva inZenirja uditelja,
Stajerska in Istra imata svoje inZenirje-ucitelje za poljedelstvo
in tudi na Kranjskem sta Ze dva nastavljena.

»Toda tu gre le za travniS§tvo!«

Da, s travni§tvom se zacenja poljedelstve. Podlaga, funda-
ment poljedelstvu pri nas je Zivinoreja, #Zivinoreji pa ummo
travni$tvo. 'Podpirati in gojiti Zivinorejo prej ko travmi§tvo se
pravi: priceti zidati hiSo pri slemenu. Travni§tvo pa sodi tudi med
najbolj komplicirana poljedelsko gospodarska vpraSanja, in zato
ic neumestno, Ce se bagatelizira.

V obCe se sodi, da so akademitno naobrazene ucne moci
predrage za poucevanje. Drago je vedno to, kar je slabo. Poleg
tega pa moram tu opozoriti, $¢ na nekaj, C¢esar ne smemo iz-
gubiti izpred oli: naSa najveCja skrb mora biti, da si pridobimo
pri naSem kmetu zaupanje. Eno samo povr$no predavanje v
kakem kraju nam lahko ved $kodi, kakor nam more deset dobrih
koristiti. Ni¢ ni teZjega kakor poslovanje med kmetom brez za-
upanja.

Predavatelj o travniS§tvu mora torej biti dobro podkovan
strokovnjak in ta more biti edino inZenir kulturne tehnike ali
vsaj inZenir poljedelstva. Od predavatelia zahtevamo dalie Se
sledeCe zmoZnosti:

1. mora biti popolnoma ves¢ ljudskega jezika,

2. mora biti res dober predavatelj in

3. dober poznavalec gospodarskih odnoSajev doti¢nega
kraja,

Predava maj se samo v krajih, kier se nameravajo izvrsiti
melioracije. Predavanja naj ne bodo posamezna, ker se v enem
samem predavanju ne da nikoli povedati to in toliko, kar in
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kolikor je potrebno, da se vzbudi v kmetu potrebno zanimanje
in potrebno umevanje. Predava naj se torej v ciklih, obenem
pa naj se oskrbe poljudno pisane broSurice z vsebino predavanj,
ki naj se po predavanjih porazdele med oblinstvo. Na ta macin
bomo gotovo v kratkem dosegli in vzgojili povsod potrebno
zanimanje za nade delo in umevanje tehniénih in gospodarskih
naprav. ToZbe o nedostopnosti naSega poljedelca za moderne
napredke v poliedelstvu bodo kmalu izginile im mi bomo
izpoznali, da smo s takimi toZbami le ob-
sojali sami sebe.

Konc¢no pa moram $e na nekaj opozoriti, V zadnjem Casu se
porajajo skeptitna mmenja o uspehih niZjih poljedelskih Sol in se
ho&e vsiliti preprianje, da bi bilo najbolje, da se sploh opuste,
in uvedejo po dezeli samo nekaki zimski kurzi. Kdor Siri taka
mnenia, se ho¢e po sili osmesiti. PouCevanje v poljedelstvu brez
eksperimentoy je niCevo 1. ker se ucitelj sam ne more uveriti
o tem, kar predava, 2. radi tega, ker je ravno v poljedelstvu
najboli potreben nazoren pouk! Kurzi so skrajno sred-
stvo, kterega se nam je oprijeti tam, kjer ni drugace in ker ni
drugale — sicer pa mora iti naSa teZznja za tem, da se polje-
delske Sole kolikor mogode pommoZe. Le poljedelska Sola in le
dobra 3ola, ki ima na razpolago kolikormogoCe dosti udil in zbirk
in poizkusnih naprav, nam more resniéno izobraziti naSega po-
liedelca in pomagati maSemu, do skrajne moZnosti zanemarie-
nemu poljedelstvu na noge. Vsi nasi kmetje ne morejo poSiljati
svojih sinov v poljedelske Sole, to je res. Toda en sam dobro
naobrazen poljedelec v vasi bo poljedelstvu — ker je ravno
stalno tam — vel v doti¢nem kraju koristil, kakor cela vrsta
neeksperimentalnih predavanj., Cikelska predavanja in  kurzi
so kajpada dobra, ako so dobro podana, toda njihovega pomena
ne smemo precenjevati. Taka predavanja bodo le tam resni¢no
obrodila dobre sadove, kjer so jim tla Ze sicer dobro pripravljena.

Dobre poliedelske Sole in dobri ucitelii so edini stabili
temelj poliedelstvu,
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DR. MIRKO ‘CERNIC:
Donesek k zdravniski terminologiji.

Z znanstvenim razvojem je pri malih narodih v detinski
dobi velik kriZ. Ako napiSeS kako razpravico, ki ni slu€ajno
literarna v oZjem smislu, majdes gluha uSesa povsodi, ona pa,
ki sliSijo, te opravljajo, da si hote$ delati samo osebno reklamo.
Se lepSe pa e, ako se razne kosmate vesti pohuiSujejo nad teboj,
tedaj ti gotovo preide veselje, Se kdaj pridigati v hlevu.

Mi Slovenci smo gotovo med narodi unikum. V dobi, ko
Ze mad pol stoletja zahtevamo svojo umiverzo in ko imamo Ze
baje pripravljen cel §tab yseunciliSkih docentoy — za juridi¢no fa-
kulteto je numerus Ze clausus — nam piSejo kniige o socia-
lizmu profesorji bogoslovia. Da posveti nekoliko v temo sek-
sualne nevednosti in nespametnosti, mora pisati — $koif, seveda
po svoje. Ambiciozen filozof napiSe modroslovno razpravo —
voble se niti ne zmenijo zanjo, kot da bi imeli takih re¢i kot
smeti. In hvala usodi, ki nam je dala poleg docentov, profe-
sorskega in zdravniSkega drudtva tudi advokata dra
Tumo! Ako me bi bilo dr.a Tume, bi visak pojay nadega strem-
lienja ostal neopaZen, zagrnjen v neprodirno temo. On pa je
ostal duSevno mlad in z mladim duhom spremlja nas mlade po
nasih potih.

Da preidem na konkreten slucaj! Pred dobrim letom sem
z nemalimi gmotmimi Zrtvami izdal knjiZico »Telesni na$
postanek, razvoj in konec«. Kaj sem nameraval Z njo, stoji v
predgovoru. In moral sem ¢akati ravno eno leto, da je advokat
dr. Tuma napisal o knjigi in problemu &lanek v »N. Z.« §t. 9—10,
Pag, tudi neki »strokovnjak« se je v -decemberski 3tevilki lan-
skega »Zvona« oglasil z olitkom, da sem 3¢ mlad! In s tem se
ie »strokovna« ocena zadela in nehala. Zanimivo pa je za razmere
Pri nas, da je »Slovenski Narod«, ta veliki pospeSevatelj slo-
venske kulture, odklonil priob&itev medicinske ocene. Stvar je
Popolnoma zamol&ala tudi radikalna »Omadina«, dasiravmo je
dobila recenzijski eksemplar in sem bil ¢ potem dva meseca
Clan radikalne organizacije. Pa& pa sta o zadevi spregovorila
»Veda« in »Cas« — seveda po svoje.

VpraSanje slovenske znanstvene terminologije je pri nas
Pa¢ e v zametku. Obstojajo sicer razni odseki za nabiranje
terminov, toda do zdaj niso vsi skupaj dali od sebe $e nobene
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fige, da se izrazim po PreSernovo. Za zdravni§ko terminologijo
se je osnoval »klub slovenskih medicincev na dunajski univerzie,
tudi zdravniSko drustvo ima tako firmo v svojih predalih — a
vsi ti gredo lahko rakom ZviZzgat. Kdor hole na tem polju res
kaj doseci, mora zgrabiti in medias res t. i. v resni¢no Zivljenje
in njegove potrebe. Obravinavati s predavanii, ¢lanki, brosurami,
knjigami pcsamezna v to neizmerno stroko spadajoa vpraSanja,
in terminologija bo kmalu tu, ne na mrtvih papirnih polah, temvec
med Zivim narodom.

Seveda vsako tako stvar je treba od vseh strani pretresti.
Ce kie, je tu na mestu kritika in kritik kritika. Zato sem dr.u
Tumi v resnici hvaleZen, da je kot advokat Cutil potrebo, dre-
gniti naSe zdravnike strokovnjake malo pod rebra. Kakor pa ne
sme biti nazor ali beseda pisateljeva samo avtoritativma, tako
mora tudi kritikova se izkazati v ognju. Le na ta nacin je moci
priti ‘do jasnosti.

Kritik moje knjiZice se mora izjaviti v treh vpraSanjih: 1.
ali je tak spis smotren; 2. kako se je ta smoter dosegel, 3. ter-
minologija.

Dr. Tuma je odlo®no zato, da je Ziva potreba po podobmih
razpravah. Sicer se pa v tem strinja z nama celo ljubljanski
Skof, ljubljanski pospeSevatelji kulture pa lahko Se nadalje vihajo
svoje nosove.*) Nadin razprave pa kritiku ne ugaja. »Bolje bi bilo,
da bi Cerni¢ opustil oddelke »Rast in delo«, »Propad in smrtc,
nego da jih je tako ma kratko in povrdno odpravil.« (N. Z. VIII. str.
264.) Ako Di bil hotel te probleme natan¢neje in razumljivo
obrazloziti, bi rabil samo za to najmanj dvojni sedaniji obseg, poleg
tega mnogo slik, Cesar pa nisem mogel kar tako tvegati. Sicer
sem pa namignil, da se o priliki lotim tudi te strani — seveda
pod ugodnej§imi zvezdami! Da pa je za pregled ¢ez celotno
vprasanje vendarle dovolj natan¢nosti, mi izpriCuiejo iziave od
mnogih strani.

Ce si z dr.jem Tumo Ze glede natina obdelave nisva skladna,
sva si pa glede nekaterih terminov naravnost v laseh. Meni
je bil vrhovni primncip, napraviti snov ra-
zumljivo. Kaj mi pomaga 3e tako lep in precizen termin, &e
me pa nikdo ne razume. S tega stali¥¢a sem porabil sempatje

*) Ni brez mi¢nosti slededi interimezzo, ki se mi je pripetil ob pri-
liki predavanja v Trstu. Sredi predavanja prideta dve gospodi¢ni — go-
voril sem ravno o perilu, njegovih pojavih in wvzrokih — &ez par minut
zardeli odideta. Vprafani, zakaj, odgovorita: ,Nas je tako sram¥. Bili sta
dve uéiteljici — s Kranjskega!
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kak stareiSi, vsai deloma znan izraz, %ki morda ne odgovaria
vsem zahtevam, pa je razumljiv.

Pojdimo k posameznostim!

Dr. Tuma pravi, da govorim: »poloziti moski sram v Zenski
srame in vsklika wsancta simplicitas«. Ta stavek zaman i§¢em po
svoji kmjiZici in ne razumem, kako pride kritik do tega ocitka.

Penis, das mannliche Glied: vagina, Scheide. Kritik
se zavzema za vulgarni kurec in kurice, kar pozna tudi Pletersnik
in izvaja to od kuriti, ko se spolovila vsled dotoka krvi se-
grejejo. Mimogrede povedano, se mi zdi ta etimologija prisiliena,
iaz vstrajam pri besedi s ram za penis, kar izhaja iz Custvenega
stali§¢a, in tudi za vagina s¢ mi zdi najto¢nejSi izraz noZnic a,
kar je 7e tudi precej udomaceno.

Perilo za menstrutio, monatliche Reinigung, se zdi
Kritiku silno naivno in propagira namesto tega dize. Pri dr.ju
Tumi sem Ze tudi drugod opazil, da jako rad izpodbiia znane
izraze in jih izkuSa nadome$Cati z novimi. Perilo tako lepo iz-
raza predstavo ljudstva o Zenski menstruaciii, CeS, da se tedaj
Gisti. Ce se to ljudsko naziranje sklada z bibli¢nim, to stvar
prej priporota. Jaz Ze ne bi hotel nikdar nadomestiti lepega,
sploSno znanega perila z novimi dizami.

Pelvis, Becken, medenica. Kopanja je Badetrog,
Trog gl. Pletersnik.

Caput femoris, Oberschenkelkopf, obrtec.

Med naravo in prirodo ne najdem razloCka. Tudi JaneZi in
Pleter$nik ga ne poznata.

Ovarium, Eierstock, jaj¢nik. Tudi jajinik bi se
lahko reklo, a je manj navadno; razven tega pomenja jajénjak
Hodensack, gl. Pleter3nik.

Ejaculatum, mrs; ejaculieren, mrsiti se mi
popolnoma ugajata.

Flimmerhirchen. Migavka je Augenwimper, Pleter$nik ima
migetalka, Med gibalkami in migalkami menda ne bo
posebnega razlocka.

Hymemn, Jungiernhiutchen. Loputa (loputati) je Falltiir.
Devigki venec je res preve¢ simboli¢no. Sicer tu nikjer ni¢ ne
loputa, toda vendar se mi zdi loputica sreden izraz.

Mons pubis, Schamberg. ﬁimlie so Leistenbeuge (di-
meljska kila = Leistenbruch), d-imelﬁs-ki pregib. Nadsramek
ni vendar nikaka gorostasnost.
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Prostata, Vorsteherdriise, predstojnica. To za-
menjati s predstojnico, Vorsteherin, je malo teZko, saj nimata
ni¢ skupnega. i

Colliculus seminalis, Schnepfenkopf, kozica.

Testis, Hoden, modo ali mode; serotum, Hoden-
sack, modnik ali mo3nja (k).

Epididymis, Nebenhoden, obm old e k, ker se drZi moda,
nekako kakor petelinov greben glave. Moditek bi bil accesso-
rischer Hoden.

Ductus deferens, Samenleiter, semenski od-
vodnik. Prevodnik je spremljevalec, elektri¢ni prevodnik,
prevajalec.

Urina, Harn, scalina = scalnica = sed.

Urether, Harileiter, scalni ali se¢niodvodnik,
ki odvaja scalino iz obisti v scalni mehur.

Urethra, Harnrohre, scalnik.

Scalo = Harnapparat.

Kloaka maj ostane. Duplia, kamor kaj izginja (izginilo je
kot v duplio — pri pozreSnezu), kamor se kaj mece.

Coitus, geschlechtliche Vereinigung, spolna zdru-
Zzitev, spojitev. Prisoitiu me je kar zona, Strnitev
semena z jaj¢kom in obenem dveh kemi&nih snovi. Pri obeh
nastane nekaj novega.

Corpus cavernosum, Schwellkérper, brecilo.

Erectio penis, Gliedsteitheit, nabreklost srama.

Glans penis, Eichel, glavica ali glavié.

Praeputium, Vorhaut, kapica.

Placenta, Mutterkuchen, posteljica.

Eihaut, jaj¢na opna.

Posteljica + jajne opne =— iztrebi, iztrebine, Nach-
geburt. '

Ekstaza = akme = orgasmus venericus, viSek spolne
naslade. ‘

Ohlapen = schlafi, locker (ohlapna obleka). Rahel = sanit,
zart (rahel dotikljai, rahlo spanje, pa tudi rahla prst, rahel kruh).

Poboledki Nachgeburtwehen.

Climacterium = starostna jalovost. Po-
starnost = Altlichkeit, ziemlich hohes Alter. Matorost = Alters-
schwiiche, Greisenalter.

Spolna godnost = Geschlechtsreife, zrelost =
volle Reife, zgodnost = Friihzeitigkeit.

Stoffwechsel = presnova, presnavljanje.
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Reiz = mik;
= drazljiv; Reizbarkeit =

mitkaven, micen;
mikavnost,

reizend =

reizbar
draZljivost.

Prispoldabljati = vergleichen; assimilieren = pr i-
lid¢iti, pritlikovati gl. JaneZi-Bartel.
Stani¢evije = Zellengewebe; vezno staniCevie =—

Bindegewerbe, misi¢no, Ziveéno, Zlezno, kitno itd. stanievie.

AN A AT AN A AN A A A AN AN A A A

Pregled.

Literarni.

2Ziv6j trup“ L. Tolstega v
Njivi §t. 39, 6 dejanj, 20 obrazov.

V zapu$cini L. Tolstega je eno
najznamenitejSih del drama ,Zivo
truplo“, napisana okoli leta 1900.
Tolstoj je zasnoval to dramo na
podlagi resni¢ne dogodbe, ki se je
. 1897 razpravljala pred okroZnim
sodis¢em v Tuli. Fedja Protasov
je tip ruskega inteligenta, pijanca-
zapravljivca. Bogat posestnik, je
porocen z dobro Lizo, ki ga kljub
vsem slabim lastnostim vendar re-
sni¢no ljubi, cute¢ blago jedro
njegove duse. Ko Fedja zapravi
svoje premoZenje in vecji del Ze-
ninega, ga pripravi ta¥€a, da privoli
v razporoko. Sam vzame nase, do-
seCi razporoko potom sodi$ca, pri-
zndvaje, da je edini krivec on.
Dasi je Liza zvesta soproga, ljubi
izza mladih let Viktorja Karenina,
ki odgovarja tej ljubezni. Oba sta
se zavedla medsebojne ljubezni Sele
po poroki Lize s Fedjo in to lju-
bezen Cuti med njimi tudi Fedja.
Ravno to Custvo, da njegova Zena
bolj ljubi prijatelja Viktorja, ga 3e
bolj zavaja v rajanje in ponoceva-
nje v velikomestni druzbi. Tam se
zadnji Cas zaljubi v ciganko MaSo.
Ko je vse pripravljeno za razporoko,
prevlada v Lizi Custvo zvestobe do
soEroga ter mu poSlie prijatelja
Viktorja prosit ga, naj se vrne v
rodbino nazaj. Karenin najde Fedjo
v objemu ciganke Mase, ter Fedja
odkloni prosnjo Lize. Fedja je ves
pod vplivom mocne spolne ljubezni
proti enaki Masi. Vsled odklonitve

Fedje ljubezen med Lizo in Viktor-
i:em vsplamti z neodoljivo silo.
edji je protivno, da bi moral pred
sodiS¢em lagati, da bi dosegel za
Lizo razporoko, in zato sklene, da
se ustreli ter odstrani zapreko med
Lizo in Viktorjem. Poslovi se pi-
smeno od nje. Ko je pismo oddal,
mu ciganka MaSa ustavi namerjeni
revolver ter pregovori Fedjo, naj se
pretvori, kakor bi se bil utopil, ter z
njo ubeZi in z njo Zivi. Fedja se
da pregovoriti, poloZi obleko ob
bregu reke ter izgine iz druZbe.
Teden potem najdejo utopljenca in
Liza, katero je sodiSCe poklicalo,
potrdi, da je mrtvec njen bivsi
soprog Fedja, V strahu niti ni po-
gledala dovolj mrtvega trupla, da
bi se prepriala o indentiteti. Liza
in Viktor se poro€ita in Zivita sre¢no
v ljubezni. Fedja v pijanossti razo-
dene svojo istorijo ter pride pred
Ereiskovalnega sodnika. Vsi trije:

iza, Viktor in Fedja se obtozijo
zvijatne bigamije. Koncem razprave
Fred porotniki v predn{‘i dvorani se
edja ustreli, da reSi Lizo in Vik-
torja obsodbe.

Eti¢no jedro igre je: Kjer vlada
Cista, nesebi¢na ljubezen in se
Zrtvuje moZ, da oprosti Zeno in
prijatelja, tam nima nikdo posegati
vmes. SamoZrtvovanec je za druzbo
mrtev — Zivo truplo, ki ne more
biti na poti resnicni ljubezni drugih.
SodisC¢e in drZava nimata pravice,
vtikati se v to razmerje: Cto Vy
liezete v CuZiju Ziznj ?“ vzklikne

edja preiskovalnemu sodniku. ,Ra-
di ste, da imate oblast, in da bi jo
pokazali, mucite nravstveno ljudi,
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kateri so tisoCkrat boljS§i od Vas.
Zivimo trije ljudje, jaz, ona in on.
Med nami so zapletene razmere —
boj dobrega z zlom, duSevni boj,
o katerem Vi nimate pojma. Boj
konta s poloZajem, ki resi vse.
Onadva sta sretna in ljubita v
spominu mene. Jaz sem V sVoji
propasti sreCen, raditega, kar sem
zanja storil. USel sem iz Zivljenja,
da bi ne motil onih, ki sta polna
Zivljenja. Vi pa vsled podle ovadbe
preiskujete stvar nad ljudmi, katerih
niste vredni mezinca.“
Eticno stalisCe, katero zavzema
Tolstoj v tej drami, ni docela v so-
lasju z evangeljskim duhom, ki Zga
olstoj zastopa v drugih delih. Zdi
se, da si ravno zaraditega Tolstoj
ni bil gotov sam s seboj in zato
drame ni dodelal in objavil za Ziva.
Tudi jezik in dikcija ne kaZeta vse
moéi “in lepote Tolstega pisave,
Delo nosi vidne sledove posmrtne
redakcije tuje roke. Ako literarna
zgodovina doZene, da je ,Zivj
Trup“ spisan po dusi Tolstega,
pomenilo bo to delo dalj§i razvoj
Tolstega etike v smeri polne svo-
bode ¢loveka v svojih dejanjih sa-
moZrtvovanja in liubezni za druge
in v smeri skrajnega teoretiCnega
anarhizma, ki ne priznava pravo-
sodja nad samoZrtvovanjem Clo-
veka za druge. ,Cto Vy  ljezete v
¢uzuju Ziznj? Le dobrota, le lju-
bezen, le samoZrtvovanje ljudi naj
odloGajo med njimi. Tolstoj je v
Zivem Truplu priznaval visokost
spolne ljubezni ne glede na zakon
ter se postavil na stalisCe podernih
svobodne velike ljubezni. Sel pa je
preko njih, izkljucivsi vsako oblast
nad njo. Dr. H. Tuma,

Polemika.
II.

V starih kolovozih.

JZaradi ostudnega na-
pada glave nase druZbe
sv. Cirilain Metoda v ,Na-
§ih Zapiskih* §t. 9—10. so
izrekli navzoCi odborniki
svoje ogorfenje ter po-
polno zaupanje in zahvalo
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g. prvomestniku, kise jim
ie na to dostojno zahva-
1i14 porofa ,Slovenski Branik®
IV. §t. 11 str. 267.

O omenjeni Stevilki ,N. Z.“
sem é)isal o reorganizaciji druzbe
sv. C. i. M, navedel konkreten
krice€ vzgled, kako se dela in kako
bi ne smelo biti, grajal, da je v
vsem mnogo ve¢ rodoljubne poze
kakor smotrenosti, mimogrede sem
tudi oSvrknil penzioniste, ki para-
zitirajo v druzbi. In kakor sem pri-
Cakoval, tako se je tudi zgodilo:
preslavno vodstvo druzbe sv. C. i.
M. je popolnoma prezrlo moje
stvarne oCitke, prezrlo oni kriceci
zgled, ni pa prezrlo svoje stare
poze: ,glava“ naSe druZbe se je
zaCutila uZzaljeno in navzoci odbor-
niki so jo podkadili, na kar se je
glava zahvalila. Ta komedija je
najjasnej$i in najkompetentnejsi do-
kaz za moje besede v predzadnji
Stevilki ,N. Z.“! Tako se pri nas
odgovarja na stvarne kritike in na-

svete! Ni dovolj, da so tako po-
Cenjali na druzbenih skup3€inah,

zdaj so to metodo uvedli tudi na
dnevni red vodstvenih sej. Nam
tudi prav! Jim bomo vsaj tem preje
pokazali njihovo uboZnost na duhu
v vsej razgaljenosti. Eno pa ostani
Ze zdaj pribito, to namre¢, da sta-
rost nikogar ne imunizira pred
smeSnostjo,  Dr. Mirko Cernié.

Dosle knjige.

Oliver Tvist. Spisal Charles
Dickens, poslovenil Oton Zupan-
¢i¢. V Ljubljani, 1911, Zalozil L.
Schwentner. Cena bros. K 5 —, eleg.
vez. K 620, po posti 30 vin. vec,

T. G. Masarykovi k Sede-
satym narozeninam. Redigovali
E. Bene§, Frant. Drtina, Frant.
Krejéi a Jan Herben. Kresby a
tiprava od Ad. KaSpara. V Praze.
(Grosman a Svoboda). Str. 332. K 20.

Praktickd u€ebnice jazyka
slovinského se slovnickem.
Sepsal Josef SkrbinSek, prof. c. k.
vys§iho gymnasia v Pribrami, —
Praze, Nakladem Ceské grafické ake.
spole¢nosti ,Unie“. 1912. — Cena
vaz. K 3.
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Zaloznistvo L. Schwentner v Ljubljani,

PreSernova ulica 3t. 3

priporo¢a nastopne nove 8voje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in mod. Bros. K 2'—, vez. K 3'—. V treh povestih:
Melila, Mira, Dana, nam ka¥e pisatelj disharmonijo med voljo in mocjo
na umetnikib, ki hrepene po najvisjem cilju, pa omagajo in se koncajo-
spoznavsi, da je cilj previsok, moci presibke. Njih volja jih Zene v
obupni konec. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakrina tici le
v Cankarjevem peresu.

Janka Eersnika, Zbrani spisl. XI. seditek: Kersnik in njegova doba. Spisal
dr. Ivan Prijatelj. Kritika ie soglasno priznala nenavadne sposobnosti
dr.ja Prijatelja ter ga oznadila kot tistega, ki je poklican, da nam napise
moderno zgodovino slovenske knjiZevnosti in kulture. To knjigo bi moral
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 250,

Leta 1911 izide Se 12, seSitek kot drugi del spisa »Kersnik in nje-
gova dobasx, s ¢imer bode zbirka kondéana.

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov v eleg, plat-
neni vezbi po K 6'—, v fini pol frane. vezbi po K 7-—.

Kristan E., Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Bros. K 2'—, vez. K 3'—.
O tem najnovejSem dramati¢nem delu se je Ze izrazila literarna kritika
najlaskayeje in je tudi uvrsceno v letodnji repertoire slov. glediséa v
Ljubljani. Zanimiva je ta drama v svoji vsebini in po svojem izbruienem
dialogu, vled Cesar se priporo¢a tudi v Citanje. ‘

Kraigher Al dr. Skoljka. Drama v 3 dejanjih. Bros. K 2 —, vez. K & —
Doslej neznan sloyv. dramatik je posegel z veliko smelostjo v Zivljenje
sedanje, v laZnjivi morali Zivece druZzbe in nam jo predstavil v prizorih
nad katerimi se bodo moralisti zgrazali polni ogoréenja. Drama izzveni
dissonanéno in gotovo zapusti globok sled v vsakem misledem éitatelju.

Mildinski Frano, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparilja in
F. Birolle. Cena eleg. vez. K 4. Knjiga, kakrSna 5e¢ ni izSla v nas
raturi. Polna prave slov. poezije, primerna otroski fantaziji, pa tudi
doraslemu éloveku, ki se ob nje éitanja ne njore ubraniti onemu posebnemu
obcéutku, kakrSen nam polje v dusi, kedar se zamislimo in utopimo v
mlada leta. Dusa slov. Jjudstva gleda iz te knjige. NajlepSa hvala, ki se
more o nji izredi!

Beg A., Slovensko - nem8ka meja na Kofevskem. Z zemljevidom. Cena bros.
80 vin., Pisatelj je Ze poznan po drugih sliénih razpravah, v katerih nam
je zabeleZil z nenavadno natanénostjo in podrobnostjo poloZaj Slovenceyv
v narodnem, gospodarskem in politidnem oziru tam, kjer mejé s tujci
Na podstavi Begovih spisov bd Sele mogoge sestaviti pregledno celotno
sliko naSega polozaja, ki, Zalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo
glede bodoénosti.

Trdina Janez, Zbranmi spisi. Iz&la je Ze deveta knjiga z zanimivimi,
doslej nepriobéenimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste,
lahko se rece, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
ga je ljubil pokojni pisatelj, s kake skrbnostjo je studiral njegove vrline
in napake. Zato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda, eden
izmed onih, ki si jih zapiSe narod v srce. Trdinove spisi v roke, kdor
hoce kaj govoriti o Slovencih !

Cena IX. knjigi bros. K 250, eleg. vez. K 870.

Zaloinidtvo L. Schwentner vabi nadalje na narotbo Novih Akordov, ki so se
razdirili' z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajocem, de-
setem, pa dobe novo, elegantnejSo opremo z izvirnimi inieialami in vinje-
tami. Novi Akordi so edini slov. glasbeni zbornik, ki se pod spretno
redakecijo drja G. Kreka vzdrZuje Ze celo deseuletje in &astno izpolnjuje
svoje kulturno poslanstvo.

Cena se vkljub znatnim stroSkom za lep8o zunanjo obliko ni nié
zviSala in znaSa za vse leto K 10—, za pol leto K 5—, za posamezne
stevilke K 2'—, ,
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